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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria Civel n
1016600-22.2019.8.26.0032, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ recorrente J. E. O.,
sao recorridos C. A. C. DOS S. (MENOR) e M. DE A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram parcial
provimento a remessa necessaria, somente para minorar a multa diaria para R$
250,00 (duzentos e cinquenta reais) e limitar o acimulo das astreintes ao teto de
RS 25.000,00 (vinte e cinco mil reais). V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (VICE PRESIDENTE) (Presidente sem voto), GUILHERME G.
STRENGER (PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL) E MAGALHAES
COELHO(PRES. DA SECAO DE DIREITO PUBLICO).

Sdo Paulo, 17 de setembro de 2020.
ISSA AHMED

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°: 26475

Remessa Necessaria n°: 1016600-22.2019.8.26.0032
Comarca: Aracatuba

Recorrente: Juizo Ex Officio

Recorridos: C.A.C. dos S. e Municipio de Aracatuba

REMESSA NECESSARIA. Estatuto da Crianca e do
Adolescente. Ac¢do de obrigacdo de fazer. Oferta de
atendimento  médico  multidisciplinar a4  crianga
diagnosticada com anoxia neonatal moderada, doenga
adenomatoide cistica/pneumatocele e displasia
broncopulmonar. Direito a saide. Dever do Estado.
Principios da protecdo integral e prioritaria a crianca e ao
adolescente. Inteligéncia dos artigos 196, 198 e 227 da
Constituicao Federal, normas de eficacia plena, e artigo 11
do Estatuto da Crianca e do Adolescente. Solidariedade dos
Entes da Federagdo. Direito fundamental a saude, que ndo
pode ser obstaculizado pela Administragdo Publica sob
invocagao da clausula da “reserva do possivel”. Atuagdo do
Poder Judiciario que apenas garante o exercicio ou a
eficacia de direitos fundamentais, ndo importando em
violagdo aos principios da separagdo dos poderes e da
autonomia administrativa. Pretens@o autoral que ndo viola o
principio da isonomia, mas busca, sim, atendimento
diferenciado, na justa propor¢ao de sua desigualdade. Caso
ndo sujeito a tese vinculante firmada pelo C. Superior
Tribunal de Justiga no Recurso Especial n° 1.657.156
(paradigma do Tema n° 106). Remessa necessaria
parcialmente provida, somente para: i) minorar a multa
diaria para R$ 250,00 (duzentos e cinquenta reais); (ii)
limitar o acimulo das astreintes ao teto de R$ 25.000,00
(vinte e cinco mil reais).

Trata-se de remessa necessaria contra a r. sentenga de
fls. 95/100, que julgou procedente a agdo de obrigacao de fazer ajuizada por
C.A.C. dos S., crianca diagnosticada com anoxia neonatal moderada, doenga
adenomatoide cistica/pneumatocele e displasia broncopulmonar, representado
pela genitora, J.C.C. da S.S., para “condenar o réu a fornecer a parte autora
os tratamentos citados na inicial, quais sejam: (I) fisioterapia respiratoria
diaria; (Il) fisioterapia motora semanal; (IIl) fonoaudiologia semanal; (IV)

visita médica quinzenal; (V) apoio de enfermagem semanal e auxiliar de
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enfermagem semanal, de forma continua, enquanto a parte autora necessitar,
ratificando a decisdo que antecipou a tutela, mediante atualiza¢do da receita
médica a cada seis meses”. Sem condenacdo em custas processuais. Verba

honoraria advocaticia fixada no valor de R$ 600,00 (seiscentos reais).
Nao houve apresentacao de recurso voluntario (fl. 115).

A Douta Procuradoria Geral de Justica opinou pelo

desprovimento do recurso ex officio (fls. 122/124).
E O RELATORIO.

Conheco a remessa necessaria interposta porque,

independentemente do valor dado a causa, o pedido € iliquido.

Esse o entendimento do Colendo Superior Tribunal de

Justica e deste Egrégio Tribunal de Justica, respectivamente:

Stimula 490, STJ: “A4 dispensa de reexame necessario,
quando o valor da condena¢io ou do direito
controvertido for inferior a sessenta saldarios minimos,

ndo se aplica a sentengas iliquidas”.

Stimula 108, TISP: “A dispensa de reexame necessario,
autorizada quando o valor da condenagdo ou do direito
controvertido for inferior a sessenta saldarios minimos,
ndo se aplica as sentengas iliquidas (Sumula 490 do
STJ), bem como aquelas proferidas antes da Lei

10.352/01".

Demais, sendo iliquido o pedido, ndo se enquadra o
caso as hipoteses de dispensa da remessa necessaria de que trata o §3° do

artigo 496 do Codigo de Processo Civil vigorante (CPC/2015), aplicavel
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apenas aos feitos em que a condenagdo ou o proveito econdmico obtido na

causa tiver valor liquido e certo.

Deve ser confirmada, ainda que com pontuais reparos, a

r. sentenca de primeiro grau.

A garantia a saude encontra resguardo na esfera
constitucional e infraconstitucional, ndo havendo duvida quanto ao
cumprimento da obrigacdo atribuida ao Poder Publico. Ressalte-se que ndo se
trata de exigir tratamento privilegiado, mas simples e puramente de ver

respeitado o direito a saude.

A norma insculpida no artigo 196 da Constituigdo
Federal traduz direito fundamental, expressamente garantindo a todos o direito
a saude, bem como estabelecendo o dever do Poder Publico em tomar medidas

concretas que garantam a promoc¢ao, a protecao e a recuperagao desse direito.

A lei n° 8.080/1990, ao instituir o Sistema Unico de
Satde (SUS), em obediéncia ao artigo 198, §1°, da Constitui¢do Federal,
estabeleceu que reportado sistema seria financiado, especialmente, com
recursos oriundos da seguridade social da Unido, dos Estados-membros e dos
Municipios, constitucionalmente vinculando, inclusive, receitas desses entes
federados, mitigando sua discricionariedade no que diz respeito a distribuigdo
de verbas dentre as areas de sua atuacdo, de modo a consagrar a

universalizacao dos servicos de saude.

Quanto ao cumprimento do que ora se exige, a questao
se reporta a dois direitos insculpidos na Carta Politica como fundamentais: de
um lado, a garantia do acesso universal a satde; de outro, a defesa dos
interesses de criancas ¢ adolescentes — esta, em carater absolutamente

prioritario.
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Por se tratar de direito fundamental, a despesa ¢
compulsodria, competindo a todos os entes da Federacdo disciplinar suas
receitas para o integral cumprimento da obrigacdo, ndo havendo que se falar
em violagdo ao principio da triparticdo de Poderes pela ingeréncia na politica

estatal de saiide em relacao a determinada doenca.

O Estado (/ato sensu) apenas goza de discricionariedade
no que tange a avaliacdo da viabilidade material, conveniéncia e oportunidade
para estabelecer suas prioridades administrativas e a forma de alcangéa-las (as
chamadas “politicas publicas”). E, nisso, ndo pode haver interferéncia do

Poder Judiciario.

Em questdes afetas a satde, porém, por envolverem
direito e garantia fundamental, ndo dispdem os entes federados de
discricionariedade, estando vinculados ao arcabouco de normas constitucionais
e infraconstitucionais que lhes impdem tais obrigacdes como servigos publicos

relevantes e essenciais, na medida das necessidades da populagdo.

Mais: além de estarem vinculados a tais normas, Unido,
Estados ¢ Municipios sdo solidariamente responsaveis no que diz respeito a
assisténcia a saude e, como tal, sdo partes legitimas para figurar no polo
passivo de demandas que objetivam o fornecimento de medicamentos e
tratamentos médicos indispensaveis a saude de pessoa carente, podendo a acao

ser proposta em face de quaisquer deles ou contra todos.

Neste sentido aponta o entendimento jurisprudencial
deste Egrégio Tribunal de Justica, como se infere do julgado relatado pelo

ilustre Desembargador Peiretti de Godoy:

“MANDADO DE SEGURANCA. Fornecimento gratuito
de medicamento para pessoa hipossuficiente e portadora
de doen¢ca grave (Doeng¢a Pulmonar Obstrutiva
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Crénica). DIREITO LIQUIDO E CERTO Existéncia —
DIREITO FUNDAMENTAL A VIDA E A SAUDE —
Direito fundamental a vida e a saude, assegurado pela
Constituicdo Federal. Direito liquido e certo ao
tratamento necessdrio para os cuidados de sua
enfermidade.  Auséncia  de  padronizagdo  de
medicamento. Desnecessidade. Afastada a aplicag¢do da

Teoria da Reserva do Possivel. Responsabilidade

solidaria dos entes federados quanto ao fornecimento

de insumos, farmacos e equipamentos necessdrios para

o tratamento de saude do paciente (art. 23, Il da CF).

Entrega do medicamento condicionada a apresentagdo
de receita médica atualizada. - Recursos oficial e
voluntario desprovidos” (Apelacao n°
0001378-36.2013.8.26.0066; Relator: Peiretti de Godoy;
13* Camara de Direito Publico; TISP; j. 06/08/2014;

grifou-se).

Como asseverado em aludido aresto, “A concretizacdo

do dever de protegdo e defesa a saude foi tema tratado pelo artigo 23, inciso

Il da Constitui¢do Federal, que estabeleceu tratar-se de competéncia comum

da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios 'cuidar da saude

e assisténcia publica, da prote¢do e garantia das pessoas portadoras de

deficiéncia'. Este comando constitucional foi refor¢ado pelo disposto no artigo

198, caput e § 1° pois em ambos existe mengdo direta ou indireta da

responsabilidade conjunta dos entes federativos”.

sentido:

Ha, inclusive, Sumulas deste Sodalicio neste exato

Stmula 37, TISP: “A ag¢do para o fornecimento de
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medicamentos e afins pode ser proposta em face de

qualquer pessoa juridica de Direito Publico Interno.”

Stmula 66, TISP: “A  responsabilidade para
proporcionar meios visando garantir a saude da crianga

e do adolescente é solidaria entre Estado e Municipio.”

Tem-se como inequivoco, portanto, que o direito a saude
deve ser garantido de maneira solidaria, concorrente e irrestrita entre os entes
da Federacdo, inclusive com o fornecimento gratuito de medicamentos,
insumos ¢ tratamentos aos enfermos que deles necessitem, em vazdo aos
principios da universalidade e da igualdade na oferta dos servigos publicos de

saude, consagrados no ja mencionado artigo 196 da Carta da Republica.

Atender a essa necessidade ndo ¢ afrontar os principios
da universalidade e da igualdade, mas cumprir a expressa disposicao

constitucional.

E, com relacdo a crianca e ao adolescente, como ja
aduzido, a prioridade ¢ absoluta na prote¢do a satide, em razdo dos principios
consagrados no art. 227 da Constitui¢ao da Republica e no art. 11 do Estatuto

da Crianca ¢ do Adolescente, in verbis:

Art. 11. E assegurado acesso integral as linhas de
cuidado voltadas a saude da crianca e do adolescente,
por intermédio do Sistema Unico de Saiide, observado o
principio da equidade no acesso a agoes e servi¢os para

promogdo, protegdo e recupera¢do da saude.

()

§2° Incumbe ao poder publico fornecer gratuitamente,

aqueles que necessitarem, medicamentos, Orteses,
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proteses e outras tecnologias assistivas relativas ao
tratamento, habilitagdo ou reabilitagdo para criangas e
adolescentes, de acordo com as linhas de cuidado

voltadas as suas necessidades especificas.

Destarte, resta clara a obrigacado legal e constitucional da
Administragdo Publica em fornecer ao individuo enfermo desprovido de
recursos, sobretudo em se tratando de crianca ou adolescente, as terapias de

que necessita para o tratamento de sua satde.

Com efeito, a necessidade da parte autora do tratamento

multidisciplinar requerido na exordial restou evidenciada pelo relatorio médico

juntado aos autos (fl. 54). subscrito por médica regularmente inscrita perante o

respectivo Oorgao de classe.

Por seu turno, registre-se que o caso em tela ndo esta
sujeito a tese vinculante firmada pelo C. Superior Tribunal de Justica no
Recurso Especial n° 1.657.156 (paradigma do Tema n° 106), pois o pleito nao
versa sobre custeio, pelo Poder Publico, de medicamento extralista, mas sim

sobre fornecimento de terapias outras.

Outrossim, deve ser afastada a hipotese de indevida
ingeréncia do Poder Judicidrio em tema afeto a vontade da Administra¢do
Publica, com a decorrente ofensa aos principios da autonomia administrativa,

da anualidade or¢amentaria e a clausula da “reserva do possivel”.

A questdo versada nos autos, ligada ao tema da satde,
tem como pano de fundo direito fundamental, sobre o qual o Poder Publico
nao possui discricionariedade para optar entre garanti-lo ou ndo, vinculando-se
ao seu cumprimento por meio da elaboracdo e concretizagdo de politicas

publicas.
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Assim, a atuacdo do Poder Judiciario, em cumprimento
ao mencionado mandamento constitucional, apenas implica no exame da
matéria a luz das normas que concedem ou asseguram esses direitos,

garantindo-lhes, em consequéncia, o exercicio ou a eficacia.

Noutras palavras: trata-se de hipotese de aplicacdo do
mecanismo de “freios e contrapesos”, contemplado no artigo 2° da
Constituicdo Federal — que, no caso em tela, torna até mesmo despicienda a
necessidade de prévio procedimento licitatério com vistas a aquisi¢do dos
tratamentos postulados, diante da determinacdo judicial para que sejam

entregues a parte autora.

Tampouco se ignora haver limitagdo orcamentaria, mas,
no escopo da concretizagdo de direito fundamental a salide e sem a
excepcionalidade motivada por real e especifica impossibilidade objetiva
demonstrada, a omissdo da Administragdo ndo comporta justificacio na
clausula da “reserva do possivel”, que, como bem ensinam Ingo Wolfgang
Sarlet e Mariana Filchtiner Figueiredo, tem sido usada de forma falaciosa,
“(...) como argumento impeditivo da interven¢do judicial e desculpa genérica
para a omissdo estatal no campo da efetiva¢do dos direitos fundamentais,

especialmente de cunho social. (...)".

E por isso que ndo se deve dar a essa atuagio qualquer
conotagdo de violagdo da autonomia da Administragdo Publica, seja ela
Federal, Estadual ou Municipal, sob pena de se impedir o cumprimento da
propria Constituicdo da Republica, que assegura o pleno acesso a Justica e

garante a revisao judicial dos atos administrativos.

Neste sentido aponta a Sumula 65 deste Egrégio

Tribunal de Justica:

Simula 65, TISP: “Ndo violam os principios
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constitucionais da separagdo e independéncia dos poderes, da isonomia, da
discricionariedade administrativa e da anualidade orcamentaria as decisoes
judiciais que determinam as pessoas juridicas da administracdo direta a
disponibiliza¢do de vagas em unidades educacionais ou o fornecimento de

medicamentos, insumos, suplementos e transporte a criangas e adolescentes.”.

A matéria ora examinada ¢ pacifica neste Egrégio
Tribunal de Justica e nos Colendos Tribunais Superiores, notadamente quanto
a plena eficacia das normas constitucionais afetas ao direito fundamental a

saude:

“Direito constitucional a absoluta prioridade na
efetivagdo do direito a saude da crianga e do adolescente. Norma

constitucional reproduzida nos arts. 7° e 11 do Estatuto da Crianca e do

Adolescente. Normas definidoras de direitos ndo programaticas.

Exigibilidade em Juizo. Interesse transindividual atinente as criancas
situadas nessa faixa etdaria. A¢do civil publica. Cabimento e procedéncia”
(Recurso Especial n° 577.836/SC; Relator Min. Luiz Fux; Primeira Turma;
STJ; j. 21/10/2004; grifos nossos).

“APELACAO — Obrigacgio de fazer — Satide — “Ictiose
extensa” — Senten¢a a obrigar o Municipio e o Estado a fornecerem a crianga
medicamento especial, necessdrio ao tratamento da sua doenga — Cabimento —
Legitimidade de ambos entes publicos — Responsabilidade soliddria dos entes

federativos — Direito Fundamental amparado nos artigos 1°, 111, §6° 203, 11

elV, 227, §1° todos da Constituicdo Federal, combinados com os artigos 4°,

paragrafo unico, b, 11, §2° e 208, VII, do Estatuto da Crianca e do

Adolescente — Normas de eficdacia plena — Inocorréncia de violacdo aos

principios da independéncia dos poderes, da autonomia municipal e da
igualdade — Direito universal — Invalidade de critérios administrativos que
neguem a crian¢a Sseu direito fundamental a saude e a propria vida —
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Necessidade comprovada — Multa cabivel e proporcional — Rejei¢do da
matéria preliminar — Ndo provimento do recurso” (Reexame Necessario n°
994.08.010515-2; Relatora: Maria Olivia Alves; Camara Especial; TJSP; j.
11/05/2009; grifou-se).

Desse modo, considerando-se a relevancia do direito sub
judice, nao pode o Poder Publico afastar-se do mandato juridicamente

vinculante que lhe foi outorgado pela Constitui¢do Federal.

No entanto, faz-se necessario a reducao da multa diaria
de R$ 500,00 (quinhentos reais), fixada quando do deferimento da tutela de
urgéncia (fls. 57/58) — decisdo esta confirmada pela sentenca —, pois seu
quantum comporta diminuicdo, em atendimento aos principios da

razoabilidade e da proporcionalidade.

Desta forma, reduzo, de oficio, com fulcro no artigo 537,
§ 1°, inciso I, da novel codificacdo processual civil, o valor das astreintes para
R$ 250,00 (duzentos e cinquenta reais) por dia de inadimplemento, quantia

que satisfaz o desejado efeito inibitorio de descumprimento da ordem judicial.

Ademais, em sede de reexame necessario, o acumulo da
multa deve ser limitado ao teto de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais),
montante este que estimula o cumprimento da decisdo, sem onerar de modo

excessivo os cofres publicos.

Sem condenagdo em honorarios em grau de recurso na
forma do artigo 85 do CPC/2015, uma vez que ndo desempenhado qualquer
trabalho adicional pelos patronos das partes, tendo o feito subido a este E.

Tribunal de Justi¢a exclusivamente por for¢a do reexame obrigatorio.

Por derradeiro, tem-se por prequestionada, e reputa-se

nao violada, toda a matéria constitucional e infraconstitucional invocada,
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anotando-se a desnecessidade de mencdo expressa a todos os dispositivos
legais e argumentos trazidos pelas partes, conforme entendimento pacifico do

Colendo Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO a
remessa necessaria somente para: (i) minorar a multa diaria para R$ 250,00
(duzentos e cinquenta reais); (ii) limitar o acaimulo das astreintes ao teto de R$
25.000,00 (vinte e cinco mil reais). Mantida, no mais, a sentenca de

procedéncia.

ISSA AHMED
RELATOR
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