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este capitulo discutem-se questoes estruturais-chave que

balizam qualquer processo de desenvolvimento econémi-
gosistas qUesLOes $30: estrutura produtiva; padréio de comércio;
progresso tecnico; origem de propriedade; competitividade in-
ternacional; vulnerabilidade externa estrutural; concentracio de
capif:ﬂ]; e diretriz estratégica da politica econdmica.

O argumento central é que, na primeira década do século
XXI, mais precisamente durante o Governo Lula (2003-2010), a
estrutura econfmica brasileira iniciou ou aprofundou tendéncias
que comprometem a capacidade de desenvolvimento do pais no
longo prazo. Estas tendéncias sao: desindustrializacao e dessubs-
tituicao de importacoes; reprimarizacao das exportagoes; maior
dependéncia tecnoldgica; desnacionalizagao; perda de competiti-
vidade internacional; crescente vulnerabilidade externa estrutu-

ral: maior concentracao de capital e politica econdmica marcada
pela dominacao financeira.
Este capitulo tem como objetivo discutir a seguinte hipotese: no
- pode denominar Nacional-Desenvolvi-
“forme discutido nos capitulos anteriores,
[ismo (ND) ¢ o projeto politico-ideologico
entado no trindmio industrializa-

Governo Lula hd o ¢
mentismo as Avessi:
o Nacional-Desenvolviii

de desenvolvimento econdmico ass e
¢ao substitutiva de importagoes intervencionismo estatal-nacionals-

mo. A experiéncia brasileira no periodo 1930-1979 (Era DESEH\-’G]‘-{I-
' ' A . 1 economia
mentista) envolveu, prim.l|ml1m=nw. a formacao de uma econon

E - . i p O ' . . .-I_I
industrial moderna e o signilicalivo €It scimento da rend:
analistas que identificam

Apr tase critica direta aos
e : {1} gr:;mdres transfor-

trés tracos distintivos do Governo Lula:



a0 de tendéncias pg
| (SADER; GARCIA. 201 m;,,f::mcra da visio ""g“;“mm""“““ Nay
(MERCADANTE, 2006) ¢ (05 (BARBOSA: DIAS, 2010)
politicas do governo a

lo é demonstrar empiricamente que as calratégiay
O objetivo deste capitu '

ue sio consistentes com que .

politicas no Governo Lula '!mn:jﬂ::g:;fmﬂ as Avess:isi ::)u :r-l:_:{a;‘ nu: Gm:

pode chamar de Nacional Dese avolvimentismo com sinal trocado”, g, o

no Lula ocorreu o “nacionaldese ho da economia e as estruturas de Producg,

a conduta do governo, o desempen inharam no sentido cﬂn!:r{mn ao de Mode.

comércio exterior e propriedade tmﬁljse empirica esta dividida em oi,, Partes,
e n:rcicr progresso técnico; origem de Propria
estrutura Prndulim.;jpadt;ﬁﬂnfii';‘::::r vl,]herahi]idﬂdﬂ externa; concentracsg, de

5 itividade internac :
: t:q:llu[,m in;fnﬂinﬂca [inanceira.

4.1 Estrutura Produtiva: Desindustljalizag:ﬁn
e Dessubstituicao de Importacoes

A desindustrializacio é frequentemente definida como a perda de peso felati_
vo da industria de transformagao na geragio de renda (SHAFAEDDIN, 9095
| p. 17). Entretanto, essa caracterizacdo € equivocada. Ha
terciarizacio das economias ao longo do processo de dese
das diferencas setoriais de elasticidade-renda da demand
renda aumenta, os consumidores alocam mai
(educacio, saude, entretenimento etc.)
envolve aperfeicoamento da estrutura
vigos com alto valor agregado. Portan
¢Oes dos setores primario e secundairio
tor tercidrio no longo prazo. A discuss
deve levar em conta estas tendéncias,
Produtiva, cabe confrontar o
macdo com o da producio do

o fendémeno secylar de
nvolvimentg I:lEl:ﬂrrem.E- v
a. Na medida em que a
ores parcelas de renda para servigos
. Ademais, o desenvolvimento econdmicg

produtiva via aumento da producio de ser.
to, ha tendéncia de reducao das Participa-
no PIB e de elevacao da participacdo do sa 3
40 sobre mudancas na estrutura produtiva
Assim, na anilise da evolucio da estrutura

Producio na industria de transfor-
S segmentos do se(or Primario

A 'desindustrializa:;&'u Prematura™ na America Latina 4 tinha sido obser- |
vada na literatyra (ROWTHORN. COUTTS, 2004), Nos Piises em de
vimento, a desindustria!iz&t;ﬂn pode

a e resultar do vies de desloca-
Produtos
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: ity itulo, cabe d
. o capitulo, cabe destacar alguns jnd;
! : nd |
:"'-‘f‘gia_, : que se consolida o MLp, cadores Para o Governo Lyla periodo em ?
qy (3 A participacao da indistr; : El
& ® 5 18%, em 2002, para [ g e tramf“rmﬂ'}'iﬂ no P[ b
Oy, ; » P % em 2010 (IEDI. 90 0 PIB no Brasjl reduziu-se de 1)
i ento do PIB real & 4.0m% : » Ilj, A tax : il
g g m "0 periodo 2003.9 a média anual de cresci- r
!ﬂl-; e clmento realCo valor adicionadq da mj 2010. Nesse Periodo, a taxa de cres |
mn;ﬂ‘ da iﬂdﬂﬁlr.iﬂ dE trﬂﬂsrﬂrma;iu é‘ 2 ?% D].-"EEFH.EE.Q é 515%1 d.a. agrnpecu.‘irja é 3 2% e e
. : s ato, . :
]in_' & la.xﬂ_.ﬂ de crescimento que lnfﬂl'rnam Oproes 540 esseg dlfﬂrenr,-m]s entre essas ,
By, dizendo, 0 agravamento ¢ s50 de desindustrializacs
P 3 €35€ processg - no G a¢do - melhor
; Fig, 2-5). Nao resta duivida de que, na primeira 4 overno Lula (Tabela 4.1 colunas i
0 de producdo do Brasil teve vigg prn-mmer: Ecadf‘ do século XXI, a fronteira de
de traﬂﬁﬁf’rmﬂgﬁn O tema da desmdustrifli:z Pm_.a gropecudria e anti-induistria |
.. Capitulo 3, na Secio 3.4 4Ga0 ¢ tratado em mais detalhes no '
g |
| Tabela 4.1 DESjndus’rriaJr’zar;Eu e De itui :
ssubst ] -
| ]I Valor adici fidcdode Importagdes - Indicadores: 2002-2010
Or adicionado real (j
. | | I {’"ldi'“"} Coeficientes (%)
l-
! | =
5 | PR R S g =
¥ m E gy =
dﬂ I L) E -"=" Y E\ E =1
B e =] = S 28
wa | o Bk .
i | 7] s = i
g o 2 I ay = ) e = © = r.
| it st ! ] e - @ S e -
a | & | & [ § | 3 "Bl ate
5 } o, = - - E g 2 £S5
' = I 5 = -
;’ | | g i S8 | SE=
1 l_' E 5h] LT ]
| = = o m
| - | (P
2002 { 100,0 100.0 1000 | 1000 10,9 04 " | 11,0
. | —= T 1
, 2003 101,1 (} 04.7 1(0].0 | c '
__ | 3o 1.5 | 0.1 10,5
: ] | : e
a 2004 [ 1069 _ | ()5 i 04,2 1 10,5 | 8.3 | 0,0 10,8
. 2005 il 1103 (L, b [19.3 111.9 | HH =12 10,8
2006 || 1147 113.8 | 24.6 1129 | 8.3 | =}l 11,5
: 2007 121,7 119,3 129, 119,3 8,4 ! -1,8 12,6
: 008 | 1279 | 1266 133,7 2l sy (S
= : = '
| 2009 || 1271 | 1208 1323 112,7 8,8 -].2 15,0
| 2010 1366 | 1286 153,0 1236 | 92 1,6 16,4

— |

Fontes ¢ notas: elaboracio do auor.

Colunas 2.5: IBGE: Colunas -7: IPEADATA: Coluna 8 FUNCEX, Coeficiente de penetragio das importaghes = impor-
tagbes/consumo aparente. Consumo aparente = valor bruto da produgio + importacbes - exportagbes. Valores constantes
de 2008; Colunas 6-8: Média movel de 4 anos
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do padrio de comércio significou menor
de commodities. No MLP, durante o Gove
A participacio
moével de 4 anos)
45,6% em 2010) (Tabela 4.2, coluna 4
mente clara e forte de ay
em 2002, e 38,5% em 2010).
Pelo boom de precos das com

firmada pela anilise 4, estry
a intensidade lecnolégica (T
.~ de 4 anos) dos produtos gy
- em 2002, para 8,1% em 201

de desindustrializagio ¢ acompanhg,, Pely

ue contribuiu para issq i
substituicio de irnpoﬂn?ﬁ-em Umad::; ﬁ::nméziﬂ ﬂpilcﬂdn mh::l de 10,99, e
lizagdo comercial. Para llu.'!ll‘;ll*-.. o 6 E houve aumento de cunlﬂb':"‘;ﬁo i
para 9,2% em 2010 (Tabela 4. .-;! (vazamento de renda) para o Crescimen,, o
vez mais negativa das im‘pizﬂf;‘;‘ﬂ em 2007-2010 (Tabela 4.1, colung 7).
PIB: -1.1%, em 2003-2006, e —1.0°

: cesso de deggyye,.
bém experimentou pro : sty
A indliﬂriﬂ de [mﬂsrﬂnr:-‘ﬂ'ﬁii::?e PenEtTa'?ﬁD dﬂ_ﬁ Impﬂrtn';ﬁﬂfﬁ (H’npﬂrtai:%
¢do de importacoes. O metlcu de forma praticamente cunlim.la‘ de L1,0% ol
m‘n;‘“m“ m;‘e} ;;'L:]Tg?n?éc;ia movel de 4 anos, Tabela 4.1, ultimg E”l““ﬂ].
200 para s em

No Governo Lula, o processo

4.2 Padrao de Comércio: Reprimarizacao das Expurtat;,ﬁgs

No debate sobre comércio e desenvaiﬁme‘nm, hé E.]E_Séﬂgu'E P“;“ ‘é‘l':‘:;l"]umﬂ de prg,
blemas que sdo proprios as commodities: baixa E]astﬂ:L a E‘;TE:]; I;n *’-;."'ﬂflﬂda: elas.
ticidade-preco da demanda desfavoravel; pequ_ena? i ?GTGSU 3 ..:1 .E ICi
8resso tecnico; reforgo de estruturas de produgéo retrogradas daseadus
propriedades, que gera maior concentracio do excedente e c-:r poder
concentracao da riqueza e da renda, que causa vazamento de renda e
mismo do mercado interno; restricio externa, visto que as
zam por alta volatilidade de precos e instabilidade da I'E::n_eit
€ profunda transmissio internacional dos ciclos economic
ACESSO a0 mercado internacional; escalada tarifiria:
ambiental com reducao do nivel de bem-
do nivel de bem-estar social e

05 dg Pro-
Nas grandes
ECONOMicg,

Pouco dip,.
commodities se Caractei.

a de exportacio: ripida
0S; maiores barrejrys de
menor valor agregado: dumping

estar social; e dumping social com redugig
riscos crescentes de litigios comerciais.

Conforme visto no capitulo anterior, na Era Desenvolvimentista. a mudanca
dependéncia em ;

relacao as exportagoes
rmo Lula. ocor; exatamente o Oposto,
dos produtos manufaturados no valoj

'S éxportacoes (média |
mostrou clara e forte tendenciq de queda (56,8%, em 2009, e ll
)- Por outro lady | fuve tendéncia iguak

mento dg Participacio dos pProdutos bisicos (25,5%, l‘
A réprimarizacio fo; determinada, em boa medida,
modities na maior parte d, Periodo em analise.
40 do padrio de Coméreijg
tura das EXportacoes de Produtos
abela 4.9 colunas 0-10).
amente intensjys em te
0, enquanq * Participye
dumentoy de 9 7%

A tendéncia de deteriorac

Exterior (exportagao) é con-
ndustriais segundo
A Participacao (média movel
cnologia reduziu-se de 13,1%
a0 de Produtos das industrias
» €m 2002, Para 25, 1% em 2010.
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Produtos industriais segundo a
~ Intensidade tecnologica
8 s E: =
o 8 S 5 s % =
75 E = ?E .E .? -5 ¥
S & E ® 9 = B (S Qg (C — ‘©
pas = = E = E" ‘E o0 :E ) ﬁ "on =
‘g g - Q S B S = £ S - 9O 2
= = » O T T G = G =
S = 5 = = 2 S 8 2 2 %
w = 7 = = | =
e ktﬂ - =
- = = 7 s
2002 15,3 56,8 e e
o __ . 013 270014 917 |1 383 100
. 9003 [ 26,6 14,9 56,1 | o ' i
L 100 12,7 27,2 22,0 38,2 100
2004 | 28,2 ‘ i e 0 ol 390 | 100
2005 | 29,0 14,3 54,7 e Teons i
LGl 100* 97 28,7 23,3 38,2 100
006 29,3 14,1 EEr
2007 30,1 g | A2 100 8,8 29,9 25,0 36,3 100
2008 31,9 13,7 52,1 100 87 29,8 95,7 358 | 100
e T Fe e - —
2009 34,7 113,7 49,4 100 8,5 98,7 95,6 37,2 100
- - — | . ,
2010 38,5 13,7 45,6 100 8,1 28,2 25,1 38,6 100

Fonte e nota: elaboragcao do autor. D

movel de 4 anos.

4.3 Progresso Técnico: Dependéncia Tecnoldgica

ados do Ministério do Desenvolvimento,

Industria e Comércio Exterior. Média

O ND procura a ruptii:: 2oin o Modelo Centro-Periferia na esfera comercial
:(novo padréio de comér: . via menor dependéncia em relacao as commoditz’es),
na estera produtiva (sulstituicao de importacoes e upgrade permanente da estru-

lura produtiva) e na esfera tecnoldgica (crescente capacidade de incorporacao
de tecnologias importadas e de inovacao propria). De fato, no ND objetiva-se a
Industrializacdo com substituicio de importacdes e o aperfeicoamento da estru-

 tura industrial (na direcio de produtos de maior valor agregado e maior elasti-

cidade-renda da demanda). Esses resultados dependem, entre outros fatores, do
Processo de desenvolvimento tecnologico do pais. Esse processo é determinado

- Por inimeros fatores, como acumulacdo de capital, investimentos em educagao,

Qualificacio da mio de obra e investimentos no sistema nacional de 1nova,goes.
IHStala,-Se, assim, o circulo virtuoso de obtencdo de economias de escala e apren-

dizado e ganhos de produtividade e competitividade.
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40 entre as despesas com importy

i .. & 18 gastos com cCiléncia e tapr
cnologia e 0s gastos e tec

bens e servicos intensivos ET ;) *
a0 pafs (Tabela 4.3, coluna 4). Lssa Ic TR anllas tania
no pais (Tabel ~ 9010. Esse fenomeno se aplica tanto g p

de 2,4, em 2002, para 3,7 em 2U10. & rvigos tecnolégicos, N

das industrias de média e alta tecnologia como a s€
lidade, desindustrializacao,
podem ser vistos como determinantes
retrocesso relativo do sistema nac
Vale também notar o extraord _
como a diferenca entre, de um lado, o valor
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ben e servicos. Esse déficit (média movel de 4 anos)

os em tecnologia e maior valor agr egado e dos servigos
Jties e aluguel de equipamentos) e, de outro, 0 valor das exportacges destes

aumentou significativams
de USS 19.3 bilhoes, em 2002, para US$ 60,7 bilhoes em 2010 (Tabela 43, COluna
7). Em 2010, o déficit tecnoldgico atingiu US$ 85 bilhoes (PROTEC, 2011),
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Total despesa - servicos
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US$ milhoes
E
milhoes correntes

saldo - servigcos tecnologicos
Déficit tecnologico US$

15.807

21.291

—9.456 33.681

=11.205 44.690

calculos dos coeficientes sio em US$

| —14.004 i 60.673
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o B (2. oara 3.7 em 2010. Esse fenomeno se aplica oA Produrciy
das indistrias de média e alta tecnologia como & SErVios tecnoogicos. N ;o 88
lidade, desindustrializacao, dessubstitui¢do de importagoes € reprimarj,,
sodem ser vistos como determinantes da maior dependéncia tecnologicy o, i
trocesso relativo do sistema nacional de inovagoes.

Vale também notar o extraordinario aumento do déficit tecnolégico, defip; d&
como a difs renca entre, de um lado, o valor das importagoes de bens altamen;, in.
tensivos em tecnologia e maior valor agregado e dos servigos tecnoldgicos (compy.
tagéo, ropalties e aluguel de equipamentos) e, de outro, o valor das exportagoes desteg
bens e servicos. Esse déficit (média mével de 4 anos) aumentou Signiﬁcati"&mente
de USS$ 19,3 bilhoes, em 2002, para US$ 60,7 bilhoes em 2010 (Tabela 4.3, colung
7). Em 2010, o déficit tecnoldgico atingiu US$ 85 bilhes (PROTEC, 2011), '
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‘mm 4.3 Dependéncia Tecnolégica — Indicadores: 2002-2010
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Importacao tecnologia (bens

€ servicos)/Gastos de P&D (%)

imnnrtac!o de bens &a .
indistria de alta e média-alta

_.
= —— e
e

C=A+B

g

milhoes correntes
F=D+E

e
e e .

tecnologia/Gastos de P& (%)
A
Total despesa - servigos
- tecnoldgicos/Gastos de P&D (%)
Saldo (exportacao menos
importacao) de produtos da
indistria de alta e média-alta
US$ milhoes
E
Déficit tecnologico US$

e i
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No ND, hé preferéncia revelada
objetivo é reduzir a vulnerabilidad
dutivoreal. Procura-se, entio, men

95

c e;ﬂfernaes.trutural do pafs na esfera pro-
0] = | | A i | - = S 7
I dependéncia em relacdo as matrizes de

resas estrangeiras no que se rafara . : :
LoeP : bk 1 5 ,_r efere a Investimentos, conduta de mercado,

.égte_fior e o PIB

aumentou de 1,9%, em 2002, para 2,1% em 2010

(Tabela 4.4, coluna 2). Essa relacao (média mével de 4 anos)

Tabela- 4.4 Desnacionalizagdo — Indicadores (%): 2002-2010

-———'——_T___'_———————————__—

Remessas totais de
lucros / PIB

2002
2008 | 18
004 | 1,7
2005 III!I!II'
2006
207
2008
2009 9

I8 |
2.00 ¢

1

2010 8.6 -

- Fﬂn._te_s e notas: elaboracdo do autor. Colunas 2-4: m
Coluna 2: BACEN e IBGE (US$ constante 2010).
7-10: incluj 50 empresas que estao nas listas das maio
Revista Exame. Melhores e Maiores. Disponivel em:

 Maiores/7/2010/vendas.

édia movel 4 anos;

res empresas (

Colunas 3-6: Revista
por vendas

http:// exame.abril.com.br/ negocios/

Distribuicao das vendas das 500 Pt Sy
_ ipacao articipacao
Rl as) Maiores emprosas das ven::af das das venga: das

segundo a origem da propriedade 26 emresas 26 emaresas

(exclusive Petrobras, BR Distribuidora ; _
estrangeiras no estrangeiras do
. R Vgle) valor total das nucleo central

| o — = vendas das 30 no valor total das

Q @ | -

Ne %E E % | -E empresas do vendas das 500

1 bon = ¢ .i = - -

L | & | nicleo central maiores empresas

i ik |
e et kel e eeee——————————————————————————
89 [ 478 A3E3-p| 00T | 40,0 17,6
| s £3,5 100 | 39,2 1753
e Rl e — - — e

B4 | 481 43,4 100 | 38,6 '5 16,9
81 | 484 43.5 100; " | 38,0 16,7

’ | ) phi] e Sy e ——___r_____________
8,2 48 4 434 . @00 & 38,4 ' 17,5
8,5 483 | 4320 i I ' 41._,1_ 19,2
8 ,3 48,5 f 4312 ¢ |nelOUEa 4"2*? 2
_ _ - NGLL 20,8
s | w10 S e

. 4815 ' 42,8 | l 00 ‘-1' l 19 | _ 05 |
: ; colunas 6-7: média mével 2 anos (exceto 2002).

Exame Melhores e Maiores, anual. Colunas
) em todos 0s anos do periodo 2002-2010.
melhores-e-maiores/empresas/




|
llllll

Ainda como iﬁ“dimd?r . d,es.n.afi s 500 .ma‘iore § empresas seg‘undg
se usar a distribuicdo das vendas ¢ a.:mm que a participacdo das emprq.
gem da propriedade. Os dados WP Ty o em 2010 (Revista gy >
estrangeiras caiu de 43,0%, em QOO’F 5 *ro; apontam para a redy e
Melhores ¢ Matores, 2008 € 2011), Beses DY Ve L Entretanta o
elevado grau de desnacionalizagdo da 'economlah -4 s:i d. ,.an?(}‘ dev
se levar em conta, conforme visto acimd, Jue »o - le ndustrializagze
reprimarizacio no Governo Lula. BENES Processon €5y ¥ ey B realidadef
o maior crescimento de empresas do setor primario da' S DR A‘del‘naigj
as trés maiores empresas do pais (Petrobras, 'BR DlSt“bUIdC:I‘a e Vale)ﬁ tém
peso elevado na economia brasileira. No conjunto, €ssas trés empresag rq
presentaram 13,3% e 16,1% das vendas das 500 maiores empresas em 2(gy
e 2010, respectivamente, e tém suas principais atividades nos segmentgg de
energia, comércio e mineracao, respectivamente; de fato, tém forte 1'613.(;‘-

=

[ Lty
A=
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controladas pelo governo e a tiltima também tem participacao estatal e sofge
influéncia governamental. O fato é que estas empresas (Petrobras e Vjja
em particular) sao atores protagonicos dos Processos de deSinUStl‘ializagﬁoé
reprimarizacao. Cabe, entao, descontar a grande influéncia dessas empresag
no valor das vendas das 500 maiores empresas do pais para se ter melhor

daproximacao a respeito da evolucao efetiva do grau de desnacionalizacio da
economia brasileira. |

(média movel cge 4 anos): 47,8% em 20092 e 48,5% em 201 w (Tabela 4.4. colun
4). Essa elevagao foi acompanhada pelas quedas de p2rticipacio dac o

sas estatais e das em enle s o
caiiaade, essas mudangas

¢ considera o periodo de
. s apropriado é a auséncia
; desnacjonalj_z&ggo e de grandes empresas ou, entao,

>ilal, qu a Influéncia das trés maiores

e 48 vendas dessas 26 empresas
'~ €mpresas do niicleo central foi




Bt a 4.4 coluna BY Accis :

empresas €s trangeiras no nucleo cﬁn‘lrall ‘;gg Byf Assim, a predominancia das
aarante 0 Governo Lula houve s i’ Maiores empresas) é evidente.
Duf eiras no nicleo cen:lr!;m?e RS fmporlﬁnci:f das Z:m w;::::-
e R % € No nicleo moderno (500 majores Ao
capitalismo no Brasil. maiores empresas) do

depetmleo no 'Brasi.l no passado recente. No Censo dé Ce oy
)0 setor primario respondeu por 2,3% do estoque de IED et I e o
do 200 -2009, O setor primario representou 15,4% do fluxo acumﬁ;i‘l cc; PIGEIC;‘
segundo dados do Banco Central. Na medida em que esse rrocesso 26': m n’
tido, 0S avangos da desindustrializagﬁo € reprimarizacao slé'::e re'forcac;os al;
maior desnacu:nalizagéo da economia brasileira. E, conforme discﬁtidogleais
Jdiante (secao 7), o processo de desnacionalizacio est4 associado ab- roc d
concentracao de capital no Brasil. g

45 Competitividade Internacional: Perda

No ND, a ruptura com o modelo Centro-Periferia abarcou substituicio de

importacoes, mudanca no padrao de comércio na dire¢dao de produtos manu-

faturados e ganhos de competitividade internacional, conforme visto no Capi-

tulo 2. A maior competitividade deriva da industrializagao, progresso técnico,
ganhos de economias de escala e aprendizado e, no caso de mercados nacio-
nais de pequeno porte, integragao regional. O comércio internacional € visto,
também, como canz! <l¢ iransmissdo do progresso tecnolégico (FURTADO,
1967, Caps. 15 e 22).

No Governo Lulz ta-se. de um lado, ganhos de competitividade in-
ternacional nos produios primarios e, de outro, perda de competitividade nos
manufaturados. Para ilustrar esse argumento, faz-se analise comparativa entre
a evolucao do comércio exterior do Brasil na industria extrativa min?ral e na
indtstria de transformaciao. O coeficiente de exportagdes (exportflqcies/va:lor
bruto da producao) aumentou (média movel de 4 anos) continua‘ e 81Ugn1ﬁc§zt1va-
mente na industria extrativa mineral de 42.3%, em 2002, para 08"95" e %010*
€nquanto o coeficiente correspondente da industria de transformagao subiu no

Periodo 2002-2007 e caiu em seguida (Tabela 4.5, colunas 3-4).




Tabela 4.5 Coeficiente de Exportagdes da I

Indiistria brasileira
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Mao de obra

2010 18,7 68,9 19,7

;:;t: elabox:ag:io do autor. Dados da FUNCEX, valores constantes de 2008.
= : coeﬁ?ent? de: €Xportacoes = exportagoes/valor bruto da producao (%).
ensidade fatorial é baseada em Ribejro et al. (2008). As médias dos coefici

geometricas. Média mével de 4 anos.
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a Industria (%): 2002-2010

Tabela 4.5 fi?’_'...de _?FPF’_"”. Indastria de transformacsg

| Indiistria brasileira setores segundo a intensidade fatoria
| i
' v
; - > g i |
{ ' — © g - a -E
| g1 3 S £ 3 5
f :E g = | =
11,6 7,5 5,9 %1 I 15
. ‘ 5,8 ;
F e e e 5 | 2
50,4 4,2 9,1 i 15,0
’ ? bas e Sis - ‘\\
| 53,1 153 77 kot (G 7,5 7,3 16.5
. ) gt NSO e e ———‘—\\
| 11,1 8,1 3,0 18,0
2006 | 19,0 55,4 L i W ey e e =
2007 | 197 | 587 17,5 11,5 e 18,9
—_—;L_F——J———— S oS _\
2008 | 198 60,8 [774 B 16 A 18,6
2009 | 193 64,8 16,6 11,3 7,0 8,2 16.8
—————— | — e = —
2010 | 187 68,9 15,7 11,0 6,3 7 153

: | — .
Fonte: elaboracio do autor. Dados da FUN CEX, valores constantes de 2008.

Notas: coeficiente de exportacoes = exportagoes/valor bruto da producio (%). A classificacao das atividades segundo 3

intensidade fatorial é baseada em Ribeiro et al (2008). As médias dos coeficientes segundo a intensidade fatorial s3g
geometricas. Média moével de 4 anos.

Os coeficientes de Importacao (j

| Importacoes, visto que 0
ria de (r

m 200 anstormacao (média movel
, em 2()()2 Para 16, 5%
Quando se analjsy 4 evolucio 430,0%.em 2010,

,'-_:l.;l.‘: '_'_-_. "



76): 2002-2010

Indistria brasileira Ind. de tanﬂoraa setore nndo a s
intensidade fatorial
© N m % 'E, 3
= = 8 5 E S © = 2 2 *§.
s - = 1598 e |
= 5S 88 o o8
e sl B
9002 13,1 61,1 10,9 10 ‘ :
35,2
2,8 5T - 2938
— el P R S
q' S8l A2 28,7
———————
: 32 il 16 30,5
_ 3,8 l I8P 543
2008 [ g ot l 48,0 13,5 13,0 4,7 [ 2,0 39,3
2009 { - 16,{5_ ’ : 4731_ i 14;7 14,1 5,4 2,1 43,3
2010 ] 18,2 I 45,8 16,5 15,9 6,2 04 48,2

Fonte: elaboracao do autor. Dados da FUN CEX, valores constantes de 2008
Notas: coeficiente de importagdes = importacées/valor bruto da producao (%).
mente a partir dos coeficientes de penetragdo de importacoes e de exp
a intensidade fatorial é baseada em Ribeiro et al. (2008). As médias
geométricas. Média mével de 4 anos.

Este coeficiente foi calculado indireta-
ortagoes. A classificacao das atividades segundo
dos coeficientes segundo a intensidade fatorial sdo

A relagao entre o coeficiente de exportacdo e o coeficiente de importacao

pode ser vista como proxy para a competitividade internacional do pais. No pe-
riodo em analise, esta reizcio cresceu extraordinaria e continuamente para a
indiistria extrativa. Par: 2 ndustria de transformacao, esse coeficiente aumen-
tou até 2006 e caiu a paitir deste ano (Tabela 4.7, colunas 3-4). Vale notar que
0 indice de competitividade da industria de transformacao em 2010 foi inferior
a0 de 2002. Este fenomeno abarca todos os grupos de atividades da industria
de transformacao segundo a ntensidade fatorial, com excecao das atividades
manufatureiras intensivas em recursos naturais. Mesmo neste caso hquve per-
da de competitividade internacional a partir de 2006. De fato, a tet}déncia de
perda de competitividade ioternacional na industria de transtormagao ocogrejti
€m todos os grupos, segundo a tensidade fatorial (Tabela 4.7, colunas 5- ).
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maior perda dE Comp '_ G ---."--2'0*-*08il 1 queda de competitividade
mvos s mﬁ‘?ﬂde ?:;a(;s da industria de transformacao que sao inter,
::ul?szci[;iirna?:, lIlilstes ramos sao: alimentos, bebidlasf g OdUtOE’: do
dutos de madeira, celulose, papel € pr?dUEOS dePfJ}_fJe ’ Czquf, refino de
e combustiveis e produtos de minerais ngo ?etailcgs.t 351?1, COnstata.se
perda generalizada da competitivifiade na I*II Ustria f—:'d rjns; .orn?a,gao bras;
independentemente da caracteristica quanto a intensidade ratorial.
A perda de competitividade internaciona{ do Brasil é e_xp}ia:ada Pelainter,,.
de tendéncias estruturais (desindustrializacao, dessubstituicao de imporg o
reprimarizacio e atraso tecnologico) e politicas macroeconomicas (cambj,| i
butdria e monetaria). Vale destacar, neste ponto, que, na explicacio da Perd; :;
competitividade, o foco exclusivo ou exagerado nos determinantes Macroec, e
micos ou em questoes tributérias e de logistica (FIESP, 2011) é um tro it ng.
Mudancas nos precos relativos (via tributos, cambio, juros, transporte etc) Tig.
mo que significativas, s6 marginalmente afetarao a competitividade Inte

nal da induistria brasileira, visto que esta tem graves problemas estrutur

w

le]r&

» INeg.
IMacjg
ais.

Tabela 4.7 Competitividade Internacional da Inddstria Brasileira (Indice): 2002-201¢0
i actisin Indistria de transformacig
L | Setores segundo a intensidade fatorial
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Par"ticipal;éo média (movel de 4a : te;:z?llggeist('l‘a:ela A oy e
_ ~Htou de 0,42%, em 2002, para 0,44%

no final do periodo em
a de competitividade ao

agTiCOIaS* matérias-primas e minerais) e
o rodutos manufaturados intensivos em

- unto do : .
No conju mercado mundial, nio

_ S€ constatou pe el
dade dos produtos manufaturados brasilei PoNCL-EC CompesLvI

IE1ros no periodo 2002-2007. A perda
, ainda que os niveis de competitividade
geral, mais elevados do que em
' Nations Conference on Trade and
» & participacao dos produtos manufaturados brasilei-

Dxfelopment (UN CTAD)

ros no mercado mundial foi: 0.65% em 2002, 0,84% em 2008 e 0.77% em 2010
(http;//unctadstat.unctad.org). j

Tabela 4.8 Competitividade da Inddstria Brasileira nos Paises Desenvolvidos (indice)
2002-2010
| ;
) tg g l % < =2 ! o
"é £ g % v | E g 'E i = E E 'E 2 © E S "E z o
o (o (T (a—i S0 v = B Q 3 K= oY) O @ o T "B
=i S — S e — -4 E = S L= "g % = g o « 'g_ - g (=]
® 2 e v s =E ol S i N ol e (O < 9 o 1 S
o | E > w © = £ @ = £ = T ® = = S = | = =
£ & 9 = F | B miE S 8| 8 % E W 9 SEEE NN
S §F o & =g & SR (RS el SESHITEE A S
= *% = ; 13 —
2002 100 100 100 _ 100 100
2003 | 100 102 09 e 97
'2004” | 104 1 0 105 5 107 | - 97
2005 109 L3 | 14 115 j_ . _93
2006 e 114 119 wall oo 01
_ - g } =0 TR
2007 1192 111 124 L _ I_ZJ e 91
= ! | [ | r ( :j_ ()¢
2008 110 101 |18 b _1_2_4- sl ' 92

(Continua)
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Tabela 4.8 Competiti

2002:2010 (Continuagio) _ o

_ _ T
Eig‘g g § & o e S O

ﬂ .'gﬁ e E ©0 a 8 o @ 8 o

E'g-'E' D o 8 I P e 2 8

| b @ = O g & ¢ 8§ S w B ® T S

S8 38 |E§esE£cS|E853¢8

SESEEER AR T

o s S Q@ O

Lyl R R
.ﬂu

116 91

2009 101 88 104
96 | 106 88

2010 | 94 78 -
(%) nos mercados dos paisem

_ Memo: participacao relativa
202 | 053 | 079 1,03 0,42 0,44

Fonte: elaboragio do autor. Dados da UNCTAD, valores correntes.
_Disponjxrel em: http;//unctadstat.unctad.org/ReportFolders/reportFolders.aspx?sCS_referer=&sCS Chosenl,
Notas: manufaturados correspondem a SITC 5 a 8 menos 667 e 68. Coeficiente de competitividade; partici s
portacdes brasileiras no total das importagées dos paises desenvolvidos. As médias dos coeficientes segundo 5 ?ﬁ?:nd?‘; ?r
Sildg e

fatorial sdo geométricas (média moével de 4 anos), exceto 2002 (3 anos). Indice 2002 = 100.

4.6 VUlngrabilidade Externa Estrutural:
Passivo Externo Crescente

resisténcia a pressoes,

€ condicao necessaria para o de-
estricao externa ou, de outra for-
Onjuntural e estrutural. No plano

“
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ade externa conjuntu-
(VLIlnerabilidade externa

ent e oA A : -
N0 estrangeirq direto, derivativo e d? Passivo externo (agoes,
- 4llvos etc,). Ess ’
/- L8Se tema é tratado em
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¢ (_df"‘id& externa pﬁb'li‘ca;
UCdo da economia brasi-
‘-4 €conomica, vale notar

edocr . - __ _

: c-'amblal ara esti - fizeram 180 recarre | |

;8 politlf:a e P hlmUIar a acumulacac de il us? :ecqrfente da
u substitutiva ce fmportagées. O melhor exempi, i Pital e a industrializagao

g __cesso de via dupla: depreciacic P10 € 0 cambio

_ multiplo, que abarc
_ roce: st : 40 cambial (d6lar c- . P99 arca
. EJCD da Sub_s tlFulgao de Importacoes e aPreé " €ar0) para setores que eram

lacao cambial (d6lar barato) para
_ S setores.
No Governo Lula houve aumentq significativo do

| - : Passivo externo total do pais
que passou de US$ 343 bilhoes no final de 2002 o pats,
ge 9010 (Tabela 4.9). O passivo externo fi para US$ 1503 bilhées no final

. . nanceiro — passivo e
valor do investimento estrangeiro diretg ( P xterno menos o

US$ 260 bilhoes em 2002 para US$ 994

Tabela 4.9 Vulnerabilidade Externa — Desequilibrios de Fluxos e Estoques: 2002-2010

/—\—_
e QT N ! v = e 'E —
B ES 2 | B2 | REE PG
E = 2w 3 S 2 3 g g = e Evmy LSSl &
| 2 o g BaSl = = 5 & 5 a8 | . 83 8 E
% & = e e = ® T3 O a B e O
> 2 S = 44 D = O == = e % 5 %S
O i) e 7 g A4 L (=) =y D T o w O T "&
> o~ N O 9~ | =) g Vo= 18,, o = '3 N 9 =
s 0D SRy = R i e o0 o O O O o~ ®
& E Q. = | = - o. g : < % o E © o =
ntE et E o | = | < T E — e = E =
T | = 0. - = o
ey o rame s e ot l
2002 | 343 260 ;. i 38 R -1,67 162,0
2003 407 .. | 294 49 245 0,79 87,6
T E | e — S ik 58
2004 | 446 304|530 e a2 iU O 69,9
2005 499 et 54 | 268 l _ 1158 64.9
| 86 il 3255 ol 1250 el AN
2007 658 |-~ 180 |t age | TGN I
' AGgT ol 05 il 1708 Ll i A
_200.8 _ 692 4080 e 194 fac £l Lo =
@y 1080 | 758 939" il TTb20TT T ke =
2010 | 1503 924 989 | essi i AalE

Fonte e notas: elaboracao do autor. Dados do BACEN. o all.D
PIED = pOSigﬁD do investimento es[r;mgfiir{) direto (partlclpaquu no capitdij. .
bilhoes correntes).

ados de estoque no final do periodo (USS
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da mesma forma que os nao residentes: 4]
o exterior. O mdlcador‘ relevante ¢, p,
e 1gual d0 pEI.SSlVO' externo fi

de crise, os residentes agem
nio trazer, enviam recursos para‘
O passivo externo financeiro HC!llldUa =
menos as reservas internacionais. ' W g
Houve significativo aumento do passivo externo.lfgljancelrozgcllgldoj que
sou de US$ 222 bilhoes em 2002 para US$ 635 s e ; (Tabela
coluna 5). Ou seja, no final do Governo Lula, o pais estaria “a descobertq”
mais de US$ 600 bilhoes.

Em consequéncia do crescente desequilibrio de estoque e no contexto dg tér
mino da fase ascendente da economia mundial em 2008, a economia brasilejr,
experimentou uma piora significativa e crescente dos desequilibrios de fluxos
do balanco de pagamentos. O saldo da conta de transacoes correntes em relacig
ao PIB mostrou nitida tendéncia de queda a partir de 2005 (Tabela 4.9, coluna

7). Esse saldo tornou-se negativo a partir de 2008. kisses temas sao tratados cop
mais detalhes no Capitulo 5.
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O peso relativo das remessas de juros, lucros e dividendos — que expressam
a magnitude do passivo externo (desequilibrio de estoque) e a taxa de retorng

referente a esse passivo — é outro indicador relevante de vulnerabilidade externg
financeira. Considerando que, na conta de servicos (nao relativos a fatores:

: trans-
porte, seguros, viagens etc.), o pais tem déficit estrutural, a c

onta geradora de

arelacdo entre rem |
. . > : cac essas de ju-
ros, lucros e dividendos e o superavit da balanca comercial ; ]

;lgld;/sequﬂfbrios de estoques e fluxos. Essa relacdo caiu de t;;;’elg(”/oaef:ln;(;gg:a :n—
_ . 1de 162, ra
2 ;re{z;feoi?]i: s;:l;;u 5 ari?Bl’l%_eT 2910 (Tabela 4.9, <cluna 6). O resulltjado
despesas com o Pgssivoae:t( IPOSSUfl.CIenCIa) do Superavit comercial de cobrir as
i S €rno. Assim, o crescente desequilibrio de esto He oo
esequilibrio de fluxo de renda de fatores 1 ¢ Tsverna bl Pl
S no O oy ~

do FMI siqo que o Brasil

devera experimentar

Pals em trajetoria de risco cres-

no f e
Uturo préximo. Voltamos a
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| , i concentracao de Capitg)

indus’tﬁal (OLIVEIRA, 198]_ . 38) . 0 setor 1c:lcvrninante pela burguesia
ey | ente econ ¢ i i uta .Olitica € de apr 1a-
géio do eXCEdntragéO démlc?t lru A ' marigexporta;(frapmpr;?
_. desconce ' O capita ' il Ll
eﬂ‘l drtagﬁes & .0 avcerivde I:?la ustrializat;éo substitutiva de
ll‘l‘lPQ ¢ feréncia de re. . Dentre os principais instru-
. mentos de transieréncia de re e P

ND, cabe destacar a politica comercia] (
solitica cambial (desvalorizacio cambig] e cambi
(incentivos € subsidios) e politica crediticia (

Mo e imposto de exportacao),
0 multiplo), politica tribut4ria
taxa de juro e prazo)

Por outro lado, representantes
capital industrial (ou seja, o controle cresc
des empresas) deve ser evitado, pois isso

- concentracao do 'poder economico e politico. Destacado empresario e lider do
Pensameﬂto naf:lonal“deSeﬂVOIVimentista no Brasil, Roberto Simonsen argu-
mentou que a “livre proliferacio de colossais empresas (...) pode ocasionar, além

do desemprego e do €Smagamento de capitais e atividades na média e pequena

indistria, uma indébita interferéncia na politica das nacoes.” (SIMONSEN ci
tado por LIMA, 1976, p. 164).

No periodo 2003-2010 h4 evidéncia a respeito da maior concentracio de ca-

Pital no conjunto das 500 maiores empresas do pais. Os dados de vendas para

o calculo dos coeficientes de concentracao sio das 50 majores empresas no pe-
riodo 2002-2010. Conforme mencionado acima, este nucleo central inclui as 50

maiores empresas que, em todos os anos deste periodo, estiveram entre as 70
maiores da lista da Revista Fxame. Melhores e Maiores.

O nicleo central de 50 maiores empresas experimentou crescente participa-

¢ao no valor das vendas i+ - Jas 500 maiores empresas ao longo deste periodo.
Verifica-se, na realidade - :déncia de aumento de todos os coeficientes de
concentracao. Por exer :lacao percentual entre o valor total das vendas
das cinco maiores empr¢: ¢ valor total das vendas do conjunto das 500 maio-
res empresas (CR-5) aumeniou de 15,7% em 2002 para 19,3% em 2010 (Tabela
4.10, coluna 2). O nucleo central das 50 maiores empresas controlava 44,0% das

vendas das 500 maiores empresas do pais em 2002 e 48,6% em 2010 (Tabela
%10, coluna 7). Mesmo quando se desconta o efeito das trés maiores empresas
do pais em 2010 (Petrobras, BR Distribuidora e Vale), verifica-se a elevagao
dos coeficientes de concentracao, visto que a participagao destzts‘trés empresas
lo conjunto das 50 maiores elevou-se de 30,3% em 2002 para 33,0% em 2019,
equanto os incrementos do CR-5 e do CR-10 sao 3,6 e 5,0 pontos percentuais

(CR-IO), respectivamente.
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o de capital, houve processo de desnacigp, alizy e

" cipalmente no ntcleo central das 5() Maiorey il
an da economia braSIIElraa P | | T to d& concentracs e

empresas,écor.n S rinile Piedida, da elevagao ad paricipagdo F}"elatwa day W

foi decorrencia, e lores empresas

! de C S estral;geiras nas vendas totais das 500 n}alo ; pl ( abEIa 410,

empreslao A participagao das empresas estrangeliras Ono nucleo central dqg cap.

coluna 10). ﬂl? cresceu de 17,6% em 2002 para 19,6% em 2010. Ou seja, houye

g, opme &9 0 | ’ 5 . pe -

find S Ep ncentracao € desnacionalizacao.

dois processos simultaneos: cO

Além de ocorrer concentraca

indicadores (%): 2002-2010

Tabela 4.10 Concentragao de Capital - 1
| ' Participacao das vendas das 5

Participacdo das vendas das maiores empresas maiores empresas nas vengzs
| nas vendas das 500 maiores empresas das 500 maiores segundo 3
| - G 5 x ————  — ——\ p ool 3
———%———‘ = Al = .
— i © ©
15 | = X & g T = Eﬂ ® 5 ©
o o o o o -2 7 © = s | ©
— X o X o O L = & .=
7 = |
1 23 |
_ e T e T ——
BRI | 199 | 202 [356 397 | 440 | 156 | 176 | 107 | asg
_ e Leiai] b = | o o
ENI67 | 21,2 | 305 | 368 | 41,0 | 441 | 159 | 169 | 11,3 | 447
2004 ’ S 20290 61 400 432 | 149 | 168 | 115 | 439
= . = - e e —_

2005 | 17.6 219" | 307 s e b
_ z : DA Y2 A6 | 163 166 | 117 | 446
| i ’ e e

2006 | 182 23,4 |1 323 | 386 | 430 | 464 | 169 | 184 | LIl o 464
B 05 | 58 | 30 | w63 | 160 | tae o
e | ; ,8 | 1(_;}; * 1),9_ | _10,8 | 49,8_

-—__‘_—

R85 | 243 | 334 | 40,1 | 444 | 480 | 166 | 206 | 10,8 | 48,0

e 172 | 235 | 323 | 394 e o i

44,2 481 159 21,0 11527 148N

< I —

0 1610 {196 | 131 | 48

tou de 56,8% em 92009 8.9
S = 9 ' L &), Qua.ndo Se desconta anr paia 68,0/0 i 2010
: Présenca dos trés grandes bancos
T ‘a-Econornica Federal e BNDES), o pro-
€. 0 CR-5 subiy de 29,5% em 2002 para
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_ e 4,11 Concentracdode Canital na o
ﬂ”'{’ oAt L] N0 Sistema Financeirg Indicad
' g - 'cadores(%): 2002-2010

Sistema financeirg brasileirg - total Total |
| | Al = éxceto BNDES, CEF e BB

2003 il 77,1 8%0 | 829 | iﬂiﬂ o
* sl o e J0,2 46.9 ;:8 it
i A ol e 90,6 47:8 7511 :?
f):gfs:f(;:ﬁ:f :::c;?viz ?;g::: PACEN. Disponivel em: hitpy//www4 beb.gov br/tnp’iO/Pnrt/:I‘np'iﬂ asp T

48 Politica Econdmica: Dominacao Financeira

nm o risco de simplificacio exa :
HC;:;D macroeconérl'.;:lica ég elemefteg aiillfl?liiie f(:hmr B e ND, i
| / = | renteﬁ 208 objetivos de acu-
mulacdao de capital, naustrializacao, crescimento econémico e mudancgas nas
estruturas de pr?dug?o e de comércio exterior. Inclusive, pode-se identificar
no ND a subordinacao da esfera monetéario-financeira 3 esfera produtivo-real
.{BIELSCHOWSKY , 1988, p. 155). Em perspectiva historica, esta generalizacio
parece equivocada. Como discutido no Capitulo 2, ainda no Império, os papelis-
tas, como uma das correntes que contribuiram para a formac¢ao do pensamento
Nacional-Desenvolvimentista do século XX, perceberam a necessidade de su-
bordinar a estera monetario-financeira a produtivo-real, embora eles ainda nio
se confundissem com os industrialistas e os nacionalistas. Por outro lado, havia
industrialistas que destacavam a importancia do equilibrio das finangas publi-
cas. Os desenvolvimentistas historicos (por exemplo, Serzedelo Correa, defen-
sor da industria) tinham preocupa¢dao com questoes macroecondmicas como,
por exemplo, o equilibrio fiscal ( FONSECA, 2004, pp. 237-243).
Em contraste, no Governo Lula verificou-se a dominagao financeira, que re-
percutiu diretamente na rolitica macroeconomica e na vulnerabilidade externa
CiRAS et al., 2010; CARCANHOLO, 2010b). A do-

estrutural do pais (FIL(! | ‘
~tendida como a ascendéncia do setor financeiro,

minacao financeira pode =1 :
inclusive sobre os outros setores dominantes, e tem expressao concreta na apro-

priacdo do excedente economico. Para ilustrar, a taxa média de reutz}béhdgﬁg
imonio liqui 5() maiores b ‘01 sempre superior a das o\
(lucro/patriménio liquido) dos 50 maiores bancos foi sempre sup or ¢ l
periodo 2003-20 10 (Tabela 4.12, colunas

Maiores empresas em todos 0s anos do 1 haioich:
23). Nesse periodo, a taxa média de rentabilidade das maiores empresas foi
_ : .
G0 1y RY
11,0%, enquanto a taxa dos bancos foi 17,5%.
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oLk dade entre o setor real e o setor financeir,
O diferencial de'mhbmda e de capital entre estes setores, A .
- : | € f; ?;S’;res empresas do pais no periodo

i P J - e == ‘i 1 l b g | “ﬁ,a # ‘. .
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lagéo aumentou de 0,99 em 2002 par, |, 010
b alor dos ativos dos 50 majoree . M

ba

; PR te igual ao das 500 maiores empresas; no final do Govern

s 500 maiores empresas.

O Lu]af

os dos 50 maiores bancos era 74% maior do que o valor ¢, ative,

Tabela 4.12 Dominagdo Financeira — Indicadores: 2002-—010

;‘
e
;

é Bancos

b e — a— R

j 15.5
!

2003 ; 16,1
| 12.8

Rentabilidade do patriménio (%) Ativos totais

90 maiores bancos/500
maiores empresas (%)

Empresas

0,8 0,99

1,05

—— ]\
0,97
SRR el s
1,09

e

1517

__—-__""""'—-—-..____

____"'-"——--_..__

1,35

Exame Melhores e Maiores °
br/top50/ porl/TopSO.asp

poder €Condomico leniéncia do Banco

aria restritiva caracterizada

de 2011). O custo
quanto, no Brasil, era 8,0%.
la divida publica e o
pela Grécia, que, no
1eéna crise financeira
L, era 3,1%.

nqu
Juros

). A média
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Crescente vulnerabilidade externa estrutur

Maior concentragdo de capital
| Dominagao financeira

is” faz com que se possa atribuir ao Governo

. ormanto, a “inversao de sinais

A - | 3 1. Decenvolvin eﬂtlsmo
.~ 4aresponsabilidade pela implementagao do Nacional-Desenvolvim
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S (NADA).O I\J"ADﬁ:'eér’ais sio discutidas nos Capitulos 2 e 3 M€ric,
(MLP), cujas caracterfstlcaj rf - Governo Collor, progrediu significat;
lidou no Governo Lula (FILGUEIRAS: GON C

teve seu inicio no Brasil c
no Governo FHC e se conso

VES, 2007, p. 96). .
O MLP tem sérias implicagoes

quanto a trajetoria futura do pais. Cop torm, I
discutido, o ND tem como €iXo estruturante a ridlil(;B:O dit VUlﬂerabilidade ex.
terna estrutural. Na medida em qu€ 0 Governo ]:lda émP ementou o M[p
seja, o ND com “sinal trocado”, red}I?Iu-se a Capéﬁll ade estrutural do Bryg;
resistir a pressoes, fatores desestablhzador'es'e choques exter.noﬁs.. ._IStO 0COTTey

em todas as esferas: comercial (desindustrializacao, dessubstituicao de impo,. B
tagoes, reprimarizacao e perda de competiti\'fidafle internacional); tecnolégic,
(maior dependéncia); produtiva (desnacionalizacdo e concentracao do capital)
e financeira (passivo externo crescente € dominacao financeira). Em Consequéni
cia, lancou-se o pais em trajetéria de longo prazo de instabilidade e crige no
contexto de crescente globalizagao econdomica. Durante o Governo Lula foram
cometidos erros estratégicos que comprometem estruturalmente o desenvoly;.

mento do pais no longo prazo.

y O

._ Por fim, cabe notar que se evitou neste capitulo o uso do acrénimo NADA
(Nacional-Desenvolvimentismo as Avessas) em oposicdo ao acronimo ND (Na- E
cional-Desenvolvimentismo). Isso poderia sugerir a interpretacao de que o autor
identifica qualquer mérito no Governo Lula, responsavel pela execucio dg

NADA: Essa interpretacdo seria qquivocada, porque os meritos do Governg
Lula nao devem ser desprezados. E bem verdade que os meritos nao compen-
tsam 0S ddeméritos. Dai a discussao sobre a heranca nefasta deste governo pque

ir _ | - : ,
t;'t?llzsi;iziSeeteéﬁ(:a,:sr(elf;ie;'lenl;tej: z e?ﬁnon}la fe ak‘)arca questoes politicas, sociais, ins-
pontos fortes e pontos fra;:os. ;grlseesgzcrmca il

o a,Zé,O OS C&Dﬁg; 178 ;{1 7 1'll
e n40 conside | a Pitiios O € / analisam temas
tqern e adof pontos fortes do Governo Luyla. aumento das reservas in-
ternacionais e reducio da desigual

dade de renda. Antes. ;

i ; porém, € importante
O pr ,. o
estrutural da economia brasileirs | pProblema da vulnerabilidade externa
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