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lm inicao de a agrlcultu
ad Q_,e,cua e sua distincao
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A GliclitinaT € agropecuaria tem sido utilizadas,
'FUJJ(“JJJ']’ , COMO SinONiMos na economia
Jr,JJJ]F‘JF‘

SRISHO - ;evem da traducao do termo agriculture.

--_J«F-?f“ 5 termos se referem ao setor produtivo
‘aseado na atividade rural, que tem na terra um
"f_i‘ ".-fator de producao essencial.

-® No entanto, O Novo Dicionario Aurelio da
definicoes diferentes para esses termos.
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1y De "15;-0 de agrlcultu
ropecuaﬁa‘!e sua distingao

SPENINE-SE agricultira como’ sendo 1. Arte de
sV oS cCampos; cultivor da terra; lavoura;
Uluu, 2. Conl]unto de operacoes que
trzlfisiel fmam o solo natural para producao de
VEgetaisiUteis'ao homem .

T

=] arc ﬂpecuarla e definida como sendo “Teoria e
— pratica da agricultura e da pecudria, nas_suas
-—-_~"—-~r;elagoes mutuas” (Ferreira et al, 1986, p. 65).

- ® Neste sentido, a agricultura deveria se referir
apenas a rodugao vegetal e a agropecuaria ao
conjunto de producoes vegetal e animal.
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WiNZlta) de consenso) NoNUSe) desses  termos agrlcultura
ERagropecuaria) tem - diminuide: em; nivel OVErne
faclarell nlggt ﬁmmaﬁdeeaﬁa e 1970,
ORIBEE tem feito o Censo Agropecuario e antes disso
chafo Censo Agricola. Nos anos 2000 tem-se o MAPA
(MJm*-" da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento)
S'anos 1970 era apenas Ministerio da Agricultura.

:rﬂ dades como a CNA (Confederacdo da Agricultura e
& Pecudria) mantem a sigla, mas mudam o nome (pois
—,:.:.a:-anterlormente era chamada de Confederacao Nacional

“da Agricultura).

'® No: entanto, o uso dos dois termos, agricultura e
agropecuaria, como Sindnimos ainda & bastante
normal no meio académico. Veja o nome da ESALQ
(Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”), a
qual em sua origem dedicava-se ao ensino da
agropecuaria e nao apenas a agricultura.
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JOr)r‘-b\-\rr‘-\c‘L'“c SequUINGEe a classificacao dao ,
ISERONLET mo agropecuaria para denominar o grupo
cle JFJ\/JE gue usam a terra como fator de
r)rJ,LJr"'e seja para o plantio de culturas, para a
eliaGaor de animais, o plantio de rorestas a
= adL icultura poOr exemplo

"ﬁ!lgﬂcu/tura passa a ser um sub-setor da
= —-~agropecuarla e a Pecudria € outro sub-setor da
~ agropecuaria.

¢ Os desempenhos das atividades que compoem a
agropecuaria podem ser distintos, bem como a
efetividade das politicas economicas sobre essas
atividades.
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/) De |n|c_;a o,de’ Agr-@ﬁegg'b“"

J i\ grone gocio (Ver Furtuoso e Gmlhoto, 2003, p.
JJJ)

§eon )Jn 0l formado pela sucessao de atividades
vmr*t adas a producdo e transformacao de produtos
| ;pecuarlos e florestais (Muller, 1989)
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~“Soma total das operacoes de produgao e distribuicao de
Suprlmentos agricolas; as operacoes de producao na
fazenda; e o armazenamento, processamento e
distribuigéo dos produtos agrl'colas e itens produzidos a

partir deles”.
AGRIBUSINESS (Davis & Golberg, 1957)
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OFIEMO agronegocio € a tradugao do
BETHN0) ¢ ﬂbusmess e se refere ao conjunto
de atividades  vinculadas com @
- aC ecuarla

=1 —'agronegoao € uma agregagao de
— 'at|V|dades divididas em, no minimo,
- guatro segmentos.
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SgUEMa do Agronegogio

Seg- Seg- Seg-
mento || mento mento

Seg-
mento |

— — n — AV4
Ofer- Agro-
tantes pecuaria Agro- Distri-
de insu- indastri buicdo
mos as

para a
agrope-
cuaria

Ha autores que chamam o segmento I de “indUstria para a agricultura” e o
segmento III de “industria da agricultura”. Mas observe que o Segmento I pode
englobar atividades de servicos e agricultura € distinta de agropecuaria.

Outra distincao importante € entre CAI (complexo agroindustrial, colocado
acima) e SAG (sistema agroindustrial)



-

tesidennsumosipara’agropecuaria

O Segmento | € chamado, por certos autores, de atividades antes da
porteira e também de industria para a agricultura.

Neste segmento encontram-se as industrias produtoras de insumos
para a agropecuaria (de sementes, defensivos, corretivos,
fertilizantes, medicamentos e maquinario), bem como os escritdrios
de planejamento e assessoria agronomica e florestal e laboratérios
de analise de solos, criacao de cotesias, entre outros. Veja que no
segmento | nao ha apenas industrias, ha também servicos.

Exemplos de empresas do segmento I: Baer, Syngenta, John Deere, XXX
Consultoria Agropecuaria, Laboratério de Anadlise de Solo YYY ...
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Fabrica de fertilizante da Laboratdrio de analise de solo Fabrica de ragdes, retirado de
Petrobrd il e il e st
etrobras

DB0Q_AUICigB&biw=15368&bih=760#imgrc=ECmqaeB14k-5eM:

Fotos do segmento I do agronegadcio




O SEgmenteifde agronegocio

O segmento II do agronegdcio refere-se a agropecuaria, que € definida pelo IBGE
como sendo o grupo de atividades que usam a terra como fator de producao
seja para o plantio de culturas, para a criacao de animais, o plantio de

florestas, a aquicultura, por exemplo.

Agricultura € um sub-setor da agropecuaria, e a Pecuaria € outro sub-setor da
agropecuaria.

Portanto, o segmento II do agronegdcio pode ser, no minimo, dividido em dois
outros: agricultura versus pecuaria.

Neste segmento incluem-se tanto fazendeiros pessoas-fisicas quanto
fazendeiros pessoas-juridicas.




Fotos do segmento II do
agronegocio

Acima: pecuaria bovina
A esquerda: Lavoura de cana-de-acucar




Agroindustria—segmento 11 do’agronegocio

Agroindustria € uma industria que processa um produto oriundo da agropecuaria.

O economista francés Malagassi sugeriu que para uma empresa ser classificada como agroindustria, no
minimo, 25% de seu custo de producao deve se originar de produtos agropecuarios. Isto gerou uma gama de
industrias que tém sido classificadas como agroindustria, tais como: frigorificos, laticinios, esmagadora de
graos, cotonificios, ...

As diferentes medidas da dimensao do agronegdcio dependem do que se classifica como agroindustria.

Nos calculos da dimensdo do agronegdcio no Brasil tém-se considerado agroindustrias até a 32 transformagao,

por exemplo, a industria de celulose, de papel e de artefatos de papel. A industria de fiacdo, tecelagem e do
vestuario. Entre outros exemplos.




Fotos do segmento I1I do agronegocio
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DIStHbUIGAoESISegmentoriVadoragronegocio

e Atacado versus varejo;

e \/oltada ao mercado
interno versus a destinada
a0 mercado externo.
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Exportacao de soja, retirado de

https://www.google.com.br/search?g=exporta%C3%A7%C3%A30+de+soja&sourc

= Supermercado, retirado de

MWW.google.co m.br/search?g=supermercado&source=Inms&tbm=isch&sa

R e ANl A EW02620- © _ e=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwiluKPe-q3aAhWGIpAKHXg-
C: Hﬂl‘eBJ“Q—AU'Cygc‘;‘g"l\;’_:1536&b'h—76°#'mgrc—dZQP—VCJESW CysQ_AUICigB&biw=15368&bih=760#imgrc=gp525y0lwZcZ5M:
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Foutos do sagmanto LY do zgronagocio



CAT versus'SAG

Quando se consideram apenas as atividades dos segmentos I, II, III e IV tem-se o0 que .
também se denomina de Complexo Agroindustrial (CAI).

No entanto, ao se considerar as atividades de fiscalizacao, ensino, pesquisa, extensao
e financiamento que orientam todos os segmentos do CAI, tem-se o Sistema
Agroindustrial (SAG).

- Portanto, o SAG é maior do que o CAI, apesar de haver dados sobre a dimens3o do
~ CAl e nao do SAG.
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Vejam que a ESALQ esta no SAG mas nao no CAI.
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Cadeia produtiva da soja no Brasil
Seg. I
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Mercado
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Seg. IV

Comercializagdo de graos — Lucilio Alves — Abril de 2016
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o 590 ¢ é de do IBGE, ha mudangas metodologicas
er cativas |mplantadas em 1993, 1997, 2007 e 2015.

=05 va e'r'es atuais estao disponiveis no IPEADATA.
=== r aue ‘Computa?

*v\/alor adicionado pelas atividades:
~ —Agricultura

— Pecuaria

— Horticultura

— Silvicultura

— Extracao Vegetal

— Qutros (floricultura, sericicultura etc)
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ANEE ativa do'PIB f
Relicec) GOl aIRONPIB) Esti/iia-SE. parasGadals alor adl
SHoNGIENILONPad0U=SE dE tribwjretos
H’Jr SeRatalr de timal estimiativa, 0. calculo do PIB & SUjeitor a  revisoes,
2 sriedida cus fovais ie IOIIfEGOESISEONIElEEES
A Gltirrizl gr'* Jde revisao da metodologia ocorreu em 1997 e houve
rruckiniczls | todologlcas MENOres, mas expressivas, divulgadas em
gOyAET Eml 2015. Essas duas uItlmas revisoes (consideradas pelos
GIOSREITIF ,-foram divulgadas) tiveram como meta: (1) incorporar
RIORNEGoEs de atividades econdmicas que ocorriam e nao tinham
2lisiclz) gfelo) mcorporadas na mensuracao do PIB; (2) trocar fontes com
== (dUOS ”"tlgos poOr mais atuais (sendo usado a partlr de 2007 o Censo
Opecuario de 1996 e a partir de 2015 o Censo Agropecuario de
-Z- 2@'06), (3) rever o calculo de certas atividades (como o da Construcao
- ~Civil na revisao de 2015); ou (4) mudar o ano de referéncia do
. deflator implicito do PIB (que foi 1980 na revisao de 2007 e o ano de

2010 na revisao de 2015).

¢ Cada nova serie mostra um PIB nominal maior, para cada ano, em
relacao a revisao metodologica anterior e diminui a importancia da
agropecuaria € da industria, aumentando a importancia do setor
Servicos.




T -
8 e de seu crescimento entre as trés ulti

Valor do PIB (R$ milhdes correntes) Taxa de crescimento real (%)

SCN/1997  SCN/2007 SCN/2015  SCN/1997  SCN/2007  SCN/2015
2000 1.101.255 1.179.482 1.199.092 4,4 4.3 4,4
2001 1.198.736 1.302.136 1.315.755 1,3 1,3 1,4
2002 1.346.028 1.477.822 1.488.787 1,9 2.7 3,1
2003 1.556.182 1.699.948 1.717.950 0,5 1,1 1,1
2004 1.766.621 1.941.498 1.957.751 4,9 5,7 5,8
2005 1.937.598 2.147.239 2.170.585 2,3 3,2 3,2
2006 2.079.521 2 369.484 2.409.450 2,9 4,0 4,0
2007 n.m.d. 2.661.344 2.720.263 n.m.d. 6,1 6,1
2008 n.m.d. 3.032.203 3.109.803 n.m.d. 5,2 51
2009 n.m.d. 3.239.404 3.333.039 n.m.d. 0,3 -0,1
2010 n.m.d. 3.770.085 3.885.847 n.m.d. 75 7,5
2011 n.m.d. 4.143.013 4.376.382 n.m.d. 2.7 4,0
s’ 2012 n.m.d. 4.402.537 4.814.760 n.m.d. 0,7 1,9
__’5?; 2013 n.m.d. 4.838.000 5.331.619 n.m.d. 2.3 3,0
2014 n.m.d. n.m.d. 5.778.953 n.m.d. n.m.d. 0,5
2015 n.m.d. n.m.d. 5.995.787 n.m.d. n.m.d. -3,5
2016 n.m.d. n.m.d. 6.269.328 n.m.d. n.m.d. -3,3
2017 n.m.d n.m.d 6.583.319 n.m.d. n.m.d 1,3
2018 n.m.d n.m.d 6.889.176 n.m.d. n.m.d 1,3
2019 n.m.d n.m.d 7.256.926 n.m.d. n.m.d 1,1

Fonte: IBGE. Nota: n.m.d. valor ndo mais divulgado.




Mudanca da alteracao de importancia dos setores

Tabela 2 — importancia dos setores na composicao do PIB de acordo com as duas séries de contas nacionais do
IBGE (valores em percentagens)

Ano Agropecuéria IndUstria Servicos Tota
Série Série Série Série Série Série Série Série Série
SCNig97 SCN2007 SCN2o15 SCNig97 SCN2007 SCN2015 SCNi1g97 SCN2007 SCNa2o15
1995 8,5 5,8 5,8 34,5 27,5 27,5 57,1 66,7 66,7 100
1996 7,9 5,5 5,4 33,0 26,0 25,3 59,2 68,5 69,3 100
1997 7,6 5,4 53 33,5 26,1 25,4 58,9 68,5 69,2 100
1998 7,8 55 5,4 32,9 25,7 24,9 59,2 68,8 69,7 100
1999 7,9 5,5 5,3 34,0 25,9 24,8 58,1 68,6 69,8 100
2000 7,7 5,6 55 36,1 27,7 26,7 56,2 66,7 67,7 100
2001 8,0 6,0 5,6 35,9 26,9 26,6 56,1 67,1 67,8 100
2002 8,2 6,6 6,4 36,0 27,1 26,4 55,8 66,3 67,2 100
2003 9,4 7,4 7,2 36,8 27,8 27,0 53,8 64,8 65,8 100
2004 9,6 6,9 6,7 37,2 30,1 28,6 53,2 63,0 64,7 100
2005 8,0 5,7 515 37,9 29,3 28,5 54,1 65,0 66,0 100
2006 n.m.d. 55 51 n.m.d. 28,8 27,7 n.m.d. 65,8 67,2 100
2007 n.m.d. 5,6 5,2 n.m.d. 27,8 27,1 n.m.d. 66,6 67,7 100
2008 n.m.d. 59 54 n.m.d. 27,9 27,3 n.m.d. 66,2 67,3 100
2009 n.m.d. 5,6 5,2 n.m.d. 26,8 25,6 n.m.d. 67,5 69,2 100
2010 n.m.d. 5,3 4,8 n.m.d. 28,1 27,4 n.m.d. 66,6 67,8 100
2011 n.m.d. 5,5 51 n.m.d. 27,5 27,2 n.m.d. 67,0 67,7 100
2012 n.m.d. 52 49 n.m.d. 26,3 26,0 n.m.d. 68,5 69,1 100
2013 n.m.d. 5,7 5,3 n.m.d. 249 24,9 n.m.d. 69,4 69,9 100
2014 n.m.d. n.m.d. 5,0 n.m.d. n.m.d. 23,8 n.m.d. n.m.d. 71,2 100
2015 n.m.d. n.m.d. 5,0 n.m.d. n.m.d. 22,5 n.m.d. n.m.d. 72,5 100
2016 n.m.d. n.m.d. 57 n.m.d. n.m.d. 21,2 n.m.d. n.m.d. 73,1 100
2017 n.m.d. n.m.d. 53 n.m.d. n.m.d. 21,1 n.m.d. n.m.d. 73,5 100
2018 n.m.d. n.m.d. 5,2 n.m.d. n.m.d. 21,2 n.m.d. n.m.d. 73,6 100
2019 n.m.d. n.m.d. 5,2 n.m.d. n.m.d. 20,9 n.m.d. n.m.d. 73,9 100
Fonte: IBGE.

Nota: n.m.d. = ndo mais divulgado.
A denominacdo SCNzo1s5 refere-se ao ano em que foi divulgada a mudanga metodologica, a qual revé os
dados para trés. O mesmo se aplica as séries SCN1gg7 € SCN2go7.

Que série
utilizar?



2] f ICWO da agrepecuaria,o;PIB
brasileiro —

b= _‘-'danc_;a de metodologia de calculo do PIB fcUlta

“

"'":-“ ahse desta tendéncia.

: Esta, participacao, no entanto, pode variar de ano a ano

“devido a mudancas nos precos relativos: precos agricola

versus preco industrial; precos recebidos versus precos
pagos; diferencial de produtividade.

e A evolucao do PIB da agricultura nao € idéntica a
evolucao do PIB da pecuaria.
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Figura 4 - Participacao da agropecuaria no PIB do Brasil -1960 a 2010
Fonte: IBGE (2005),World Bank (2005), Bacha(2007) e IPEADATA.

Apesar da mudanca de valores, as tendéncias entre as séries SCN/BR/93 e
SCN/BR/07 sao as mesmas.
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JUIELEREE Precos de proﬁ"tb’s agropecuarlos atribuida em
r)JrFAJ\/JF _.\((‘ Cadlllpidl.. . —

A uﬁla a ¢ gwr dpresenta as partiCipacoes dos SELores no
Hf

. 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

51 5,2 54 N2 4,8 51 4,9 5,3 5,0 5,0 5,7 93 S 5,2

21,7 RS o~ 25,0 | 2747122 1V 26,0 |-24,9 | 23,8 | 22,5 2152 .| 21,1 | -21;2=20:8

67,2 RN SOl 602~} 0%ag |- 67 4e%69,1" | 69,9 | Al | 725 =l 73,5, | 7363wl

Sempre a precos de 2019, em 2004 o PIB,,, da agropecuéria foi de R$ 354,8 bilhdes,
_ passando a R$ 300,6 bilhdes em 2005 (queda de 15,3%), R$ 293,1 bilhdes em 2006,
recuperando para R$ 313,4 bilhdes em 2007, R$ 343,9 bilhdes em 2008, R$ 332,5
bilhdes em 2009, R$ 330,7 bilhdes em 2010, R$ 362,7 bilhdes em 2011, R$ 354,7
bilhdes em 2012, R$ 393,4 bilhdes em 2013, R$ 376,6 bilhdes em 2014, R$ 363
bilhdes em 2015, R$ 395,5 bilhdes em 2016, R$ 378,4 bilhdes em 2017, US$ 370,5
bilhdes em 2018 e US$ 375,9 bilhdes em 2019.



S PIBNda’aaropecudria e deiseus componentes

Evolucédo do PIB da agropecuaria e de seus
componentes - Brasil - R$ milhdes de 2019
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—e— agropecudria —®— agricultura, silvicultura e exploracéo florestal —a— pecuaria e pesca

A producao vegetal (agricultura, silvicultura e exploracao florestal)
representou 69,4% do PIB da agropecuaria em 2005 e a producao

animal (pecuaria e pesca) os outros 30,6%. Esses percentuais em 2017
foram de 71,7% e 28,3%, respectivamente.
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Importar ia da Agropecuaria em outros.
. baises J”‘
tz (1951): —

Cog oclegenvalvisgnioEce
J" R nda

fJgao da Parcela Gasta com Alimentos pelas

|I|as

= Reino Unido: 75% antes de 1800

.
—

_,:= | 27% em 1948
;_;:;,f»::'ii Reducao da parcela de mao-de-obra ocupada na
-~ agropecuaria
= EUA: 70% em 1805
60% em 1850
50% em 1880

2/% em 1922
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Participacao
da
ANos Agropecuaria

Selecionados no PIB (%0)

Fonte: Schultz (1951)



Participacao da Agropecuariano PIB
por niveis de Renda

<US$200 US$200a US$400a > USS$ 600
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Niveis de Renda

Fonte: Adaptado de Ahumada (1967)
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Figura 1 —
Participacao da agropecuaria no PIB

do Japao, do Reino Unido e dos EUA - 1960 a 2004
Fonte: World Bank (2000, 2005, 2007).
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—e— Bolivia —=— Colombia —— Equador

Figura 2 - Participacao da agropecuaria no PIB da Bolivia,
da Colombia e do Equador -1960 a 2005
Fonte: World Bank (2000, 2005, 2007).




—s— Argentina —e— \enezuela

Figura 3 - Participacao da agropecuaria no PIB da
Argentina e da Venezuela -1960 a 2005
Fonte: World Bank (2000, 2005, 2007).
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Fonte: World Bank



| odelo contabil e econométricod -
determmnhacao da pa;ticipagﬁodaqgﬁfgﬁéﬁ'
T _no'PIB

BIEEGHa & Rocha (1998) desenvolvem um
Modeler contabil de determinagao da
iMportancia da agropecuaria no PIB de um
e

~ S Brugnaro & Bacha (2009) estimam um
- modelo econométrico, baseado no modelo
contabil acima, de importancia da

agropecuaria no PIB brasileiro.

'
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SRVl JJ & Rocha (1998) p. 43 a 46.
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now ff]JJH " (“Jnr(r ~de ldeterminacany
Dzril Jr)_Jr" ﬁa agropecuaria no PIB proposto por Bacha e
Rocrlzl (I,l~‘3
L As er-«%
VAk aler adicionado pelo setor agropecuario;

;;:V '*‘ —
— VA, = valor adicionado pelo setor nao-agropecuario;

i
e

‘PA = nlvel geral de precos no setor agropecuario;

‘-G_p’

- P; = nivel geral de precos no setor nao-agropecuario;

P, = nivel geral de precos de produtos agropecuarios
usados como insumos no setor nao-agropecuario;



Metodologia

geral de precos de produtos nao-agropecuarios

o e

o = e e a—
__’ D

() agropecuarlos usados no setor

.f*
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‘_-‘
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e

Sum _'s~agropecuérios usados no setor

= JDSUmOS nao- agropecuarlos usados no setor nao-

e

== -"agrOpecuarlo

-
—

‘_

l,' = Insumos agropecuarios usados no setor nao-

agropecuario;
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Jantidade fisica produzida no setor
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* fisica produzida no setor ndo-

)subscrito é o setor que produz e o sobrescrito o
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Pagr e a participacdo da agropecuaria no PIB
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etodologia -

& . g —
1do VA, por VA, €0 numerador e denominador
tem-se (apods ajustes matematicos):




Corrle r)(‘ LAl ento de alguns eter!i}iggaﬁeﬂgv

r{1C|pagao-dE!Agropecua no PIB
JZJJJ]F‘J 1987:1996,=Avanaliseide Bacha; &u. .
~ Rocha (1998)
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MQL‘: o) "5‘ dos Precos Relativos
— gropecuarlos/Industrlals e
—" Recebidos/Pagos

"' Aumento da Produtividade

— Producao Agricola
— Producao Pecuaria
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2 C JrerJSj esce desde 1987
Ac Jrijg__ '_”f
=Reduczo de 1987 a 1993
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OJ dados atualizados de Bru are
- Batha (200§$

ISErefere a dlssertagao de mestrado do prlmelro
L0 C onclwda em 2006.

o Nillllizz 781 05 dados de Bacha & Rocha (1998) ate

-4 ‘“'.

20004

J—imelramente analisa-se a tendéncia de cada
—— *Varlavel explicativa na equacao abaixo.
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Agropecuarios/ Industhiais,s

Fonte: FGV

TGC: 1993 a 2004 = 5,8% a.a.
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ducao Agricola doBrasil
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3, 7% a.a.

TGC: 1993 a 2004
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Fonte: Gasques et al (2004)

TGC: 1993 a 2002 = 5,3% a.a.



0,38% a.a.

1993 a 2004
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L Olebra de ’Eéﬁ'denua

SMGendo os de -le ,a partmpagao da
Jgror)scmru wnomPIBsdoSCN/BR/93, =
,,umjru ) quebra ‘de tendéncia entre
19d8 & 64

Ne) pa do de 1986 a 2004 foi verificada
r],Jae a;em 1993 (K=1993):

gr" 6 7169 - 0,3765-(Ano; - K) + 20,6291 -(Ano; - K),
- (14,23) (-3,42) (3,59)

R2=0,669 n=19 F =6,481 (<1%)



Pl AN e - - - - - eje
A ¢ g’ =l C] Cl JC Cl 0 W [ C] . . £
Prec ./ Estat. Estat. h de
2 .
Modelos Const. Prec/Ppag Ppagg1) Pagr/Pind PTagr PTind | Pagr 1| Tempo F R Dw Durbin
Coef. 5,275 0,0497 0,0262 0,0323 | -0,0738 2,619
1. Variaveis normais Probab. 0,3915 0,3548 0,5809 0,3105 | 0,3677 0,126 0,599 1,084 .
2. Variaveis normais eJcoef. 0,8149 0,0554 -0,005165 | 0,0247 3,212
auséncia da var.
PTind Probab. 0,8185 0,2959 0,8728 0,4081 0,083 0,546 1,061 - -
3. Variaveis normais,
auséncia de Ptind e Coef. 1585,3 0,0111 0,0595 0,1104 -0,7996 3,244
inclusao da var.
Tempo Probab. 0,1941 0,8477 0,305 0,135 0,1943 0,083 0,649 1,126 -
4. Variaveis em LN, Jcoef. 198,61 0,0351 0,7443 1,8857 |-0,0565 -0,105 2,720
var. Tempo em
valores obsevados Probab. 0,6010 0,9716 0,2218 0,5145 0,9847 0,6046 0,128 0,694 1,042 -
5. variaveis em LN,  Jcoef. 205,255 | 0,0214 0,7446 1,9341 -0,1081 | 3,966
var. Tempo em
valores observados e
auséncia da var. Ptind]Probab. 0,1513 00,9727 0,1842 0,1383 0,1482 0,054 0,694 1,041 -
6. Variaveis em LN e
inclusao da Coef. -2,5931 1,5842 -0,2966 0,5925 | -1,1356 | 0,7436 4,489
var. dependente
defasada Probab. 0,52 0,0897 00,6816 0,1588 | 0,2558 | 0,1267 0,048 0,789 2,109 -0,1710
7. Variaveis em LN,
inclusao da Coef. -6,0645 1,838 -0,8201 0,4227 0,8598 4,819
var. dependente
defasada e exclusao
da var. PTind Probab. 00,0601 00,0524 0,1935 0,2744 00,0832 0,035 0,734 2,030 -0,046
8. Variaveis
explicativas e
dependente defasada |coef. -31,2022| 12,5785 -3,5849 5,5891 | -8,2916 | 6,0578 4,116
em LN (var.
dependente em valor Incalcu-
observado) Probab. 0,336 0,0872 0,5323 0,1018 | 0,2876 | 0,1159 0,057 0,774 | 2,021 lavel
9. Var. explicativas e Coef > 8096 o 1633 976 356
dependente defasada oel. -12, 1 4,9761 |-11,141] 4,3565 4,474
em LN e exclusdao da Incalcu-
var. Pagr/Pind Probab. 0,273 0,0253 0,1005 | 0,0791 | 0,0641 0,026 0,758 1,724 lavel
10. Var. explicativas e|coef. 18,9943 5,66145 | 3,8055 | -12,033 | 0,5838 2,824
dependente defasada
em LN e exclusao da Incalcu-
var. Prec/Ppag Probab. 0,3825 0,1569 0,2903 | 0,1893 | 0,8081 0,110 0,617 1,569 lavel
11. Variaveis
explicativas em LN e [Coef. -31,0999 5,469 -0,708 3,506 1,469 2,071
utilizacado da var. Incalcu-
Prec:/ Ppag @1 Probab. 00,3337 00,3628 0,9156 | 0,6957 | 0,5633 0,188 0,542 1,845 lavel
12. Variaveis
explicativas em LN, Coef. -19,945 3,862 1,7206 1,7677 3,021
exclusado da var.
PTind e utilizacdo da Incalcu-
var. Prec / Ppag 1 Probab. 0,1222 00,3378 0,4789 0,4419 0,094 0,531 1,936 lavel
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JQ]F G 5 agronegocm

As *nauonals brasileiras € a importancia da
Jngj)_wcu aria

gyRITiportancia da agropecudria ém outros paises
& ) Maneiras de mensurar o PIB do agronegocio
j A |mportanC|a do agronegocio no PIB do Brasil, de

Uil

~_5Uas regides e estados

- /) A importancia do agronegécio no PIB de alguns
paises

3) Outros indicadores de importancia da agropecuaria
e do agronegocio na economia brasileira

. Topicos tratados — =
i=flpligzle dem .

agricultirare: agropecuarla e sua

R




5) Maneiras de mensurar.oPIB

——

o valor adicionado das agroindustrias no PIB do
agronegocio.
3)Silva & Nonnenberg (2007) propoem um nhovo
modelo, baseado na matriz insumo-produto, que
considera como PIB do agronegocio apenas parte
do valor adicionado das agroindustrias.
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BANIES & Contini (2000), Furtuoso & Guilhoto
())Jj) e Silva & Nonnenberg (2007) baseiam
SEUSTCa culos Na matriz insumo-produto.

le; ‘consideram todo o valor adicionado da
mpecuarla no computo do PIB do
— -agronegouo

-

e Eles divergem sobre que parcelas do valor
adicionado dos segmentos I, III e IV devem ser
computadas no PIB do agronegécio.




VAT Z"”IN si.mg- PRODS

(E,Jrusm“g. nacidzneorsie Wt e E AR A
‘.’cj"triz de RElacOES Intersetoriais)

.
y
X -

VJJSﬁ «»a organlzagao e a estrutura da
,}_cv dade econdmica de um pais, em
peual as transacoes entre setores.

: Mostra O que cada setor da economia
compra e vende para outros setores da
economia.



VIATHIZ INSUME)-PRQMJ%@—
SEm Uma mat 0=

gJJ» Ve obter o) PIB do pars.

2 r'rr Uma matriz insumo- produto (MIP)
da setor é apresentado duas vezes:

== ’ "na linha registra-se o que cada setor

T _a

'.-if'f';:,_ vende a ele mesmo, aos demais setores e

—

1)

~ _ para demanda final;

—na coluna registra-se o que cada setor
compra dele mesmo, dos demais setores,
suas importacoes e seu valor adicionado.
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S|UM

~ Den Demanda Final | VIr Bruto
S 12 '. .. . Xli P, Xin D, X1
Xzz e Xoi N Xon D>, X5
_ X - Xii 3% Xin Di Xi
r-n‘ff.i .Xn2 s Xni < Xnn Dn Xn
M | M \ My
— \ILA;L VA2 VAi VAn
e X1 X2 Xi Xn

Em X, o primeiro subindice indica o setor que vende e o

segundo subindice indica o setor que compra. Portanto, X; € 0
valor vendido pelo setor i ao setor 1, que € 0 mesmo que o

valor comprado pelo setor 1 do setor i.




NSUNKTPRO

Dema Demanda Final | VIr Bruto‘
Il Setor 2 | .o SOOI . Setor n C+|"G+ +X Producao -
et — SR B

X | R R A S s Xin Di Xi

"-t'x i an X Xnn Dn Xn
M M w14 M Mn
__‘_VA1 VA, s VA VA,
. X]_ X5 Xi Xn

\f vmatrlz INSUMO- produto (MIP) ha duas
anelras de se calcular o PIB:

.

—— ——

;.,9_;%-”_:_':-;1) 6tica do dispéndio:

e C + 1 +G + X - M

—

=== PIB = (D, -

M;) + (D, -

M)+ ... +(D—M) +

+... +(D,—M,)

PIB = = (D,— M,)
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NSUNKTFRO

Dema Demanda Final VIrBruto‘
ri[Setor2 | ... [Set ey 8 Seiart CmG+X Producéo
— | ——
[ i R RS Xin Di Xi
‘- 1 X an X X Dn Xn
i< M, e M; M,
VA1 VA, e VA; VA,
X % e X

tr|z INSUMoO- produto (MIP) ha duas
nélras de se calcular o PIB:

= 2) otlca da renda:

Y =W+ L + A + ]
PIB = VA, + VA, +

. + VA + ...

PIB = 3 VA

+ VA,




UhNEiZ INSU MD’?P RODY
VBPE[ X = X, + X5

-
= —

.+ X, +D;
- VYA

Al I

- .
¢ S
-----

_- -'....

-;_j-'»‘,’-.é" ———  Coeficiente técnico de producao

» a,, € 0 valor comprado do setor 2 para
produzir uma unidade monetaria

no setor 1



A7 TNSUMO-PRODUFIO

[ AX, AX,
= eneralizando< L= £
> __t; AX31 — AX]_
%’.’-1—; . - oo o

Permite avaliar qual sera o impacto direto do aumento do
valor da producéo do setor 1 (TX,) sobre o valor da
producao dos demais setores (X,), inclusive dele proprio.
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SMAET dos efeitos diretos, ha os indiretos e
95 JrJJ,.J‘ dos Considere que:

matriz n por n de coeficientes

’{ .3
2fe N
c d

1c

-

—
—

>
& 0 vetor coluna de demanda final (n
= versus 1); e

-

o X é o vetor coluna de valores brutos da
producao (n versus1).

= i:h

\ my
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JIiEMm=-se que:

o

y + —
e . —
- e Ny >
—t e —
T gy o
- A\ ";-——' P — . —1 ]
- J A s Y e
e — —

C— —

- o A partir dessa (ltima expressdo pode-se
~ calcular o efeito total do aumento da
demanda final de um setor sobre toda a

economia.



.g-“- e -

INUK es & Contini (2000)'

S Ulilizam’ a matriz msumo-produto do Brasillde 1996 e calculam
ONPIBNG06,agreoNEJOCIo) apENaS: Palial ESSE ano.

) Flas (“J_]“””." A4S atlVide I0ESTAO agronegocio ems: I) atividades
HUGCIEeNdor CAL: agropecuaria; II) Atividades Antes da Porteira
(OIECEdores de Insumos); III) Atividades depois da porteira:
,JngmJ Stiia e Servicos.

2 r\:J Iades depois da porteira se subdividem em:

,.-At|V|dades exclusivas do CAI (industrias de celulose,
,,..-a-—‘ el € grafica; industria do cafe; beneficiamento de produtos
Ve egetais; abate de animais; indUstria de laticinios; industria do
;—5‘5" acucar; fabricacao de 6leos vegetais e outros produtos

mentares)

. IIIb) atividades parcialmente pertencentes ao CAI (as demais
existentes na MIP).

e Os autores concluem que o agronegocio representou em
1996, 20,6% do PIB do Brasil, sendo que a agropecuaria
representou 42% do PIB do agronegocio e as atividades
industriais representaram 34% do PIB do agronegocio
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|IZ2l ‘a Matriz Insumo Produto

Ife rJl e do Produto- Valor Adicionado a
RIiecos de Mercado.

= z; mplexos Agricultura e Pecudria

—3 'ﬁg regados:
= Insumos

— Proprlo setor

— Processamento

— Distribuicao e servicos

)
J

Ut
Sl
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-

JONSEmento III (agroindustrias) inclui: madeira e
roollfElr @, celulose, papel e grafica; fabricacao de
SlEmentos qwmlcos (alcool); industria téxtil; fabricacao
ARG 95 do vestuario; fabricacao de calgados industria
clo) ezlish beneﬂaamento de produtos vegetais; abate de
—=— - ] als industria de laticinios; fabricacao de acucar;
rlcagao de oleos vegetais; fabricacao de outros
= produtos alimentares.

e Todo o valor adicionado nessas agroindustrias é
computado no PIB do agronegocio.

® Observe que o segmento III no trabalho de Guilhoto e
Furtuoso(2003) € maior do que o segmento IIIa no
trabalho de Nunes & Contini(2000).
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SEIMENLAM guUE consﬁeram transporte, comercio

2003, *10)

@5F duteres nao Sao precisos sobre outras
Ji‘]\/JJ des. As matrizes de USO € recursos
entam dados sobre: comeércio, transporte,
;'_;-;c«c umcagoes Instituicoes ﬂnancelras SErvigos
= prestados as familias, servigos prestados as
*-empresas aIugueI de imoveis, administragao

publica e servicos privados nao mercantls

® Como parte dessas atividades estariam no SAG,
podemos dizer que Furtuoso & Guilhoto (2003)
calculam algo entre o CAI e o SAG.

ERSEAMENIOSREERSEVIGOSH(FULGSe. & Guilhoto,



— -

_ _jc_]r 0 modelo de Mensuracao em
_ gver Furtuoso & Guilhoto (2003),
a 812)

g
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-
’1B do,Agronego

=i lrrJJFJ\/JJ\JJ 450" 00" PIBTEm™ 1994
2 8 8% do PIB em 1996
- 27,0% do PIB em 2000

Jﬁ; s & Contini (2000): 20,6% para 1996

— ———— —

p—— P

- —Declll)nlo da participacao no PIB total (cresce menos que o PIB
= tota

-~ e Reg| valorizado (reduz preco do produto agropecuario)
e Reducao do apoio governamental

e \er tabela 1 de Furtuoso & Guilhoto (2003)
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“PIB *degg;g'r_c_anegé. '.

jento da Participacao dos Insumos
B Te mﬁcagao da Agropecuaria (devido a

...

r#JJr'* 0 de precos dos insumos)

) Ae)r] cl Itura e Pecuaria = Valores se aproximam
~ a0 engo do tempo (dentro da porteira)

g;f— grlcultura agrega muito valor no
- processamento e distribuicao

e \/er tabelas 2 a 4 Furtuoso & Guilhoto (2003)
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réavjng\‘]@ 4o PIB de 1994 a 1997

P{F\LL o entre Precos Recebidos/Precos Pagos

. B -+

-'-‘i‘ ‘

peragao do PIB de 1998 a 2000.
'i«,-:'—«'.,;'-' ~ s [sencdo de ICMS (Lei Kandir)

S

~ ¢ Ganho de Produtividade

‘-f"_
—

—
—

<\Ver tabela 2 Furtuoso & Guilhoto (2003)
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1) C ’aﬁla’ p— e

B — —— .

A
." yag
) Compje Pecuaria cresceu de 1994 a
2000
J:lantldade (dentro da Porteira)

—— —"Va1or Agregado

,ﬁ:.,"
e "

—

e

_’— ——
P

—

-

=" - —\Ver tabela 4 Furtuoso & Guilhoto (2003)
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'Hmmﬁ"’ "r‘esce mais que 0 agronegécio
COITIO ,Jr todo

TransferenCIa de Renda para a Industria
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2 Coy) rwm mals Amplo” de PIB
J \/cfra rtuoso & Guilhoto (2003) p. 821 e 822

'-'~

—— ﬁ‘%.—_ =

'l z mpé.c:uarla 42,2 % do PIB do
»Kg'ronegoao
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: ' | ‘;’. 4
liporitancia das agroindus
PIB do Agronego

2 Tocle) J::-“o desempenho

2 C rrur*Jma to
J c“.n ose e Papel
=" ementos Quimicos (Alcool)

’:"*\ -—

-.;;; = bate de Animais

s~

e‘dugao

—_— — _ —
— p—

-~~~ e \/estuario
~ e (Oleos Vegetais

— Ver Furtuoso & Guilhoto (2003), tabelas 6 e /.



/OS tra_J;thos de@E'ﬁEA""

| | 2003) serve .
para calcules mensais € anuais do PIB do
ocio do Brasil.

,;ET Séries mensais e anuais e de ter alguns anos com
= dados do PIB do agronegocio por estados e regioes
- do Brasil.

e A critica € basear-se, em alguns anos, em MIP
estimadas, e nao elaboradas pelo IBGE, e
considerarem todo o valor adicionado por
agroindustrias como parte do PIB do agronegocio.



e ‘de Silva & Nonnenbe

S EONISIGEREN L APENASKOSEEaCeSEPUblIcados PEIoIBGE; ou. seja,.
VIPRELENI996 e tabelas de lSes € recursos ate 20035.
BESEIam=SE Na argumentacao do Banco Mundial de ... Medir o
PIBRGAONAaonegocio com base nas ligacoes para traz e para
[IENLERGaNagropeclaria com 0s demais setores de atividade da
Seonomia. Esta dependéncia pode ser tanto em funcdo do
PErCENtlals da producao de um determinado setor que se
BGEsting a0 consumo Intermediario da agropecuaria, como em
== i{incao da participacao da agropecuaria na oferta de insumos
~—  ds atividades a jusante”.
- ® Considera duas equagoes: uma de ligagao para frente (p. 5 e
~~ 6) e outra de ligacao para tras (p. 6 e 7).

e Diferente do proposto pelo Banco Mundial, Silva & Nonnenberg
(2007) consideram na agroindustria as transformagoes
industriais. Por exemplo, na industria téxtil, ndo € apenas a
importancia da agropecuaria para a fiagdao, mas tambem da
fiacao para a tecelagem e da tecelagem para o vestuario

9




\/Jérr cjo ogla pura do Bancogylaﬂd@l...

SRORBance M da 11©) traa ho, 5e ond. the. Gty the
I ACORUTPULOINO GEVEIOPIIENL, SUFEre que apenas
,JJ fle J,L 0es da agropecuaria com setores a montante e
JJS:],r )& sejam consideradas, € nao as ligacoes de
2lgjrogle dustrias.

® J\Jga do valor adicionado da industria text|I do
== Brasil, apenas 12% dele seria PIB do agronegocio. Na
mqetodologla de Silva & Nonnenberg (2007), 44% ¢
= Valor adicionado da industria téxtil seria PIB c
~~ agronegocio. No caso da metodologia de Furtuoso
Guilhoto, quase 100% do valor adicionado ¢
industria téxtil € PIB do agronegocio.

e \er penultimo e Ultimo paragrafo de Silva &
Nonnenberg (2007, p. 17)
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0)
urtuese & Guil NSiivare: Nonnenberg

Continms.
JUES ustriais
{ ‘ir‘a- agropecuarios
cedores de
os)
)Y idades nicleo do | Agropecudria Agropecuaria

AI (agropecuarla)

I ;g‘;:’ = At|V|dades depois da | Industria de base | Agroindustria e
| porteira (atividades | agricola atividades a jusante
—— exclusivas do CAI)

IV Atividades depois da | Distribuicao Servicos e adm.

porteira (atividades
parcialmente
pertencentes ao
CAID)

Publica




o

Palticipacac do'agronegocio no PIB (Valores em O/Qi
aner | Nunes & :_%@losﬁ & | il "~ Metodolo-

,s ~ Contini efuﬂh'oto Nonne“n-I;erg dia pura

- LEPEA) | | (0, 5anNeo

e 2 Mundial
1994 | 30,45 21,2
1995 | 30,07 215
199 ;-_--,;,'- 28,81 20,5
= _,,.., 997 27,65 19,8
=—1==1908 27,78 19,5
-"73; 1999 28,07 20,0
2000 26,92 20,0
2001 27,04 19,9
2002 28,86 20,0

2003 30,58 20,3 12,9




SEMIPOS gao dQ,EIB do agr@ﬂﬁ)ﬁﬁ"

SIS JJJ*—‘ 2Nea Metodologica fiaz Nao apenas mudar
didmensao e importancia do PIB  do
Gl Jﬁ)r]i. Ma economia Dbrasileira, como
lEMPEM a importancia de seus segmentos no
- PIE fdoragronegocio.

?a‘ﬂetodologla de Furtuoso & Guilhoto (2003) da
5_..,-« ,"‘a agropecuaria (o segmento II) uma |mportanC|a

~menor no PIB do agronegocio do que as tres
~ outras.

» A metodologia pura do Banco Mundial da a
agropecuarla a maior importancia no PIB do
agronegocio.




: nmlzia e composicao do PIB do, .
dgfionegocio em 2003 segundo di

‘metodologias

S

* Banco mundial

=l

- Eurtuoso & Guilhoto,

Silva & Nennenberg

S JI ento/

PIBagr/PIB

Segmento/

PIBagr/PIB

Segmento/

PIBagr/PIB

,x_q agr total PIBagr total PIBagr total

( 42 0,5 6,6 2,0 2,7 0,5

[ 72,9 9,4 31,1 9,5 46,3 9,4

= }I[ 16,5 2,1 30,3 9,3 25,6 5,2
= vV 6,4 0,8 32,0 9,8 25,5 )
Total 100 12,9 100 30,6 100 20,3




_a\ﬂ mgaoJ«-—

ANiiEtodologia adotadal por: Furtuoso & Guilhoto(2003) gera

cofrlo) Ll |m|te SUPErIOr.
A rneL‘JJg pura do Banco Mundial gera um valor menor.

ARNTIEIOW0logia de Silva & Nonnenberg gera um valor
MICHTIEIKNIO.

i06as: essas metodologias adotam valores anteriores do PIB
= do | Brasil (revistos em 2007) e, por isso, os calculos precisam
- = Ser refeitos.

’;63 calculos do CEPEA se baseiam, em parte, em estimativas
a MIP.

® (Os cdlculos de Silva & Nonnenberg se baseiam em estimativas
de importacoes a partir de 1996.

e Devido ao maior volume existente de informagoes sobre o
agronegocio, as proximas secoes apresentam e analisam os
dados de Furtuoso & Guilhoto (2003) e as atualizacoes dos
autores gue usam a mesma metodologia (como o CEPEA).
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LIfr) \/JJJ[‘ rrlzllof clo PIE) cle) zicjrerieicjeje]o DOdENdOrSer pensada
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e do agronegocio na economia brasileira



| A'importancia do
agrok gocm,glo PIB-deﬂ‘?’s'ﬂ‘"'
regioes e estados

e S

e c

y Os sl des d Seguir consideram 0s dados
m: " recentes do CEPEA sobre o cdlculo
;_d;_-.—f.- " PIB do agronegocio e compara a
|mportanC|a da agropecudria e do
-~ agronegocio na composicao do PIB
brasileiro.




ey , rd = — /o ———
DIIENSAO™E0 adrONEgOCIo |
s Contas NEEM&Z a particip a agropecuaria
ileiro s6 computam as atividades realizadas da “porteira

AUUULAUU U LUUIIU U U JITIPIC J dUul U

participagdo maior do agronegécio no PIB.

...

¥

ficipacao da agropecuaria e do agronegdcio no PI1B
= brasileiro

) |
QA

¢ '--; 002 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

6,7 55 51 52 54 52 4,8 54: 4,9 5% 5,0 5,0 ON 53 52 oY

274 24,2 23,3 22,7 22,8 21,5 0 21,0 19,4 19,2 19,1 20,5 22,8 21,3 20,9 21,4

Fonte: IBGE e CEPEA

e A gueda de importancia do agronegocio no PIB em 2005
(em 1,7 p.p.) em relacao a 2004 deveu-se, principalmente,
a crise da agropecuaria em 2005 (-1,2 p.p.).




Evolucao do PIB do agronegdcio e de sua participacao no PIB total
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=@=PRS milhdes de 2019

=)= participacdo no PIB total
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40,00
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20,00

10,00

0,00

% no PIB total

Fonte: Montoya e Guilhoto (1999), Furtuoso e Guilhoto (2001) e CEPEA. Para um PIB total de
RS 7,26 trilhdes, o agronegdcio gerou RS 1,56 trilhdo em 2019.

wEmM 2019, o PIB;),
do Brasil foi de R$
7.257 bilhbes e o
P15y, d0
agronegocio, R$
1.553 bilhoes
(valor estimado).

A tendéncia geral € do agronegocio perder importancia no PIB da economia
brasileira, mas com flutuacdes de um ano a outro. O agronegoécio passou de
52,8% do PIB brasileiro em 1959 para 21,4% em 2019. Esta tendéncia tem
interrupcao na atual decada.

O valor do PIB do agronegodcio tem aumentando nesse periodo, apesar das
flutuacoes de ano a ano.



DIIENSa0 e-agj%e:g’éd@-ﬁ ECONONT

———

R

e

o Por F]Jr—‘“é Uma tendencia a reducdo do
SBIONEJOCIo Nal economia até a década de
IOJJBf»-

= emanda de alimentos e inelastica a
,. r—lagoes da renda.

e Qual € a dimensao do agronegocio em
- outros paises?



ecuaria e'do agronegoc

‘

S
10s:.de 1997 e 2009
Pais 1997 2009
agropecuaria agronegocio agropecuaria agronegocio
52 32,2 5,3 n.d.
_ 5,3 29,2 5,2 21,5
5,_:: 54 32,1 3,7 n.d.
=" 126 32,1 6,9 n.d.
B 179 n.d. 9,8 26,0
~ |Espanha 43 10,6 2,2 13,0
- feua 13 8,1 1,0 8,0
= findia 24,6 n.d. 17,3 33,0
México 5,2 24,5 3,2 20,0
Fonte: dados apresentados por Guilhoto (2004), CEPEA, IBGE e Montoya. Nota: n.d. = valor ndo disponivel.



DIINERSa0,d0o agribusines

cm—

J O 2Efione €gOCio pode ter:

mr)Jrr“ diferente nas distintas regioes do
.erJJJ/ “"
»A im ortanC|a do agronegocio em uma

= H-‘Js regiao ao longo do tempo pode
e ﬁmentar diminuir ou ficar estavel,

= > 0s componentes do agronegocio podem ter
~ = diferentes composicoes entre as regioes,

: >A participacao do agronegocio entre 0s
estados de uma mesma regiab em um mesmo
ano pode ser muito diferente.




1995

U

/

: ~1929 ~ A-

-) =

7/

28,3

26,9

38,1

27,6

52

21,2

52,5

41,4

: grasil ‘

30,4

26,6

30

Observacao: os dados deste slide e dos préximos sobre agronegocio consideram-as
seéries anteriores de PIB do IBGE e, portanto, superdimensionam a importancia do
agronegocio no PIB em relacdo a série atual. Por exemplo, pela série atual a
importancia do agronegocio no PIB do Brasil foi de 23,3% em 2004.



Impé?t'é'ﬁ'&ia dos segmentos do agronegocio por

segmentos — Brasil — 1995

regiao

—

-

Tabela 3 - Participacdo do agronegocio no PIB regional e sua distribuicdo segundo os

I

Participaces dos segmentos no PIB do agribusiness

Participacéo

Regido Segmento | Segmento Il | Segmento Il | Segmento IV do
agribusiness
no PIB
Norte 14,3 40,1 19,0 26,5 26,2
~ Nordeste 12.1 375 145 358 283
= "':; Centro-Oeste 28,3 39,4 7,2 25,0 38,1
= Sudeste 15,3 233 19,7 41,7 232

Sul

20,1

52,5

Brasil

17,6

30,4

Fonte: Parré (2000, p. 99).

Observagao: a ultima coluna nao € a soma das colunas 2 a 5. A

soma das colunas 2 a 5 da 100%.
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Iingoréncizcloeleiosicc e imiVal ¢l
'd":".’ clf 99..» - -

EGia0. (32,05%): AC (20,11%), AP
W/ 1 % w(ddy _‘A‘ﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬂ@—-
(3 / 560)), R : e 10 (46,03%).
J ?:yur Nordeste (26,95%): AL (38,55%),
A (J' 3%) CE (24, 12%) MA (40, 24%) PB
55,66 °§ PE (23,74%), PI (33, 94%), RN
(L4 42953 e SE (40, 05%)
= e"g"iao Sudeste (21,22%): ES (34,38%),
= '-‘MG (26,10%), RJ (11, 93%) e SP (22,10%).

-—-c_,.'—'

— “Regido Sul (41,39%): PR (37,01%), SC
- (49,10%) e RS (41 33%).
® Regiao Centro-Oeste %2 /,61 %)): DF
$3,09%), MT (50,34%), MS (61,19%) e GO
41,08%)




Irngortancia do gronego&.em nivel dekEsta
— ariods 04 (€ al percentagem do
2igroniegdeionile DR clo) Est ado

J J’f—'J/JJ Worte JJ’%) AC }J,dJ 0)))
,—\]VJ ())“'"J\"A ,-O, RO
(19, 50%) 210N E]e) 25%)

J ff—*y/,u Nardeste (29%): AL (34,37%), BA

I J/{@ 'CE (25,45%), MA (32,42%), PB (40,04%),

23,55%), PI (29,14%), RN (29,26%) e SE

LJE ‘ °/o)

:—:: *8* Regido. Sudeste (21%): ES (29,06%), MG

,; -et(24 59%), RJ (/,35%) e SP (25,59%).
~ o Regido Sul (49%): PR (44,82%), SC (54,46%) e RS

5 = (49,22%).

o Regiao Centro-Oeste (45%): DF (3,83%), MT

(67,13%), MS (/8,56%) e GO (58,04%)

Fonte: Guilhoto et al. (2007, p. 88 a171)
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SYNOUILOS INdiCadores de‘iﬁ’Tportanaavd ~
agronacjeidionelificls wcuam plelgllz

-

DrEIS] e ) e —————

o Atd zle Jé", dada atencao apenas ao PIB
wrru 1r dicador da Importancia de um setor
(Ele)e cuarla OU  agronegocio) na
eﬂe §m|a

= o o entanto, outros indicadores também

—
p— T —

- ,/

'p_oc_lem ser considerados, como por
- exemplo: numero de empregados,
importancia na geracao das exportacoes ou

do saldo comercial, numero de empresas.




I i T—

MESSESI Oltros Tndicadorestdao a agropesuiaria” ou
OREUNONEGOCIOnUMa imporﬁn@aﬂ%

IEIBIFE0 qUEe se an‘a's-con5|derar a parcela do

2TH rue eJJgj _jerr 2S rerr

FOISEXE pIo os trabalhadores da agropecuaria
rrprwun aram| 28,3% das pessoas ocupadas no
Biesiitem 1992, 24,2% em 1999, 20,6% em
= ‘,JC' '19% em 2003, 16,8% em 2008 e 13,6%
2013.

C—

50"A13esar de estar ocupando menos pessoas
(devido a sua modernizagao), a agropecuaria tem
maior importancia na geracao de emprego
(13,6% em 2013) do que de PIB (5,6% em
2013).



Pessoas ocupadas na agropecuaria e sua importancia
no total de pessoas ocupadas

wdmportancia~da™
20000000 agropecuaria:

18 000 000 i

16.000.000 N\ 18,4 milhoes
14 000 000 —

12.000.000 de pessoas
10.000 000

e ocupadas em
oo s O (26,00
2,000,000 do tOtaI) e 12,8
T w0 milhoes
empregadas em
2013 (13,6%).

ocupadas
“o sobre o total

L]
5]
o)
]
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W
o
@
g
o
@
=
-3
=

ol GOTOPECUT @ ssiem ¥ BETOpEC uaria'total

Os segmentos Il e 111 do agronegocio tém mantido, desde
2008, uma importancia entre 30% e 40% no total exportado
pelo Brasil, tendo balanca comercial positiva e crescente.



Participacao dos produtos agropecuarios e agroindustriais
nas exportacoes brasileiras - 1961 a 2017

Apesar da queda de importancia dos produtos agropecuarios e agroindustriais no
total exportado pelo Brasil de 1961 (quando foi de 87% do total exportado pelo
Brasil) até 1986 (quando esse percentual foi de 38,4%), esta percentagem tende a
crescer, em especial nos anos 2000. Chegou a ser 29% em 2006 e foi de 41,1% em
2017.




Grafico 7.2 Evolucao das exportacdes e importacdes de produtos da
agropecuaria e da agroindustria- 1961 a 2017
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Fonte: FAO e IPEA. —&—importacao

As exportacoes dos produtos agropecuarios e agroindustriais (dos segmentos II
e III do agronegdcio brasileiro) sempre ultrapassam as importacdes. Em 2000,
essas exportacoes totalizaram US$ 16 bilhdes e as importagoes, US$ 5,2 bilhoes.

Em 2013, essas exportacoes foram de US$ 92 bilhdes e as importacdes de US$
13 bilhoes. Apds quedas de 2014 a 2016, essas exportacoes atingiram US$ 89,3
bilhdes em 2017 e as importacoes foram de US$ 10,1 bilhdes em 2017.



Grafico 7.3 Evolucéo da balanca comercial brasileira - 1961 a 2017
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Balanga comercial = exportacdoes — importacoes

A balanca comercial dos segmentos II e III do agronegdcio brasileiro € sempre
superavitaria. Em 2013, o saldo dessa balanca foi de US$ 79 bilhdes, contra o
déficit de US$ 76,7 bilhdes dos produtos nao agropecuarios e nao
agroindustriais. Esses valores em 2017 foram +US$ 79,3 bilhoes e —US$ 12,3
bilhoes
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