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INTRODUGAO

Neste final de século XX, ainda existe gente disposta a
escrever a histéria da Palestina, de Israel ¢, em geral, do con-
flito que inflama o artco sudeste do Mediterrdneo a partir de
uma oragdo principal ¢ de duas oragSes subordinadas, que eles
evocam certas vezes simultaneamente e outras separadamente,
conforme a conjuntura politica do momento.

Na oracio principal, propriamente delirante, esta histéria
temontatia a uma certa “‘Promessa” divina de dar aquela terra
a Abrado e 3 descendéncia de sua “esposa” Sara em detrimento
da de sua “concubina’ Agar. Esta “Promessa” teria sido poste-
riormente confirmada, no que diz respeito aos primeiros, por
uma “Alianga” entre Deus, agindo em seu préprio nome, e
Moisés, devidamente autorizado por sua tribo, que, no exato
momento da conclus@o do contrato, preferia adorar o bezerro
de ouro. Em suma, uma terra prometida a um povo eleito quase
que 2 forca.

A primeira oragdo subordinada d4 um salto mortal de cerca
de vinte séculos para chegar diretamente ao século XIX, aos
grandes pogroms europeus ocidentais dos anos 1880, a conver-
sdo ao nacionalismo judaico de Leon Pinsker, i tomada de cons-
ciéncia, por Theodor Herzl, do “fato nacional” judaico ao qual
ele era até entdo insensfvel, & fundacdo, no Congresso de Ba-
siléla, em 1897, do sionismo politico e & finalizagdo pratica
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dessas construgGes ideoldgicas: isto €, A agdo do dr. Weizmann,
delegado da Organizagdo Sionista na Inglaterra, encarregado de
obter do governo de Londres a Declaragdo Balfour (pela qual
este dltimo prometia, em 1917, favorecer a criagio de um “lar
judeu” na Palestina), enquanto outros tentavam arrancar uma
declaragdo idéntica aos governos de Berlim, Viena e Istambul.

Enfim, a segunda oragdo subordinada s quer mergulhar
suas raizes na histéria contemporinea. Ela evoca a necessidade
de arranjar um refiigio para um povo martirizado tempo demais
pelo anti-semitismo europeu, sobretudo durante a Segunda Guer-
ra Mundial. ‘

Apesar de seu cardter fabuloso, a oragio principal é fre-
qiientemente evocada pelos ditigentes israelenses, confundidas
todas as tendéncias. Ela tem a vantagem de escamotear a his-
téria da Palestina e de fazer a histéria de Israel aparecer como
a-histérica ¢, por conseguinte, de subtraf-la a toda e qualquer
anflise, A histéria do “povo” judeu teria parado na destruicio

do Segundo Templo para s6 ser retomada em Basiléia, em 1897,

com'a proclamagio do Estado de Istael. O “povo-tribo” judeu,
embora disperso mundo afora durante dois mil anos e subme-
tido as mais horriveis petseguicdes, teria sobrevivido, qual a
Bela Adormecida, fora do tempo e do espaco, fora da histéria,
e até mesmo a despeito dela. O préprio Ben Gurion, apesar de
cético, realista e pragmdtico, muitas vezes usou do mito e decla-
rou que, para cle, a véspera do dia da proclamagio do Estado
de Isracl era o dia da destruiggo do Segundo Templo. Como se,
nesse meio tempo, nada tivesse havido.

Para aqueles que partem das oragBes subordinadas, a his-
téria de Israel (a da Palestina sendo sempre escamoteada) apa-
tece ndo mais como um conto de fadas, mas como uma epo-
péia conduzida de ponta a ponta pela vontade irredutivel de
um “povo” inteiro mobilizado para pdr termo & sua “disper-
sdo”, que teria durado dois mil anos, assim como a uma injus-
tica, permanente mas sobretudo inelutdvel, contra os judeus.
Apenas acidentalmente essa injustica teria desembocado numa
outra, em relagio aos 4rabes da Palestina, que eram entdo vistos

como ectoplasmas; o que reduz consideravelmente o alcance do
acidente!
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"Para uns e para outros, o conjunto do fendmeno fica assim
circunscrito aos estritos limites de uma aventura singular, aquela
do “povo” judeu e dos pioneiros sionistas, descendentes diretos
e de primeira geragdo dos raros sobreviventes de Massada. Esta
aventura, j4 milagrosa em si, teria sido favorecida pela obstinada
recusa dos 4rabes da Palestina e de outros lugares, que, prefe-
rindo ignorar seus verdadeiros interesses ligados ds conseqlién-.
cias de uma “colonizagdo pacifica”, recusaram “a mao estendida”
e se fecharam numa obstinagio com fortes tons de anti-semi-
tismo. A longo prazo, cerca de meio século apds a criagdo do
Estado de Israel, seria essa obstinagdo incompreensivel, injus-
tificada e intolerdvel que teria provocado, em contrapartida, a
perversio conjuntural, que alguns denunciam hoje, dos valores
humanistas e universais da tribo ressuscitada.

Nem que seja apenas pata permitir dqueles que ndo dese-
jam ir em frente que se detenham, devo prevenir o leitor de
que sou alérgico a esse tipo de argumentagdo. A antinomia entre
tribalismo e universalismo é tdo total que se deter nela s6 pode
ser motivo de riso. Além disso, ndo atribuo nenhuma virtude
particular s vitimas, quaisquer que sejam elas, e aos 4rabes,
porque sou um deles, ainda menos que aos outros. Seu nacio-
nalismo ndo estd isento de exclusivismo, de chauvinismo, de
xenofobia, de anti-semitismo (embora o termo, forjado na Ale-
manha em 1879 e introduzido na lingua francesa em 1886, me
parega imprdprio), mas sobretudo de bajulagiio irritante e estéril.
Todavia, € justamente para poder combater eficazmente esses
fendmenos negativos que me recuso a considerd-los a nio ser
em sua historicidade. De que serviriam minha luta e a dos
meus, pois somos muito mais numerosos do que nossos inimi-
gos internos € externos querem admitir, se admit{ssemos, mesmo
que por um instante, que nossas taras tém origem em nossa
“esséncia”, palavra que, alids, banimos do nosso vocabuldrio,
tanto no que nos diz respeito quanto no que diz respeito aos
outros?

Historicamente falando, a obstinagdo chauvinista, xenéfoba
e, por conseguinte — entre outtas — ‘“‘anti-semita” dos 4rabes,
a contradigio sionista-palestina, o fato colonial israelense e a
resisténcia palestina nio passam de. consegiiéncias. As conse-
qliéncias inevitdveis de um fato politico que, sem divida, acebou
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tendo realidade e vida préprias, mas que nasceu de um projeto
estratégico. Para entender o que se passa hoje, para domind-lo
e superd-lo, ndo é preciso, principalmente, em nome de néo sei
que realismo, virar a pégina e pretender comecar uma outra,
ainda em branco. Nio existe pdgina em branco. Nunca existiu.

Retomar as condigGes nas quais o projeto estratégico foi
concebido me parece portanto indispensivel se nio quisermos
deixar as relagbes de forgas regerem sozinhas os problemas que
se colocam para nds.

Nio tenho, em absoluto, a pretensdo de ser um historiador.
Esta é, alids, a razdo pela qual introduzi a palavra “Por” no
titulo deste livro. Simplesmente quis transmitir uma meméria
a uma juventude genetosa, que faz sua ou que estaria pronta a
fazer sua a luta travada pelo povo palestino para recuperar sua
dignidade achincalhada. Setn meméria pata estruturd-la, a gene-
rosidade estd muitas vezes sujeita a manipula¢es diversas.

1.

O PROJETO ESTRATEGICO:
DE PALMERSTON A BALFOUR

O projeto estratégico remonta ao inicio daquilo que os
historiadores europeus e seus &mulos drabes chamam a “‘questéo
do Oriente” e que ndo €, na realidade, sendo a transposigdo,
para a regiio leste-mediterrinica, das rivalidades européis. E a
época em que a Franga estd a ponto de pér termo i guerra in-
termitente, iniciada em 1750, que a opbe i Inglaterra hi um
século. E também a época em que todas as grandes poténcias
européias voltam seus olhares para o leste do Mediterréineo e
iniciam com o sultdo otomano, juntas ou separadamente, uma
fina partida, com alternincia de pressdes e de negociagGes, a fim
de conseguirem posi¢des de for¢a no interior de um império em
plena decomposicdo. Todavia, as poténcias européias (e sobre-
tudo a Franga), porque haviam triunfado sobre o “despotismo
da liberdade” dos jacobinos em nome da “liberdade da liber-
dade”, ndo podiam mais usar os recursos do seu cinismo e de-
viam cobrir suas ambicSes imperiais com um verniz idealista.
Como o vocabuldrio francés ainda ndo fora enriquecido com o
termo “modernidade” (1849) e o poeta inglés Kipling ainda
ndo cantara “o fardo do homem branco” (1903), que haveria
de mais apropriado que misturar o novo ao antigo, ‘‘os direitos
humanos™ do Século das Luzes & “prote¢io dos Lugares Santos”
da Idade Média? A penetragio européia na parte oriental do
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Império Otomano seré feita entdo em nome da “protegdo dos

,ll

Lugares Santos e das minorias”!

A Inglaten.-a contra Mohammed Ali

Ao termo de uma guerra, os russos se atribuem a salva-
guarda dos santudrios e a defesa da causa da Igreja Ortodoxa.
Apés os “excessos” da Revolugdio, a Franga, voltando a ser a
filha mais velha da Igreja, considera que a protegio dos caté-
licos — e mais particularmente dos maronitas — ¢ de sua tinica
e exclusiva responsabilidade. A Prissia, Hanbver, Wiirttemberg
e outros Estados reformados zelam pelos interesses protestantes.
S6 resta a Inglaterra, para compensar sua desvantagem, estender
sua asa protetora sobre... os judeus, que, nessa época, certa-
mente nio lhe estavam solicitando isso.

Mas enquanto nas chancelarias européias tramam-se estas
intrigas concorrentes, o leste mediterrnico € abalado por uma
crise profunda. A favor das guerras travadas por conta do sultdo
otomano, Mohammed Ali — ainda paxd — havia dominado o
Egito, havia-o mobilizado e transformado em arsenal. E, desta
feita, descobrira ambicSes préprias. Por que ndo um califa re-
generado ou, a rigor, um império 4rabe independente da Sublime
Porta e que poderia apresentar-se como herdeiro dinimico e
moderno, ainda que ilegitimo, do “homem doente” — o Impé-
rio Otomano? A conjuntura parecia favordvel. Tendo deixado
livre o norte da Africa para a Franga, esta bem que podia lhe
pagar na mesma moeda favorecendo suas ambigSes sfrias. Apés
ter conquistado a totalidade da regido, os exércitos de Moham-
med Ali se aprontavam para perseguir os exércitos otomanos
em debandada no interior mesmo da Tutquia; foi entdo que
a Europa coalizada, encabegada pela Inglaterra e tendo a rebo-
que a Franga, que acabara de depor as armas, interveio para
por fim a uma aventura que, por ser absolutista, monopolista
e tecnicamente modernista, teria fechado a regido a penetracio
européia. A préptia Europa, sobretudo a ocidental, vivia os
horrores da revolugdo industrial e tinha necess1dade, para redu-
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zir suas restricdes, do trabalho a menor custo, de matérias-pri-
mas e mercados. Ela podia, a rigor e por um certo tempo, nio
prestar muita atengdo ao que se passava em seu Oriente lon-
ginquo. N6 podia, de modo algum, desinteressar-se do que se
passava ou do que poderia se passar em sua periferia préxima.
Naquela regifio do mundo, ela nio podia admitir a emergéncia
de um novo concorrente, que, além do mais, ndo fazia o jogo do
“liberalismo”, da submissdo ao mais forte. ..

Foi entio que nas chancelarias, em Londres, em Sio Pe-
tersburgo, Berlim, Viena, e finalmente em Paris, verificou-se
que, para manter o Império Otomano aberto 4 sua colonizaggo,
era preciso nio s6 pdr fim 2 “aventura totalitiria e expansio-
nista” de Mohammed Ali, mas também tornar impossivel, no
futuro, a criagio, naquela regido do mundo, de um novo con-
junto geopolitico que teria sido muito mais vidvel que o conjun-
to otomano existente. Nessa perspectiva é que o projeto estra-
tégico foi concebido, tendo por objeto erguer uma barreira
geogrifica e humana entre o Egito e sua drea de expansdo na
Asia.

Mas enquanto em Paris, Sdo Petersburgo, Viena, Betlim e
Roma o projeto estratégico (a batreira) é visto como uma enti-
dade majoritariamente cristd que setia colocada sob o proteto-
rado de uma ou outra daquelas poténcias catélicas, ortodoxas
ou protestantes, em Londres o projeto estratégico é concebido
como uma “Restauragdo dos judeus”. O projeto apresenta a
vantagem de parecer ainda mais desinteressado porque a Ingla-
terra sé havia admitido os judeus séculos depois de sua expulsio
na Idade Média, porque aqueles judeus ingleses, geralmente de
origem portuguesa, eram pouco numerosos, ricos e cultos, pot-
que estavam perfeitamente assimilados e alguns dentre eles, como
o célebre Disraeli, convertidos. Além disso, os judeus que vi-
viam em Jerusalém eram religiosos que desprezavam os bens
deste mundo, e ninguém podia suspeitar que nutrissem qualquer
ambic¢do colomalxsta

E ‘nessas condi¢des que o Times de 24 de janeiro de 1839
toma a iniciativa e se pronuncia a favor do “direito do povo
judeu a entrar em sua heranga a Palestina”. Como, na época,
os judeus nio pensam em “povo” e, por-conseguinte, nada pa-
rece justificar semelhante posicionamento, o' Times toma o cui-
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dado de situar sua proposta em estreita conexdio com a crise
turco-egipcia. Apesar desta precaugiio, a idéia parece demasiado
absurda a seu préprio autor. Que importa! No dia 31 de janeiro,
exatamente uma semana apds o artigo do Times, John Bidwell,
responsdvel pelos setvios consulares junto 2o primeiro-ministro
Palmerston, envia a William Young, que acaba de ser nomeado
vice-consul em Jerusalém, uma nota para ‘‘dar-lhe a saber que
uma parte da tarefa [dele] (...) serd conceder [sua] protecio
a todos os judeus”, e que ele deve aproveitar “a primeira opor-
tunidade para fazer 4 Sua Excia. um relatério sobre a atual
situagdo dos judeus na Palestina”.

Em seu livro, documentado e muitas vezes pertinente, so-
bre A Declaracdo Balfour, Renée Neher-Bernheim atribui o arti-
go do Times e a solicitude de Palmerston ao “amor por Sion”
de Moses Montefiori e 4 sua notoriedade na Inglaterra®. ¥ ver-
dade que, apés um comego modesto, Moses Montefiori, nascido
em Livorno, fizera fortuna rapidamente, viera a ser genro do
fundador do ramo inglés dos Rothschild e fora agraciado com
um titulo de nobreza pela rainha Vitdria. Também ¢é verdade
que em 1839 (depois do artigo e da instrucio consular), ele fard
uma viagem ao Egito, onde serd recebido, no dia 13 de julho,
por Mohammed Ali, a quem pedird que lhe alugue, por cin-
qiienta anos, uma parte da Galiléia, a fim de “mandar vir para
ali, pouco a pouco, um milhar de irm&os nossos para a terra de
Istael, onde [era] certo que eles serdo felizes, observando af
nossa santa religidjo com uma plenitude que ¢é impossivel reali-
zat na Europa”. Porém Sir Moses tem poucas relagdes no go-
verno. 56 conhecerd lorde Grey, entio ministro dos Negdcios
Estrangeiros, em agosto de 1854, e sé serd apresentado a Pal-
metston em 25 de margo de 1856. Alids, se Moses Montefiori
gozava de real notoriedade entre os filantropos judeus da época,
seria demasiada idealizagio emprestar a Palmerston intencdes da
mesma natureza! Primeiro-ministro de Sua Graciosa Majestade,
ele s6 pensava nos judeus para estender sua protegio a uma
parte do Império Otomano e, sobretudo, proteger este Gltimo
da avidez que ainda poderia alimentar o paxé do Egito, que,

1. Neher-Bernheim, Renée, La Déclaration Balfour, Patis, Julliard, 1969,
p. 46.

¥
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apesar de seu desentendimento com a Franga, nfio deixava de
manter relagdes privilegiadas com Paris.

E antes 32 London Jews Society, sociedade londrina para a
promogdo do cristianismo entre os judeus, e a lorde Ashley,
membto bastante ativo desta sociedade de proselitismo e paren-
te por alianga de Palmerston, que se deve esta efervescéncia e
esta solicitude. E 3 LJS e a lorde Ashley que indmeros autores
tdo sétios como E. Hodder, A. L. Tibawi, A. M. Hyamson ¢
J. Hajjar atribuem a paternidade do projeto. “Desde 3 de ou-
tubro de 1838, lorde Ashley havia entrevisto, numa visdo genial
porém fugaz, a possibilidade de criar um bispadc protestante
que deveria simbolizar e unificar o esforgo das missdes angli-
canas, centradas até entio em Malta e espalhadas em torno da
bacia Mediterrdnica. Porém esta idéia ndo cristalizava, de modo
algum, no momento, sua principal preocupagdo. A restauragio
do povo judeu na Palestina captaria toda a sua atengio numa
perspectiva a0 mesmo tempo religiosa e econdmica. Passando a
ser local privilegiado e natural da nova reunidio dos judeus, a
Palestina serviria também de home aos novos prosélitos judaico-
cristdos e de terreno de colonizagdo para a economia inglesa em
vias de expansdo. Estes objetivos fundamentais encontram-se
em seu jornal com uma percepciic cada vez mais clara & medida
que a crise otiental se resolve com grande vantagem para a
Inglaterra, pois ela era chamada a representar um papel deter-
minante na realizacdo desse projeto. Solicitado por seu parente,
lorde Ashley, lorde Palmerston patrocinava oficialmente o retor-
no dos judeus & Palestina; pelo menos, exigia o direito de pro-
teger os judeus, espathados por todo o Império Otomano, qual-
quer que fosse sua nacionalidade de origem.”?

A idéia de criar um “reino judeu” na Palestina, que iria
fazer um certo sucesso em 1840, ndio era portanto uma idéia
judaica, como querem fazer crer certos autores sionistas, mas
uma idéia prosaicamente estratégica, sugerida por anglicanos
que, além do mais, faziam proselitismo entre os judeus.

A idéia langada pelo Times em janeiro de 1839, embora
estivesse na origem das instru¢Bes enviadas ao vice-cbnsul da

2. Hsjjar, J., L’Eu.rope et les destinées du Proche-Orient (1815-1848),
Bélgica, Bloud & Gay, 1970, pp. 327-328.
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Inglaterra em Jerusalém, era apenas um baldo de ensaio, e seria
necessirio esperar catorze meses para vé-la amadurecer. Depois
de novas pressdes da LJS e de novas tentativas de lorde Ashley,
o Times acabou voltando & carga. Em 29 de margo de 1840,
publica um novo artigo, sob a forma de memorando dirigido
aos monarcas e chefes de Estado, nfo geralmente cristdos, pois
tetia sido preciso acrescentar a Ruissia (ortodoxa), assim como

a Franga, a Austria-Hungria, a Espanha e alguns outros (caté-

licos), mas unicamente protestantes da Gri-Bretanha e da Irlan-
da, da Prissia, dos Paises Baixos, da Suécia e da Noruega, da
Dinamarca, de Hantver e de Wiirttemberg, dos Cantdes Suigos
e dos Estados Unidos da América. O memorando tem o signi-
ficativo titulo de “Restauragdo dos judeus” e apresenta, como
em 1839, “o retorno dos judeus 4 Palestina’ como “o coroldrio
natural da solugdo da crise oriental”,

Porém n@o mais se trata, como no ano anterior, de uma
simples “idéia” audaciosa. Dessa vez, as baterias estio assenta-
das, o argumento € retomado pela totalidade da imprensa bri-
tinica e todo jornal contribui com sua receita para a realizagio
do projeto. Um quer que a Inglaterra simplesmente compte a
Palestina. Outro vé no “‘estabelecimento de um reino judeu”
uma’ solugdo vantajosa para todas as poténcias européias contra
o sultdo e seu vice-rei em conflito. Para o Globe, que nio €&
dado a diplomacias, esse reino judeu constituiria “a mais bela
jéia da coroa inglesa”. Para o Morning Chronicle, potta-voz de
Palmerston e, pottanto, mais sutil, “a restauracio de um reino
judeu seria uma exigéncia da politica oriental e serviria aos
interesses do Reino Unido™.

A questdo nio tarda, ali4s, a sair do campo da imprensa para
entrar no da diplomacia. Em 11 de agosto de 1840, Palmerston
dirige a seu embaixador na Turquia um despacho que constitui
o primeiro documento diplomitico a favor da criagdo, na Pales-
tina, de um “lar judeu”. A andlise desse despacho permite si-
tuar o projeto em sua dimensdo estratégica.

Palmerston comega por constatar que “existe, entte os judeus
dispersos na Europa, a forte idéia de que era chegado o tempo
de sua volta & Palestina”. Este ‘desejo. “encontra um eco favo-
rdvel” e tudo parece indicar que “gste projeto estd muito mais
préximo de sua realizacio que antigamente”. Por conseguinte,

=
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¢ 1til que o sultdo estimule o retorno e o estabelecimento dos
judeus na Palestina. “Nao s6 ele retiraria desse fato um lucro
material, como isso contrariaria eventuais projetos de expansio
de Mohammed Ali ou de seus sucessores.”

Da derrota de Mohammed Ali
80 nascimento do projeto sionista

Como o judafsmo ¢ o protestantismo nunca passaram de ins-
trumentos da polftica inglesa, e tendo este mesmo ano de 1840
visto 2 derrota politica de Mohammed Ali, o projeto do “reino
judeu” € rapidamente abandonado. Ele ndo tinha mais razdo de
ser, agora que a Inglaterra fora bem sucedida ao impor ao Egito
0 respeito aos compromissos comerciais assumidos pela Porta e
quando esses compromissos garantiam a livre circulagio de ca-
pitais, bens e pessoas. Os monopélios nos quais se baseava o
“despotismo oriental” de Mohammed Ali desmoronam. O peri-
go de uma industrializacio do Egito ¢ remetido 3s calendas
gregas.

Todavia, nfo deixa de ser interessante observar que o pro-
jeto inglés de “‘restaurar os judeus em sua heranga”, projeto
conjuntural, na época, ndo repercutiu de modo algum entre os
judeus nem entre os ndojudeus, e que ndo demorou a ir ao
encontro, nos arquivos empoeirados, da proclamagio dirigida
aos judeus da Africa e da Asia por Bonaparte em 1799.

Era o ano de 1840. O nacionalismo da burguesia ascen-
dente dos paises da Europa do Leste dava seus primeiros passos
e, por conseguinte, ainda era apenas tradicionalmente — isto €,
“moderadamente” — anti-semita. Os judeus daqueles paises ndo
sentiam necessidade de opot-lhe um nacionalismo de sua lavra,
o que se fard mais tarde, quando a quietude feudal dos impé-
rios multiétnicos austro-hiingaro e russo for abalada e quando
a vaga dos pogroms se propagar, para tornar-se ciclica a partir
de 1881. Na Europa ocidental e particulatmente na Franga, os
regimes alternavam-se inconseqiientemente, e ainda ndo ocorrera
o confronto final que designaria um judeu*de nome Dreyfus
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para servir de bode expiatério e polarizar as forgas pré e anti-
republicanas. Theodor Herzl ainda nfio era nascido. Os outros
pais fundadores do sionismo politico também nfo. Até mesmo
Moses Hess, considerado por muitos o primeiro tedrico do sio-
nismo, ndo comegara a tedigir seu Roma e Jerusalém (1860) e
ainda se afirmava que a verdadeira emancipa¢io dos judeus pas-
sava por sua assimilagfo.

Muito se escreveu sobre o caso Dreyfus, que passou a ser
o Caso. A toda literatura que lhe foi dedicada, prefiro as se-
tenta pdginas rigorosas e iluminadas escritas por Hannah Arends,
judia e sionista. (Seu livio Sobre o anti-semitismo, publicado em
1951, levard vinte e trés anos para ser langado na Franga.)
Também se escreveu muito sobre Herzl, sobre sua conversio
a0 sionismo politico, assim como sobre o famoso Congresso de
Basiléia de 1897. Portanto, sé voltarei ao assunto para destacar
CErtos pontos que me paregam essenciais.

A derrota de 1870 dera 3 Franga, apds os massacres da
Comuna, um Mac-Mahon, levado i presidéncia da Republica
por uma coalisdo militar-monarquista! A luta entre republicanos
¢ a coalisdo militar-monarquista ainda ndo havia terminado quan-
do estourou o escindalo do Panamé, que deu a Drumont e 3
sua Libre Parole a oportunidade de provar, com o apoio da
lista, a corrupcio do sistema parlamentar. Sem esse contexto,
Dreyfus teria sido apenas “a vitima bastante estipida de uma
maquina¢do banal”’3, Ao invés de condenar o anti-semitismo
como uma manifestagio politica dentro de um contexto politico,
Herzl apressou-se a concluir que os verdadeiros responséveis
eram os judeus, que, “libertos do gueto, continuaram a ser, no
fundo, em suas estruturas mentais, judeus do gueto”*. A partir
dai, a teorizagdo se tornava cdmoda e, o que quer que se diga
sobre ela, ultra-reaciondria: “Os povos entre os quais habitam
judeus sdo, sem excegdo, aberta ou envergonhadamente anti-
semitas”; “O anti-semitismo aumenta dia apds dia, de hora em
hora. E continuarf a crescet porque suas causas continuam a
existir e ndo podem ser suprimidas”, etc. Tantas afirmacGes de-

3. Arendt, Hannah, Sur U'antisémitisme, Paris, Calmann-Lévy, 1973, p. 191.

4. Laqueur, Walter, Histoire du sionisme, Paris, Calmann-Lévy, 1973,
p- 103.
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sesperadas e desesperantes sé podiam resultar na vontade de
edificar em qualquer lugar, na Venezuela, em Uganda ou na
Palestina, mas na escala de um Estado, um imenso gueto onde
os judeus poderiam encontrar-se e entoar juntos “cantos patrié-
ticos” ¢ onde “o ensino recorreria i histéria dos macabeus, 3
religido, a pegas herdicas, etc.”®.

Vamos em frente. Para chegarmos, com a Primeira Guerra
Mundial, a0 momento em que a “profecia’ sionista, formulada
em Basiléia em agosto de 1897, vai conjugar-se com o projeto
estratégico alimentado por Londres desde 1839. Naquela época,
o sistema imperial britdnico tomara forma e Vitéria recebera,
das maos de Disraeli, a coroa de imperatriz. Este sistema se
articulava em torno de um “centro” constituido pelo subconti-
nente indiano, um oceano que pretendiam transformar em lago
particular, com cidadelas instaladas paulatinamente, nos postos
avangados (Simonstown, no Cabo, a partir de 1806, Cingapura
em 1819, Freemantle em 1826 e Aden em 1838), para proibir o
acesso a qualquet outra poténcia sem a permissdo, pelo menos
ticita, do governo de Sua Majestade. Entre a metrépole e seu
império, seu lago e suas cidadelas, o caminho imperial compor-
tava uma segio terrestte entre Acre e o oceano Indico. E esta
secdo terrestre devia permanecer aberta a qualquer preco. Tra-
tava-se da salvagio do Império.

Sendo este o sistema estratégico britdnico, era 20 mesmo
tempo 14gico e previsivel que apSs a abertura do Canal de Suez
a Inglaterra ndo permitisse que a Franga fizesse uma investida
tdo espetacular numa regido que devia continuar a ser, tanto
quanto possivel, uma “resetva” britinica, ou tolerasse que o
Egito permanecesse, ainda por muito tempo, fora das fronteiras
do Império. Apés a compra por Disracli, em 1875, das acBes
egipcias do Canal de Suez, era ficil encontrar o pretexto para
que, em 1884, o Egito fosse “pacificado”. O sistema estratégico
britanico ficava assim salvaguardado, pois, apesar de o engodo
da convengdo de Constantinopla garantir teoricamente a liber-
dade de travessia do canal a todos os pavilhdes, tanto mercantes
quanto militares, em tempo de paz como em tempo de guerra,

5. Ibid., p. 113,
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o Canal de Suez se totnara, com a ocupagio-do Egito, um canal
inglés. A partir daquela data e até sua nacionalizagio em 1956,
jamais, no decorrer dos conflitos nos quais a Inglaterra esteve
implicada, uma embatcacio inimiga pdde atravessd-lo ou mesmo
aproximar-se dele. O Egito de Nasser saberd lembrar-se disso
quando essa mesma Gri-Bretanha tentar impor como credo que
o canal era “uma via de 4gua internacional”.

Todavia, com a abertura do Canal de Suez, o imponder4vel
interviera, sem com isso alterar os dados estratégicos de base.
Enquanto anteriormente a questdio era defender a rota terrestre
do Império contra as ambi¢des da Franga ou do Egito, tratava-
se, agora, de defender o Egito e o canal de todas as ambicdes,
de onde quer que viessem.

Em suas Memdrias, Herbert Samuel, entio ministto do
Interior do governo Asquith e que viria a ser o primeiro alto
comissdrio britAnico na Palestina, escreve que desde 9 de no-

.vembro de 1914 conversara com lorde Grey, ministro dos

Negécios Estrangeiros, sobre a eventualidade da fundaciio de
um Estado judeu na Palestina. Ele lhe teria dito que tendo
a Turquia se langado na guerra européia, a questio da futura
possessio da Palestina nfo ia deixar de se colocar, e que
isto concernia diretamente & Gri-Bretanha, com seus importan-
tes interesses estratégicos no Oriente Médio. “O citime entre as
grandes poténcias européias tornard dificil atribuf-la a uma den-
tre elas. Talvez haja chegado a oportunidade de realizar as anti-
gas aspiragdes do povo judeu e de restaurar ali um FEstado
judeu.” Em sua opinido, “a Grd-Bretanha teria que desempe-
nhar um papel considerivel na formagio de semelhante Estado,
porque a situacdo geogrdfica da Palestina, ¢ em particular sua
proximidade do Egito, fatia de sua amizade pela Inglaterra uma
coisa capital para o Império Britdnico”. E Herbert Samuel pros-
segue: “Grey me perguntou se eu era de opinido de que a Siria
devia forcosamente ir com a Palestina. Eu lhe disse que njo.
Ao contrdrio, parecia-me inoportuno incluir ai cidades como
Beirute ¢ Damasco, visto que elas contém uma considerdvel po-
pulagdo ndo-judia que ndo poderia ser assimilada”. No mesmo
dia, 9 de novembro de 1914, Herbert Samuel conversa também
sobre este caso com Lloyd George, entdo chanceler do Tesouto,
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‘que lhe diz que “ficaria contentissimo em ver um Estado judeu

ser fundado na Palestina”®,

Nio deixa de ser interessante notar que, quando Herbert
Samuel remofa estas idéias, ndo tinha nenhum contato sionista
e ainda néo conhecia Chaim Weizmann, representante da Orga-
nizagdo Sionista na Inglaterra e futuro primeiro presidente do
Estado de Israel, a quem sé seria apresentado no dia 10 de
dezembro seguinte, o que leva a supor que suas cogitagBes, como
as de Palmerston, trés quartos de século antes, tinham bases
unicamente estratégicas.

Este aspecto, que alguns tentam ocultar, ¢ alids confirmado
por Herbert Samuel, que escreve que até aquela data “nio havia
se interessado especialmente pelo movimento sionista”, que suas
“ligagSes com o judafsmo eram bastante frouxas”, mas que,
“desde a entrada da Turquia na guerra estava-se diante de uma
situagdo nova”’.

Em janeiro de 1915, Herbert Samuel envia um memorando
intitulado “Fututo da Palestina” ao primeiro-ministro Asquith,
que recebe o documento com ceticismo e se surpreende por
“ver essa espécie de visao lirica brotar do cérebro ordenadissimo
e metédico de Herbert Samuel”. Mas o projeto convém a Lloyd
George. Ele “faz vibrar nele a corda poética e imaginativa, tan-
to romanesca quanto religiosa”, se bem que, se se levar em
conta Asquith, Lloyd George “ndo dedica o menor interesse aos
judeus, a seu passado ou a seu futuro, mas pensa que seria um
insulto deixar os Lugares Santos passarem para as mios ou para
o protetorado de uma Franca agndstica e atéia”®.

Detenhamo-nos por um instante na personalidade de Lloyd
George, que vird a set o primeiro-ministro da Declaragio Balfour
e do Tratado de S&vres (10 de agosto de 1920), que dard i
Inglaterra o mandato sobre a Palestina. Na verdade, e ao con-
tririo do que escreve o dr. Weizmann em suas Memdrias, Lloyd
Geotge néo ¢ absolutamente afeito 2 idéia de uma “pitria ju-
dia”. Nao € nem pré nem anti-sionista, mas, muito simplesmen-

6. Samucl, Herbert, Memoirs, Londres, 1945, citado por Neher-Berheim,
op. cit., p. 186-189.

7. Ibid., p. 184, 5
8. Asquith, Memoirs, t. 2, p. 65, citado por Neher-Berheim, op. cit., p. 218,
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te, um anglicano galés cuja infincia e adolescéncia foram povoa-
das pela Biblia. Alids, ele se explicou a respeito disso com a
sra. James de Rothschild: “Quando o dr. Weizmann falava da
Palestina, pronunciava sem parar nomes que me sio mais fami-
liares que aqueles do front ocidental”®. Ele escreverd mais tarde
que na juventude haviam-lhe ensinado muito melhor a histéria
dos judeus que a do seu préprio pais. “Faziam-nos recitar gran-
des passagens dos Profetas e dos Salmos, esta maravilhosa lite-
ratura que. resplandecerd até os dias finais deste velho mundo.”
Mas, como diz Renée Neher-Bernheim, “Lloyd George viu todo
o partido que poderia tirar dos pedidos sionistas para o inte-
resse do seu pafs. Trata-se de adquirir a Palestina para a Ingla-
terra, tomando-a dos franceses” . E ela acrescenta que esta &
uma das maiores razGes do desencadeamento da campanha da
Palestina, cuja ordem ele dari ao general Murray bem no inicio
de 1917, explicando a lorde Bertie, embaixador da Inglaterra
em Paris, que “serd necessdrio, mesmo, que os franceses aceitem
nosso protetorado; estaremos 14 por direito de conquista e 14
ficaremos”,

O segundo memorando de Herbert Samuel

Mas nfo antecipemos os fatos. Em margo de 1915, ¢ 10
gabinete e ndo mais somente a Asquith que Herbert Samuel
envia um segundo memorando, que s6 ser4 tornado priblico qua-
renta anos depois e por especial autorizacio da rainha. Trata-se
de um documento capital que merece ser longamente analisado .

Herbert Samuel examina as diferentes possibilidades que
se colocariam para a Palestina caso a guerra tivesse por conse-
qiiéncia a explosio do Império Otomano. Ele vé cinco delas:

9. Weizmann, Chaim, Naissancne d;Ixraél, Paris, Gallimard, 1957, p. 183.
10. Neher-Berheim, op. cit.
11. Documento publicado pela primeira vez em 1957 por John Bowle

em sua biografia de Viscount Samuel, Londres, Victor Gollacz, p. 172-177,
e reproduzido in extenso em Neher-Berheim, op. cit., p. 195.203.
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) uma anexacdo & Franga; b) deixar o pais para a Tutquia;
c) a internacionalizagio; 4) o estabelecimento de um Estado
juden independente na Palestina, e, finalmente, ¢) um proteto-
rado briténico.

A anexagao da Palestina & Franga seria perigosa. “A insta-
lagdo de uma grande poténcia européia tio perto do Canal de
Suez seria uma ameaga permanente e séria para as -principais
vias de comunicagio ‘do Império Britdnico”, pois “ndo podemos
contar com a esperanca de que nossas atuais boas relagdes co
a Fran¢a dutem eternamente.” 8

A possibilidade de deixar o pais para a Turquia nio me-
rece que nos detenhamos nela, pois livrar a Palestina do jugo
turco €, para as poténcias ocidentais, um dever tio imperioso
quanto livrar as provincias européias do Império.

A internacionalizacio “‘poderia revelar-se um primeiro pas-
so em diregio a am protetorado alemdo”, sendo a Alemanha
j& muito ativa na Palestina. “Dentro de vinte anos, o pais vizi-
nho do Egito, oficialmente internacionalizado, poderia ser sub-
metido 2 influéncia alemd para fornecer uma forte justificativa
para uma soberania alema”. Esta eventualidade “seria tio pe-
rigosa para a Franga no norte da Siria quanto para a Ingl_aterra
no Egito”.

O estabelecimento de um FEstado judeu independente na
Palestina é prematuro, pois, “se se tentasse colocar os quinhen-
tos ou seiscentos mil mugulmanos de raga 4rabe sob um governo
apoiado nos noventa ou cem mil habitantes judeus, nio & abso-
lutamente seguro que semelhante governo, mesmo que instala-
do com o apoio das’grandes poténcias, fosse capaz de impor-se”,
e o sonho de um Estado judeu “poderia dissipar-se em sérdidos
conflitos com a populagdo 4rabe”. Além do mais, “é bem pouco
provdvel que semelhante Estado seja forte o bastante para pro-
teger-se contra agressGes externas, empreendidas por seus turbu-
lentos vizinhos”,

Resta o protetorado britinico. Esta solugio é que goza do
favor de Herbert Samuel, pois o estabelecimento desse prote-
torado seria uma garantia para o Egito. E verdade que uma
Palestina nas mdos dos ingleses também estaria exposta a ata-
ques, € sua anexagdo provocaria maiores responsabilidades mili-
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tares, porém “‘uma fronteira comum com um vizinho europeu
" no Libano € um risco bem menor para os interesses vitais do
Império que uma fronteira comum em El-Arish (no Egito)”,
Esta solugdo teria a vantagem de ser a mais bem recebida pelos
judeus, sionistas e ndo-sionistas, no mundo inteiro, Ainda mais
porque eles poderiam esperar que, “sob a administracio brita-
nica, serism concedidas facilidades s organizagdes judaicas para
comprar terras, fundar aldeias, estabelecer instituicdes educati-
vas e religiosas e cooperar no desenvolvimento econémico do
‘pafs; a Imigragdo judaica, cuidadosamente disciplinada, deveria
ser preferencial, de maneira que, paulatinamente, os habitantes
judeus, tornados majoritdrios e adaptados ao pafs, pudessem ter
acesso a um tipo de governo autbnomo que as condi¢Ses da
época justificassem”.

Herbert Samuel conclui seu memorando com um arroubo
que, embora lirico, ndo ¢ desprovido de consideragdes politico-
diplomiticas:

“A solugdo preconizada granjearia para a Inglaterra a gra-
tiddo de todos os judeus do mundo. Nos Estados Unidos, onde
eles sZo cerca de dois -milhes, ¢ nos outros paises onde estdio
dispersos, formardo uma opinigo publica que, nos pafses neu-
tros que os tivessem como cidadios, faria com que se inclinas-
sem a favor do Império Britdnico. .

“Incluir a Palestina no Império faria mesmo realcar o
brilho da cotoa britnica. (...) Hj, profundamente arraigada
na consciéncia protestante mundial, uma simpatia pela restaura-
¢do do povo hebreu na terra que ele devia receber por heranca.”

O peso deste dltimo argumento deve, bem como a “sim-
patia” de Lloyd George, ser relativizado. Como diz Maxime
Rodinson, “o gabinete de uma nagdo engajada numa guerra
mundial diffcil e aleatéria ndo se decide com atos de tal alcance
(a Declaragdo Balfour) sobre sentimentos dessa ordem” 2. E ele
Iem!:ara a nota enviada dia 3 de outubro de 1917 a0 Foreign
Office, na qual Weizmann dizia: “Submetendo nossa resolucio,
confiamos nosso destino nacional e sionista ao Foreign Office
€ 20 gabinete de guerra imperial, na esperanga de que o proble-

12. Rodinson, Maxime, Israél, fait colonial, retomado em Peuple juif ou
probléme juif? (Petite Collection Maspero.)
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ma seja considerado A Juz dos interesses imperiais e dos princi-
pios defendidos pela colaboragdo” . Nada menos idealista!

A Franga teve conhecimento, de uma maneira ou de outra,
deste memorando? Nao dispomos de nenhum documento para
apoiar semelhante suposi¢do. Mas a idéia deveria estar no ar,
jé que, desde antes da guerra, Poincaré achara necessitio tran-
qiiilizar os senadores franceses, declarando-lhes, em 21 de de-
zembro de 1912: “Nao tenho necessidade de dizer que, prin-
cipalmente no Libano e na Siria, temos interesses tradicionais
e pretendemos fazé-los respeitar. (...) O governo inglés decla-
rou-nos muito amigavelmente que ndo tinha, naquelas regices,
nem intengdo de agir, nem propésitos, nem aspiragdes politicas
de espécie alguma”, e que, exataménte dois meses apds a apre-
sentagio do memorando Samuel, em maio de 1915, Georges
Leygues, entdo presidente da Comissdo dos Negécios Estrangei-
ros da Cimara, voltara ao assunto, declarando: “Nio teremos
as mdos livres no Mediterrineo exceto se a Sfria permanecer
em nossa zona de influéncia”. E precisa: “Por Siria designamos
nio uma Siria desmantelada, mas a Siria integral, de El-Arish
ao Taurus”. .

Sim, mas quem pode crer que a Gri-Bretanha iria realmen-
te deixar a Franga, que j4 possufa a Argélia, a Tunfsia e bem
recentemente o Marrocos, ter as mdos livres, atribuindo-lhe ain-
da por cima todo o arco leste do Mediterrineo?

Entdo € preciso negociar. E a Gri-Bretanha empreende
negociages em todas as diregSes, ndo perdendo de vista seus
interesses estratégicos maiores: a protegdo do seu império e dos
caminhos que conduziam a ele. Ela dd inicio entdo a conversa-
¢Bes tortuosas e assina acordos que ela prépria qualificard como
“fantasiosos”, e até mesmo “esttipidos”. Primeiro com os 4rabes,
que devem ser conquistados para a sua causa contra os otoma-
nos. Em seguida com os franceses, aos quais ela deve fazer
algumas concess3es. Finalmente com os sionistas, aos quais con-

" vém prometer tudo e nada ao mesmo tempo. Que essas pro-

messas e acordos sejam contraditérios pouco importa. Pouco
importa, também, que, com os 4rabes, duas negociagdes sejam
conduzidas paralelamente, uma com Hussein, o xerife de Meca,

13. Weizmann, op. cit,, p. 240.
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e outra com seu vizinho e rival, Ibn Saud, o chefe wahhabita
dos Nejd. Pouco importa, enfim, que seja o mesmo homem —
sit Mark Sykes — quem conclui com o cénsul-getal da Franca
em Beirute, Georges Picot, os acordos que terdo seus nomes e
que serve de conselheiro a Weizmann e a seus amigos. O essen-
cial é ganhar a guerra e salvaguardar o Império.

A Organizagéo Sionista ¢ a Declaragéo Balfour

Seria fastidioso entrar nos detalhes, muitas vezes sérdidos,
dessas negociagSes e acordos. Acontece que Hussein, fortalecido
pelo prestigio espiritual que lhe confere seu titulo de xerife de
Meca, acaba langando a revolta contra a Sublime Porta em 10
de junho de 1916, apenas alguns dias apds a assinatura dos
acordos Sykes-Picot, sobre os quais ele ignorava tudo e que con-
tradiziam as promessas que lhe haviam sido feitas. Acontece
também que a Franga, apesar dos acordos Sykes-Picot, é man-
tida 2 parte das negociages conduzidas pelo governo de Londres
com a Organizagdo Sionista, e a Declaragio Balfour sers feita 3
sua revelia.

A diplomacia jamais terf se parecido tanto com um saco
de gatos!

P . .
" Emb suaj Memorta': ,.Chalm Weizmann conta que, em 31
e outubro de 1917, dl.a fixado para o exame, pelo gabinete de
guerra britnico, da quinta versio da declaracio que viria a se
tornar, em 2 de novembro, a famosa Declatagdo Balfour, ele
[ A .
esperava na antecimara da sala de reunido, prestes a intervir”.
Syke_s lhe trouxe o dost,xmento com esta exclamagio: “E um
menino, dr. Weizmann!” E Weizmann actescenta: “Pois bem!
A primeira vista, aquele menino ndo me agradou. Nio era o que
eu esperava”.
A Na verdade, nido era o que ele esperava porque havia uma
iferenca bastante sensivel entre o texto do projeto sionista,

14, Weizmann, op. cit., p. 244.
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apresentado no dia 18 de julho, e aquele aprovado pelo gabi-
nete de guerra britinico em 30 de outubro. Tdo sensivel que
merece, mesmo hoje, ser acentuada.

O primeiro comportava dois pardgrafos: “1) O governo de
Sua Majestade aceita o ptincipio de que a Palestina seja recons-
tituida como o lar nacional do povo. juden. 2) O governo de
Sua Majestade fard o méximo esforgo para garantir a realizagdo
desse objetivo e discutird os métodos e recursos necessdrios para
isso com a Otrganizagdo Sionista”.

O outro, o aprovado pelo gabinete de guerra briténico,
comporta apenas um Unico pardgrafo: “O governo de Sua Ma-
jestade encara favoravelmente o estabelecimento, na Palestina,
de um lar nacional para o povo judeu e fard todos os esforgos
possiveis para facilitar a realizacdo deste objetivo, ficando en-
tendido que nada serd feito que possa acarretar prejuizo aos
direitos civis e religiosos das comunidades ndo-judias existentes
na Palestina, bem como aos direitos e ao estatuto politico de
que os judeus possam gozar em qualquer outro pais”.

Detenhamo-nos um instante nas diferenas que existem en-
tre as duas versdes, aquela proposta pela, Organizagio Sionista
e aquela admitida pelo gabinete de guerra britAnico e que viria
a ser a Declaragdo Balfour.

1) Nio se trata mais de (re)constituir, mas de estabelecer.
A referéncia biblica ou histérica é suprimida. Em suas Memd-
rias, Weizmann conta ter insistido particularmente nesse (te).
“Por esta pequena modificagio, a relagio histdrica com a velha
tradicio seria indicada e todo o problema esclarecido.” ®

2) Nio se trata mais de reconstituir (a) Palestina como lat
do povo judeu, mas unicamente de estabelecer (na) Palestina um
lar pacional para o povo judeu.

3) Toda referéncia & Organizagio Sionista e a seu papel €
excluida.

4) Para a Inglaterra, existem na Palestina “‘comunidades
ndo-judias” as quais ndo se deve acarretar prejuizo. No projeto
sionista, estas “comunidades ndo-judias” estdo totalmente au-
sentes.

15. Weizmann, op. cit., p. 243.
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5) Finalmente, para a Inglaterra, nem se cogita de que a
realizagio desse projeto possa acatretar prejufzo “aos direitos e
ao estatuto politico de que os judeus possam gozar em qualquer
outro pafs”.

Esta dltima reserva € importante, pois foi introduzida para
satisfazer, nem que seja um pouco, os judeus anti-sionistas
Alexander, presidente do Board of British Jews, Montefiori (da
familia de Sir Moses!), presidente da Anglo-Jewish Association,
e principalmente o ministro judeu lorde Edwin Mantagu, que
se opunha i totalidade do projeto, a ponto de o gabinete de

guetra ter que envid-lo em missdo s Indias alguns dias antes

da famosa reunido de 31 de outubro.

Se. me detenho neste ponto é para acabar com uma lenda
segundo a qual a Organizacio Sionista era representativa de to-
dos os judeus do mundo. Em suas Memdrias, Chaim Weizmann
néo tem palavras duras o suficiente para condenar seus corre-
ligiondrios ingleses. Quando, em setembro de 1914, apontam-lhe
a presenga de um judeu, Herbert Samuel, no governo de Lon-
dres, ele exclama com horror, sobretudo, ndo querer ouvir falar
dessa gente. Prefere tratar com “gentios”, como, no seu tempo,
Herzl prefetia tratar com “gentios” e até mesmo com “‘anti-
semitas”’! Ele préprio escreve que, para os sionistas, “sempre
era mais fdcil falar de coragdo aberto aos ndo-judeus que aos ju-
deus ocidentais; havia menos chance de setem mal entendidos” .
E quando, no final de 1916, ante a pressio feita pelos sionistas
e seus amigos, os judeus ingleses acabaram publicando uma de-
claragdo de principios na qual afirmavam que “na eventualidade
de a Palestina cair na zona de influéncia da Inglaterra e da
Franca no final da guerra, os governos destas poténcias nio
deixatdo de levar em conta o interesse histérico apresentado por
aquele pafs para a comunidade judaica. A populagdo judia se
garantird o gozo das liberdades religiosas e civis, os' mesmos
direitos religiosos do resto da populacdo, facilidades razodveis
para a imigragio e a colonizagdo e certos privilégios municipais
nas cidades e colonias que eles ndo habitam e que poderiam
lhes ser necessdrios”, o dr. Weizmann, que reproduz esta decla-

16. Weizmann, op. cit., p. 185.
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ragdo, comenta imediatamente: “Se considerada com otimismo,
esta declaragio significa que, estabelecida a relacfio histérica en-
tre os judeus e a Palestina, os judeus daquele pafs nio serdo
tratados de maneira pior que o resto da populagio” V. Hi, na
verdade, por que indignar-se com semelhante pretensdo 3 igual-

- dade dos direitos! '

Por sua desconfianga em relagio aos judeus ocidentais,
Weizmann & bem representativo do sionismo politico, movimen-
to que, até a Declaragdo Balfour, naoc deixou de ser ‘minoritdrio
entre os judeus, inclusive os da Europa Ocidental. Entre 1882
e€.1914, uns dois milhGes e meio de judeus deixaram a Europa
Oriental. Em 1914, h4 oitenta e cinco mil judeus na Palestina.
J4 havia vinte e quatro mil em 1882. Saldo: sessenta e um mil.
Os outros, pouco sensiveis A propaganda sionista e a Jerusalém-
espaco material, preferitam ir viver em outros paises: na Ale-
manha, onde a Organizagio Sionista instala sua sede principal,
na Franga, apesar do Caso (Dreyfus), na Gra-Breatnha, na Africa
do Sul, mas principalmente nos Estados Unidos. Foi a partir
da Declaragio Balfour que a Organizagio Sionista langou sua
ofensiva contra o judaismo mundial. Ela sé conseguird afirmar
sua hegemonia sobre os judeus apés o trauma criado pela des-
coberta da amplitude do genocidio nazista, em primeiro lugar,
e, com o auxilio da corda colonial, apés ter-se assegurado a vi-

_tdria sobre os drabes, ptimeiro na Palestina, em 1947-1948, e
depois, sobte Nasser, em 1967. Por muitas vezes, para garantit

para si o apoio dos judeus, o sionismo teve que usar, contra
eles, de chantagem e de terrorismo intelectual. Esta € uma arma
que ele ainda usa, hoje, contra os judeus da URSS, cuja “liber-
tagdo” exige a qualquer prego, recorrendo a uma palavra de
ordem de inspiragdo biblica: “Deixai partir meu povo”, queren-
do forgd-los a ir para Israel quando mais de noventa por cento
dos que saem da URSS preferem se estabelecer em outros paf-
ses! Apés haver descrito a URSS como um inferno para -os
judeus, eis que Shamir e Peres preferem deix4-los comer por 14
o po que o diabo amassou, a menos que aceitem vir “libertar-
se” e viver, finalmente, “uma vida judia” na terra de seus
antepassados. :

17. Weizmann, op. cit., p. 187.
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Se insisto particularmente neste dltimo aspecto € também
para prevenir contra uma confusdo corrente e sabiamente man-
tida. Historicamente falando, a parte os doces “Amantes do
Sion”, que 56 tém relagdo com o sionismo por referéncia i co-
lina de Jerusalém que esti na origem da palavra, o sionismo
politico jamais foi sendo um movimento, a principio minorité-
rio, que se desenvolveu sob as asas protetoras da maior poténcia
colonialista de sua época e 4 sombra do anti-semitismo euro-
peu. Que este movimento minoritério tenha acabado estendendo
sua hegemonia a uma grarde maioria dos judeus pelo mundo
afora se explica muito menos por seu poder de convicgio que
pelo trauma do genocidio nazista e pelo reflexo anti-drabe dos
antigos colonizadores europeus. Um grande niimero de judeus
foram vitimas (com a anuéncia deles, ¢ verdade, mas ainda assim
vitimas) de um partido politico tdo legitimamente contestivel
quanto um outro: ndo € inttil lembrar que anti-sionismo e anti-
semitismo ndo convergem necessariamente.

A Conferéncia de San Remo e o Tratado de Stvres

Herbert Samuel apresenta portanto seu famoso memorando
em margo de 1915. Asquith ndo lhe d4 muita atengdo, e Lloyd
George, que se tornou primeiro-ministro, deixa-o rodando de
gaveta em gaveta durante dois anos. Weizmann e seus amigos
poloneses de Manchester transferiram suas atividades para os
saldes de Londres, mas os judeus ingleses continuam se opondo
a seus projetos, que lhes parecem nocivos aos préprios judeus.
E depois, eis que em 1917 tudo muda e tudo se acelera. Por
qué? O ativismo de Weizmann e de seus amigos contribui de
algum modo para isso? Tanto Renée Neher-Bernheim, sionista
convicta, quanto Maxime Rodinson, anti-sionista também con-
victo, ddo quase que a mesma resposta. Citemos este tdltimo:
“Os grandes motivos da declaracio so o efeito de propaganda
esperado sobre os judeus dos impérios centrais e da Rissia e a.
esperanga de um aval a ser conseguido na futura liquidacio do
Império Otomano. Os judeus da Alemanha (onde estava situada
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a sede da Organizagio Sionista até 1914) e da Austria-Hungria
haviam se dedicado a0 esforgo de guerra em boa parte pelo fato
de que se tratava de combater a Russia czarista, perseguidora de
judeus. Em territério russo conquistado, os alemdes haviam se
apresentado como protetores dos judeus oprimidos, como libet-
tadores ‘do jugo moscovita’. A Revolugdo Russa refor¢ava as ten-
déncias derrotistas na Rdssia. Atribuia-se aos judeus um papel
importante no movimento tevoluciondtio russo. Era capital dar-
Ihes razbes para apoiar a causa aliada. Ndo é de modo algum
uma coincidéncia se a Declaragio Balfour precede de cinco dias
a data fatidica de 7 de novembro (25 de outubro juliano) em
que os bolcheviques tomam o poder. Um dos objetivos da decla-
ragdo era apojar Kerenski. Também se pensava no peso dos
judeus dos Estados Unidos, pafs que acabava de se juntar aos
Aliados. Era preciso obter deles um esforgo mdximo, enquanto
eles tendiam mais para o pacifismo. Era preciso passar i frente
dos sionistas alemdes e austrfacos, que negociavam com seus
governos a obtengio do governo turco de uma espécie de ‘De-
claragio Balfour’” %,

Mas é na Conferéncia de San Remo (3920), onde se divi-
dem os despojos do Império Otomano, que a sordidez da situa-
¢do, nascida dos intetesses contraditdrios dos aliados da véspera,
vem a publico. A conferéncia ndo demora a se transformar numa
imensa rapinagem. As discussdes, indteis, mergulham mesmo no
burlesco quando se trata de situar as fronteiras terrestres da
Palestina. Até ai, nio haviam se preocupado realmente, a Pales-
tina era apenas a parte sul da vilayet (provincia) da Siria, e os
drabes palestinos, mugulmanos, cristios e judeus consideravam-
se, da maneira mais simples do mundo, parte do conjunto 4rabe
que os rodeava. Seria necessirio que a Europa colonial se imis-
cufsse ai para que a questdo fosse colocada.

Mas a que histéria referir-se para encontrar uma solugfio?
Para Lloyd George, sobre quem lorde Curzon dird que, “com
sua ignorincia em geografia, terd pensado que a Sfria fica na
Anatdlia” " e para quem os nomes das cidades biblicas sdo

18. Rodinson, op. cit., pp. 177-178.

19. Cambon, Paul, Correspondence, t. 3, p. 378, citado por Neher-Ber-
heim, op. cit., p. 33. :
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“mais familiares que os do fromt ocidental”, a resposta & sim-
ples: “A Palestina se estende de Dan a Beersheba’. Beersheba,
que se perde, ao sul, nas areias do deserto, nio traz nenhum
problema particular. Para a localidade biblica de Dan, a coisa &
diferente, visto que ninguém pode pretender situé-la.

Se, pelo menos, o congresso se divertisse! Porém ndo se
estd em Viena e, nos cortedores e nas sessbes, a falta de humor
¢ total! E é da maneira mais séria do mundo que Lloyd George
recomenda a seus colegas a leitura de uma Geografia bistdrica
da Terra Santa, escrita por um teblogo escocés de nome George
Adam Smith! A conferéncia estd imersa numa atmosfera lunar
e a leitura dos relatérios poderla inspirar um autor de ficgdo
cientffica.

O que é uma pena! Muitas vezes o burlesco se confunde”

com o trigico, principalmente quando se trata do destino do
mundo. Em San Remo, o espélio acaba sendo dividido e o
trinchamento da regifo € confirmado pelo Tratado de Stvres
(agosto de 1920) e ratificado pela Sociedade das Na¢des em 24
de julho de 1922. O mandato sobre a Siria desmembrada e
sobre o Libano é confiado & Franga. Aquele estabelecido sobre
o Iraque (apds participacdo da Franga em sua companhia pe-
trolifera) & confiado 4 Inglaterra. Assim como o mandato sobre
a Palestina, da qual fixam arbitrariamente as “fronteiras”, mas
apbs incorporagio dos termos da Declaragio Balfour.

Assim, a Declaragio Balfour ¢ o mandato britinico sobre
a Palestina se inscrevem no leque de promessas contraditdrias
feitas pela capital inglesa e dos acordos concluidos por ela num
momento preciso da histéria, com o fim vnico de preservar seus
interesses estratégicos naquele momento: manter aberta a rota
terrestre entre a metrépole e o que iria se tornar seu império
nos anos 1840-1850, oferecer a melhor protecio ao Canal de
Suez, transformado em canal inglés, nos anos 1910-1920. A in-
tencdo milenar dos judeus de (re)encontrar a Palestina s foi
invocada incidentalmente por Palmerston e dé modo algum por

. Balfour. Também nfio € sem espanto que se pode ler, sob a

pena de Shlomo -Avineri; apesar de filésofo e professor de cién-
cias politicas, autor de uma obra sobre O pensamento politico
e social de Karl Marx, que a Declaracio Balfour “(...) assim
como outros sucessos sobre o caminho rumo a um Estado judeu
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independente foram obtidos (. ..) pela capacidade do movimen-
to sionista de mobilizar (...) os recursos intelectuais e espiri-
tuais de um povo altamente culto e ruidoso, habituado as po-
lémicas, loquaz e predisposto aos debates politicos”®. E ver-
dade que, desde o preficio do seu livro, Shlomo Avineri avisa
seus leitores que seu objetivo ndo era escrever uma histéria do
movimento sionista ou da luta diplomdtica que contribuiu para
a proclamagio de um Estado de Israel independente, mas uni-
camente ‘‘apresentar certos aspectos do pensamento sionista’.
Embora seja pouco cientifico separar o pensamento (sionista ou
outro) do terreno no qual ele se enraiza ¢ do contexto no qual
ele se desenvolve, o propésito poderia, pelo menos, ter obede-
cido a sua prépria l6gica interna se o autor houvesse negligen-
ciado completamente a Declatagio Balfour ao invés de evocd-la
uma tnica vez pata attibui-la unicamente A capacidade de mobi-
lizagio do movimento sionista. Esta capacidade, mesmo que
fosse real (e nfo o era!), seria vd se ndo houvessem entrado em
jogo os interesses e rivalidades das grandes poténcias. Porém,
sem ddvida, o filésofo-professor ndo esquecera ter sido, até
1977, data da derrota dos trabalhistas e da chegada ao poder
de Begin, diretor-geral do Ministério dos Negécios Estrangeiros
israelense.

20. Avineri, Shlomo, Histoire de la pensée .nom:te, Paris, J.-C. Lattas,
1982, p. 131.
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DA DECLARACAO BALFOUR
AO LIVRO BRANCO

Quando se examinam as relagSes entre.colonizadores e co-
lonizados, agressores e agredidos, a classificagdo politica dos
ptimeiros é no minimo ridicula. S6 existe boa colonizagio na
pretensiosa imaginagdo do colonizador. Para aquele que ¢ opri-
mido, espancado ou fuzilado, nfo importa de modo algum que
quem usa a arma seja um socialista ou um capitalista, um pro-
gressista ou um reaciondrio. Sobre este ponto, apesar de sua
pesada heranga, a Internacional Socialista parece ter enfim mu-
dado radicalmente. Somente alguns socialistas franceses conti-
nuam a fazer uma sutil distingdo. .. apenas no que se refere a
Israel. Os 4rabes nio se sentem abrangidos pelo cariter socia-
lista ou ndo do kibutz, nem pelo regime democritico ou ndo de
Istael. E pouco importa a eles os “estados d’alma” de determi-
nado israelense e a “consciéncia trangiiila” de um outro. Para
o palestino dos territérios ocupados, tudo isso sdo apenas dis-
cussdes internas dos istaclenses e dos sionistas. Ndo hd divida
de que essas discussdes o interessam, mas unicamente na me-
dida em que abrem uma brecha na qual ele pensa poder inserir
suas proprias reivindicagSes e, mais patticularmente, as relativas
3 sua autodeterminagio.

Quando decidi colocar no inicio deste capitulo a tradugdo
do inglés de trés documentos dos quais ndo consegui encontrar
um vestigio sequer em francés, parti de um raciocinio andlogo
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e ndo me interessei, portanto, em dar boas ou m4s notas “mo-
rais” a seus autores, mas unicamente em situd-los, politicamente,
em relagdo 4 Palestina e aos drabes palestinos.

O primeiro desses textos é uma pequena passagem da de-
claragdo feita pelo dr. Eder, presidente do comité sionista pe-
tante a Comissdo Haycraft que foi 3 Palestina para investigar
a primeira revolta drabe de 1921. O segundo deve-se 3 pena de
Vladimir Jabotinsky, que alguns chamam de “filho prédigo do
sionismo”! e que outros apresentam como hipernacionalista,
maximalista, até mesmo com tendéncias fascistas. Trata-se de
um artigo datado de 4- de novembro de 1923, evocado com
muita freqiiéncia, sobretudo para conden4-lo, mas raramente re-
produzido integralmente. O terceiro documento € o texto de
uma carta enviada em junho de 1932 por Chaim Atlosoroff,
diretor do departamento politico da Agéncia Judaica, a Chaim
Weizmann. Oriundo da extrema-esquerda sionista, Arlosoroff
muitas vezes é apresentado como tendo sido o homem do di4-
logo com os drabes.

Da leitura desses trés documentos constataremos que nio
existe absolutamente nenhuma difetenca fundamental entre as
concepgdes dos trés homens. Sim, hd, no entanto, uma: Vladimir
Jabotinsky ndo € hipécrita.

A declaragiio do dr. Eder?

Comecemos pelo documento menos elaborade. O do dr.
Edet: “S6 haverd na Palestina um tinico lar nacional, o lar
judeu; ndo havers nesse pafs uma associacdo paritiria entre 4ra-
bes e judeus, mas uma predominincia judia até o momento em
que os membros da raga judaica forem suficientemente nume-
1050s. . o* Deve-se conceder aos judeus da Palestina o direito de
portar armas e deve-se proibi-las aos 4rabes”.

1. Laqueur, op. cit., p. 372.

2. Porath; Yehoshua, The emergence of the Palestine Arab National Mo-
vement, Londres, Frank Cass, 1974, p. 57.
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O “muro de ago” de Jabotinsky *

O segundo documento, o de Jabotinsky, é incomparavel-
mente mais interessante e metece ser longamente citado:

“Q autor destas linhas é considerado um inimigo dos 4ra-
bes, um advogado de sua expulsdo, etc. Isto ndo é verdade.
Minha relagio emocional com os 4rabes é a mesma que tenho
com outros povos: uma polida indiferenga. Quanto 2 minha. re-
lagio politica, ela é caracterizada por dois principios.'PrimeEro:
a expulsdo dos drabes da Palestina é absolutamente impossivel
sob qualquer forma que seja’ Sempre haverd dois povos na Pa-
lestina. Em segundo lugar, estou orgulhoso de ter sido membro
do grupo que formulou o programa de Helsingfors. Nés o for-
mulamos nio sé para os judeus, mas para todos os povos, e
tendo por base a igualdade entre todas as nagBes. Estou c!ispo:s-
to a jurar, por nés e por nossos descendentes, que jamais
atentaremos contra esta igualdade e que jamais tentaremos ex-
pulsar ou oprimir os 4rabes. Nosso credo é completamente paci-
fico. Mas ¢ outra histéria saber se nossos objetivos pacificos
podem ou ndo ser atingidos por meios pacificos. Isto ndo de-
pe‘flde de nossas relagdes com os drabes, mas exclusivamente das
relagdes dos drabes com o sionismo.

“(...) Todo povo indigena (e pouco importa que seja
civilizado ou selvagem) considera seu pafs seu lar nacional, do
qual ele serd sempre e totalmente dono. Jamais tolerard volun-
tariamente ndo sé um novo dono, mas até mesmo um novo
parceiro. Isto € o que ocorre com os 4rabes. Aqueles que, em
nossas fileiras, favorecem os compromissos, tentam fazer-nos
acreditar que os drabes sdo uns simples de espirito que podemos
enganar com uma formulagdo moderada de nossos objetivos, ou
que constituem uma tribo de usutdrios dispostos a abandonar
de bom grado seus direitos de nascimento sobte a Palestina em
troca de algumas vantagens culturais ou econdmicas. Rejeito

3. Jabotinsky, Vladimir, artige publicado em Rassyet em 4 de novcmb!:?
de 1923, reproduzido em Brenner, Lenni, The .iron wall, zionist revi-
sionism from Jabotinsky to Shamir, Londres, Zed Books Ltd., 1984,
pp. 73-75. '
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totalmente esta apreciacdo dos drabes palestinos. E verdade que,
culturalmente, eles estdo quinhentos anos atrds de nds e que,
espiritualmente, ndo t8m a nossa resisténcia nem a nossa forca
de vontade. Mas param por ai todas as diferencas entre nés. . .
Eles olham a Palestina com o mesmo amor instintivo com que
os astecas consideravam o México e os sioux consideravam sua
pétria. (...) A fantasia infantil de nossos ‘arabdfilos’ tem ori-
gem'num certo desprezo pelo povo 4rabe e numa falsa jdéia
segundo a qual trata-se de uma raga de canalhas dispostos a se
deixar.subornar e a vender sua pitria por uma estrada de fetro.

“Pouco importam as palavras. A colonizagdio traz em si sua
prépria definicdo, total e inelutdvel. Ela é compreendida por
cada judeu e por cada drabe. A colonizagio sé pode ter um
Gnico objetivo. Para os 4rabes palestinos, este objetivo € inad-
missfvel, Assim é a natureza das coisas. Mudar esta natureza &
impossfvel. A colonizagio sé pode ser conduzida contra a von-
tade dos drabes palestinos.

“A colonizagdo sionista, mesmo a mais restrita, ou deve
cessar, ou ser ‘conduzida contra a vontade da populagio indi-
gena. Por conseguinte, esta colonizagdo sé pode continuar e de-
senvolver-se sob a protecdo de uma forca independente da po-
pulagio local, de um muro de ago que a populagio local nio
possa forcar. Esta &, in toto, nossa politica em relagio aos 4ra-
bes. Formuld-la de uma outra maneira seria hipocrisia.

“Deste ponto de vista, ndo hd diferenga significativa entre
nossos ‘militaristas’ e nossos ‘vegetarianos’. Um prefere um
muro de ago de baionetas judias, outro um muro de ago de
baionetas briténicas, e o terceiro um acordo com Bagd, e pa-
rece satisfazer-se com baionetas de Bagdd (um gosto estranho e
meio arriscado), mas aplaudimos todos, dia e noite, 0 muro
de ago.

“Tudo isto ndo significa que seja impossivel um acordo.
O acordo voluntdrio é que ¢ impossivel. Enquanto eles tiverem
um vislumbre de esperanga de poder livrar-se de nés, nio ven-
derdio este vislumbre por quaisquer palavras doces ou algumas
guloseimas, porque nfo sio usuririos, mas uma nagdo, talvez
um pouco andrajosa, mas ainda viva. Um povo vivo s faz tio
enormes concessdes sobre questdes tdo importantes quando ndo
Jhe resta mais nenhuma esperanca. Somente quando ndo for

DA DECLARACAO DE BALFOUR AO LIVRO BRANCO 41

deixada nenhuma brecha em nosso muro de aco.é que os gru-
pos extremistas perderdo seu impétio e a influéncia passard para
o lado dos grupos moderados. Somente entdo é que estes gru-
pos moderados poderdo vir a nés com propostas de concessdes

"mibtuas sobre questdes priticas, como uma garantia contra a

expulsio ou uma igualdade com uma autonomia’ nacional. . .
Porém o tnico caminho para chegar a tal acordo é o muro de
aco, isto &, o reforgo, na Palestina, de um governo sobre o qual
os drabes ndo terdo influéncia alguma, de um governo confra_ )
qual os drabes lutardo. Em outras palavras, para nds, o tnico
caminho que leva a um acordo € a recusa absoluta de toda e
qualquer espécie de acordo.”

O “poder revoluciondrio organizado” de Arlosoroff *

O terceiro documento também ¢ de capital importincia.
Nio sé por causa das origens politicas de seu autor e de sua
reputagio de “homem de didlogo”, mas porque se trata dF uma
carta pessoal (a Chaim Weizmann) ndo destinada i publicacdo.
Ela é datada de junho de 1932. Arlosoroff serd assassinado no
ano seguinte.

“A etapa atual, que atingimos através de um desenvolvi-
mento gradual, apresenta-se aproximativamente assim: os éralzcs
ndo sdo mais bastante fortes para destruir nossas posigdes, po-
rém se consideram ainda suficientemente fortes para estabelecer
um Estado 4rabe na Palestina sem levar em consideragdo as
demandas politicas judaicas. Paralelamente, os judeus sio bas-
tante fortes para preservar suas posi¢des adquiridas, mas ndo o
sio o bastante para garantir o desenvolvimento constante da
comunidade judaica através da imigragdo, colonizagio ¢ manu-
tengdo da paz e da ordem no pafs no decotrer desse desenvol-
vimento.

4. Jewish Frontier, outubro de 1948, p. 7-8. Rc;'aroduzid.o em Hﬁirst,
David, The gun and the olive branch, the roots of violence in the Middle
East, Londres, Faber and Faber, 1979, p. 99-100.
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“Atingiremos a préxima etapa quando a relagio de forgas
for tal que nao mais serd possivel estabelecer um Estado 4rabe
na Palestina, isto €, quando os judeus tiverem adquirido uma
forga que possa bloquear toda dominagdo 4rabe. Esta etapa serd
seguida, postetiormente, por uma outra, que serd caracterizada
pela incapacidade dos drabes de impedir o desenvolvimento cons-
tante da comunidade judaica através da imigracio e da atividade
econdmica construtiva. O constante desenvolvimento da forca
dos judeus terd entdo influéncia sobre os 4rabes e os levars a
buscar um acordo negociado. (...) O teste a0 qual as préticas
evolucionistas da politica sionista sdo submetidas, no &mbito do
mandate, consiste justamente em saber se & possivel atingir
esta (iltima etapa pelo prosseguimento da politica atual. (. ..) Se
isto se revelar impossivel, nfio nos serd mais permitido ater-nos
as préticas evolucionistas e fazer delas a base da forca e da
petenidade do movimento sionista. Inclino-me a pensar que isto
nio serd possivel.”

Para Arlosoroff, isto ndo ¢ possivel porque a administragio
do mandato tem seus limites, e ndo se pode esperar do governo
britdnico que assuma semelhante responsabilidade no interesse
da empresa colonial de um povo “estrangeiro”. E Atlosoroff
conclui: '

“Nas atuais circunstincias, o sionismo ndo pode ser rea-
lizado sem um perfodo transitdrio, durante o qual a minoria
judaica exerceria um poder revolucionsrio organizado, onde o
aparelho do Estado, a administragio e o estabelecimento militar
estariam concentrados nas mdos de uma minoria, a fim de eli-
minar o petigo de uma dominagio da maioria ndo-judia e su-
ptimir toda rebeliio contra nds... Uma tal concepgio do pro-
blema poderia abalar até em seus fundamentos crengas que, até
agora, privilegiamos durante longos anos e parece assemelbar-se
perigosamente a certos estados de espirito politicos que semptre
rejeitamos. A primeira vista, ela pode mesmo parecer pouco pri-
tica, utSpica e contrdria s condigSes nas quais vivemos sob o
mandato britdnico. Mas hi uma coisa i qual estou profunda-

mente vinculado. Jamais aceitarei a faléncia do sionismo. . .

“Espero ndo ter que ressaltar que minha maneira de pen-
sar continua alheia ao que designam pelo nome de ‘revisionis-
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mo’ . Ainda hoje, considero que as atividadc§, as politi‘cas e os
ptincipios nos quais o revisionismo se baseia tém origem na
loucura.” : i B

As atividades, as politicas e os principios do revisionismo
podem ter origem na loucura, mas que diferenca fundamental
existe entre “o muro de ago” de Jabotinsky e “o podex_: revo-
luciondtio organizado onde o aparclho do Estado, a admmxs{ra-
gdo e o estabelecimento militar estatiam concentrados nas méos
da minoria” de Arlosoroff? Que diferenga fux.ldament'ftl exft,ste
entre “o muro de ago”, “o poder revoluciondrio .orgamzac}o e
¢y predomindncia da minoria judia” de E-der? E id que nfo hé
diferenca fundamental, a partir do que hoje os 4rabes palestinos
sdo censurados por ndo terem feito nada para x.:hcgaf a um com-
promisso com uma colonizagdo que, a principio, néio lhes teria
i il? .
¥y ;c;itlhostil? O erro de Jabotinsky ndo terd sido, em defi-
nitivo, dizer alto e bom som o que os outros pensavam de boca
fechada? A carta de Arlosoroff a Weizmann ¢, s-obre.estc ponto,
suficientemente explicita. Desde o inicio, os prmcip}os, as pol{-
ticas e as préticas sionistas na Palestina eram estatais e exc.lusx-
vistas, e s6 podiam suscitar, da parte dos drabes palestinos,
reaces também exclusivistas. )

Como disse claramente Jabotinsky, esta reagdo 4rabe nio
podia ser diferente. Trinta e trés anos depois, isto serd confit-
mado por Moshe Dayan na oragio fiinebre que pronunciatd nos
funerais de Roy Rotemberg, morto em 1956 pelos drabes que
haviam se infiltrado em Israel na esperanca de ali furtar cereais:
“Nio lancemos hoje nenhuma acusagdo contra os assassinos.
Quem somos nés para discutir seu 6dio? Faz oito anos que eles
nos vém, desde seus campos de refugiados de Gaza,’ fazer do
solo onde viveram seus pais nosso solo e nossa moradia. Somos
uma geracio de colonos. Sem o capacete e o canhdo, ndo pode-
mos plantar uma Gnica drvore nem construir uma casa sequer.
Mas ndo devemos recuar quando vemos fermentar o édio que
enche a vida de centenas de milhares de 4rabes que nos obser-
vam 2 nossa volta. Ndo desviemos por um instante sequer o0s
olhos de nossa tarefa, para que ela nfo nos escape das mdos.

5. Nome dado 2 dissidéncia de Jabotinsky.
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Este € o destino da nossa geragio, a op¢io de nossa vida: estar-
mos preparados, armados, sermos fortes, duros, sendo a espada
caitd de nossas méos e nossa vida se extinguird” 6. Moshe Dayan
o fiel discipulo de Ben Gurion, tem um tom que se assemelh:;
estranhamente ao de Jabotinsky.

Mas voltemos 3 época do mandato. Como pressentiu Atrlo-
soroff, a Gra-Bretanha ndo podia ir longe demais no apoio a
uma empresa colonial que, em definitivo, ndo era a sua. ainda
mais que a Declaragdo Balfour correspondia a uma conj,untuta
e 3s necessidades de uma politica também pontual. Nio deixa
de ser i.nteressante constatar que o verdadeiro promotor dessa
estr.atégxa conjuntural, Herbert Samuel, que veio a ser o pri-
meiFo 'alto-:i:ornissério na Palestina, é que se empenharé em fixar
os limites dos compromissos britanicos. De todo is-
sdrios, ele serd o que Ben Gurion julgars m:\;isO ss:‘l;i;zr:::
“Estou convencido de que o governo briténico o [Herbert S i

-
muel] nomeou alto comissério como penhor da aceitacio da
Declaragio Balfour e como prova de boa vontade em relagio
aos judeus. Porém uma.anélise licida da situagdo teria revelado
qual seria a infeliz posicdo de Samuel. Desde o inicio, ele deve-
tia ter sido imparcial, mesmo que os termos do man,dato favo-
recessem o renascimento de um lar nacional judeu. Sabiamos
que, quando ele tivesse que resolver um conflito entre judeus
e drabes, seria entdo um 4rbitro””. Para Ben Gurion, a “impar-
cialidade” de Herbert Samuel era tio inadmissivel qlianto o era

para Weizmann “a igualdade de direitos” evocada pelos judeus
ingleses.

As ambigiiidades da politica britinica

A posicio do governo britdnico e de seus representantes
na Palestina era ainda mais delicada porque a partilha operada

6. fzi:]ado pot Avnery, Uri, Israél sans sionisme, Patis, Le Seuil 1969,
p. b '

I.%B;:np.G;l;on, David, ‘Regardx sur le passé, Mbnaco, Ed. du Rocher,

r
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em San Remo introduzia naquela regido estrategicamente impor-
tante uma situagio para a qual nada a havia preparado. Até
entdo e desde o século XVI, toda a regido que se estendia do
Taurus ao oceano Indico e do Mediterrineo a Pérsia formava
um conjunto e constitufa o dominio 4rabe a leste do Egito.
Reconhecendo a especificidade cultural da regido, a Turquia oto-
mana nio havia tentado introduzir ali sua lingua, mesmo quando
o sultdo se investiu da condigdo de califa.

No interior deste conjunto inteiro submetido a autoridade
otomana ndo se distinguiam “fronteiras” no sentido que se d4a
hoje 4 este termo, mas unicamente provincias cuja administragdo
(3 excegdo da de Jerusalém, que dependia diretamente do califa)
era confiada a paxds ou beis que, uma vez coletadas as taxas e
pago o tributo, ndo tinham mais (ou quase mais) contas a pres-
tar 4 Sublime Porta.

Alifs, essas préprias delimitagdes administrativas eram
cambiantes e dependiam das relages de forga entre os poderes
Jocais dos sdtrapas turcos. A estas mudangas, as populagGes ge-
ralmente ficavam indiferentes, desde que sua mobilidade no
interior desse conjunto lingiifstico, cultural e econdmico fosse
garantida.

Além dessa “novidade” introduzida na regido pela partilha
efetuada em San Remo, o mandato sobre a Palestina, confiado
pela Sociedade das NagBes a Gria-Bretanha, introduzia por sua
vez nessa pequena por¢do do conjunto 4rabe uma situagdo total-
mente inédita, ndo sé para as populagdes desse territério, como
também para o préprio mandatirio. Ele sé se comprometera a
favorecer a criagio de um ‘“lar judeu” por razdes de oportuni-
dade na condugdo da guerra, e s6 quisera o mandato sobre a
Palestina para subtrailo 3 Franga, dar uma profundidade ter-
restre ao Canal de Suez e garantir assim a rota que a ligava ao
Império.

Alids, o governo de Sua Majestade tomara suas precaugGes.
Ele multiplicara as promessas, e os termos nos quais cada uma
dessas promessas era feita haviam sido escolhidos dentro de
uma ambigiiidade que permitia todas as interpertagSes. A pro-
messa feita 4 Organizacdo Sionista de favorecer a instalagdo, na
Palestina, de um “lar nacional para o povo judeu” ndo escapara
a esta ambigiiidade, que era e continua a ser uma regra de ouro
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da diplomacia inglesa e que consiste em dizer, na mesma frase
€ 20 mesmo tempo, uma coisa e seu contrdrio. Quem -ndo se
lembra da famosa resolugio .242/1967.do Conselho de Segu-
ranga, devida ao génio de lorde Carandon? Sua redagio era a

tal. ponto ambigua que naquele 22 de novembro de 1967 tanto

os Estados Unidos, a URSS e a Franca quanto o Egito, a Jor-
dinia, a India e Israel puderam adotéla, dando a seus votos
explicagdes diferentes, até mesmo diametralmente opostas, o que
ndo deixard de provocar uma imensa literatura destinada a de-
terminar — em vio, alids — se as palavras “from territories”’
acrescentadas ao preimbulo que, em nome da Carta, proibia
toda e qualquer anexagio pela forca cobriam todos os territdrios
ocupados por Istael durante a guerra de junho ou apenas certas
porgBes desses territérios!

A Declaragio Balfour ndo passava de uma promessa entre
outras. Mas eis que, de todas as promessas feitas pelos Aliados,
a Comissdo dos Mandatos da Sociedade das NagBes s6 levava a
sério aquela, excluindo todas as outras.

A politica de implantagdo exclusivista da Organizagio Sionista

Mas se a Declaragio Balfour, confirmada pelo mandato
concedido 3 Gri-Bretanha pela Sociedade das NagBes, j4 era
considerada um nonsense por uma parte cada vez maior da
classe politica britinica, colocava os 4rabes da Palestina numa
situagdo no minimo bizatra, visto que os chamava a fazer frente
a uma colonizacéo encarregada de preparar uma outra coloniza-
¢do. Enquanto na Siria, no Libano e no Iraque (pafs recente-
mente criado apés o desmembramento), no Egito e em toda
parte do mundo colonizado, a partida podia ser jogada a dois,
na Palestina ela s6 podia ser triangular. Ademais, o terceiro
parceito, o colonizador cuja instalagio devia ser “favorecida”,
era um colonizador de um novo género, que nio se parecia com
nenhum outro da era do colonialismo capitalista.

Os é4rabes palestinos haviam desde sempre conhecido ju-
deus, e se entre as comunidades havia periodicamente atritos,

)

DA DECLARACAO DE BALFOUR AO LIVRO BRANCO 47

estes ndo assumiam propor¢des graves ou, pelo menos, nio tio
graves quanto as conhecidas na Europa. Olhando-se a questdo
de perto, hd, do ponto de vista religioso, bem mais afinidades
entre o judaismo e o Isld do que entre judaismo e cristianismo.
Contra as instrugBes do cristianismo europeu, mugulmanos e ju-
deus haviam se encontrado com freqgiiéncia, na Palestina ou
alhures, do mesmo lado da barricada, haviam muitas vezes lu-
tado juntos, quando, lado a lado, quiseram defender a cidade
contra os cruzados. Na Espanha, resistiram, sempre juntos, &
“Reconquista” dos reis catolic{ssimos.

A partir da segunda metade do século XIX, os 4drabes pa-
lestinos conheceram uma colonizagdo judaica um pouco mais
intensa que no passado, sobretudo nas zonas rurais. Porém essas
colénias, porque o elemento religioso predominava nelas, eram
mais ou menos toleradas, tanto e até mesmo mais que as outras
colénias religiosas dos templdrios, anglicanos, protestantes, qua-
cres, etc.,, que eram suspeitos porque tinham metrépoles por
trds delas. Ademais, estas col6nias, geralmente financiadas por
filantropos, apelavam quase sempre 3 mio-de-obra drabe, e o
operirio agricola palestino geralmente ndo fazia diferenca entre
um ou outro empregador. Pata as colénias judaicas, as coisas
s6 comegaram a mudar radicalmente quando a Organizacio Sio-
nista resolveu substituir a finalidade religiosa por uma finalidade
politica exclusivista.

Sobretudo exclusivista.

Na verdade, o congresso sionista que se realizara em Lon-
dres em 1920 adotara uma resolucio que tendia a fazer admitir
que todas as terras colonizadas na Palestina pelos judeus fossem
consideradas como “propriedade inaliendvel do pove judeu”.
Na aplicagio desta decisfio, quando a Organizacdo Sionista, por
intermédio do Fundo Nacional Judaico ou de uma maneira com-
pletamente difetente, adquiria um dominio ou um pedago de
terra, esta supetficie ficava para sempre subtraida a qualquer
outra soberania que nfo a sua e nem mesmo podia ser arren-
dada a um ndo-judeu. Ademais, ela tomava o cuidado de garan.
tir a transagiio com umia cldusula irredutivel (“a terra vazia de
seus habitantes”), cercava a terra adquirida e proibia o acesso
a ela aos trabalhadores 4rabes, embora o custo. do trabalho 4rabe
fosse inferior ao do trabalho judeu (em 1936, a renda média do
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operdrio agricola drabe era de sete libras palestinas contra as
trinta e quatro do operdrio agricola judeu). A central sindical
sionista, a Histadrut, fora criada justamente para zelar pela
aplicagdo desta dltima cldusula.

A este exclusivismo, deve-se acrescentar que as compras
de terra pelo Fundo Nacional Judaico nem sempre cortespon-
diam a uma exploragdo agricola efetiva, mas procediam da von-
tade polftica de constituir uma reserva de terras para futuros
imigrantes ou visavam muito simplesmente excluir dela os pro-
ptietdrios ¢ trabalhadores drabes. Segundo Abraham Granot, em
1936, 20,3% das terras adquiridas pelo fundo ndo sio arren-
dadas. Esta proporgio subird a 29,4% em 1941.

Durante toda uma época, a propaganda sionista ndo parou
de repetit, para agradar o setor socializante da opinido piblica
ocidental, que nunca o Yishuv (nome dado aos judeus instalados
na Palestina) procurou explorar os 4rabes. £ verdade. A ten-
déncia trabalhista da ideologia sionista preconizava a “reabili-
tagio dos judeus” pela “reabilitagio do trabalho judeu” mnas
“fazendas coletivas” ou em empresas pertencentes 3 sindical
operdria, o que era intetpretado como uma forma de “socialis-
mo”. Até a criagdo do Estado de Israel, e sobretudo até a guerra
de 1967 e a ocupagio de vastos territérios habitados por um
grande nimero de 4rabes, a colonizacio sionista ndo fez, efeti-
vamente, “suar os albornozes”. Porém, e € af que reside o so-
fisma, ndo se tratava nem de solidariedade de classe nem de
generosidade de coragiio, mas de uma colonizagio ainda mais
radical que as colonizagSes cldssicas, uma colonizacio com base
numa economia em circuito fechado, que negava até a existéncia
do albornoz e, quando lhe acontecia de acabar percebendo-o,
ndo queria absolutamente nada com ele, nem mesmo estabelecer
uma relagio de exploragio que levaria & criagio de um vinculo
entre o explorador e o explorado. A nfo-exploragio do traba-
lho 4rabe pelo “socialismo” sionista tinha origem na negacio
absoluta.

Em seu exclusivismo, a Organizacio Sionista sé deixava
aos 4drabes a escolha entre a “transferéncia” para outro lugar
que ndo a Palestina ou a esclerose ali mesmo. J4 antes do man-
dato, Chaim Weizmann chegara até a OpOr seu veto ao projeto
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da administrag@o militar na Palestina de conceder empréstimos
aos agricultores drabes a fim de ressarcir prejufzos sofridos por
causa da Primeira Guerra Mundial!

O jogo triangular na Palestina

Os sionistas, confundidas todas as tendénciaf,‘tinham um
discurso que os drabes palestinos ndo p?diam admltl_r nem com-
preender. Estes Gltimos sem ddvida haviam cs.tabeleddo réla’coes
de exploragio com imimeros cobradores: de impostos ¢ intime-
ros latifundidrios, mas jamais suas relagGes com a terra Ahavlarn
sido tio inexoravelmente rompiflas. Sedentdrios .ou ndmades,
agricultores ou pastores, nao podlam’ cn'tender que bastgva umla
transagdo para transformd-los, na prépria terra que ha.wmm cul-
tivado ou percorrido, em “estrangeiros em situagdo 1rregularl,
cuja expulsio podia ser requerida e lexozalmente' f:xecuta::lcls;D pela
poténcia mandatiria. Apenas a venda 2 Pglestine Lan er\rr;i
lopment Company, em 1920, dos duzentos’ e quatenta
dunams (vinte e quatro mil hectates) da familia Sursock, ante-
riormente otomana ¢ tornada libanesa, porque comportava a
cldusula “vazia de seus habitantes”, provocara a evacuagio de
umas vinte aldeias, com mais de mil e setecentas famlh’as. A
partir dai, entende-se por que, ao longo do ma.mc‘lato,ﬁs arabe.s
palestinos solicitariam, além da interrupgio da imigragdo, a 31':01-
bigo de qualquer transagdo sobre a terra. ]}'m suas reivindica-
¢Bes, esta terra terd sempre um lugar prioritdrio. ~

A situacdo era complicada pelo fato de que a regido fora
dividida e fronteiras tinham' sido tracadas. At_é entdo, ?gueles
que possufam dominios dentro das circunscri¢des que viriam a
ser a Palestina, ¢ que moravam em Beirute, szmﬁsco, {&I'ep.ao ou
Tripoli, eram “proprietérios absentistas”. A criagdo artl'flcml de
uma Siria mutilada e de um Libano e de um Iraque indepen-
dentes iria transformé-los em “‘proprietdrios a}?senti.stas estran-
geiros” de “nacionalidades” libanesa, siria ou 1rac‘1‘u1ana.. Afs'lm
rompido o encanto das relagGes internas, esses “proprietdrios

¥

f .
absentistas”, transformados além disso em “éstrangeiros”, irlam
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set os primeiros a aceitar os fantésticos pregos que lhes oferecia,
direta ou indiretamente, a Organizacio Sionista como prego de
seus dominios. Ndo hd nada de espantoso em que esses grandes
proprietdtios tenham cedido ao lucro. .

E preciso levar em conta esse dado, tornado objetivo pelo
retalhamento da regido, quando se estabelece, por “‘nacionali-
dade”, a lista dos proprietirios que venderam seus dominios &
Organizagdo Sionista. Qualquer que seja o rigor cientifico com
o qual o quadro ¢ construido, seu significado ¢ falseado a prin-
cipio pela intrusio da nogdo de nacionalidade, até entdo desco-
nhecida, ‘

No jogo triangular imposto na Palestina, os sionista$ ti-
nham a parte dificil. S6 podiam desenvolver suas instituicBes
mais ou menos auténomas 4 sombra do mandato. A dnica ques-
tdo era saber até que ponto a poténcia mandatdria permitiria
este desenvolvimento auténomo. Arlosoroff j4 havia colocado o
problema e tirado conclusdes dele.

‘Para os drabes palestinos, a questio ndo se colocava nos
mesmos termos. A luta triangular que lhes era imposta exigia
uma hierarquizagio, como pretendem alguns? Este era o ponto
de vista de alguns de seus dirigentes e dos governantes dos
Estados drabes vizinhos, seja porque eles consideravam que os
judeus, ainda ndo organizados militarmente, constitufam o par-
ceito mais vulnerdvel da alianca inimiga, seja porque conside-
ravam a Grd-Bretanha mais como aliada que como poténcia co-
lonial e pretendiam portanto fazer dela o 4rbitro de uma situagio
que ela prépria criara. '

E evidente que, para os 4rabes palestinos, a colonizagdo
sionista, por sua prépria natureza exclusivista, era a inimiga
absoluta € a0 mesmo tempo a mais perceptivel. Porém, esta
colonizagio s6 podia se desenvolver sob a tutela ou, pelo menos,
com a prote¢do da poténcia mandatéria, detentora da violéncia
legal. E esta poténcia também estava presente no local, com
seus soldados e administradores. A partir da problematica assim
estabelecida na vida e na luta didria, a questio da hierarquiza-
¢d0 ndo podia mais ser colocada. Se, por uma perversa gindstica
intelectual, a-prioridade devesse ser dada i luta contra a colo-
nizagdo judaica, esta luta devetia necessariamente ser exercida
20 mesmo tempo, no cotidiano vivenciado, contra a Gri-Bre-
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tanha, cujo mandato consistia em “favorecer o estabelecimento
de um lar nacional para o povo judeu”.

Mas se este duplo objetivo era instintivamente claro para
o povo palestino, ndo o era nem para suas elites, equilibristas o
bastante para estabelecer uma hierarquizagio, nem para as dos
pafses drabes vizinhos, onde a luta era, entretanto, mais simples.
Quando, em 1936, o povo da Palestina travar lutas arm.adas
tanto contra a Gra-Bretanha quanto contra seu subcolonialismo
sionista, seus notdveis chamardo em seu socotro os dos paises
vizinhos, para ajudéd-los a conter o movimento e reinstalar a
Gra-Bretanha em seu papel de 4rbitro.

Na Palestina, portanto, a luta serd conduzida em dois ni-
veis. Ao nivel popular, tratar-se-4 de pdr termo tanto ao mandatf)
da Gra-Bretanha quanto 2 colonizagio sionista. Ao nivel dos di-
rigentes, tratar-se-4 de obter a arbitragem da Gré-Bretanha apf’)s
té-la levado a reconhecer que “seu verdadeiro interesse” consis-
tia mais em fazer o jogo 4rabe que o jogo sionista. E a este
jogo complicado que os dirigentes ér_abes continuam a se dedi-
car hoje: para todos os dirigentes 4rabes, trata-se menos Ele
comegar uma agio (sob qualquer forma que seja) de “libertagdo
nacional” que de levar as poténcias dominantes a perceber que
“seus verdadeiros interesses” consistem em fazer mais o jogo
4rabe (o deles enquanto dirigentes) que o de Israel. H4 algum
tempo, ou seja, desde a morte politica de Nasser em 1967,~ esta
busca tende a se acentuar, e sdo incontdveis as declaracSes e
atitudes, muitas vezes humilhantes, dos responsdveis 4rabes neste
sentido. E, para cimulo do absurdo, sem que eles se déem ao
trabalho de transformar as cartas de que dispSem em trunfos
dignos de .crédito.

A escalada da revolta palestina

Desde 30 de agosto de 1919, a Comissdo King-Cran_e
‘(nome de seus dois dirigentes americanos) ativada pelo presi-
dente Wilson havia colocado seu relatério 3 disposicdo das de-
legagdes britinica, francesa e italiana na conferéncia de paz
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reunida em Versalhes. Nele, ela recomendava “uma modificaciio

importante do programa sionista méximo relativo a uma imi-

gragio judaica ilimitada, visando fazer da Palestina um Estado
judeu distinto”. Os membtos da comissdo haviam comecado sua
investigagio com uma disposi¢do de espirito nitidamente favo-
rdvel ao sionismo, porém a realidade da situagdo na Palestina,
conjugada aos principios gerais proclamados pelos Aliados, le-
vara-os a mudar de opinido. Naturalmente, a representagio sio-
nista na Palestina lhes apresentara uma abundante literatura.
Os membros da comissdo haviam tido reunies com os colonos
sionistas, ouvido suas reivindicagdes e visto pessoalmente al-
gumas de suas realizagdes. “Mas se a Declaraggo Balfour teria
que ser aplicada literalmente, o programa sionista (que consistia
em criar um Estado judeu) deveria ser seriamente modificado”,
pois “um Estado judeu nio pode ser criado sem acarretar um
grave prejuizo aos direitos civis e religiosos das comunidades
ndo-judias existentes na Palestina”. Ninguém devia ignorar que
“a populagdo néo-judia da Palestina constitui noventa por cento
da populagio, e que ela [era] absolutamente contriria ao pro-
grama sionista em seu conjunto’. Sobre esta questdo, € tal a
unanimidade que “submeter uma populagdo tal a uma imigragdo
judaica ilimitada e a uma constante pressdo financeira e social
para levé-la a abandonar sua terra constituiria uma flagrante
violagdo dos principios da livre aceitagdo, pelos povos envolvi-
dos, de todas as disposicBes territoriais, de soberania, econdmi-
cas ou politicas, mesmo que isto devesse ser regulamentado por
uma lei”.

A comissdo convidara a conferéncia de paz “a ndo ficar
cega diante do fato de que o sentimento anti-sionista na Pales-
tina e na Sfria era intenso e de modo algum superficial, e que
nio podia ser contornado. Nenhum oficial britdnico consultado
pelos membros da comissdo pensa que o programa sionista possa
ser aplicado a ndo ser pela forca das armas, e seriam necessi-
tios pelo menos cingiienta mil soldados s§ para comegar a apli-
car este programa’ ®,

8. Texto do relatétio reproduzido em Howard, Harry N., The King-Crane
Commision, Beirute, Khayats, 1963.
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A Comissdo King-Crane tem o mérito de ter sido a tinica
comissdo de inquérito a estudar a situagdo in loco. No entanto,
seu relatério permanecerd secreto e sé serd oficialmente publi-
cado em 1947. Porém todas as delegagdes aliadas tinham tomado
conhecimento dele desde o més de agosto de 1919. Por conse-
guinte, ninguém podia pretender ser surpreendido pela multi-
plicago, a partir de 1920, de manifestagbes sempre violentas,
muitas vezes sangrentas, na maioria das cidades palestinas. Estas
manifestacGes eram, naturalmente, antijudaicas. E ndo podia ser
diferente, visto que os colonizadores eram judeus e que suas
intengbes estatais nio eram mais segredo para ninguém.

E verdade que estas violéncias, porque instintivas, isto é,
nio inscritas num cédigo estruturado, sé podiam ser permedveis
a todos os argumentos que podiam justificé-las ou reforgé-las, e
que sempre existem, na Palestina como em qualquer outro lugar
do mundo — inclusive nos paises mais ligados 4 famosa ‘“mo-
dernidade” —, forgas tradicionais, até mesmo arcaicas e reacio-
ndrias, dispostas a explorar a situagdo em proveito de nido se
sabe qual “fundamentalismo” étnico ou religioso. Porém, ainda
af, & preciso manter o bom senso e distinguir entre “identidade”
ameacada e “identidade” invasora, entre “fundamentalismo” de-
fensivo e “fundamentalismo’’ agressor, e nfo ter pressa em tirar
conclusdes.

Em nenhum momento de sua histéria, os 4rabes, mucul-
manos ou outros, haviam visto nos judeus uma etnia ou um
povo, mas, como eles préprios, alids, pessoas que professavam
uma certa religido. Os sionistas é que introduziram a confusdo
povo-religido numa regido cuja religido dominante, o islamismo,
¢ universalista ¢ de modo algum tribal, tanto por sua ideologia
(sendo a “Mensagem’ destinada a todas as nagBes, o Isld ¢
naturalmente prosélito) quanto por sua histéria. Na época mes-
mo da intrusdo sionista e malgrado o colonialismo “cristio”,
seus intelectuais comegavam, nio sem dificuldade, a contestar
seu préprio chauvinismo religioso. Que os meios tradicionalistas
ou reaciondrios 4rabes tenham aproveitado a oportunidade que
lhes oferecia a agressio etno-religiosa sionista para matar no
embrifo esta tentativa de “modernizagdo-laicizagdo” introduzin-
do o argumento religioso na luta contra a colonizagio sionista
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proporciona, talvez, motivo para lamentages, mas ndo para
espanto.

Além do mais, se a religido foi um argumento na resistén-
cia dos drabes palestinos 2 colonizagiio judaica, ndo foi nem seu
argumento exclusivo nem seu argumento dicisivo. De isorte que
o argumento religioso sempre foi rapidamente sufocado por um
argumento absolutamente profano, visto que “nacionalista” zvans
la lettre. E preciso, para constatar isto, ler a descrigio que
Hurewitz faz do enterro do xeque Ezzedin el-Kassam, morto
em 1935 durante um confronto desigual com forcas britanicas.
“Seus funerais foram transformados numa imptessionante ma-
nifestagio nacionalista. Contrariamente a suas préprias idéias,
os funerais propiciaram a formagio de uma linha que passava
por cima das diferencas de religiio, de comunidade, de posi¢do
e de classes sociais. (...) Dentro das condigbes palestinas, ele
se totnou a base ¢ mesmo o simbolo de um front que unia sem
distingdo os elementos de uma guerra camponesa e os diversos
elementos nacionais e nacionalistas.”*

A revolta palestina de 1936

Estdvamos em 1935, ano de transicio em que a imigragdo
judaica atinge a cifra oficial de 61.854 pessoas, 65.000 com os
turistas que permanecem. Historiadores sérios atribuem este
aumento 4 ascensdo do nazismo. Considerando-se os ndmeros,
esta afirmagio parece exagerada: dos 61.854 imigrantes oficiais,
29.407 vinham da Polénia, 3.616 da Roménia, 8.862 de outros
paises da Europa Central e somente 5.464 da Alemanha. Seja
como for, da Polénia, da Lituinia, da Alemanha ou de qualquer
outro pafs, para os drabes este afluxo ndo poderia passar desper-
cebido nem ser encarado sem receio, ainda mais porque havia
uma ctise econdmica.

9. Ie—’I3urewitz, J. C., The struggle for Palestine, Nova York, Norton, 1950,
p. 63.
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Por isso, em 21 de abril de 1936, ap6s uma série de cho-
ques sangrentos entre 4rabes de Jaffa e colonos judeus de
Telavive, ainda subiirbio de Jaffa, uma manifestacdo duramente

‘reprimida e uma indtil entrevista entre os reptesentantes drabes
.da cidade e o alto comissirio, é formado um comité de greve,

Jaffa é paralisada e o comité conclama todo o pafs a uma greve
geral tendo por base trés reivindicagdes j4 expostas num memo-
rando enviado ao alto comissdrio em novembro de 1935: inter-
rupgdo da imigracdo, proibigdo de qualquer transagio com terras
e criagio de um governo nacional responsdvel, diante de um
Parlamento eleito pelos habitantes do pafs. Quando o memoran-
do fora apresentado, os britdnicos haviam prometido, em ma-
téria de imigragdo, ater-se 3 “capacidade de absorgio econdmica
do pafs” e sugerido uma certa autonomia interna, sob supervisdo
britdnica. Os sionistas que se aferravam 3 “imigracdo ilimitada”
e “a capacidade de absorgdo apenas do setor judeu” haviam blo-
queado qualquer solugdo negociada.

Nos dias seguintes, cada cidade, cada aldeia constitui seu
comité de greve. A reagdo britdnica ndo se faz esperar. Jaffa e
Jerusalém sdo colocadas em estado de alerta e, através de todo
o pafs, as autoridades procedem a-infimeras prisdes. Em 22 de
abril, durante uma manifestagdo em Jerusalém, sio mortos oito
drabes. As autoridades entram em pénico e ditigem reforgos
blindados para as regides de Nablus e Tulkarem. A partir do
dia 25, todos os transportes, publicos e privados, sao paralisa-
dos. Os notdveis palestinos, temendo perder o controle da situa-
¢do, apelam a uma reunido de seus representantes com os dos
comités de greve. A reunido, que ocotre no dia 27, anuncia o
nascimento de um &rgdo nacional, a Alta Comissio Arabe (que
se tornar4, durante o processo, o “Alto Comité Arabe”), sob a
presidéncia de Amin al-Husseini, mufti de Jerusalém e chefe
patriarcal do cla dos Husseini. Seu papel consistird em controlat
o movimento pata melhor negociar com os briténicos.

Naturalmente, o primeiro ato da comissdo € dirigir ao alto
comissdrio um requerimento idéntico ao memorando de novem-
bro de 1935. Paralelamente, aproveitando a comogdo populat
provocada no Iraque, na Siria, no Libano, na Transjordinia e
no Egito, ela pede aos chefes de Estado 4rabes que intetvenham
junto 4 Gra-Bretanha para levd-la a consentit em certas conces-
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sdes que possibilitatiam d Alta Comissdo pér fim 2 greve sem
perder a dignidade.

Mais uma vez, apesar de todas as reservas que se pode
legitimamente fazer, ndo se deve ter pressa em condenar. A
greve, ainda ndo insurtecional, sé afetava o setor drabe da eco-
nomia e ndo tinha efeito algum sobre o setor judeu, que era
auténomo e se desenvolvia em circuito fechado. Mesmo a para-
lisagio do porto de Jaffa foi superada, a partir de 15 de maio
quando o alto comissdrio autorizou em Telavive, onde todos o;
operdrios eram judeus, a construgio de um molhe, que serviu
de porto.

O primeiro soberano drabe a intervir é o rei Ibn Saud.
Sua fidelidade 3 Gra-Bretanha ainda € inabalivel. Declarando
ndo queret contrariar em nada a politica britanica, pede a Lon-
dres que conceda algumas satisfages aos dirigentes 4rabes da
Palestina. E logo seguido por Nuri es-Said, que, embora ministro
iraquiano dos Negécios Estrangeiros, pretende agir em seu pré-
prio nome!

Enquanto isso, toda a Palestina drabe & gradualmente imo-
bilizada. Em 18 de maio, os britanicos acabam anunciando que
uma vez restabelecida a ordem, uma comissio real de inquérit(;
serd enviada i Palestina, mas que nio se discutiria o que quer
que fosse enquanto persistisse a greve. A Alta Comissio Arabe
tende a aceitar o acordo, embora ainda ndo tenha meios para
impor o fim da greve. As condigSes ainda nio se prestam a isso.
E'ntio, como sempre em tais circunstincias, o movimento gre-
" vista rectudesce e a agitagcio redobra.

Comeca entdo a segunda fase, insurrecional, durante a qual
uma série de agdes armadas acompanham a greve. Logo a situa-
¢do se torna explosiva e os conflitos sdo cada vez mais nume-
rosos. Aumenta o nimero de grupos armados, e por vezes se
assiste a verdadeiras batalhas campais. Os rebeldes dinamitam
pontes, descarrilham trens, atacam comboios britdnicos e cold-
nias sionistas, fazem explodir por virias vezes o oleoduto da Irak
Petroleum Company, eliminam autoridades britinicas e colabo-
radotes 4rabes .

10. Sanbar, Elias, Pdlestine 1948, UExpulsion, Paris, Les Livres de la
Revue d’Etudes Palestiniennes, 1984, p. 35. Ver também Weinstock
Nathan, Le sionisme contre Israél, Paris, Maspero, 1969, p. 178. ’

DA DECLARACAO DE BALFOUR AO LIVRO BRANCO 57

Diante do que ndo era mais uma simples greve, o revide
briténico se intensifica. Sdo tomadas medidas draconianas. Elas
prefiguram as aplicadas hoje por Israel nos territérios ocupados:
responsabilidade coletiva das aldejas e distritos drabes pelos atos
de autores ndo-identificados, toque de recolher, destrui¢io de
habita¢des, internamento administrativo. A partir de 23 de maio,
sessenta dirigentes grevistas sfo presos. Vdrios outros o serio
em seguida. E o alto comissdrio aproveita a ocasido para armar
milhares de jovens judeus — dentre os quais Moshe Dayan —
e organizé-los em for¢as de ordem supletivas, mandando dizer a
Ben Gurion que se tratava, desta vez, do “maior sucesso poli-
tico desde a Declaragdo Balfour”. As tropas britdnicas sio re-
forcadas. Em setembro, elas tém pelo menos vinte mil homens
segundo alguns, trinta mil segundo outros. Esperando passar &
contra-ofensiva, o exército procede 4 dinamitagdo sistemitica da

velha cidade de Jaffa.

A mediaciio dos soberanos édrabes
e a repressdo de 1938

O que n3o estava maduro em maio fica maduro em outu-
bro. Como era de se esperar, fazem-se sentir as primeiras racha-
duras na Alta Comissdo. E preciso saber pér fim a uma greve.
A intetven¢io dos soberanos drabes pode entio permitir, hoje -
melhor que ontem, pdr fim 3 greve sem perder a dignidade.
A Alta Comissdo desmente categoricamente ter apelado dque-
les soberanos. Porém seu comunicado é no minimo singular:
“(...) Os érabes sio conhecidos por reverenciar seus reis e
obedecé-los, E inimaginivel que o povo drabe da Palestina faga,
sobre este ponto, exce¢do a estas tradigdes. Foi por unanimi-
dade que a comissao aceitou a mediagio de S. Excia. Nuri Said
Paxd, ministto itaquiano dos Negdcios Estrangeiros. Se, apds a
partida de S. Excia., pediu o prosseguimento da greve, foi es-
perando que esta mediagdo que ela aceitou seja aceita por outras
partes. (...) A comissdo continua a pensar que esta mediagio
que ela aceitou por unanimidade constitui o caminho ideal para’
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chegar 2 uma solucdo da crise, solugio esta que permitiria ao
governo [inglés] provar suas boas intengdes em relagdo a0 povo
drabe...” 1,

E justamente a Nuri Said Pax4, o mais fiel dos fiis a
Gri-Bretanha, que caberd redigir, em nome do rei do Iraque
o manifesto dos reis e emires 4rabes. “Estamos profundamerm;
contristados diante da atual situagio da Palestina, e, em acordo
com nossos irmdos, Os reis e os emires, apelamos aos. senhores
para que fagam voltar a paz e a ordem, para que o sangue nio
seja mais derramado e para que os senhores correspondam a0
sentimento de justica de Sua Majestade e i sua intengdo decla-
rada de manter seus compromissos. Estejam certos de gue dare-
mos prosseguimento a nossos esforgos em seu favor.”

No dia 8 de outubro, o rei Ibn Saud aceita o texto do
manifesto. No dia 9, Abdallah da Transjordania e o im3 Yehia
do I&men aceitam-no por sua vez. No dia 10, o alto comissdrio
pode telegrafar a Londres para dizer que o texto fora adota-
do por todos os soberanos drabes 3 excegio do do Egito, mas
que, nio obstante esta lacuna, a Alta Comissdo Arabe ia pedir,
a partir do dia seguinte, 11 de outubro, o fim da greve e das:
agitagbes a partir do dia 12.

Na verdade, em 11 de outubro de 1936, a Alta Comissdo
Arabe anuncia que, “a pedido dos reis e emires drabes”, con-
Vfﬁm cessat a greve que havia durado cerca de cento e setenta
dias. Os intetesses dos notéveis palestinos, apoiados pelos mais
reaciondrios chefes de Estado drabes, prevaleceram sobre a re-
volta dos bragos nus.

As massas palestinas estavam realmente cansadas como pre-
tenderdo os not4veis palestinos e outros drabes? Pode-se duvidar
disso quando esses notdveis s6 aparecem para lembrar “as tra-
digSes 4rabes” de obediéncia, enquanto as piginas mais gloriosas
da histéria dos 4rabes estio cheias de escaramugas e de furor e
quando sua decadéncia comegou justamente com a “obediéncia”
promovida a “tradicional”. ’

Um més depois, no dia 11 de novembro, a comissio real,
presidida per lorde Peel, chega 4 Palestina. Ele ali permanece

11. Documento-s de resisténcia palestina drabe (em drabe). Institu
Estudos Plestinos, Beirute, 1968, p. 441, e T Siiat
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até 18 de janeiro de 1937. No dia 7 de julho, o governo briti-
nico publica seu relatério, que conclui pela “impossibilidade de
coexisténcia entre as aspiragdes nacionais da comunidade 4rabe
e as da comunidade judaica” e recomenda o fim do mandato e
a partilha da Palestina em trés partes, uma drabe e outra judia;
uma terceira, que compreenderia Jerusalém, Nazaré e Belém,
permanecetia sob mandato.

Tendo endossado as recomendag¢des da comissdo, o governo

‘de Londres ordena, para facilitar a transigdo, a proibigdo de

toda transacdo de terras e a dosagem do volume da imigraggo
em fungdo das capacidades de absorgio da futura entidade
judaica.

Diante da hesitagio de alguns dos seus membros, a reagfio
da maioria da Alta Comissdo Arabe é imediata: recusa de qual-
quer partilha, interrupco da imigragdo, fim do mandato e in-
dependéncia. Por sua vez, os sionistas comegam por apregoar
sua insatisfacio: o Estado judeu proposto sé se estenderd sobre
um quarto do territério palestino e o Neguev permanecerd en-
globado no Estado 4rabe. Ben Gurion intervém. O Estado pro-
posto ndo era a meta sionista, mas podia representar uma etapa
na realizagio desta meta. “Rompetemos estas fronteiras que nos
imp&em. .. Mais cedo ou mais tarde, o impulso dindmico da
colonizagio judaica prevalecerd sobre o estéril patriotisino drabe.”
Portanto, ele estd decidido a ndo rejeitar a partitha, mas... a
pedir aos britinicos uma maior precisdo.

Porém ndo se contava com empecilhos. Em setembro de
1937, Andrews, o comissitio do distrito da Galiléia, € abatido
junto com sua escolta. Apesar da condenagio do assassinato pela
Alta Comissdo, o revide britdnico ndo se faz esperar. A comis-
sio € declatada fora da lei, particularmente para acabar com
aqueles que, por razdes diversas, haviam se declarado contra o
plano de partilha. O mufti consegue fugir e, apés um desvio
pela Siria, vai instalarse no Libano, com a bén¢do das autori-
dades francesas. Os outros quatto membros da comissdo sdo
presos e deportados para as Seychelles e mais de cem dirigentes
drabes sio detidos administrativamente.

A estas medidas de repressdo responde a insurreicdo. Os
britinicos, que pensavam ter decapitado o movimento, ignoram

. que acabavam, ao contrdrio, de liberi-lo. Entram em panico.
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Comecam por reduzir a cota da imigracdo. Porém, ao mesmo
tempo, confiam todas as questdes de justica aos tribunais mili-
tares. O simples porte de armas é passivel de pena capital. Mas
a guerrilha prossegue e se intensifica a tal ponto que as forgas
britdnicas usam a aviagio em suas operagdes contra os resisten-
tes. Na primavera de 1938, os rebeldes controlam a cidade ve-
lha de Jerusalém, a regido montanhosa do centro, a Galiléia
Hebron, Bir Sab’ (Beersheba) e Gaza. Nas cidades, o “tcrro-,
rismo” redobra. Como que para ndo desmentir a histéria. os
notdveis fogem para os pafses vizinhos. ,
No dia 5 de outubro de 1938, o alto comissirio chega a
Londres para consultas. Retorna a seu posto no dia 14, munido
de n,?vas instrugGes. “Fora tragado um plano de agio em Lon-
dres”, escreve Elias Sanbar. “Ele consistia, por um lado, em
ceder temporariamente o controle do mandato aos militares
sob a condigfio de restaurar a ordem e esmagar a rebelido, e exr;
abandonar, por outro lado, o projeto de partilha, sob a ,condi-
¢30, para a administragdo, de tentar reunir no campo da lei e
da ordem todas as fragSes palestinas ‘moderadas’, as quais se-
riam oferecidas ‘recompensas’ pelo abandono do mufti. No dia
18, o pais poi dividido em quatro zonas de operagio (Jerusa-
lém, o Sul, a Cisjordania, Haifa, Galiléia) e, no dia 22, o exér-
cito desencadeou sua ofensiva geral, que se parecia bast:;nte com
uma nova guerra de ocupagdo da Palestina. Jerusalém foi to-
mada de assalto (...). No dia 24, o exército cortou todas as
vias de comunicagdo, instituiu um toque de recolher ininter.
tupto e proibiu qualquer deslocamento sem salvo-conduto con-
cedido pelo estado-maior. O centro da ofensiva era a regidio
delimitada pelas cidades de Nazaré, Acre e Safad, e as tro-
. bas pareciam decididas a ocupar sistematicamente toda e qual-
quer zona habitada! A situagio militar tornou-se assim mais
dificil para os guerrifeiros, confrontados com a presenca con-
tinua do exército nos pontos de apoio naturais que eram as
aldeias. Paralelamente, os britanicos puseram em aplicagio os
' df)is principios acima assinalados: abandono da partilha e reu-
ni&o dos ‘moderados’ palestinos.” ’

12. Sanbar, op. cit., p. 49.
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Ao sobrevdo politico-militar de Sanbar, Nathan Weinstock
acrescenta algumas informaces suplementares. “A ofensiva con-
duzida por dezessete batalhGes de infantaria é acompanhada do
enforcamento dos guerrilheiros presos, de castigos coletivos in-
fligidos aos felds, da destruicdo em massa das habitag3es, da
prisdo de uns dois mil e quinhentos 4rabes e do bombardeio
das aldeias inssurretas pela aviagio. (...) No total, segundo
Hurewitz, de trés a cinco mil drabes foram mortos durante as
operagdes, enquanto os feridos sdo calculados no minimo em
dois mil. Walid Khalidi calcula quinze mil vitimas.”®

Em seus escritos, infimeros historiadores ocidentais esca-
moteiam esta pdgina da histStia da Palestina. Desagradar-lhes-ia
admitir que a primeira guerra de libertagdo da Palestina nfio foi
feita por europeus, mesmo que judeus, mas por 4rabes. E que,
diferentemente dos sionistas de 1945-1947, os 4rabes palestinos
estavam sozinhos, estando todos os pafses da regido ainda sob
dominacdo colonial ou dirigidos por feudalidades corrompidas.

2

Uma nova comissao de inquérito é enviada. Em 9 de no-

_vembro de 1938 (portanto, apés o Acordo de Munique, que fez

parecer que a Segunda Guerra Mundial era inevitdvel), é pu-
blicado o relatério Woodhead. Ele rejeita o projeto de partilha
da Comissdo Peel, propde um prolongamento do mandato e
sugere a convocagio, em Londres, de uma conferéncia 4rabe-
judaica.

A mesa-redonda de fevereiro-margo de 1939

A conferéncia da mesa-redonda ¢ aberta em Londres em 7
de fevereiro e dura até 15 de margo de 1939. Haverd treze
sessdes oficiais e vdrias reunies informais: seis sessdes de tra-
balho em que a delegagio judaica €é presidida pelo dr. Weizmann,
outras tantas com o grupo drabe, em que a delegacio palestina
¢ presidida por Jamal al-Husseini, primo e representante pes-
soal do mufti, e uma sessdo tripartite 4 qual a delegagdo pales-

13. Weinstock, op. cit., p. 180.
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tina ndo assistird. Era preciso encontrar uma solugio para o
imbroglio palestino: a Inglaterra ndo podia travar a ptova de
forga com a Alemanha nazista sem garantir a participagio do
Império e a seguranga de suas comunicacbes. A sessio de 14
de fevereiro com a delegagdo judaica &, alids, inteiramente dedi-
cada 2 situagdio estratégica. E preciso que nos detenhamos nesta
sessdo para entender bem as reais motivagdes do Livro Branco
que os britdnicos acabarfo publicando unilateralmente e no qual
definitio seu préprio programa para o futuro da Palestina.
Pegaremos suas linhas gerais no relatério feito pelo préprio Ben
Gurion em seu livro Os drabes, os palestinos e en™.

Para Malcom MacDonald, ministro das Colénias:

1) A seguranga das forcas britinicas no Oriente Médio e
as comunicagGes com a India e o Extremo Oriente dependem
muito da capacidade dos britdnicos de convencer o Egito e os
outros Estados dessa parte do mundo a respeitarem os compro-
missos previstos pelos tratados assinados com eles ou de manter
uma neutralidade benevolente. Por exemplo: o Egito domina as
vias aéreas e maritimas para o Otriente e as rotas terrestres e
aéreas para o Suddo e a Africa; dispde também das bases ter-
restres para a defesa do Canal de Suez e da dnica base. naval
(Alexandria) necessdria i defesa do Mediterrineo oriental. O
Iraque domina as rotas terrestres e aéreas para o Oriente; con-
centra também importantes interesses petroliferos. Uma Arsbia
Saudita hostil poderia ameagar as comunicagSes pela Transjor-
dinia rumo ao Iraque e rumo a Aden.

2) Em caso de guerra, muito dependeri da ajuda de
[nossos] aliados no Oriente Médio e da amizade dos outros
Estados 4rabes. O valor e a organizagio das forcas britanicas se
baseiam inteiramente nesta hipdtese. Se ela se revelar falsa (. . .),
seria indispensdvel aumentar fortemente e o mais rapidamente
possivel [nossas] forgas terrestres, navais e aéreas no Oriente
Médio.

3) O governo de Sua Majestade julga que convém recear
semelhante ‘hostilidade se os Estados do Otiente Médio forem

14. Ben Gurion, David, Les arabes, les palestiniens et moi, Paris, Presses
du Temps Présent, 1974, pp. 337-346.
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submetidos a uma prova dificil por causa da politica britinica
na Palestina. (...) Convém também levar em consideragdo as
agitages entre os mugulmanos da India, que estariam sendo
explorados pelas forgas hostis para impedir a colaboragio da
fndia com as outras partes do Império Britdnico em tempo de
crise. ,

4) O governo de Sua Majestade recebeu sérios avisos de
infimeras fontes do Oriente Médio e Préximo sobre as possi-
veis conseqiiéncias de uma certa politica na Palestina. Os con-
selheiros militares, por sua vez, também dirigiram uma séria
adverténcia ao gabinete. O governo de Sua Majestade deve levar
em conta o fato de que, em caso de guerra, o campo de batalha
no Oriente Médio e Préximo serd nfo menos importante, sendo
mais, que qualquer outro, e que “a queda do Império Britdnico
seria uma desgraga nio menor para os judeus”. :

No decorrer da discussdo que se segue, Weizmann faz valer
que ndo era preciso exagerar a importincia dos paises 4rabes.
Colocando-se como estrategista improvisado, ele diz que “o cfr-
culo interno” constituido pelos pafses 4rabes depende inteira-
mente do “circulo externo” constituido pela.Turquia, Pérsia e .
Afeganistdo. “Se estes dltimos pafses ndo forem hostis 3 Gra-
Bretanha, os pafses 4rabes os imitardo.” Por sua vez, Shertock
(que mais tarde se fard chamar Sharett) declara que a exposicdo
de MacDonald ndo leva em consideragio “facilidades militares
que o Eretz-Istael poderia dar, como complemento as dos dra-
bes e talvez como alternativa”; e ele enumera: “a situagio es-
tratégica de EretzIsrael, que liga o mar Vermelho e o golfo
Pérsico (1), sua distincia das bases aéreas italianas, as grandes
possibilidades industriais que ali se encontram (!!), a superio-
ridade do material humano (111)”. Ben Gurion faz valer que,
em caso de guerra, os Estados 4rabes ndo determinardo suas
posigdes exclusivamente a partir da Palestina. s

MacDonald concorda exclusivamente com este dltimo pon-
to. Os Estados 4rabes certamente levardo em conta outros fa-
tores além da Palestina. Porém, acrescenta ele, nfo poderfamos
excluir a Palestina de nossos cdlculos. O mundo 4rabe estd
abalado hd dois anos por causa dela e, sem exagerar a impor-
tincia do problema, ndo se deveria, também, subestimi-lo. Ele
fica surdo  gindstica intelectual do dr. Weizmann sobre os cft-
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culos “interno” e “externo”, dizendo que seria falso acreditar
que o circulo “externo” ficaria indiferente, nem que fosse por
solidariedade religiosa, a0 que se passasse na Palestina. Em
relagao a Shertock, ele € mais sarcdstico: “O governo de Sua
Majestade ndo subestima as possibilidades industriais e técnicas
e o potencial humano do judaismo na Palestina. Mas se fosse
necessdrio escolher entre o apoio dos judeus e o dos drabes,
-[ele] ndo pensa que com todo o valor do apoio judeu este po-
deria compensar a defecgdo do apoio essencial do mundo drabe
e mugulmano™; e, para atenuat o alcance de sua resposta, acrés-
centa que “uma alternativa tdo simplista ndo ¢ indispensdvel”.

O Livro Branco de MacDonald dentro da tradigdo
de Palmerston e de Lloyd George

Os dirigentes 4rabes, palestinos e outros, aplaudem. Eles
consideram o Livro Branco uma vitéria. Vitéria deles, da linha
politica que sempre proclamaram. Nio irtitar a Gra-Bretanha,
nao pressioni-la, mas levé-la gentilmente a entender dnde se
encontravam ‘“seus verdadeiros interesses”. Para eles, s6 exis-
tem vitdrias, pois basta batizar com este nome qualquer coisa
— e sobretudo a mais ignominiosa derrota — para que ela se
transforme efetivamente “numa vitéria”. Até mesmo Ali Mabher,
que presidia a delegagio egipcia e que, contudo, tinha uma sé-
lida reputacdo de homem culto, inteligente, integro e astucioso,
volta ao Cairo para clamar que na conferéncia de Londres as
delegagdes drabes haviam alcancado “uma grande vitéria™!

Como se estivessem contribuindo para alguma coisa, com
“sua” vitéria! Como se as razdes, os imperativos estratégicos
que haviam levado Palmerston, em 1840, a falar em ““reabilitar
os judeus” num ‘“reino judeu” e Lloyd George, em 1917, a
considerar a criagdo de um “lar judeu” na Palestina no fossem
0s mesmos que levavam o governo de Neville Chamberlain e
seu ministro das Colénias, Malcom MacDonald, a publicar “uni-
lateralmente” seu Livro Branco em 1939! Com um século de

intervalo e por trés vezes, tratava-se precisamente — nem mais

DA DECLARACAO DE BALFOUR AO LIVRO BRANCO 65

nem menos — de ser bem-sucedido ou preparar uma guerra que
se tornara inevitdvel e da qual dependia o destino do Império.

A delegagio judia na mesa-redonda era composta ndo-sé
pot Weizmann, Ben Gution, Brodetzski, Goldmann, Shertock e
outros membros da dire¢do sionista, mas também por represen-
tantes dos sionistas ingleses e americanos e por diversas outras
personalidades conhecidas por sua vinculagio ao Eretz-Israel.
Durante as seis sessSes com a delegagio britdnica e na sessio

tripartite, tratou-se de tudo, da interpretagio da Declaragdo

Balfour e do mandato, do direito imemorial dos judeus 3 terra
de seus ancestrais, da necessidade de manter o mandato briti-
nico para garantir uma imigracio ilimitada até que os judeus
acabassem constituindo uma maioria na Palestina, da-alianga
anglo-sionista, que era mais segura, senio mais eficaz, que a
alianga anglo-drabe. De acordo com os relatérios de Ben Gurion,
que, no seu livto, dedica 20 assunto ndo menos de noventa e
duas péginas, ndo se trata, uma vez, uma vezinha sequer, dos
judeus alemdes, austriacos ou tchecos ¢ da nccessidad? de lhes
garantir um refiigio. E estava-se, no entanto, em fevereiro-marco
de 1939! ]

O Livto Branco de MacDonald afirma que a Gr3-Bretanha
jamais tivera a intengio de fundar um Estado judeu na Pales-
tina, e que tanto os drabes quanto os sionistas haviam inter-
pretado mal a Declaragio Balfour € os termos do mandato.
‘A GrdBretanha esti e sempre esteve a favor de um Estado
palestino que agrupe drabes e judeus e esteja ligado a ela por
um tratado de alianga. A diferenga € que atualmente estd pre-
visto um petiodo transitério de dez anos antes que tal Estado
seja cfiado. Nesse meio tempo, para ndo satisfazer ninguém e
satisfazer todo mundo a0 mesmo tempo, a imigragdo judaica
nfo serd mais autorizada, a nfio ser nos préximos cinco anos e
dentro do limite de somente setenta e cinco mil pessoas. A ques-
tdo da venda de terras é deixada 4 apreciagdo do alto comissério.

Agora que a Gri-Bretanha situou seus interesses imperiais,
s6 resta aos judeus e aos 4rabes voltar para casa e definir, por
sua vez, “onde se encontram seus verdadeiros interesses”.



3.

AS ESCOLHAS ESTRATEGICAS
DOS SIONISTAS E DOS ARABES

Com o Livro Branco de 1939, expressio fria dos interesses
estratégicos da Gri-Bretanha, assim como o eram o projeto do
“reino judeu” de Palmerston e o de “lar nacional” de Balfour,
a poténcia mandatéria deixava aos drabes e aos sionistas a res-
ponsabilidade de definir e situar seus respectivos interesses, re-
servando-se o direito de intervir, se necessirio brutalmente, no
caso de esses interesses ndo incidirem com os dela e com os
do Império. 2

Os sionistas ndo tinham escolha. Na realidade, jamais tive-
ram. Na verdade, eles eram os primeiros a saber que Hitler era
ferozmente anti-semita e que podia ir muito longe em sua em-
presa de “depura¢io” do Grande Reich e da totalidade da Eu-
ropa, se nio do mundo, da “gentalha” que constitufam para ele
as ‘“ragas” classificadas por seus tedricos como “inferiores” e
“poluentes”. Eles sabiam que, se saisse vitorioso da guerra,
Hitler ndo faria distingéo entre judeus sionistas ou ndo-sionistas.
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Os érabes frente a uma-guerra
“que ndo lhes diz respeito”’

Num livro publicado em inglés em 1970 (e em francés no
ano seguinte) !, David Ben Gution conta:

“Lembro-me de um incidente engragado, porém revelador,
que ocorreu em Londres durante a Primeira Guerra Mundial.
[Alistado na legido judaical, eu acabava de chegar para uma

_ licenica de quatro dias. No barco, tinham nos alimentado muito
mal e eu estava morrendS. de vontade de fazer uma sélida
refeicgdo. =~ .

“S6 que, em Londres, tudo estava racionado e eu ainda ndo
possufa minha carteira de legiondrio. Na vetdade, eu nem sus-
peitava de sua existéncia. Entrei no ptimeiro restaurante que
encontrei e pedi um enorme almogo. Mas o gargom me disse:
‘Mostre-me sua carteira de restrigdes’. Respondi que ndo tinha,
a0 que ele retorquiu que tudo o que podia me dar eram dois
ovos. Devorei-os rapidamente, e pedi outra coisa. Tudo o que
ele tinha a me oferecer eram, mais uma vez, dois ovos. Comi-os,
mas ainda estava com fome. S6 que ji4 estava cheio de ovos.
Sai do restaurante e, caminhando ao acaso, encontrei uns mili-
tares e perguntei-lhes onde podia fazer uma refeigdo sem carteira
de restri¢Bes. Eles me disseram que fosse a Whitechapel. ‘Que é
Whitechapel?’, perguntei, pois era a primeira vez que ia a Lon-
dres. ‘Ob’, disse um dos soldados, ‘¢ o bairro judeu, e 14 o senhor
encontrard tudo o que quiser.’ Fiz sinal a um tdxi e pedi ao
chofer para me levar a Whitechapel, onde logo encontrei um
restaurante, E ali fiz efetivamente uma lauta refeigio e ninguém
me perguntou nada. Fui-me embora com o estdmago cheio, po-
rém envergonhado.”

E Ben Gurion acrescenta:

“Dizendo-se ingleses, os habitantes de Whitechapel nio sen-
tiam que a guerra lhes dissesse respeito. Eles eram judeus e
podiam pretender tudo o que quisessem, pois isto ndo mudava
nada ali. Os problemas da Inglaterra, inclusive o do raciona-
mento, ndo eram deles”.

1. Ben Gurion, David, Ben Gotrion parle, Paris, Stock, 1971, p. 189-190.
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Nzo me detetei sobre a conotagiio anti-semita da anedota
e do comentirio. Atrevo-me a imaginar a grita que provocaria
quem quer que, ndo-sionista, ousasse escrever que os judeus
que vivem num pais qualquer e “que se dizem” ingleses, fran-
ceses ou qualquer outra coisa nio sentem que os negécios daque-
le pais lhes dizem respeito. E para um outro aspecto do proble-
ma que eu gostaria, no dmbito deste capitulo, de atrair a atengio.
Como se pode afirmar que judeus “que vivem em Londres e se
dizem ingleses” podiam sentir que a guerra conduzida pela
Inglaterra nao lhes dizia respeito e recusar-se a admitir que esta
indiferenca possa ser sentida um quarto de século depois por
outros que ndo judeus, sobretudo quando se trata de povos que
njo viviam nem em Londres nem em Paris, que ndo se diziam
nem ingleses nem franceses e que, além disso, eram diretamente
colonizados pelas duas grandes poténcias da época?

A guerra desejada pela Alemanha, Itdlia, Franca e Ingla-
terra era uma guetra européia. E continuou a sélo, mesmo
apés o desencadear da Operagdo Barba Ruiva contra a URSS.
Ela s6 deu a impressdo de ser mundial pela extensdo dos impé-
tios envolvidos, que levou uma ou outra *poténcia européia a
engajar na guerra, contra a vontade deles, os povos colonizados.
S$6 se tornou quase mundial apés Pearl Harbor, quando o Japdo
provocou a intervengdo direta dos Estados Unidos, que, até en-
tdo, se contentavam em acumular o tesouro de guerra que faria
deles a maior poténcia do mundo. Pois sim! Nesta guerra que’
se tornou mundial por razdes muito pouco ideoldgicas, os paises
colonizados ou semicolonizados néo eram atores diretos. Os 4ra-
bes, asidticos e africanos que dela participaram, de um lado ou
de outro, jamais foram senfo “recrutados” e ndo tém por que
se glotificar. Qualquer outra andlise tem origem na conversa
mole, na ignordncia ou no discurso ideol6gico posteriormente
esclarecido. £ necessdria, aos Ben Gurion e outros “légicos,
humoristas e filésofos” 2, uma dose incomensurdvel de impudén-
cia para censurar — como fario mais tarde — os povos coloni-
zados e algumas de suas elites por ndo terem, durante a Segunda

2. Qualificativos dados a Ben Gution por Abraham F. Rad, presidente do
Israel Communications Center, em sua introdugio a Ben Gourion parle,’
op. cit., p. 12,
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Guerra Mundial, tomado o partido de seus colonizadores numa
“guerra que ndo lhes dizia respeito”, por nio terem participado
entdo da solugdo de problemas que “ndo eram deles’’.

Porém, antes de abordar as escolhas estratégicas feitas por
uns e por outros, e para evitar qualquer mé4 interpretagio de
minhas palavras, é preciso abrir um paréntese para dizer, da
maneira mais clara, que, num dos mais horrfveis genocidios da
histdria contemporinea, a responsabilidade dos idealizadores e
dos operadores dos massacres industriais de mais ou menos seis
milhGes de judeus e de um nimero indeterminado de milhares
de ciganos ndo deve ser estabelecida nem discutida. Nio se deve
hesitar em condenar as empreitadas de “revisdo” ditas “cienti-
ficas” que, infelizmente, muitos 4rabes aplaudem hoje. Se os
processos de Nuremberg, de Jerusalém (Eichmann) e de Lyon
(Barbie) devem ser refeitos, e devem, ndo podem ter como
objetivo buscar para os carrascos ndo sei que circunstincias ate-
nuantes, mesmo a partir de analogias com outros genocidios,
mas estender esses processos a todos aqueles que tornaram a
barbdrie possivel e que ndo fizeram de tudo para limitar os
seus estragos.

Eu tinha que abrir esse paréntese e fechd-lo antes de me
inclinar, desapaixonadamente, sobre as escolhas estratégicas fei-
tas por uns e por outros. E a comegar pelos 4rabes, visto que,
teoricamente, os sionistas, sendo judeus, nfio tinham escolha.

Voltatei mais adiante a0 caso do iraquiano Rachid Ali Kila-
ni e a0 de Amin al-Husseini, mufti de Jerusalém. Prefiro come-

car pelo Egito, que conhego melhot, e do qual posso falar por
experiéncia,

A situagfio no Egito

Desde sua ocupagdo pelos britinicos em 1884, o Egito nio
deixara de ser agitado periodicamente por acessos de violéncia.
De sorte que, imediatamente apés a Primeira Guetra Mundial,
o governo de Londres tivera que lhe conceder, unilateralmente,
uma falsa independéncia, onde a politica externa, a defesa e
mesmo cettos aspectos de soberania local permaneciam reserva-
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dos 4 Gra-Bretanha. Fora preciso esperar 1936 e a crise interna-
cional provocada pela conquista italiana da Abissinia para que
as relagdes entre os dois paises acabassem sendo formah'zada’s
por um tratado de duragio limitada (vinte anos). E.st_a fc-)rmfh-
zagio estava, no entanto, longe de satisfazer as rewx'ndlca.goes
de uma opinido piblica cada vez mais atraida pelo nac1onahsn.lo
radical. Antes mesmo da ratificagio do tratado, j4 se podia dis-
tinguir no seio da classe politica tendéncias que, com argumentos
diversos, se opunham ao que eles consideravam uma “legalizagio
da alienagiio nacional”. Estas tendéncias ndo tardariam a doFar-
se, quase que a contragosto, de uma base popular. O campesina-
to, menos sofisticado que as elites, estava natura.lmente na opo-
sicdo a partir de teivindica¢Bes préprias. Ele exigia uma reforma
agrdria que o levatia para além do limiar de subsnstet.ma em que
vivia e uma reforma politica que o subtrairia 2 tirania dos gran-
des latifundidrios, cuja colusdo com o colonialismo e a monarquia
lhe parecia evidente. :

Quando, em 1939, estourou a Segunda Guerra M}xndial,
podia-se distinguir, entre as elites egipcias, vdrias categorias.

Pela educagio, cultura e muitas vezes origem étnica, na-
cional ou religiosa de uma porcentagem considerdvel de seus
componentes, em suma, por seu cosmopolitismo, a pri‘meir‘a d.es-
sas pequenas minorias era freqilentemente muito mais at1f1g1da
pelas questdes mundiais que pelas do pais. Tendo aprendido a
lidar com instrumentos ideolGgicos, essa minoria era naturalmen-
te anti-racista e geralmente antifascista, antinazista e, na termi-
nologia ocidental, mais “‘de esquerda”. Seu patriotismo interna-
cionalista a fizera vibrar com os ecos distantes da guerra da
Espanha e, para ela, o nacional-socialismo era “o inimigo ‘abso-
luto”. Sem divida, em seu setor stalinista, essa minoria foi, por
um momento, perturbada pelo Pacto Germano-Soviético, porém
o mal-estar foi dissipado a partir da invasio da URSS pelos
exércitos alemdes. A partir daf, nenhuma ddvida mais: era pre-
ciso subordinar a luta nacional ao combate internacional, no
qual “a defesa incondicional da URSS” ocupava um lugar
predominante. . '

A outra pequena minoria, mais ou menos modernista po-
rém essencialmente autoritdria, encontrava no fascismo e sobre-
tudo no nacional-socialismo ecos para suas préprias fantasias e
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principalmente para seu anticomunismo primdrio. Todavia, alér-
gica a conceituagBes elaboradas, ela s6 retinha dos modelos ale-
mdes e italianos suas manifestagdes exteriores, suas camisas
marrons ou pretas, suas paradas, sua exaltagio da forga e sobre-
tudo sua exagerada xenofobia. Essa minoria fascizante era anti-
semita, e justificava seu anti-semitismo pela colonizagio sionista
da Palestina, pela proporgio, considerdvel, de judeus nos movi-
mentos comunistas locais e também por argumentos extrafdos
da histéria contemporinea do Egito,

Assim € que, num dia de 1947, apés a ONU ter votado a
resolugdo sobre a partilha da Palestina, enquanto, no decorrer
de um debate organizado pela juventude wafdista, en me esfor-
¢ava para limitar os estragos fazendo uma distingdo entre “ju-
deus” e “sionistas”, € por um membro dessa pequena minoria
que me vi atacado; a compra, pela Inglaterra, das a¢des do
Canal de Suez, compra que setviria de preliidio ao bombardeio
de Alexandria e i invasdo e 3 ocupagdo inglesa do Egito em
1884, fora realizada por um judeu (Distaeli), por intermédio de
um outto judeu (Henry Oppenheim), gracas & contribuigio fi-
nanceira de um terceiro (Lionel Rothschild). Em sua maioria,
o publico era composto de jovens estudantes pertencentes i ala
democritica do Wafd, que me era ainda mais favordvel porque
eu me pronunciara inequivocamente contra a pattilha. Ele ficou,
todavia, insensivel 3 minha argumentagdo: nem todos os judeus
eram Oppenheims e Rothschilds, e Disraeli era um judeu conver-
tido e, principalmente, primeiro-ministto da rainha e futura
imperatriz Vitéria. A coisa virou uma confusio indescritivel.
“Verdade ou mentira?”’, me perguntavam de todo lado. Infeliz-
mente, efa verdade! E meu amigo Mustaf4 Moussa, na época
presidente da juventude watdista, teve que interromper o debate
publico para permitit que a discussdo fosse retomada, mais sere-
namente, em comité restrito.

Entre essas duas pequenas minotias, as elites do pais esta-
vam divididas entre um lodagal e duas grandes correntes
politicas.

Pertencente #s zonas urbanas, o lodagal ndo se perturbava
com escripulos. Para ele, a presen¢a no Egito de tropas estran-
geiras em nimero cada véz maior, e dispondo de um poder de
compra considerdvel, vinha a calhar. Porém, oportunista, ele
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cometciaria tanto com as tropas aliadas quanto com as do Eixo,
faria tudo para agradar tanto aos exércitos de Montgomery quan-
to aos de Graziani ou de Rommel, e se aliaria & cortente politica,
maior ou menor, que tivesse sido bem sucedida, desde que seus
servicos lhe fossem pagos em moeda cotrente ou pudessem lhe
servir de seguranca contra as eventualidades, mesmo as menos
proviveis.

As duas grandes correntes, por sua vez, “faziam politica”.
Acompanhavam atentamente o que se passava no mundo. Pre-
tendiam aproveitar as contradi¢des internacionais para satisfazer,
o melhor possivel, suas reivindicagSes nacionalistas. Havia aque-
les que, pesando tudo na balanga, pensavam que a despeito das
batalhas perdidas a Gra-Bretanha ainda dispunha, nos -paises
distantes' de seu Império e de seu Commonwealth (Indias, Ca-
nad4, Africa do Sul, Austrdlia, etc.), de recursos suficientes para
nadar contra a corrente e acabar levando a melhor sobre ela.
Parecia-lhes portanto “oportuno” fazer mais o jogo britdnico
que o do Eixo. E havia aqueles que, pesando todo o resto na
balanga, pensavam que apds a rendicio da Franga e a reunifio
em Vichy das tropas estacionadas no norte da Africa, na Siria
e no Libano, a ofensiva italiana e depois alemd em Cirenaica, a
penetragio nazista nos Balcds e na URSS, a vitéria do Eixo
tornara-se mais que provivel, e que era, por conseguinte, “opot-
tuno” fazer o jogo de quem parecesse vitorioso, ou, ndo sendo
isso possivel, multiplicar os sinais de que eles suportavam com
dificuldade a presenca das forgas aliadas no Egito.

Mustaf4 Nahas, lider do Wafd e signatdrio do tratado de
1936, era o campedo inconteste da primeira cotrente, e Ali
Maher o da segunda. Ambos eram “politicos” que faziam cdl-
culos politicos € que, como nacionalistas conseqiientes, estavam
prontos a concluir aliangas circunstanciais com quem quer que
fosse, desde que isso fosse vantajoso para o Egito.

Aqueles que, no Cairo, se manifestaram aos gritos de
“Avante Rommel” sé viam neste dltimo “o inimigo do inimi-
go”. Eram conduzidos por politicos que ndo davam importéncia
3 ideologia, politicos nacionalistas cujo inimigo, onipresente, era
mesmo a Gra-Bretanha, que ocupava seu pafs hd sessenta anos,

.e ndo a Alemanha, que jamais tivera histéria colonial nem com

o Egito nem com nenhum outro pafs 4rabe ou mugulmano.
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A Alemanha nazista sé era “o mal absoluto” para a pequena
minotia cosmopolita e internacionalista 3 qual pertenciamos.
Quando discutimos isso com os “politicos”, nossos argumentos
nao surtiram efeito. E eles estavam em boa posi¢io! Desde
quando a politica se detivera em “consideragSes idealistas, mo-
rais ou mesmo ideoldgicas” como aquelas que colocdvamos?
Chamberlain e Daladier ndo haviam estado em Munique? As
vésperas da guetra, Stilin ndo concluira o acordo germano-so-
viético e pegara sua parte da Polénia, com, acima de tudo, os
paises bdlticos? No dia 22 de junho de 1941, Churchill ndo se
aliara 3 URSS, transformada em inimiga do seu inimigo? Os
americanos n3o haviam mantido, mesmo apds ter declarado
guerra 4 Alemanha, boas relagdes com o governo francds de
Vichy e, desembarcando no norte da Africa, ndo haviam prefe-
rido negociar com Darlan e manter a administragio leal a Pé-
tain, em prejuizo de De Gaulle? E, a esse propésito, Stilin nio
escrevera a Churchill para lhe dizer que os Estados Unidos nio
haviam “jogado direito” e que “a diplomacia de guerra devia
ser capaz de usar o préprio diabo, assim como sua avé’’? E a
Agéncia Judaica e a Organizagio Sionista Mundial nio ha-
viam. ..? Mas ndo nos antecipemos.

Jamais entenderemos nada da histdria recente do Egito se
ndo nos dermos conta de até que ponto todos os componentes
— com algumas excegSes — da sociedade egipcia sentiram como
“uma indignidade nacional” o fato de Nahas, em 1942, ter acei-
tado ser imposto ao rei como primeiro-ministro por uma forca
armada britinica. No entanto, Nahas era o mais popular dos
politicos egipcios, e o rei Faruk j4 havia perdido muito do cré-
dito que tinha ao subir, mogo e bonito, a0 trono. Na seqiiéncia,
a agdo de 4 de fevereiro de 1942 ser4 freqiientemente condenada
pelos “internacionalistas”, chamados novamente a0 “patriotismo
antiinglés” quando a guerra fria suceder imediatamente & “gran-
de alianca antifascista”! Em maior ou menor grau, ela seri mes-
mo renegada por alguns lideres da esquerda wafdista. Enquanto
nés a discutfamos em 1946, na cela de prisdo que nos reunira
por um dia, Mohammed Mandur me dizia que no préprio seio
do Wafd, “no dia 4 de feverciro, ndo se tratava realmente de
entusiasmo, mas era preciso saber aproveitar uma situagio contra
a qual nada podiamos fazer”.
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A situagfio no Iraque

No Iraque, a situagdo era mais ou menos idéntica & do
Egito, com a diferenca de que a minoria cosmopolita ali era
ainda mais mimiscula, de que o Iraque ficava mais longe que
o Egito do teatro das operagBes ¢ tinha, por conseguinte, “um
lodagal” menos importante, e de que enfim, diferentemente de
Mustafd Nahas, cujo patriotismo, apesar do 4 de fevereiro, nin-
guém jamais ousara contestar, Nuri Said, a mais influente per-
sonalidade itaquiana, era considerado ‘“‘o homem da Gri-Breta-
nha”. No Iraque, os dirigentes nacionalistas eram, pela sua
prdpria histéria, mais radicalmente antibritinicos que no Egito.

A vpartir dai, é preciso lembrar que um desses dirigentes
nacionalistas, Rachid Ali Kilani, tornara-se primeiro-ministro em
margo de 1940, com o apoio de Nuri Said, que, de acotdo com
a Gra-Bretanha, pensava que era preferivel té-lo no poder a té-lo
na oposi¢io. Quando a Itdlia entrou na guerra, enquantoc a
Franga se desarticulava, Rachid Ali recusou-se a romper rela-
¢Bes diplomidticas com ela. Com o exército e a administragio
franceses da Siria e do Libano alinhados com Vichy e uma co-
missdo de armisticio ftalo-alemd instalada em Damasco e Beirute,
Churchill ndo podia admitir que, além disso, uma missdo diplo-
mitica italiana permanecesse em Bagd4, de onde podia, pela
propaganda, “provocar um movimento antibritdnico”. Entio ele
fez pressdo sobre o regente € Nuri Said. Rachid Ali teve que
demitir-se em 31 de janeiro de 1941, para ser reconduzido ao
poder, em 1.° de abril, por um golpe de Estado militar. Ndo
querendo medir-se com a Gra-Bretanha, comegou por anunciar
sua adesdo ao tratado anglo-iraquiano e comprometer-se a nido
atrapalhar em nada a utilizagio dos recursos petroliferos do
pais pelo Reino Unido. Recusou, em contrapartida, mudar de
posi¢io no que dizia respeito a Itdlia. “A situagdo no Iraque
estd ficando feia”, escreve Churchill. “Devemos garantir-nos
Basra, onde os americanos querem instalar uma base de reu-
nido.”? A entrada no Iraque de uma brigada do exército das

3. Churchill, Winston, The Second World War, Cassel, 1949-1954, III,
pp. 224-225, Citado por Knap, Wilfrid, A bistory of war and peace 1939-
1965, Oxford, RIIA, 1967, p. 145, .
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Indias precipitou a crise. A titulo de represdlia, o governo de
Bagd4 mandou seu “esquadrio dourado” cercar a base aérea de
Habbaniya, no norte do pafs. Nada mais podia deter a escalada,
Os britanicos mandaram reforgos da Palestina e da Transjords-
ddnia e Rachid Ali apelou a0 Eixo, que, a partir da Siria, se
contentou em enviar-lhe alguns avides. Rachid Ali ndo pdde
resistir por muito tempo. Teve que abandonar a partida e refu-
giar-se, com seus parceiros, na Turquia e no Ir3,

O caso do mufti de Jerusalém

O caso do mufti de Jerusalém € ao mesmo tempo o mais
simples e 0 mais complexo e faz de Hadj Amin al-Husseini uma
figura de tragédia, papel para o qual ele ndo estava preparado.
Eleito mufti de Jerusalém em 1921, depois presidente do que
viria a ser o Alto Comité Arabe, ele comegara afirmando que a
resisténcia drabe devia ser dirigida essencialmente contra o man-
dato, 3 sombra do qual a imigracdo judaica se desenvolvia. Foi
ele quem dirigiu as rebelides de outubro de 1933, durante as
. quais nfo houve nenhuma vitima judia, mas vinte e seis mortos
e cento e oitenta e sete feridos drabes e um morto e vinte e seis
feridos ingleses *. Ele s6 modificou sua posigo a partir de 1934-
1935, quando a imigragfo legal e ilegal comegou a assumir pro-
porgGes considerdveis e a Agéncia Judaica apareceu na cena
palestina como uma poténcia capaz de acabar com a reivindica-
¢do drabe de autodeterminagdo.

Quando o Alto Comité Arabe foi considerado fora da lei
em setembro de 1937, al-Husseini, que era objeto de um man-
dado de prisdo, conseguiu escapar e, aps uma passagem pela
Siria, foi instalar-se no Libano, sob mandato francés. Em 1940,
ndo podendo mais ficar no Libano, procurou refdigio no Iraque,
junto a Rachid Ali. Apés a deposigio deste dltimo, seu golpe
de Estado e sua detrota subsegiiente, ele passou para o Ird.
Para onde se podia ir j4 que a Grd-Bretanha ¢ a Unido Soviéti-

4. Sykes, Christopher, Cross roads to Israel, Londres, Collins, 1965, p. 176.
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ca haviam invadido aquele pais? Com a cabega a prémio e
vendo o mundo terrivelmente reduzido para ele, pediu asilo aos
pafses do Eixo. Em Berlim, conseguiu ser recebido com honra-
rias e ser fotografado passando em revista forgas mugulmanas
“yecrutadas” na Iugosldvia para lutar ao lado da Alemanha
(como forgas drabes, africanas ¢ asidticas haviam sido “recruta-
das” para combater pela Gra-Bretanha ou pela Franga livre).
Em maio de 1945, conseguiu fugir da Alemanha e passar para
a Franga, onde foi detido e mantido em prisdo domiciliar. Jamais
foi procurado como “criminoso de guerra”, como pretendem
alguns, mas foi objeto de uma campanha que visava julgd-lo
enquanto tal. Em maio de 1946, conseguiu fugir e refugiar-se
no Cairo. Ao chegar ao poder em 1952, Nasser lhe ofereceu
asilo polftico, mas proibiu-lhe qualquer atividade politica. “O
Rais achava que o velho lider palestino simbolizava um passado
enterrado para sempre e que, mesmo assim, ficara desacreditado
a0 colaborar com a Alemanha nazista.”’ Amin al-Husseini dei-
xard o Egito em 1959 para instalar-se no Libano.

Seriam Faruk e Ali Maher, que meus companheiros e eu
combatemos, e Rachid Ali Kilani e seus partjdérios, por sua vez,
“nazistas”, como ndo paravam de repetir? No Iraque, Rachid -
Ali e seus companheiros eram nacionalistas, apenas mais radi-
cais que Nuri Said, o que ndo era dificil. No Egito, Ali Maher
era um dos mais finos polfticos de sua geracdo. O préprio
Chaim Weizmann nfio hesitava em passar-lhe um atestado de
boa conduta®. Mas para bem conduzir sua guerra e nela engajar
a totalidade do Império, Churchill ndo pretendia admitir nenhu-
ma derrogagio que pudesse atrapalhar sua liberdade de agdo,
nem no Iraque, nem no Egito, nem na India, nem mesmo na
Franga. Em tempo de guerra, isto se entende, mas ndo significa
que, porque a Gré-Bretanha fazia guerra & Alemanha nazista,
todos aqueles que contestavam sua autoridade fossem automati-
camente ‘“‘nazistas’!

Pois, neste caso, meus companheiros e eu, que na época
fazfamos a tinica revista egipcia ideoldgica e politicamente enga-

5. Abu Iyad, Palestinien sans patrie. Entretiens avec Eric Rouleau, Paris,
Fayolle, 1970, p. 74. .
6. Weizmann, op. cit., p. 461.
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jada contra o nacional-socialismo, serfamos, também nés, “na-
zistas”! Ndo haviamos ousado, no dia seguinte 3 prisio de
Nehru, dedicar-lhe a capa de nossa Al-Megala al-Gadida? Nio
haviamos ousado defender o programa adotado pelo Congresso
indiano e sua palavra de ordem “Quit Indis”? Nio haviamos
sido submetidos, desde entdo, 3 censura mais minuciosa, a ponto
de termos que propor material redacional para mais de cem
péginas para poder publicar trinta e duas, vinte e quatro e, s
vezes, apenas quatro? A licenga de publicagdo nio nos fora reti-
rada por “ordem do governo militar”, depois de um niémero
em cuja capa haviamos colocado a foto de Lénin e nio a de

Churchill ou... Stflin?

J4 é hora de introduzir um pouco de seriedade em toda
esta confusdo e um pouco de racionalidade em todo este delirio.
Néo, nem Faruk, nem Ali Maher, nem Rachid Ali Kilani, nem
Nehru, nem. .. Lénin eram nazistas, como ndo o eram nem a
Agéncia Judaica, nem a Organizagio Sionista Mundial, nem mes-
mo o Lehi-Stern.

Pois ainda temos que falar nisso.

A Agéncia Judaica ¢ a Organizacio Sionista
contra o boicote do Reich

A razio de Estado jamais esteve ausente das preocupagGes
da Agéncia Judaica, antes mesmo que o Estado existisse e que
os judeus tivessem que pagar seu prego. E, contrariamente aos
dirigentes 4rabes, a Agéncia Judaica e o Yishuv nio podiam
dizer, como os judeus de Londres evocados por Ben Gurion,
que a luta contra a Alemanba, que se tornara hitlerista, nio
era a sua.

No que diz respeito aos judeus, Hitler e os tedricos do
nacional-socialismo jamais esconderam o jogo. Bem antes de
1933, todos os que eram abrangidos pela politica alemi sabiam
que “o problema judaico™ era um componente da idelogia na-
zista. A passagem do Mein Kampf onde se podia ler: “Se tivés-
semos, no inicio e no decorrer da [Primeira] guerra [Mundial]
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posto doze ou quinze desses hebreus cotruptores do povo sob
os gases venenosos, como centenas de milbares de nossos melho-
res trabalhadores alemies ‘tiveram que suportar, o sacrificio de
milbdes de homens no front ndo teria sido em vio”, fora tradu-
zida em todas as linguas européias, inclusive o iidiche. E sabia-
se também, porque Hitler e os seus haviam gritado isso suficien-
temente a0s quatro ventos, que os nazistas podiam recorrer qual-
quer dia a medidas extremas, mas que, enquanto isso, iam fazer
dos judeus um componente da politica externa do III Reich,
isto é, que a politica alemd consistiria, durante um tempo, em
negociar judeus e seus bens com quem quisesse.

Havia virias maneiras de opor-se a esta politica. Mas nio
¢ 1til insistir neste ponto: toda reescritura da histéria é malsa.
Restam os fatos, nio interpretados- segundo nossos conceitos
politicos de hoje, mas tais como foram vividos em seu cotidiano.

Ao nos referirmos 2 imprensa da época, observamos que
os esctitos de Hitler e de seus idedlogos, os discursos incendid-
tios pronunciados durante os longos anos de agitafio e repetidos
4 exaustio durante a campanha eleitoral que iria garantir ao
Partido Nacional-Socialista a maioria no Reichstag, haviam pro-
vocado uma vivissima emogdo em toda a Europa e até mesmo
nos Estados Unidos. Assim, a partir do dia seguinte a 31 de
margo de 1933, esbogou-se nesse pafs um amplo movimento que
conclamava, se nio a declarar guerra imediatamente d Alema-
nha nazista, pelo menos a boicotd-la. Ainda que animado essen-
cialmente pelos comunistas e judeus, esse movimento ndo chega-
va a desagradar aos capitalistas ocidentais, que, ainda mal
recuperados da crise econdmica iniciada em 1929, tinham a
intengiio. de aproveitarse de tudo o que pudesse justificar as
medidas protecionistas das quais eles afirmavam ter necessidade.

Desde os primeiros dias do més de abril, vé-se surgir em
certas lojas de Londres, principalmente nos baitros de popula-
¢io predominantemente judia, cartazes nos quais se podia ler
No German goods sold bere, ou mesmo No German travellers
should call bere. O movimento se amplia apds a publicagio, no
dia 7 de abril, das primeiras leis anti-semitas contra funciond-
rios, médicos e advogados judeus alemies.

Mas se este € o sentimento dos judeus em todos os grandes
pafses ocidentais, ndo é compartilhado pelos responsdveis sionis-
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tas, que vdo se dedicar a sabotar o movimento espontineo de
boicote. , _

Desde o més de abril, a Agéncia Judaica, que representa os
interesses do Yishuv, estd dando o tom. Ela se declara aberta-
mente hostil ao boicote do Reich. “As instrucdes que, de sua
sede em Jerusalém, envia a seu escritério de Londres sio cate-
goricas: perseverar na agdo diplomdtica e de protesto contra a
politica judaica do Reich; evitar todo e qualquer recurso ao
boicote econémico.” Quanto 4 Federagio Sionista da Alemanha,
cla ¢ mais explicita. Numa declaragio de 21 de junho, afirma
que “a propaganda que exorta ao boicote da Alemanha, da ma-
neira como ela € freqiientemente conduzida hoje, vai, por sua
prdptia esséncia, de encontro ao sionismo’. Pois o sionismo ndo
visa combater [os governos hostis aos judeus], mas [os] con-
vencer e construir”,

A Organizagdo Sionista Mundial néio se associa, portanto,
a0 boicote. De todas as personalidades marcantes do sionismo,
somente Jabotinsky se insurge abertamente contra a decisio da
organizagdo. S6 para ele a entrada da Alemanha serf proibida.
Apés forte oposicdo, o rabino Stephen Wise, eminente figura do
sionismo americano, acaba entregando os pontos, como 0s en-
tregard, em 1943, quando os sionistas extremistas conduzidos
por Abba Hillel Silver impuserem & Conferéncia Judaica ameri-
cana a decisio de privilegiar a criagdo, apés a guerra, de um
Estado judeu na Palestina, em detrimento do salvamento dos
judeus europeus. Quanto a Nahum Goldmann, ele relatard ho-
nestamente, em sua Awufobiografia, as censuras que lhe fez o
tcheco Edward Bénés, entio ministro dos Negdcios Estrangeiros
de Masaryk: “Ele me disse, gritando: ‘O senhor ndo entende
que, reagindo tibiamente, deixando de levantar a opinigo publi-
ca e de preconizar uma vigorosa a¢io contra os alemdes, os
judeus estdo pondo em risco seu futuro e seus direitos humanos
no mundo todo?’” E Goldmann acrescenta: “Eu sabia que
Bénés tinha razio”?.

7. Citzz_cf?cs feitas por Ben Elissar, Eliahu, Lz diplomatie du III¢ Reich
et les juifs, 1933-1939, Paris, Julliard, 1969, p. 70. (Sublinhado por mim.)
8. Goldmann, Nahum, Awfobiographie, Paris, Fayard, 1971.
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E dentro destas perspectivas “educativas” e “construtivas”
que ¢ concluido, a partir do més de maio de 1933, o primeiro
acordo oficial entre a Agéncia Judaica e o ITI Reich!

Agosto de 1933: o acordo da “Haavara”
entre nazistas e sionistas

Desde a ascensdo dos nazistas ao poder, e sobretudo apds
a publicagdo das leis anti-semitas de abril de 1933, milbares de
judeus alemdes se expatriaram. Como geralmente se tratava de
gente bem-nascida, que exercia, em sua maiorta, profissdes libe-
rais, ndo encontravam muita dificuldade em se fazer admitir nos
pafses vizinhos e até mesmo em se fazer inscrever nas cotas de
imigragdo para os Estados Unidos. Para os candidatos 4 imigra-
¢do, as restricOes dos paises ocidentais se abrandavam como
que por encanto em fungio do sfatus social e dos capitais dos
quais eles dispusessem. Porém um controle de cimbio ndo tat-
dou a vir regulamentar estritamente a saida de divisas estrangei-
ras, € quem tinha a possibilidade de sair do Reich ndo podia
mais, portanto, levar seus bens, principalmente quando se trata-
va de bens imobilidrios, cuja venda era submetida a formalidades
legais incontorndveis, e devia depositd-los numa conta bloquea-
da em matcos. Dentro da légica capitalista, tratava-se de um
insulto intolerdvel 2 integridade da carteira, aos direitos huma-
nos e A dignidade do homem. E os judeus ricos, a quem os
consulados estrangeiros teriam ficado felizes em conceder vistos
de “cortesia”, hesitavam em sair da Alemanha deixando o essen-
cial de sua fortuna para trds.

Mas sabe-se que cotas e controles, por mais estritos que
sejam, tém l4 seus caprichos. Assim é que a imigragio judaica
na Palestina era submetida a uma cota que, por razdes diferen-
tes, a Agéncia Judaica e a Gra-Bretanha pretendiam que fosse
rigorosa. Porém os chamados imigrantes “capitalistas”, quer di-
zer, aqueles que possufam no minimo quinhentos, e depois mil
libras esterlinas, eram admitidos “fora da cota”. Por sua vez,
0s nazistas 3s vezes sabiam fechar os olhos e chegavam até a
ndo recusar aos imigrantes a alocagdo requerida.
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Hitler nada ignorava dessas concessdes reciprocas que lhe
permitiam livrar-se, por um bom prego, de alguns dos seus
judeus e, 20 mesmo tempo, passar um pito — e com razio —
na Gri-Bretanha e bradar em 24 de dezembro de 1933: “Na
Inglaterra, as pessoas pretendem estar de bragos abertos para
receber todos os oprimidos, patticularmente os judeus que dei-
xam a Alemanha... Esti bem. Mas teria sido melhor se a
Inglaterra n@o houvesse feito sua boa acolhida depender da posse
de mil libras. A Inglaterra deveria dizer: Todo mundo pode
entrar, como, infelizmente, fizemos ao longo dos tltimos trinta
anos. Se também nés houvéssemos declarado que s6 podia entrar
na Alemanha quem pudesse trazer para ¢4 mil ou mais libras,
ndo terfamos hoje, de jeito nenhum, o problema judeu. Assim
€ que nds, os selvagens, provamos mais uma vez que somos mais
humanos, ndo em declaragdes tonitroantes, mas na pritica! E
agora mostramo-nos ainda generosos dando aos judeus, em ter-
mos de porcentagem, mais meios de vida do que nés mesmos
possuimos”.

Esses arranjos, porém, podiam satisfazer aqueles que, uma
vez pagas todas as taxas, ndo possuiam muito mais de mil libras.
Mas ndo eram satisfatérios para quem possufa muito mais. Foi
entdo que Sam Cohen, um judeu da Palestina responsdvel por
uma companhia de colonizagdo, a Ha’notea, teve a idéia de re-
servar 4 Alemanha a exclusividade de suas importagSes de m4-
quinas, agricolas e outras, e de financiar suas compras com os
capitais que os judeus candidatos 3 emigragdo ndo tinham direito
de converter em divisas. Uma vez chegados a Palestina, admiti-
dos “fora da cota” porque possufam oficialmente mil libras,
estes emigrantes receberiam da Ha'notea o contravalor de seus
capitais bloqueados em marcos. Este acordo serviria a todo
mundo: & Agéncia Judaica, pois o candidato & emigracdo da Ale-
manha s6 poderia recuperar sua fortuna na Palestina; 2 Ha’no-
tea, que ndo teria mais que pagar suas importagSes em divisas,
e sobretudo 2 Alemanha nazista, que, livrando-se de um certo
nimero de seus judeus, romperia o boicote organizado pelos
comunistas, judeus ndo-sionistas e seus aliados “democrata-plu-
tocratas”, e daria a0 mesmo tempo uma méozinha a seus indus-
triais, que jam mal de encomendas.
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O dossié é rapidamente conclufdo e um acordo de um
milhdo de marcos é assinado em 19 de maio de 1933. Imediata-
mente, 2 Agéncia Judaica, antes mesmo de ocupar oficialmente
o espago da Ha’notea, pde o caso sob a autoridade de Atloso-
roff, diretor do departamento politico da agéncla. Este tltimo
serd assassinado, em 16 de junho de 1933, ao voltar de uma
viagem 3 Alemanha, na praia de Telavive, por Abraham Stavsky,
um partiddrio de Jabotinsky., Embora identificado pela mulher
de Arlosoroff, presente no momento do homicidio, Stavsky serd
absolvido, precisando o tribunal que, “de acordo com a lei
britinica, teria bastado um tnico testemunho, mas as leis de
Etetz-Israel exigem pelo menos dois™’.

O assassinato de Arlosoroff nfio tem, todavia, nenhuma
incidéncia sobre as relagSes entre a Agéncia Judaica e a Alema-
nha nazista, e € aberta uma conferéncia, no dia 7 de agosto, nas
dependéncias do Ministério da Economia do Reich. Assistem a
ela, do lado judeu, dois representantes da Ha’notea, delegados
da Federagdo Sionista da Alemanha e o diretor do Anglo-Pales-
tinian Bank, instituicdo criada pela Organizagdo Sionista e pela
Agéncia Judaica e grande especialista em questdes de coloniza-
¢do judaica.

No dia 10 de agosto, a conferéncia chega a0 acordo que
serd conhecido pelo nome hebreu de Haavara. Uma sociedade
fiducidria, a Haavara Trust and Transfert Office, & criada sob
a égide do Anglo-Palestinian Bank. Tem por fungio gerir os
interesses dos judeus candidatos 3 imigragio e negociar com ex-
portadores e industriais alemdes. O montante das transacbes é
fixado em trés milhGes de marcos, com possibilidade de’
renovagao.

- O acordo de trés milhdes de matcos se revelard rapidamen-
te insatisfatério. Ele serd renovado, a partit de 13 de fevereiro
de 1934, e continuatd a sélo periodicamente, até o desencadear
da Segunda Guerra Mundial, envolvendo somas crescentes, que
atingirdo trinta e sete milhdes de marcos em 1937, para cair para
dezenove milhdes em 1938 e oito milhdes em 1939. Permitird a
transferéncia para a Palestina, naturalmente apenas para o setot
judeu da economia, de somas considerdveis.

9. Ben Gurion, David, Mémoires, Israél avant Israél, Paris, Grasset,
1974, p. 453, -
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Salvar judeus ou
construir o Estado de Israel?

Os efeitos politicos do acordo sdo ainda mais considerdveis.
O XVIII Congresso Sionista, aberto em Praga em 21 de agosto
de 1933, é o primeiro a se reunir desde a ascensdo de Hitler ao
poder. Naturalmente, a situag@o dos judeus na Alemanha estd
no centro das preocupagdes. Intimeros delegados censuram a
Agéncia Judaica por ter “pactuado com o diabo” e ‘““sabotar a
luta dos judeus contra a politica racista do Reich”. Mas uma
mogdo que preconizava a participacdo efetiva da Organizacio no
boicote da Alemanha € rejeitada. Em suas Memdrias ®, Ben
Gurion dedica trinta e sete pdginas a este congresso e 3 sua
preparagio. Nem o acordo da Haavara nem as vivas discussdes
que ele suscitou serdo evocados nelas. H{ pudores insuperdveis.

Mas Walter Laqueur, autor de uma volumosa obra de cerca
de setecentas pdginas sobre a Histdria do sionismo, ndo pode se
permitir a mesma leviandade. Entdo ele se desvia, faz mil rodeios
e tenta achar uma justificativa: lembra que “havia mais de meio
milhdo de judeus alemies que ficaram como reféns nas mios dos
nazistas” ''. E verdade, mas o argumento ¢ ridiculo.

Ainda mais ridiculo porque a emigragdo judaica da Alema-
nha era livre e porque, para a imigragio legal para a Palestina,
a Gri-Bretanha se contentava em fixar a cota anual e deixava 2
Agéncia Judaica e 4 Organizagdo Sionista o cuidado de dispor,
como bem entendessem, das autorizages de imigracio. Estas
procediam entdo a uma selegdo que obedecia a critérios que nada
tinham a ver com o perigo que se cortia. Assim &€ que, dos
119.315 imigrantes oficiais que entraram na Palestina entre 1933
e 1935, apenas 18.207 eram alemdes, apesar da ascensio de
Hitler ao poder em 1933. Entre os outros, hd principalmente
poloneses. Isto pode a rigor parecer normal, dado o anti-semitis-
mo endémico (contudo, sem comparagio com o dos alemies) que
grassava na Pol6nia. Mas como explicar que houvesse também

10. Ben Gurion, David, Mémoires. .., op. cit., p. 417462,
11. Laqueur, op. cit., p. 544,
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3.741 americanos, 579 outros ocidentais, 1.259 turcos e 213
africanos que ndo corriam absolutamente nenhum perigo?

Na realidade, a preocupacio da Agéncia Judaica e da Orga-
nizagio Sionista era menos salvar judeus que salvé-los com seus
capitais €, sobretudo, levar para a Palestina apenas “material
humano” (a expressio é de Ben Gution) que, segundo certos
critérios politicos, de idade e de formagdo, pudesse contribuir
para a edificagio de um Estado.

No dia seguinte 3 Noite de Cristal, evocada mais adiante,
os ingleses, sem divida envergonhados de ndo poderem acolher
no seu solo adultos que viriam “aumentar o desemprego”, ofe-
recem-se para receber alguns milhares de criangas judias da Ale-
manha e da Austria. No dia 7 de dezembro de 1938, Ben Gurion
opbe seu veto: “Se me fosse dada a possibilidade de escolher
entre salvar todas as criangas judias da Alemanha levando-as
para a Inglaterra ou salvar apenas metade delas transportando-as
para Eretz-Israel, eu optaria pelo segundo termo da alternativa,
pois devemos considerar ndo s6 a vida dessas criangas, mas igual-
mente a histéria do povo de Israel” 2.

Alguns dias depois, em 17 de dezembro de 1938, numa
carta ao executivo sionista, ele lhe participa “seu temor de ver
os judeus perseguidos conseguirem se refugiar nos pafses ociden-
tais” e o pde em guarda contra os judeus ocidentais, pois, “‘se
se permitir [a eles] a opgdo entre o salvamento dos judeus dos
campos de concentragio e a assisténcia de um lar nacional na
Palestina, a misericérdia prevalecerd e toda a encrgia judaica
serd canalizada para o salvamento de judeus dos diversos pafses.
(...) O sionismo serd rapidamente riscado do mapa” “. E ele
actescenta: “Se permitirmos uma separagio entre o problema
dos refugiados e o da Palestina, colocamos em petigo a prépria
existéncia do sionismo”.

O sionismo de Weizmann e principalmente o de Ben Gurion
jamais foi senio um movimento politico de vocagio estatal. Sem

diivida, os judeus constitufam a “matéria-prima” desse movi-

12. Yoav, Gelbert, “Zionist policy and the fate of European jewry (1939-
1942)”, Yad Vashem Studies, vol. XII, p. 199, citado por Brener,
Lenni, Zionism in the age of dictators, Londres, Croom Helm, 1983,
p. 149,

13. Citado por Weinstock, op. cit., p. 145.
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mento, mas uma matéria-prima a servico do objetivo estatal, a
qualquer prego. Neste caminho, 0 sionismo politico nasceu como
um ‘“monstro frio”. Neste caminho — e até o desencadear da
guerra —, ele esteve longe, muito longe, inclusive, de negociar
com Hitler, enquanto os dissidentes do Lehi-Stern tentardo dar
prosseguimento a essas negocia¢des mesmo durante as hostili-

dades.

Em seu livto Israel, Israel, Nathan Yalin Mor conta na
verdade que, apds a derrota da Franga, o fundador do Lehi
{(grupo Stern), Abraham Stern (de quem Yitzhak Shamir era
tenente), encarregara um dos seus homens, Naftali Lubentchik
de passar para o Libano e de transmitir, através da comissio ok
armisticio franco-italo-alemd, uma proposta a Betlim e a Roma,
um projeto de tratado entre as poténcias do Eixo ¢ o Movimento
de Libertagdo Nacional Hebreu na Palestina. O representante da
Alemanha, Otto van Hanting, nfo escondeu a Lubentchik que
havia em seu pais uma corrente favordvel i criagfio de um Estado
hebreu na Palestina, e que isto representaria uma solugdo prética
pata o problema judeu. Contudo, ele pensava que essa corrente
se tornata fraca demais para influenciar favoravelmente as deci-
sdes governamentais, e que, de qualquer modo, era sem diivida
tarde demais para agit. Quando a Siria ¢ o Libano cafram nas
midos dos ingleses em junho de 1941, Lubentchik foi preso e
enviado a0 campo de Mazra ™. Depois da guerra, nem ele nem
seu camarada Yitzhak Yezertnitzki, alids Michael, alids Yitzhak
Shamir, foram acusados de colaboracio com os nazistas.

Porém o movimento sionista ndo terd sido o nico a colo-
car a razio de Estado & frente de tudo, mesmo que #s custas dos
mais gtaves compromissos. Porque também & preciso falar dos
outros. E preciso falar também da tragédia que mergulhou a
civilizagdo ocidental na barbérie, ndo para perpetuar sua lem-
branga como o cristianismo perpetuou a de seus mdrtires, mas
para acabar com a hipocrisia generalizada que fornece o terreno
fértil no qual florescem transferéncias de culpa tdo ilusérias
quanto pesadas de ameagas vindouras, assim como de negociatas
das mais sérdidas da histéria da humanidade.

14, Yalin-Mo:DNathan, Israél, Israél, Paris, P d :
1978, p. 93.96. ) , Presses de la Renaissance,

)
/
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Julho de 1938: a Conferéncia de Evian,
ou o cinismo das grandes poténcias

Até a véspera da Operagio Barba Ruiva contra a Unido
Soviética, e precisamente até o dia 31 de julho de 1941, data na
qual Goering deu a Heydrich a ordem fatal de “proceder 2
preparagdo da solugdo definitiva e geral do problema judeu do
ponto de vista da organizagdo e dos recursos materiais, nos ter-
ritérios sob influéncia alemd na Europa”, a politica dos nazistas,
anti-semitas declarados, consistia essencialmente em “depurar”
o Grande Reich dos judeus, em “evacudlos” para debaixo de
outros céus e em multiplicar os estimulos & emigragio deles,
tanto legal quanto ilegal. Em seguida a Anschluss, a Gestapo
ird mesmo até proceder a expulses e “evacuagles” forcadas. Em
seu livro sobre A diplomacia do III Reich e os judeus, 1933-
1939, Eliahu Ben Elissar relata que, no dia 24 de maio de 1938,
a Gestapo levou, de caminhdo, uns cingiienta judeus austriacos
e obrigou-os a atravessar a fronteira francesa na regido de Thion-
ville; a guarda, porém, os rechacou para a Alemanha *. Entre-
tanto, de todos os pafses europeus, a Franga ¢ que, para a aco-
lhida dos refugiados, mostra-se mais generosa: eles jd sdo af
cerca de quarenta mil. Todos os paises europeus se dizem satu-
rados, e multiplicam-se as leis que regulamentam a imigragdo.
O regime de cotas, introduzido nos Estados Unidos nos anos
1921-1924, ¢ estritamente aplicado. A partir de 1938, nenhum
Estado sul-americano estd mais disposto a acolhet refugiados,
a ndo ser a titulo simbélico. Todos evocam sua capacidade eco-
ndmica de absorgio e colocam seus interesses em primeiro lugar:
se pelo menos a Alemanha permitisse que os judeus partissem
com seus capitais, a “capacidade de absor¢dio™ poderia ser revista.
Para Berlim, é impensdvel autorizar qualquer saida de divisas.
Mas os alemies se dizem dispostos a fechar acordos andlogos ao
da Haavara e louvam as virtudes do “realismo” da Agéncia
Judaica. Desta vez, a Organizagio Sionista se manifesta ¢ pres-
siona as trés grandes poténcias ocidentais a aceitar a proposta
alemi. Porém estas lhe opdem um impedimento categdrico. Elas

15. Ben Elissar, op. cit., p. 245.
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“estavam determinadas a impedir que a Alemanha procedesse
ndo s6 a um dumping humano, mas também de mercadorias” 16

Todavia, as medidas raciais cada vez mais graves tomadas
na Alemanha e na Austtia provocam uma emogio evidente em
segmentos considerdveis da opinido publica, j4 alarmada pelo
rumo tomado pela guerra da Espanha. Por toda parte, na Franga
na Inglaterra e até mesmo nos Estados Unidos, os i.ntelectuais’
e artistas haviam-se mobilizado. Picasso j4 imortalizara Guernica,
Depois de O rempo do desprezo, Malraux tinha acabado de
publicar A esperanga. Até mesmo Hemingway entrara na questio.
Sua correspondéncia, suas crénicas, suas conferéncias anunciavam
Por quem os sinas dobram? Os govetnos ocidentais ndo podiam
ficar eternamente de bragos cruzados, ainda' mais quando seus
consulados eram tomados de assalto pelos que solicitavam vistos,
mesmo que tempordrios. Eles tinham que fazer alguma coisa,
nem que fosse para divertir a galera. Que circo seria melhor que
uma conferéncia internacional, encarregada de achar uma solugio
“aceitdvel” (sic) para o problema dos refugiados em potencial e
que ocorresse num panorama encantador? A beira do lago
Léman, por exemplo? Trinta e dois dos trinta e trés pafses con-
sultados responderam ao convite de enviar representantes para
passar uma semana de folga nesse “panorama encantador”, e a
Franga ficou feliz em recebé-los na bela localidade de Evian.,

A conferéncia teve lugar entre 6 e 15 de julho de 1938,
Nela, falouse muito, como provam as Atas do comité intergo-
vernamental V', principalmente depois que o representante ame-
ricano pds todo mundo 4 vontade precisando que ao aceitar o
convite seu governo havia declarado expressamente que “todas
as medidas que possam ser aqui objeto de recomendages deve-
tiam ser consideradas no 4dmbito da legislagio e dos métodos
atuais dos governos participantes”.

Aliviado, lorde Winterton, em nome da Gri-Bretanha, pode
entdo permitir-se ser explicito. O Reino Unido ndo € um pafs
de imigragdo. Estd inteiramente povoado e ainda 3s voltas com

16. Ben Elissar, op. cit., p. 257.

17. Actes du comité intergouvernemental, Eviin 6-15 juillet 1938, Paris
Pedone, 1938. ’ '
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o problema do desemprego. Por razdes econdmicas e sociais, a
politica tradicional que consiste em conceder o direito de asilo
56 pode ser aplicada dentro de estreitos limites.

Em nome da Franga, Henri Béranger foi eloqiiente, patético
e pérfido: “A que as Américas e a Austrilia deveram sua expan-
sdo nos trés tltimos séculos sen@o a este afluxo incessantemente
renovado de emigrantes, de refugiados, de proscritos europeus
que levaram para o Novo Mundo os fermentos preciosos do
Antigo? Estd pottanto dentro da l6gica da histéria humana que

‘hoje 4 iniciativa e os recursos desses novos mundos sejam ofere-
cidos, como que por uma espécie de reversibilidade secular, a
esses novos enxames de refugiados que novas revolugbes estio
expulsando para fora de seus alvéolos”.

Diante de semelhante agressdo contra a lei local, o delegado
da Austrilia ndo podia ficar mudo. Ele foi sublime: “E isso
mesmo, ¢, no caso da Austrdlia, esta migragdo foi naturalmente
sobretudo britdnica. Ndo desejamos livrar-nos deste sistema numa
grandc. proporgdo enquanto houver colonos britdnicos disponi-
veis [na realidade ndo havia ou ndo havia mais] (...). Pode-se
compreender sem ddvida que, como ndo temos problema racial
real, ndo estejamos desejosos de introduzir um em nosso pais
estimulando um plano, qualquer que seja ele, de migracdo estran-
geira em proporgdes considerdveis”. ’

O delegado australiano ndo havia inventado nada. Dois
meses antes, a Suica havia evocado um argumento da mesma
ordem. No dia 26 de margo, o Departamento de Justica e de
Policia dirigira a0 Conselho Federal uma nota onde dizia: “Se
ndo quisermos criar condi¢Ses favordveis a um movimento anti-
semita, que seria indigno de nosso pafs, devemos nos defender

, com todas as nossas forgas e, se preciso for, sem piedade, contra

a imigragio de judeus estrangeiros, particularmente dos judeus
do Leste”. Dois dias depois, o Conselho Federal havia decidido
restabelecer o visto para a entrada na Sufca dos residentes aus-
triacos e ameagado estender a medida a todos os alemdes. Haviam
se seguido laboriosas negociagdes entre Berlim e Berna, que
acabaram entrando em acordo: os passaportes dos judeus da
Grande Alemanha serdo carimbados com um ““J” vermelho, de
trés centimetros de altura, no lado esquetdo da primeira pdgina
. do passapotte! : .
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A indiferenga dos Estados Unidos

Porém Hitler sabia como usar os acontecimentos e como
arranjar 4libis para pér em pritica uma politica jd planejada
Um atentado contra o terceiro-secretdrio da embaixada da Ale.
manha em Paris forneceu aos nazistas o pretexto para proceder
em 10 de novembro de 1938, a partir das duas horas da manhﬁ’
a sinistra Noite de Cristal, durante a qual, segundo o balango,
feito por Heydrich, cento e uma sinagogas sdo queimadas, se-
tenta e cinco destrufdas, sete mil e quinhentas lojas demolid’as e
noventa e um judeus’mortos.

. Mesmo apés este horrendo pogrom, a intransigéncia oci-
dental permanece inabalével. No dia 18 de novembro, ou seja,
apenas uma semana depois da noite sangrenta, Sir Ronald
Lindsay, embaixador de Sua Majestade em Washington, pede
uma audiéncia utgente a0 Departamento de Estado. Ele vai dizer
a Sumner Welles que, para o ano de 1938, os Estados Unidos
haviam concedido a0 Reino Unido da Gta-Bretanha e da Irlanda
uma cota de 83.575 vistos de imigracio. Os cidaddos de Sua
Majestade s6 haviam utilizado quatro mil deles, e eles ficatiam
felizes em colocar o saldo, ou uma parte do saldo, 2 disposigéo
dos refugiados provenientes do III Reich. Welles se sobressalta.
A proposta ¢ um insulto intolerdvel & soberania dos Estados
U{ndos: as cotas concedidas pelo Congresso em virtude de uma
lei ndo sdo propriedade dos Estados aos quais elas sdo atribui-
das. Se a elaboragio de um plano de estabelecimento dos refu-
giados malogra, € por culpa do governo briténico, que ainda ndo
indicou claramente que colénias ou dominios lhes seriam abertos,
Nao resta a Lindsay sendo desculpar-se a evocar as dificuldades
que seu governo encontra no Império . Durante este tempo,
os judeus sionistas americanos nada fazem pata levar a adminis-
tl'.'ag?o Roosevelt a revisar suas cotas em alta. Normal. Para os
slonistas, americanos ou outros, os judeus nio devem ir a ne-
nhum lugar que ndo a Palestina. Porém os judeus americanos

18. Esse encontro ¢ narrado em “Forei i i
= ; gn relations of the United Stat
1933-1940”, p. 828-831. Citado por Ben Elissar, op. cit., p. 263-264. “
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nio-sionistas também nio se mexem. Mantém sua quietude com
o pretexto de “ndo querer provocar um agravamento do anti-se-
mitismo” (!) num pafs onde, malgrado & Ku Klux Klan, um
judeu jamais foi agredido a ndo ser com palavras, enquanto o
linchamento de negros é coisa comum. Mais ainda, a grande
democracia americana veta o Haiti, considerado “de elevada im-
portincia estratégica”. Para quem? E contra quem? Os judeus
alemdes seriam espides enviados por Hitler? Nio estou inven-
tando nada. O argumento foi efetivamente evocado.

Alguns meses mais tarde, a intransigéncia da administragdo
serd novamente posta a prova. No dia 27 de maio de 1939, o
Saint-Louis ancora no porto de Havana. A bordo, novecentos e
trinta e seis passageiros, dentre os quais novecentos e trinta
emigrantes vindos da Alemanha. Um cordio policial o cerca.
Sé tém permissdo para sair do barco dois cubanos, quatro turis-
tas ¢ vinte e dois emigrantes munidos de vistos. Depois de mui-
tas discussdes, o presidente cubano, Frederico Larado Bru, acaba
aceitando o desembarque dos passageiros contra o depésito de
um milhio de délares. E sérdido. Porém os refugiados recobram
a esperanga. Certamente haverd entre os judeus americanos
alguns filantropos dispostos a juntar o resgate exigido. Pois bem,
ndo hd! O tempo dos filantropos j4 passou. @ barco tem entdo
que sait de Havana.

Mas nem tudo estd perdido. Estes refugiados nfo sdo quais-
quer uns. Setecentos e trinta e quatro dentre eles j4 estdo inscri-
tos na cota de imigracio dos Estados Unidos. Mas os prazos
para a sua admissdo variam de trés meses a trés anos. O capitdo
do Saint-Louis tetarda-se portanto ao largo das costas da
Flétida. O governo americano nio poderia transigir nos prazos?
Roosevelt ndo poderia abrir uma excegdo e explicar sua decisdo
a seus concidaddos durante uma de suas “conversas ao pé do
fogo”? E a bela Eleanor, anteriormente anti-semita, mas que se
revelaria uma diva temivel inteiramente dedicada i causa do
Estado judeu, ndo podia defender a causa daqueles infelizes junto
a seu esposo, o presidente? E se, entre os judeus dos Estados
Unidos, passara o tempo dos filantropos, ndo havia entre eles
bons amigos de Roosevelt e de seus secretdrios de Estado? Sai
o veredicto, implacdvel: ndo. O barco farg, entio, meia-volta.
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Os refugiados nem por isso voltardo para Hamburgo, de onde
haviam partido com a bengdio das autoridades alemis. Eles serdo
desembarcados em Antuérpia ®.

O caso do “Patria”

A “evacuagio” dos judeus do Reich, que passara a ser
Grande Reich, ndo caminhava com a rapidez que Hitler gostaria
que tivesse. E para acelerd-la que, em 24 de janeiro de 1939,
Goering dé ordem ao ministro do Interior de criar um servigo

- central do Reich para a emigragio dos judeus cuja diregio ele
confia a Heydrich, fazendo assim da Gestapo a engrenagem cen-
tral da aplicagio da politica de evacuagio-depuracio. Uma se-
mana depois, Himmler d4 ordem de libertar dos campos de
concentragdo todo prisioneiro judeu que possufsse papéis de emi-
gragdo. No dia 8 de maio, chega-se a0 auge: a Gestapo envia-
uma delegagdo judia alemd a Londres. Ela € portadora de um
verdadeiro ultimato. Ou sdo imediatamente encontrados locais
de asilo para um mimero substancial de emigrados, ou a Gestapo
voltard 3 “tdtica de choque que se revelara tio eficaz para livrar
a Alemanha dos judeus”. ‘

Enquanto isso, Hitler e a Agéncia Judaica ddo prossegui-
mento 2 sua colaboragdo. Desde o més de dezembro de 1938,
dois delegados vindos da Palestina, Pinhas Ginsberg e Max
Zimels, trabalham sem parar no territério do Reich para sele-
cionar o “material humano” que pode convir ao Yishuv e des-
pachd-lo em comboios clandestinos. A Gestapo nio se contenta
em fechar os olhos, j4 que, no dia 11 de fevereiro de 1939,
Heydrich declara “que a Alemanha nio tinha razdo alguma para
renunciar a despachar transportes clandestinos de emigrantes
pata a Palestina” %, .

Por sua vez, a administragdo britdnica na Palestina, que
também sabia fechar os olhos quando se tratava de “turistas”

19. ;A aventura do Saint-Louis é contada em detalhes em Morse, Arthur,
While six millions died, Nova York, Random House, 1967, p. 270-280.

20. Declaragio relatada por Ben Elissar, op. cit., p. 423,
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que se perdem na natureza, ndo pode mais fazer isso na mesma
proporgdo quando a guerra se torna inevitdvel. Por razdes estri-
tamente estratégicas, ela nfio mais poder§ fazélo, em absoluto,
no outono de 1940, apés uma derrota tdo catastréfica quanto a
de Dunquerque. Imediatamente apds esta derrota e a defecgio
da Franga, o Império se tornara a mola mestra da guerra, e a
Gri-Bretanha ndo podia mais tolerar a menor turbuléncia nas
suas retaguardas, como o provaria alguns meses mais tatde no
Iraque, no Egito e na India.

E esta a situagio quando, em 11 de novembro de 1940,

dois navios, o Pacific ¢ o Mélos, sio interceptados ao largo da
costa palestina, com mais de mil e setecentos refugiados a bordo.
No dia 20, a Agéncia Judaica tenta pressionatr a administragdo
britanica, proclamando uma greve geral. O alto comissdrio res-
ponde por um comunicado: “O governo de Sua Majestade ndo
pode tolerar uma imigragio clandestina que, na atual conjuntura,
ameaca afetar seriamente a situagdo local”.
. Os passageiros sdo transferidos para o Patria, ancorado em
Haifa, enquanto espera a autotizagdo de partida para a ilha
Mauricio. Os passageiros estio prestes a se¢ deixar convencer.
Para judeus que escaparam dos nazistas, a ilha Mauricio nfio
chega a ser o inferno! Mas a Agéncia Judaica, que tem suas
razdes de Estado, faz ouvidos de mercador. No dia 25, is oito
horas da manhd, soa o alarme no Patria e os passageiros sdo
aconselhados a pularem ndgua. Alguns minutos depois, uma
explosdo petcorre o batco e causa a morte de duzentos e quaren-
ta refugiados e doze policiais.

Imediatamente, a Agéncia Judaica descobre em si um es-
tranho humanismo! Anuncia que se trata de “um suicidio cole-
tivo em protesto contra a desumana decisio de Sir Harold
MacMichael”’. Serd preciso esperar dezoito anos pata ficar saben-
do que a operagdo Patria fora conduzida ndo por desesperados ou
iluminados pata quem era a Palestina ou a motte, mas por um
comité de agio cujo chefe ndo era outro sendo Eliahu Golomb,
amigo e brago direito de Ben Gurion 2.

21. Herzl Rosenblum, diretor do didrio israelense Yedior Abaronot, mem-
bro do comité de agio em 1940, & que, num artigo de novembro de 1958,
revelou o papel representado por Elishu Golomb. Q artigo é citado em
Sanbar, op. cit., p. 76-77. '



94 LOTFALLAH SOLIMAN

O Jerusalem Post de 29 de novembro de 1958 pensari
estar dando nuances ao testemunho de Herzl Rosenblum, diretor
do.Yediot Abaronot, ao dizer que o objetivo era sabota; as ma-
quinas para que o barco ndo pudesse partir ¢ que o técnico
encarregado da operagio cometera um erro!

' _Nﬁo h4 ddvida de que ¢ indecente afirmar que para os
sionistas, o anti-semitismo nazista era bem-vindo. Mas ;150 deixa
de ser verdade que em momento algum eles deram prioridade
ao salvamento dos judeus ameacados de serem liquidados pela
loucura hitlerista. Em 1943, enquanto a tragédia se desenrolava
em Chelmo, em Belzes, em Mjdanec, em Treblinka, em Sobibor
e em Auschwitz, e eles sabiam disso, preferiam cc;nvidar todas
as organizagdes judaicas americanas para “uma agio comum para
fa?er frente aos problemas judaicos do pés-guerra” e pata “o
acionamento dos direitos do povo judeu referentes 4 Palestina” 2!
Os )_ude.us europeus podiam morrer na indiferenga. Isto era;
pr.ovxséno. Ocupar-se-iam disso mais tarde, quando o trauma
criado pela imensiddo dessa tragédia pudesse servir a causa d

Estado judeu. : °

E terrivel dizer tudo isso. E, para mim, ainda mais terrivel
escrever. Mas era preciso dizélo e escrevé-lo, Ndo para lavrar
um ato acusatdtio qualquer. Mas para quebrar os tabus e abalar
os mitos. S6 existe futuro para os homens, onde quer que eles
estejam e quaisquer que sejam eles, na total dessacralizagio de
sua histdria, de seus mortos e de seus entes ainda vivos.

22. Intimeros autores trataram desta 4 i

: s questao. Citemos de data mais re-
:_ente. .Wyman,’ David S., L'abandon des juifs, les américains et la :olti
ion finale, Préface d’Elie Wiesel, Paris, Flammarion, 1987, p. 211-236

4.
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A politica do Livro Branco, inaugurada em 1942, precipita
o deslocamento do centro de decisdo para o seio da Organizagdo
Sionista Mundial. Apés uma luta acirrada entre as diversas ten-
déncias, a mudanga do movimento é confirmada, em plena
guerra, pela adogdo, em 5 de novembro de 1942, do chamado
programa de Biltmore, referéncia ao hotel de Nova York onde,
de 9 a 11 de maio, se dera um congresso que agrupava seiscen-
tos delegados da comunidade judaica americana, na presenca de
dois irmdos aparentemente inimigos, Weizmann e Ben Gurion.

- Esta mudanga consagrou a vitéria péstuma de Jabotinsky, morto
em 1940, que jamais deixara de exigir abertamente um “Estado
judeu” e, a partir de sua teoria sobre o “muro de aco”, chegara
até a criar um embrido de instrumento militar que viria a se
tornar o Haganah.

Até entdo, dentro da Organizagdo Sionista, o poder podia
pertencer aqueles que, como Chaim Weizmann, integravam o
projeto sionista 2 estratégia da Gra-Bretanha e pretendiam man-
ter o jogo dentro de seus limites triangulares, com o risco de
dividir em etapas o periodo de transigdo para um Estado judeu
do qual, alifs, se evitava falar. Ndo sem dificuldade, jd4 que,
como vimos, Atlosoroff se mostrava, desde 1932, muito cético
sobre a possibilidade de dar prosseguimento, até a realizacio do
programa sionista, & politica gradualista do “dunam por dunam -
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e cabra por cabra”. Doravante, o sionismo se dotaria, sob a
autoridade exclusiva de Ben Gurion, de uma diregio mais cen-
trada no Yishuv palestino e mais imediatamente estadista. Além
do mais, esta nova ditegdo, menos angléfila que a anterior, ia
poder atrapalhar o jogo a trés, introduzindo nele um quarto
parceiro, a0 mesmo tempo mais eficiente e mais seguro. Mais
eficiente porque nos Estados Unidos o nimero de adeptos da
Organizagiio Sionista passara de oito mil e quatrocentos em 1932
a mais de cem mil em 1942, e porque os Estados Unidos emet-
gitiam da guerra como a primeira poténcia mundial, Era o me-
lhor a fazer, pois o genocidio nazista poria fora do jogo o ju-
dafsmo europeu, abandonado nio s por todas as poténcias do
mundo, mas também pelo préprio movimento sionista, Ademais,
o sionismo estatal palestino certamente tinha mais impacto sobre
a sociedade ameticana do que podia ter sobre as sociedades euro-
péias. No projeto sionista de criar um Estado a partir de emi-
grados-pioneiros vindos de todos os pafses do mundo, a sociedade
americana podia ver um reflexo de si mesma.

1943: o didlogo impossivel

Segundo Alain Gresh e Dominique Vidal, esta virada “a
direita” da direcdo da Agéncia Judaica e da Organizagio Sionista
tetia, por sua vez, provocado uma reacsio em sentido contririo e
reforgado, dentro do Yishuv, os defensores da alternativa bina-
cional, “sobretudo depois da adesdo, na primavera de 1942, da
poderosa federagdo de kibutzim do Hachomir Hatzair e de sua
organizago politica (. ..) A Liga para a Aproximagcio e a Coope-
rag@o Judaico-Arabe”, antes que se acabe “a credibilidade do
projeto binacionalista cujo encaminhamento parece pelo menos
unilateral. A principio, com efeito, nenhum grupo 4irabe da Pa-
lestina ou dos paises vizinhos se -afirma disposto a negociar um
acordo judaico-drabe sobre o futuro da Terra Santa”. E os auto-
tes citam o historiador israelense Aharon Cohen, entdo dirigente
da liga, segundo o qual “a grande fraqueza da oposigdo, na opi-
nifo ptiblica judaica, especialmente sua facgio de esquerda, era
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na época a auséncia de um parceiro drabe com uma politica
franca e corajosa”, antes de acrescentar: “Uma observagio que
ultrapassa evidentemente o 4mbito desses anos...” Aindg mais
porque a liga acabara “entrando em contato com personahdafies
drabes sirias, libanesas, transjordanianas, iraquianas ¢ egipcias,
e também palestinas” .

A férmula adiantada por Aharon Cohen deu certo depois,
e a “auséncia de um parceiro drabe com uma politica franca e
corajosa” tornou-se o argumento mais conveniente da classe poli-
tica israelense. Por isso a apreciagio de Gresh e Vidal me parece
ter que ser nuangada. Eu o farei a partir de uma recordagio
pessoal. .
Em 1943, no Egito, o grupo do qual eu fazia parte e que
era formado mais por intelectuais, escritores e artistas com ten-
déncias surrealistas-trotskizantes que por verdadeiros militantes
polfticos, foi efetivamente um daqueles de quem o Hacho.mir
Hatzair se aproximou, e eu fui designado pelos companheiros
para discutir com ele e dar prosseguimento a essas telaqc'x':s. As
discussGes se prolongaram por todo um ano. Foram pamcula'r-
mente penosas. Para nds, que éramos anti-sionistas, a existéncia
de uma “nacfio judaica” parecia uma aberragio, e a questdo s6
podia ser colocada em termos de imigragio e de garafntias das
quais deviam gozar todas as minorias, ndo s6 na Palestina como

também no Egito & no mundo inteiro. O Hachomir Hatzair ndo

pensava assim. Para ele, os judeus formavam ‘‘uma nacio’t, e
a “soluciio revoluciondria” da questdo palestina residia no bina-
cionalismo baseado no principioc da “ndo-dominagio de uma
nagdo pela outra”. - » :

Para sair do impasse, propus substituir a férmula “binacio-
nalista” por uma férmula “federativa”, que tinha a'vantagem
de abranger geogréfica e humanamente os Estados federados,
enquanto a férmula “binacionalista” era vaga e deixava a porta
aberta a todas as interpretagdes. Em minha proposta, a imigra-
¢do, assim como o cédigo de nacionalidade, seria, como nos
Estados Unidos, de competéncia do governo federal. Munida de
minha proposta, a reptesentante do Hachomir Hatzair partiu.

1. Gresh, Alain, e Vidal, Dominique, Pdestine 47, un partage avorté,
Bruxelas, Ed. Complexe, 1987, p. 82-83. *
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para a Palestina. Voltou um més depois para me dizer que
minha proposta era inaceitdvel e que se devia manter o conceito
de “nagdo”. Quando lhe perguntei se por “nagio judaica” ela
entendia somente o Yishuv, ela me respondeu que ainda havia
muitos judeus pelo mundo que se consideravam parte da “nagiio
judaica”, e que seria “injusto” negar-lhes o direito a autodeter-
minar-se “sob o controle, apenas, da autoridade judia compe-
tente”. E os drabes de todos os paises também poderiam imigrar
para a Palestina, como era praticado antes da partilha da regido
apenas alguns anos atrds, “sob o controle, apenas, da autoridade
drabe competente”? Ndo. Os drabes ndo-palestinos j4 tinham
seus proprios pafses. E os judeus ndo eram ingleses, franceses,
americanos, poloneses, hingaros, russos, egipcios? Ainda nfio. E
voltdvamos ao ponto de partida, aquele da “nacdo judaica”, e
iquele da “nacdo palestina”, na qual eu também ndo acreditava.
Estas longas e penosas discussdes eram acrescidas de uma chan-
tagem sob a forma de SOS: a esquerda judia tinha uma necessi-
dade desesperadora de fiadores drabes. Eles me deixavam um
gosto amatgo na boca. Eu sabia que o Hachomir Hatzair era
“de esquerda”, que se dizia marxizante e até mesmo marxista,
e que recusava toda e qualquer discriminagio entre trabalhadores
judeus e trabalhadores 4rabes, mas ndo deixava de ser sionista.
Quando, em maio de 1944, cansado de andar em circulos, acabei
dizendo 3 minha interlocutora que a “Palestina binacional” me
parecia ser apenas uma etapa para uma Palestina de predominin-
cia judia, deu-se o rompimento e nunca mais a vi.

Eu me sentia obrigado a dar este testemunho para dar
nuances a apreciagio de Gresh e Vidal e, ao mesmo tempo,
responder is multiplas acusagdes langadas, tanto ontem como
hoje, segundo as quais “um didlogo judaico-drabe” (mais uma
expressio vagamente duvidosa) poderia ter-se estabelecido na
Palestina ou a propdsito da Palestina, se tivesse havido 4rabes
dispostos a aceitar este didlogo. Ndo resta divida de que, no
drama da Palestina, os 4rabes, palestinos e outtros, tém grande
parte da responsabilidade. Mas se eles sdo culpados principal-
mente de terem perdido e de terem sido (e ainda serem) tecno-
légica e sécio-estruturalmente atrasados em relagdo aos judeus
de origem européia, ninguém pode censurd-los por terem se
aferrado, justamente por causa de sua fraqueza, a um nacionalis-

-
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mo, até mesmo a um chauvinismo definidos por Ben Gurion
como “estéreis”. Quanto 3 esquerda drabe, a excegdo dos comu-
nistas stalinistas pds-1947, n3o podia, sem trair seu povo e
trair-sc a si mesma, prosseguir o didlogo com uma esquerda que,
afinal, era sionista. O papel da esquerda 4rabe, palestina ou outta
qualquer, jamais foi o de servir de 4libi para empreitadas colo-
niais, mesmo que a sociedade 4 qual ela pertence ainda permanega
atolada em suas estruturas mentais e sociais arcaicas. Seu papel,
tanto ontem quanto hoje, é lutar contra essas estruturas, mas
sem pactuar com o colonialismo, mesmo que pretensamente de
esquerda e de social-democrata meméria. O Hachomir Hatzair
e 0 Mapam jamais convidaram a esquerda drabe para uma luta
comum por um objetivo adotado em comum. Eles sempre lhe
disseram: “Ajude-nos a lutar contra nossos inimigos dentro do
Yishuv (ou de Israel), inimigos politicos cuja ideologia partilha-
mos”. Isto era considerar a esquerda 4rabe uma cambada de
imbecis ou de politicos de araque!

*

Paralelamente & emergéncia dos Estados Unidos,
a rivalidade anglo-francesa

Sinal dos tempos! A Agéncia Judaica e a Otganizacio Sio-
nista ndo haviam sido as vinicas a prever que a Segunda Guerra
Mundial iria introduzir profundas mudangas nas relagdes de
forga em escala internacional, ainda mais que a “grande alianga
antifascista’’ ndo pusera termo s rivalidades entre seus membros.
No leste mediterrinico, tendo a Gri-Bretanha favorecido os mo-
vimentos pela independéncia na Siria e no Libano em detrimen-
to da Franga, ndo eta surpreendente que a Franga livre pro-
curasse acertar contas com a “pérfida Albion”, como era normal
que ela ndo fosse muito criteriosa na escolha de seus pontos de
apoio e eventuais aliados, ainda mais que, ndo recebendo nenhu-
ma oferta de setvigo nem da patte dos drabes nem da das gran-
des formagGes sionistas, ela era litigante. Na nova cartada, sé
lhe restava fazer o jogo do movimento sionista mais isolado,
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porém mais extremista, o Lehi-Stern, do qual o futuro primeiro-
ministro israclense Yitzhak Shamir era figura de proa.

“Uma noite”, escreve Nathan Yalin-Mor, responsdvel pelas
relagBes exteriores do Lehi-Stern, “recebi os emissérios da Franga
livre vindos de Beirute. (. ..) Meus interlocutotes queriam, antes
de tudo, saber se o Lehi pretendia persistir no compromisso
com eles em troca de algum reconhecimento do nosso movimen-

to. Este ponto lhes parecia particularmente importante diante da

extrema tensdo nas relacbes entre os franceses livres e os brité-
nicos no Levante. Na Siria e no Libano, os ingleses instigavam
abertamente a populagio a revolta contra a Franca a fim de atrair
este pafs para a esfera de influéncia inglesa. Os franceses tinham,
naturalmente, o mais vivo desejo de fazer cessar aquela subver-
sdo, mas tinham que agir com cautela, pois ainda dependiam
demasiado do apoio material dos britdnicos. Queriam, todavia,
informar-se e fazer contato com os movimentos antiingleses da
tegidio, garantir o concurso deles. (...) Os representantes da
Franga livre mostraram-se satisfeitos com minhas respostas. (. ..)
Ao nos deixarem, ficou combinado que a Franga livre daria uma
subvengio, praticamente simbélica, ao Lehi, a titulo de penhor
de boa fé E, o mais impottante para nds, os franceses deviam
fornecer-nos um estoque de passaportes virgens de todos os
paises do Oriente Préximo ¢ Médio.”?

Estes passaportes iriam encontrar sua utilidade. Em 6 de

novembro de 1944, lorde Moyne, que acabava de ser nomeado
ministro de Estado, residente-geral da Gri-Bretanha no Oriente
Médio, era abatido no Cairo por dois membros do Lehi-Stern.
Desde sua nomeagio, o boletim do Lehi-Stern havia publicado
um ato de acusagdo: em 1941, quando dirigia o Colonial Office,

lorde Moyne fora responsdvel pela aplicagio do Livro Branco.

Ademais, ele “sempre se esforgara em cobtit seus delitos com o
manto da ‘ciéncia’. Num discurso pronunciado perante a Cimara
dos Lotdes (...) ele negara a existéncia de uma ‘raga. judaica’,
afirmara que os judeus ndo passavam de uma mistura de povos
e de racas e ressaltara que os judeus da Europa tinham nas veias
uma forte proporgio de sangue eslavo”?. Logo, lorde Moyne
tinha que morrer! '

. 2: Yalin-Mor, op. cit., Paris, Presses de la Renaissance, 1978, p. 170.
3. Yalin-Mor, op. cit. '
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Dois anos depois, no dia 15 de novembro de 1946, o jornal
Le Monde, geralmente bastante reservado, abrird suas pédginas
para um certo P. Artigue, para explicar que o terrorismo judeu
tinha como pano de fundo o terrorismo dos 4rabes, assim como
a inacdo das tropas britdnicas entre 1936 e 1939 (!), que aquele
terrorismo dos grupos sionistas era ‘‘uma guerra conduzida pela
Resisténcia” contra a Gra-Bretanha, que os “terroristas” tinham
o apoio da populagdo palestina e que, voltando a lorde Moyne,
“quando dois jovens judeus vieram em 1944 matar no Cairo o
ministro de Estado britinico, esse homicfdio pareceu, antes de
mais nada, absurdo. Talvez aqueles que se interessam pelo cul-
tivo da horténsia vejam-no por um outro dngulo: uma sociedade
inglesa de jardinagem, aparentemente inocente, reunia, num
mesmo comité de honra, lorde Hamilton, na casa de quem
Rudolph Hess se preparava para ir 3 Escécia; lorde Redesdale,
o pai da egéria de Hitler, Unity Mitford, e lorde Moyne. Nesse
momento, a horticultura parece bem menos inocente” 4. Lorde
Moyne, um dos mais préximos colaboradores de Churchill, um
nazista! Com que sutileza as coisas podem ser ditas!

De Roosevelt a Truman:
uma virada da politica americana?

O apoio politico dos Estados Unidos ao projeto estatal do
sionismo se o presidente Roosevelt houvesse sobrevivido até o
término do seu terceiro mandato, em 1948? A pergunta merece
ser feita, malgrado certas afirmagSes israclenses, de terceira e
quarta mdo, segundo as quais os Trés Grandes (Stdlin, Roosevelt

_e Churchill) teriam decidido em fevereiro de 1945, em Ialta,

dar a Palestina aos judeus e reabrir o pafs aos imigrantes. E pre-
ciso desconfiar de afirmagdes segundo as quais Fulano teria sa-
bido através de Sicrano, que, por sua vez, tetia sabido por Bel-

4. Artigue, P., “L'Irgoun Tsval Léoumi est en guetre contre I'Angleterre”,
Le Monde, 15 de novembro de 1946, citado por Lazar, David, L’Opinion
frangaise et lo naissance de VFEtat d’Israél, Paris, Calmann-Lévy, 1973,
p. 43.




102 LOTFALLAH SOLIMAN

trano, etc., sobretudo quando numa ponta da corrente hd sio-
nistas americanos €, na outra, Weizmann ou Ben Gurion. De
acordo com o sdocumentos de primeira mdo de que dispomos,
ndo se tratou, em lalta, nem da Palestina nem do mundo 4rabe
em geral. Também ndo se tratou deles em Potsdam em julho
de 1945, visto que, segundo Truman, ele sé teria abordado o
ptoblema com Churchill. Ao voltar, ele declararia, alids, que a
politica americana consistia em “fazer com que entrassem na
Palestina tantos judeus quanto possivel” e que “‘o caso devia
ser discutido diplomaticamente com os britinicos e os 4rabes,
a fim de que, se podia ser criado um Estado naquela regido, eles
pudessem instalar-se nele pacificamente, pois [ele] ndo desejava
enviar quinhentos mil soldados americanos para garantir a paz
na Palestina” .

Tendo governado os Estados Unidos durante cerca de treze
anos, Franklin Delano Roosevelt acabara adquirindo uma aguda
percepgdo dos interesses estratégicos do capitalismo americano.
Quando, de volta de Ialta, ele tem um encontro, em 14 de
fevereiro de 1945, com o rei da Ardbia Ibn Saud, sabe que a

regido é o maior reservatério de petréleo do mundo e que em’

1943 a Standard Oil Company of California obtivera a concessio
do desenvolvimento dos recursos da Ardbia. Num registro total-
mente diferente, Roosevelt se diz “muito sensfvel” aos sofrimen-
tos por que passaram os judeus europeus, sem todavia chegar a
aceitar a recomendagdo de seu amigo Morris Etnst de facilitar-
lhes a acolbida nos Estados Unidos.

' Roosevelt foi abalado, como afirmam alguns, pelo “bom
senso” de Ibn Saud? Certamente seria exagerado dizer isso. Com
dois mandatos presidenciais € um terceiro em curso, uma guerra
e rudes negociagdes com estadistas da témpera de Churchill e
Stdlin, Roosevelt havia aprendido a ligio e, para ele, a arte da
linguagem dibia nfio tinha mais segredo. Para seus eleitores
americanos, ele dava a impressio de ser totalmente favordvel a
transformagdo da Palestina em “um Estado judeu, livre e demo-
critico”. Para as relagdes diplométicas internacionais, ele parecia

5. Truman, Hatty, Years of trial and bope (Memoirs of), Nova York,
Doubleday and Co., 1956, 2 vol, II, p. 136-137.
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outro, mais reservado, que fard o roteirista sionista Ben Hetch
dizer que Roosevelt era “um anti-semita™.

E verdade que, na época, como hoje, € “anti-semita” quem
ndo adere incondicionalmente ao projeto sionista e 3 sua ideo-
logia. O advogado judeu Morris Ernst, encarregado por Roose-
velt de uma missdo exploratétia sobre as possibilidades de um
esforgo internacional em que cada pais terd que receber “um
niimero razodvel de refugiados™, ficard “surpreso e até mesmo
chocado pela maneira como os ativistas entre os dirigentes judeus
ergueram a voz e atacaram-no como se ele fosse um traidor.
Durante um jantar, [ele foi] abertamente acusado de pregar
uma imigragdo mais livre [nos Estados Unidos], a fim de melhor
minar a reivindicagdo sionista sobre a Palestina’ é.

No dia 5 de abril de 1945, Roosevelt, apés muitas consul-
tas a seus colaboradores, acaba confirmando por esctito as pro-
messas feitas a Ibn Saud: “(...) Faco empenho em darlhes a
garantia formal de que ndio tomarei nenhuma decisdo referente
4 Palestina sem ter procedido, antecipadamente, a uma ampla
consulta a judeus e drabes, e que nunca farei nada que seja
contririo aos interesses drabes”. g

Exatamente uma semana depois, no dia 12 de abril, morre
Franklin D. Roosevelt. Harry Truman sucede a ele. Ex-governa-
dor do Missouti, um Estado agricola do centro dos Estados
Unidos, onde as fazendas crescem diminuindo em niémero, vice-
presidente h4 apenas pouco mais de um ano, ele ndo tem nem
a estatura, nem o carisma, nem a experiéncia de seu predecessor,
e s6 se considerard realmente “realizado” apds sua reelei¢io em
1948. Sua caga a0 voto o levard a dizer aos embaixadores ameri-
canos nos pafses 4rabes, reunidos em Washington para consulta:
“Lamento, senhores, mas tenho que corresponder a centenas de
milhares de eleitores judeus que desejam vivamente o sucesso do
sionismo; ndo tenho centenas de milhares de 4rabes entre meus
eleitores” 7. Dever4 sua reeleigio, improvdvel até a dltima hora,

6. Ernst, Mortis L., So far so good, Nova York, Harper & Bros, 1952,
p. 176177, citado por Hadawi, Sami, Bitter Harvest, Nova York, The
New World Press, 1967, p. 52.

7. Eddy, William, F. D. Roosevelt meets Ibn Saud, Nova York, American
Friends of the Middle East, 1954, p. 36.
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a Hiroxima e Nagasdqui, ao apoio do Jobby sionista e sobretudo
3 guerra fria. Sempre manifestando seu descontentamento (suas
Memérias e a biografia que lhe dedicou sua filha® revelam o
mal-estar), ele continuard “pressiondvel” e, conseqiientemente,
“sob influéncia”. Saberd usar de suas prerrogativas presidenciais
para afastar o general MacArthur, que se tornara ambicioso de-
mais, porém, anticomunista primdrio, abandonard o pais aos
ataques do macartismo. Dizendo-se muito sensivel s vitimas do
nazismo, nio hesitard em estender sua prote¢do a nazistas pro-
curados por crimes de guerra e “crimes contra a humanidade”,
0 que ndo deixard de langar o descrédito sobre esta nogdo.

As pressoes de Truman contra a Gré-Bretanha

Complexado por ndo passar de um “‘sucessor”, Harry

Truman quer inaugurar sua presidéncia com algo de efeito.

Tendo sahido que, na Europa, as for¢as aliadas repatriavam’ para
seus paises de origem as “pessoas deslocadas” pela guerra, sem
fazer distingdo entre judeus e ndo-judeus, ele encarrega imediata-
mente George Harrison, defio da faculdade de direito da Univer-
sidade da Pensilvinia, de uma pesquisa sobre a situagio dos
judeus na Europa libertada. Harrison expressara com freqiiéncia
sua simpatia pela causa sionista ®.

A missdo de Harrison difere, neste ponto, daquela confiada
por- Roosevelt a Morris Ernst, e os sionistas, dessa vez, dio
a melhor recepgio ao representante do presidente americano.
Harrison é muito sensivel is atengBes de gue € cercado e, no
relatério que envia a Truman, “constata” (sic) a existéncia, nos
campos de deslocados na Alemanha e na Austria, “de cerca de
cem mil judeus que querem ser imediatamente evacuados para a
Palestina, assim como os outros grupos nacionais eram repatria-
dos”. Ele faz notar que a Agéncia Judaica solicitara a0 governo

8. Truman, Margaret, Harry S. Truman, No-va York, Morrow, 1573.

9. Zaar, Isaac, Rescue and liberation, America’s part in the birth of Israel,
Nova York, Bloch Pub. Cy, 1954, p. 114-115,
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britanico a concessdo de cem mil vistos fora da cota para a Pa-
lestina e actescenta: “E moralmente inadmissivel e politicamente
indefensével que sejam colocados obsticulos 2 entrada na Pales.
tina de todo judeu que deseje it para 14, Para Gresh e Vidal,
o ndmero de cem mil parece surpreendente. “Na época, ndo

" arrolamos sepdo cingiienta mil judeus nos campos aliados”, es-

crevem eles, antes de acrescentar, referindo-se a Michael J.
Cohen: “Seu nimero se acercard de duzentos e cingiienta mil
somente em agosto de 1946, apds a transferéncia em massa dos

"judeus residentes nos pafses sob controle soviético, com, por

» 1l

conseguinte, a cumplicidade ativa do Krémlin

Antes que o relatério seja publicado, o Congresso Sionista
Mundial, reunido em Londres, toma conhecimento dele (por in-
termédio de Peter Bergson, cujo verdadeiro nome ¢ Hillel Kook,
a quem Harrison havia enviado uma c6pia) e manda imediata-
mente Ben Gurion para junto do secretirio de Estado nas Cols-
nias para exigit “‘a atribui¢io imediata de cem mil vistos aos
refugiados judeus que se encontram nos campos de pessoas
deslocadas”.

Contra o parecer de seu Departamento, de Estado, que lhe
havia escrito que “nenhum governo deve preconizar uma politica
de imigragio em massa sem estar disposto a fornecer as forgas
de seguranga, os meios de transporte, o alojamento e as garantias
de emprego”, Truman, presidente hi apenas quatro meses, faz
suas as recomendacdes de seu emissdrio. E mais, ndo se contenta
em pedir. Exige, chegando a ponto de fazer chantagem. A Gra-
Bretanha estava, entdio, numa situagio econdmica desastrosa. Da
guerta, ela saird exangue. Por um lado, liquidara uma grande
parte dos seus bens nos domfnios e, por outro, contraira dividas
no valor de quinze bilhdes de libras esterlinas no estrangeiro,
40 passo que sé conseguira obter um novo empréstimo dos Esta-

" "dos Unidos em condi¢Bes leoninas. Suas finangas sdo, portanto,

totalmente tributdrias de Washington. Truman sabe disso, mas
deixa sua expressio brutal a seu acdlito, o prefeito de Nova

* York, Fiorello La Guardia, que p3e os pingos nos i e precisa

a ameaga: “Se a Grd-Bretanha deseja créditos, o melhor meio de

10. Zaar, op. cit., p. 141-143.
11. Gresh ¢ Vidal, op. cit., p. 65.
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obté-los é mostrar que o devedor tem palavta” 2. Que palavra?
A de criar um Estado judeu numa Palestina “ndo dividida e nao
amputada”, responde a Agéncia Judaica.

O novo governo inglés mal acabou de se instalar. Antes das
eleicies que o levariam ao poder, o Partido Trabalhista esposara
as teses sionistas mais extremistas, chegando até a endossar uma
mogdo que favorecia a transferéncia para fora da Palestina da
populagio érabe. Mas, ao chegar a0 poder, o partido tinha que
lidar com a realidade. A delegagdo sionista que, havendo tomado
conhecimento do Relatério Harrison, viera lhe pedir a emissfio
imediata de cem mil vistos fora da cota, o Colonial Office en-
carregado da Palestina sé pudera lhe oferecer a emiss@o imediata
de dois mil vistos, esperando sondar as disposigdes drabes quanto
a um aumento de cingiienta por cento da cota mensal de imi-
gragio. A delegagio sionista, presidida por Ben Gurion, rejeitara
imediatamente a proposigio.

Porém as pressdes de Truman sio muito mais sérias que os
pedidos da delegagio sionista. O governo inglés néo pode deixar
a carta de Truman, tornada piblica, sem resposta. Por isso,
propde a criagiio de uma comissdo de inquérito anglo-americana.
Fsta, dominada pelos ameticanos e pelos trabalbistas ingleses
simpdticos & causa sionista, revela-se mais realista que o rei. Em
seu relatétio apresentado em maio de 1946, propde a liberagdo
imediata de cem mil autorizacbes de imigracio, a manutengdo do
mandato inglés (maneira de deixar a Inglaterra virar-se sozinha
diante dessa imigragdo em massa), a suspensdo de todas as res-
trigdes 4 compra de terras e, para ndo parecer partiddria demais,
a supressio da proibicdo feita pela Organizagio Sionista do em-
prego dos ndo-judeus em suas empresas!

Em resposta a essas ‘“‘recomendages”, que lhe parecem
impossiveis de aplicar, a Inglaterra propord, em julho de 1946, a
divisdo da Palestina em duas provincias, 4tabe e judaica, aut6no-
mas porém federadas, sob a autoridade de um governo central,
permanecendo Jerusalém e o Neguev sob sua autoridade direta.
A proposigio serd imediatamente rejeitada, tanto por uns quanto
por outros.

12. Citado por John, R. e Hadawi, S., The Pdlestine diary, 2 vol., The
Palestine Rescarch Center Beyrouth, 1970, 11, p. 10. .
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A organizagio da imigragdo clandestina
para a Palestina

-

A intervencdo oficial de Truman anunciara a aproximagdo
da vitéria. A Gri-Bretanha, poténcia mandatéria, recém-saida da
guerra, estava internacionalmente sitiada. Ademais, a opimifo
ocidental, fortemente abalada pela descoberta da amplitude da
barbdrie nazista, a colocava numa situacio ‘“moral” desconforta-
bilissima. O génio dos responsdveis pelo movimento sionista
consiste entdo em petceber com lucidez que era chegado o mo-
mento de dar o golpe de misericérdia em seus ex-protetores.
Imediatamente, no local, na Palestina, o Haganah, o Irgun e o
Lehi-Stern conjugam seus esforgos. Ou melhor, eles rivalizam
em quem levard mais longe a escalada batizada de “guerra de
libertagdo”. A preparagdo dos planos de ataque e sua execugdo
sio perfeitas. Quando, em 31 de outubro de 1945, ¢ atacada a
estacio de Lod, os trilhos sdo danificados em duzentos e quaren--
ta e dois pontos diferentes. Sucedem-se os ataques contra bancos,
postos policiais e arsenais do exército. .

No plano politico, a reivindicagdo sionista, tanto na Pales-
tina quanto no resto do mundo, organiza-se em torno dos cem
mil judeus do Relatério Harrison. Nimero que, embora exage-
rado, permanece estranhamente estdvel, enquanto a imigracdo
clandestina chega ao auge. Tornando-se chefe das operagdes da
UNRRA, a organizagdo das Nagdes Unidas encarregada das pes-
soas deslocadas, o general Morgan, ex-chefe de estado-maiot do
comando aliado em 1943-1944, descobre que os campos de
pessoas deslocadas dos quais ele estava encarregado eram objeto
de um estranho trifico e que pessoas entravam e safam deles
sem controle algum. Numa entrevista coletiva, ele declara que
uma organizagdo secreta organizava um éxodo em massa de ju-
deus da Polbnia para Berlim, donde o incessante vaivém nos
campos de “pessoas deslocadas”. Ele diz ndo estar absolutamente
convencido de que este éxodo fosse devido aos pogroms, como
pretendiam alguns, e que os judeus que transitavam pelos cam-
pos ndo tinham em absoluto o aspecto de terem sido persegui-
dos, que estavam bem alimentados e tinham dinheiro. Acrescen-
ta: “Creio que eles obedecem a um plano pata tirar os judeus
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da Europa”. Mais tatde, em suas Memdrias, publicadas em 1961,
o general Morgan voltard ao caso, descreverd o tréfico nos mi-
nimos detalhes, antes de acrescentar: “Para o mundo todo, o
caso foi apresentado como a marcha espontdnea dos sobreviven-
tes de uma perseguigo infame rumo & paz e 2 seguranca numa
pétria que lhes era hd tanto tempo ¢ tdo viciosamente contes-
tada. .. Visto de dentro, nio era exatamente assim. A excegio
de alguns. ardentes devotos, (...) nunca pude descobrir um
grande entusiasmo entre o grande nimero de pessoas com quem
pude falar. (...} Imagino que, na realidade, se tivessem possi-
bilidade, bem poucos dentre esses viajantes teriam escolhido ir
para outro lugar que ndo os Estados Unidos” ¥.

Naturalmente, o general Morgan é imediatamente objeto de
uma campanha de imprensa que denuncia que a UNRRA ¢ diri-
gida “por um anti-semita!” Chaim Weizmann, que se acha entdio
nos Estados Unidos, intervém pessoalmente para dizer que as
declaraces de Morgan so “manifestamente anti-semitas”. O
rabino Stephan Wise, presidente da sego americana do Con-
gresso Judaico Mundial, descobre af “um gosto de nazismo que
[lhe] lembra o Protocolo dos Sdbios de Sido”. O ator Eddie
Cantor manda inserir no New York Times, em duas colunas, uma
matéria publicitdria: “Eu pensava que Hitler estivesse morto!”
Churchill e Eisenhower intervém junto a Motgan para fazé-lo
lembrar-se de “seu dever de reserva”. O irascivel general diz-thes
s6 haver falado apés ter acumulado um grande nimero de do-
cumentos ¢ testemunhos.

A partir de 1957, William Polk e os co-autores de Backdrop
to tragedy escreverio que milhares de passaportes gregos haviam
sido distribufdos aos judeus da Polénia e que a rede que garantia
seu deslocamento na Europa (ainda ndo havia o “Muro de Ber-
lim”) era alimentada pela Brigada Judaica do exército inglés,
entdo estacionada na Ttdlia ™.

Mais tarde, muito mais tarde, os sionistas acabario admi-
tindo que, naquela época, houvera efetivamente “recrutamento”
e “enquadramento” de candidatos % imigragio para a Palestina,

13. Morgan, Frederick, Pesce and war, a soldier’s life, citado por John
e Hadawi, op. cit.,, II, p. 24-25.

14. Polk, William, et alii, Backdrop to tragedy, Boston, Beacon Press,
1957, p. 111-112.
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que mil ¢ quinhentos agentes tecrutadores esquadrinhavam os
campos de pessoas deslocadas, assim como virios pafses da Euro-
pa Oriental e particularmente a Poldnia, ¢ que o Mossad se
encarregava em seguida de comboiar os “voluntirios”. Mas, es-
petando o dia em que os sionistas poderdo gabar-se da alta tecni-
cidade desenvolvida por seus agentes na Europa, sua febril ativi-
dade ndo devia vir a pablico. Era preciso, portanto, abafar rapi-
damente as vozes discordantes, como a de Morgan, que, apesar
das pressdes e adverténcias, nio parava de multiplicar as decla-
ragdes 4 imprensa e chegava até a organizar encontros entre
jotnalistas e judeus poloneses recém-vindos para os campos. Po-
rém, para isso, era preciso comegar por livrar-se de Herbert
Lehman, o judeu pusilinime que se encontrava 2 testa da
UNRRA. Substituem-no por um “bom de prosa”, o prefeito de
Nova York, Fiorello La Guatdia, que se apressa, ‘‘para acalmar
os espiritos”, a privar-se dos servigos do incémodo general.
Esta arrumagio ndo muda nada da realidade das coisas,
visto que em sua Histéria do sionismo Walter Lagqueur parece
compartilhar das conclusGes do general Morgan, embora com
certas nuances: “Richard Crossmann, deputado trabalhista (La-
queur ndo diz que Crossmann era um membro destacado da
causa sionista) que visitara campos enquanto membro da comis-
sio de inquérito anglo-americana no inicio de 1946, escreveu
que os judeus teriam optado pela Palestina mesmo que nenhum
emissdtio estrangeiro ou nenhum vestigio de propaganda sionista
tivesse atingido os campos. Este era, sem divida, um resumo
exato da situagio no decorrer do primeiro ou do segundo ano.
Na seqiiéncia, o estado de espirito comegou a mudar, em patte
por causa da desmoralizacdo que fatalmente provocatia a perma-

. néncia forgada nos campos. Mas também €& fato que um grande

némero de sobreviventes queria antes de tudo uma vida tran-

. qiiila depois de tudo o que haviam sofrido ¢, em 1947, a Pales-

tina nfo a prometia muito. Um conselheito do governo militar,
judeu americano, escrevia em 1947 que o nascimento do Estado
ndo afetaria sensivelmente a emigragio para a América. Se lhes
fosse dada uma igual possibilidade de ir para a Palestina ou para
os Estados Unidos, cingiienta por cento dos sobreviventes iriam
a0 encontro dos desgragados judeus da didspora na América” *.

15. Laqueur, op. cit., p. 613.
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A Gri-Bretanha entrega os pontos

Os emigrados clandestinos se precipitam para a Palestina.
O dinheiro ¢ as armas também. Em 20 de janeiro de 1946, as
forgas sionistas fazem a estagdo-radar de Haifa explodir. Os aten-
tados prosseguem numa sucessdo cada vez mais répida e se fazem
cada vez mais audaciosos.

Os servigos britAnicos na Palestina estio infiltrados. Em
Londres, o governo também estd. Em sua biografia de John
Strachey, entdo ministro do governo Atlee e membro do comité
ministerial encarregado da Defesa, Hugh Thomas conta: “Um
dia, Crossmann, que se tornara membro da Cdmara dos Comuns,
veio ver Strachey. Crossmann devotava todos os seus esforgos
2 causa sionista. Fora informado por seus amigos da Agéncia
Judaica de que eles tinham em vista um ato de sabotagem que
seria, 20 mesmo tempo, uma demonstragio de forga. Dever-se-ia
ou nfo proceder a ele? Haveria alguns mortos, mas isto ndo
poderia ajudar os judeus? Crossmann pede a opinido de Strachey.
Este tltimo, membro do Comité de Defesa no gabinete, quer
refletir e sondar seus assessores. No dia seguinte, no fumoir da
Camara dos Comuns, Strachey di o sinal verde a Crossmann.
O Haganah passa a agfio e [no dia 16 de junho] faz saltar todas
as pontes sobre o Jorddo. Ndo h4 mortos, mas as linhas de abaste-
cimento do exétcito inglés a partir da Jordania sio cortadas” .

No dia 22 de julho, é a apoteose: quinhentos quilos de
explosivos fazem saltar o King David, entfio sede central do
governo. Balanco: oitenta e oito mortos.

Antes de entregar definitivamente os pontos, a Gri-Breta-
nha tenta uma iiltima concessdo. Seria outorgada a independéncia
i Palestina apds um perfodo transitério de cinco anos. Durante
os dois primeitos anos, os cem mil imigrantes exigidos seriam
admitidos, mas durante os trés anos seguintes a imigragdo seria
dosada segundo as capacidades de absorgio do pafs. Os 4rabes
palestinos, reduzidos 2 defensiva, s6 podem se esconder pot trds
da recusa. Eles rejeitam o plano. A Agéncia Judaica também,

16. Thomas, Hugh, Job#n Strachey, Londres, Eyre Methuen, citado pot
Hirst, op. cit., p. 122.

-

APESAR DA GUERRA FRIA... 111

mas unicamente porque “a capacidade de absor¢io” nio devia
levar em conta a situagio de emprego do setor drabe, a fim de
que s6 o setor judeu pudesse se desenvolver e acabar cobrindo a
totalidade do pais.

Sé resta entio 4 Gri-Bretanha abandonar o péreo.

- No dia 2 de abril de 1947, Sir Alexander Cadagan, em nome
do governo de Sua Majestade, pede ao sectetdrio-geral da ONU
a convocagdo, dentro do menot prazo possivel, de uma sessio
extraordindria da Assembléia Geral “para constituir um comité
especial encarregado de preparar os debates da questiio da Pales-
tina quando da préxima assembléia ordindria”. Nos dias 21 e
22, os cinco pafses drabes entio membros da ONU pedem que

" seja incluida na ordem do dia “a discussio do fim do mandato

na Palestina e a proclamagio da independéncia”.

Aberta no dia 28 de abril, a sessdio da Assembléia Geral
comega rejeitando a proposi¢io drabe. Por seu lado, a Agéncia
Judaica pede autorizagfio para aparecer perante a ONU, “em
nome do povo juden”, visto que os 4rabes j4 estdo representados
nela. Ela consegue o apoio imediato da delegagio sovidtica.
Walter Laqueur fala em “apoio inesperado”,.e, em sua Autobio-
grafia, Abba Eban apresenta o discurso de Gromiko de 14 de
maio como “uma vantagem inusitada”. A tradugio desse dis-
curso foi publicada na revista Partisans" e reproduzida por
Gresh e Vidal, que se questionam, com razdo, sobre a realidade
da “sutpresa” € enumeram alguns sinais prenunciadores®. E
constituida uma Comissdo Especial das Nagdes Unidas para a
Palestina (UNSCOP) e, para apresentar ptopostas “para a solu-
¢io do problema da Palestina”, ela é encarregada “de fazer
investigagSes na Palestina e em toda parie onde isto possa se
revelar necessério” ¥, o que era uma maneira de juntar o pro-
blema palestino ac das pessoas deslocadas na Europa.

Os membros da UNSCOP chegam A Palestina nos dias 14
e 15 de junho. Ainda estdo l4 quando, com a cumplicidade fran-
cesa, ¢ Exodus 1947, fretado pelo Mossad, chega 4 bafa de Haifa.

17. Parii:ans, 52, Maspero, margo-abril 1970 (publicado em anexo por
Gresh e Vidal, op. cit., p. 226-233),

18, I&id., p. 132,
19. Sublinhado por mim,
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A tecnicidade do “golpe medistico” do qual os sobreviventes
judeus dos campos nazistas constituem o “material humano”, a
inépcia ¢ a cegueira com as quais a Grd-Bretanha, em agonia
enquanto império, trata todo o caso, as paixes que este desen-
cadeia, os recénditos € as manipulagBes desta emogdo, a explo-
ragio que se fari dela merecem que nos detenhamos um pouco.

O caso do “Exodus”

E um velho navio, o Presidente Warfield, que o Mossad
freta. Com pavilhdo de Honduras, ele chega a Franga, a Marse-
lha e depois a Site, com uma tripulagio de voluntdrios ameri-
canos e de alguns oficiais da Agéncia Judaica. Estando o segredo
bem guardado, ninguém sabe de nada, nem o porqué de sua
chegada nem sua futura destinagdo. Um barco como os outros,
em pior estado que os outros. No espago de uma semana (as
operagOes agora sio bem planejadas), mandam vir dos campos
de pessoas deslocadas, trazidos pelos homens do Alish Beth, a
secio do Mossad encarregada da imigracdo, 4.554 refugiados
(dos quais 1.784 mulheres e 685 criangas). Esperando o embar-
que, sio alojados em Marselha em locais emprestados ao Haga-
nah pelas autoridades francesas. Acabam por amontod-los no
Presidente Warfield, cujo capitio tomara a precaugio de munir-se
de um falso certificado de navegagio para o transporte de 4.500
pessoas, enquanto o barco sé podia transportar mil.

No dia 10 de julho, com a cumplicidade das autoridades do
porto de Site, o barco zarpa. Em alto-mar, ele é rebatizado
Exodus 1947, toma o rumo da Palestina e é entfo, e sé entdo,
que a operagido medidtica tem inicio. Os refugiados créem poder
desembarcar. Os organizadores da viagem sabem perfeitamente
que isto ndo aconteceri. Mas que importa! Quando se quer
.produzir um grande golpe medidtico, preocupa-se pouco com a
carga. O importante é forgar o blogueio e infligir 3 Gr3-Bretanha
uma derrota humilhante, ou sensibilizar os membros da comissao
de inquérito da ONU e a opinido mundial para o infame trata-
mento a que eram submetidos os sobreviventes dos campos
nazistas.

o>
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" Ao largo de Haifa, o comandante inglés informa os passa-
geiros de que ndo se cogitava de deix4-los desembarcar. No cais
do porto, os membros da comissdo da ONU sdo testemunhas de
cenas dilacerantes. Enfim, os passageiros do Exodus sdo trans-
bordados para trés barcos que supostamente dev.riam transpor-
té-los para Chipre. Os organizadores da viagem acabam aceitando
essa alternativa, sendo um de seus objetivos “afogar Chipre
com um nimero elevadissimo de imigrantes que embaragaria o
governo britdnico” ®. Mas, go invés de tomar a direcdo de
Chipre, os trés barcos rumam para a Franga. Uma mensagem,
atribufda aos refugiados, mas irradiada no dia 23 de julho pelo
quartel-general do Haganah na Palestina, declara: “Cotre entre
nés o boato de que € possivel que nos levem novamente para a
Franga. Sobte o solo sagrado da Palestina, fazemos o juramento
de que jamais nos desembatcardo na Franca. A partir de agora,
apelamos go povo.da Franga € i consciéncia dos povos livres. . .”

O gaverno britinico intima a Franga a receber novamente
os tefugipdos cuja partida ela havia favorecido. Obscrva que
“esses refugiados ndo vinham da Franga, mas haviam transitado
por ela. Permitindo este trinsito, ‘por motiyos evidentemente
humanitirios’, o govetno francés ndo deixara de permitir-se ser
levado a apoiar ativamente o movimento sionista e a causar o
maior embarago 20 governo de Sua Majestade”. No dia 24 de
julho, Francois Mitterrand, porta-voz do governo Bidault, define
a politica da Franga: “Se os barcos atingitem um de nossos
portos, os passagejtos. ndo serdo obrigados a descer em terra, e
setdo fornecidos socorros imediatos Aqueles que quiserem ficar
em solo nosso”. E, para responder is insinuagBes britdnicas, F.
Mitterand acrescenta que o governo nfo estd dirigindo ninguém
para a Palestina e nfo tem nenhuma responsabilidade quanto &
partida do Exodus. Em outras palavras, o governo ignora as
atividades as quais se dedicam seus mais altos funciondrios, a
comegar por Matcel Pags, diretor de regulamentagio do Minis-
tério do Intetior! :

Antes que os barcos cheguem a Port-de-Bouc, a mdquina
medidtica é posta novamente em funcionamento. No dia 23 de
julho, os representantes da Agéncia Judaica em Paris organizam

20, Lazar, op. cit., p. 81.
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uma entrevista coletiva, No dia seguinte, a Liga Francesa pela
Palestina Livre, emanagdo do Irgun Tsvai Leumi, organizagdo
paramilitar de Begin, organiza uma outra com a participagio de
Alfred Coste-Fleuret e Edgard Faure. No mesmo dia, uma dele-
gagdo da liga € despachada para junto de Georeges Bidault. E a
agitagio prossegue nos dias seguintes.

Finalmente, no dia 29 de julho, os barcos langam 4ncora ao
largo de Port-de-Bouc. Ficam imobilizados ali durante trés sema-
nas. A Liga Francesa, que faz bem seu trabalho, aproveita-se
disso para conseguir a cumplicidade dos jornalistas. No pequeno
porto, hd cento e cingiienta deles. Embora proibidos de subir a
bordo, descrevem em péginas e mais p4ginas como os refugiados
cantaram sucessivamente Lz marseillaise e a Hatikva, e insistem
nas condicSes extremamente penosas em que vivem os passagei-
tos. Porém Alfred Coste-Fleuret, que ndo sabe conter a lingua,
lembra com indignagdo a politica britAnica que havia eliminado
a Franga do Oriente Médio.

O delirio ¢ tal que Samuel Katz, um dos comandantes do
Irgun, de passagem por Patis, observa, at6nito: “Os franceses
estavam futiosos. Sua velha animosidade em relagdo aos ingleses
fora reavivada. Nenhuma expressdo parecia forte o bastante para
exptimir os sentimentos de horror e de desgosto para com aque-
les que infligiam tais softimentos aos passageitos do Exodus.
Ninguém poderia ter acreditado que a Franca e a Gri-Bretanha
fossem paises aliados. As palavras trocadas nos restaurantes, no
metrd, até mesmo nas ruas, podetiam levar a supor que os dois
povos estivessem em guerra”?,

Na realidade, pela prépria violéncia de suas reacdes, os
franceses exprimiam vérias coisas a0 mesmo tempo: sua secular
ariimosidade contra a Gra-Bretanha, sva ignordncia em termos de
geografia, sua convicgdo de que havia outros palestinos além dos
judeus e sua compaixdo pelos sobreviventes da barbdrie nazista.
Eles exorcizavam ao mesmo tempo o anti-semitismo pelo qual
um certo nimero deles tinha se deixado tomar durante a Ocupa-
¢do. Citemos pela iltima vez David Lazar: “A apresentagio da
- causa sionista varia conforme a pessoa A qual ela € dirigida. Com
relagdio a isso, os responsdveis palestinos [naquela época, nio

21. Citado por Lazar, op. cit., p. 9091,
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havia palestinos que nio fossem os judeus da Palestina] e seus
amigos franceses possufam um arsenal de argumentos dos quais
podiam servir-se conforme as circunstincias e conforme as parti-
cularidades do interlocutor: ora evocando os interesses paralelos
ou a solidariedade entre resistentes, ora o problema humanité-
rio dos refugiados ou o renascimento nacional na Palestina.
Evocava-se o comportamento dos ingleses diante da Franca na
Siria e no Libano. As vezes, para vencer uma hesitagdo, imputa-
va-se ao intetlocutor tendéncias vichyssoises” 2. Este era o argu-
mento supremo, tendo os vichyssois se tornado, imediatamente
ap6s a Libertacdo, resistentes e gaullistas.

Nesse caso do Exodus, conduzido pelos sionistas com uma
tecnicidade perfeita ¢ um excelente conhecimento da sociedade
francesa, o governo inglés teria certamente limitado os desgastes
transportando os passageiros para Chipre ou mesmo deixando-os
desembarcar na Palestina. Ele ndo estava arriscando grande coisa.
Néo era mais imperioso defendet o Império e as rotas que levam
a ele. Os palestinos ainda nio haviam se reerguido da derrota de
sua “guerra de camponeses” de 1939 e os dirigentes dos outros
paises drabes davam prova, entdo como hoje, de muita mansue-
tude em relagdo as poténcias suseranas! Optando por vencer pelo
cansago o governo francés, ele fez uma mé escolha. Deixando
seus barcos durante trés semanas ao largo de Port-de-Bouc, pet-
mitiu que a “operagio medidtica” se desenvolvesse.

Porém a decisdo de transportar os passageiros do Exodus
pata a Alemanha, mesmo para os campos da zona britinica, &
particularmente desastrosa. O trajeto de Port-de-Bouc a Ham-
burgo é lento, penoso, atroz. Ndo dura menos de quinze dias, e
o desembarque em Hambuzgo, 2 golpes de cassetete e gis lacri-
mogéneo, € escandaloso.

Os sobreviventes dos campos nazistas ndo desembarcaram
na Palestina. Mas quem se preocupa realmente com isso? Os
organizadores da viagem talvez ainda menos que os outros. Eles
tinham uma outra meta, a tGnica que sempre perseguiram, e
haviam-na atingido. O caso do Exodus, planejado e executado
pelos agentes do Mossad, estimulado pelos franceses e mal gerido
pelos ingleses, sensibilizara a opinifio ocidental ainda sob o

22. Lazar, op. cit., p. 146-147.
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choque da descoberta macabra das cimaras de gés e dos fornos
cremat6rios. _

QO Exodus cumprira sua missdo. Ninguém se interessard mais
por seus passageiros, exceto quando se tratar, vérios anos depois,
de reavivar a lembranga... para atingir outros objetivos. Da
triste odisséia, fardo um filme execrdvel e séries de televisdo.
Escreverdo livros e ganhardo bastante dinheiro. Sinal do verda-
deito “tempo do desprezo” em que também as tragédias ddo
lucro!

O plano de partilha de 1947

A comissdo de inquérito da ONU estava na Palestina no
momento da chegada do Exodus, e o representante guatemalteco
pudera subir a bordo e colher o testemunho do pastor John
Frauel, que se encontrava no barco. O golpe medidtico para o
qual os sobreviventes judeus dos campos nazistas serviram de
matéria-prima havia comovido os membros da comisséo.

O relatétio que eles expdem no dia 30 de agosto de 1947

na Assembléia Geral da ONU revela isso. Os membros da comis- -

sio sdo uninimes em preconizar o fim do mandato e a indepen-
déncia da Palestina apés um breve perfodo de transicio sob a
jutisdigio da ONU, um estatuto especial para Jerusalém e os
Lugares Santos, unidade econdmica, respeito aos principios de-
moctiticos, protegio dos direitos das minorias e um acordo
internacional para resolver o problema dos judeus europeus. A
partir desses bons sentimentos, uma maiotia composta por Ca-
nad4, Guatemala, Pafses Baixos, Peru, Suécia, Tchecoslovdquia
e Uruguai recomenda um plano de partilha da Palestina em dois
Estados, um #rabe, outro judeu, com unido econdmica e um
perfodo de transigdo de dois anos, enquanto uma minoria forma-
da pelo Ird, India ¢ Iugosldvia se pronuncia por uma federagdo
independente, compreendendo um Estado 4rabe e um outro
judeu, tendo Jerusalém por capital federal. A Austrélia ndo ava-
liza nem uma nem outra recomendagdo, o que nio a impedirs,
no dia 29 de novembro, de votar pela partilhal Os sionistas
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aprovam imediatamente o plano majoritdrio. Os 4rabes, indbeis
e ainda pouco acostumados ds justas internacionais, rejeitam
ambos. .

O plano de partilha proposto pela maioria da comissao
parece ter sido tragado num asilo de loucos. Uma simples olha-
dela no mapa basta para provar sua incoeréncia. Ele realiza
vérios projetos impossiveis a0 mesmo tempo. Primeiro, o de dar
aos dois Estados criados as fronteiras proporcionalmente mais
longas do mundo, sendo cada um dos dois Estados composto de
trés partes apenas ligadas entre si. Em seguida, o de dar ao
Estado sionista mais da metade da Palestina, quando os judeus
representam apenas um ter¢o da populacio e possuem apenas
seis por cento da superficie total. E, ainda, o de conceder ao
Estado sionista toda ou quase toda a planicie fértil do litoral e
de confinar o futuro Estado drabe 3s colinas pedregosas do
intetior. Enfim, o de incluir no futuro Estado sionista 407.000

" 4rabes, numa populagio total de 905.000 habitantes, e no Estado

4rabe 10.000 judeus, numa populagdo total de 735.000 habitan-
tes, como se ndo houvesse absolutamente nada a temer para os
4rabes colocados sob a dominagfo sionista, enquanto havia tudo

"a temer para os judeus colocados sob dominacdo 4rabe!

Para complicar as coisas, no dia 23 de setembro a Assem-
bléia Geral da ONU se constitui como comité ad hoc e, em 22
de outubro, este comité constitui dois novos subcomités encarre-
gados de formular, cada um por sua vez, as disposicGes para a
realizacio de um dos dois planos propostos pela UNSCOP. A

- composigio dos dois novos subcomités ¢ uma obra-prima de

hipocrisia. Na verdade, o primeiro é formado por Canadd, Tche-
coslovdquia, Guatemala, Polonia, Africa do Sul, Estados Unidos,
Uruguai, URSS e Venezuela, enquanto o segundo é formado por
Afeganistdo, Coldmbia, Egito, Iraque, Libano, Paquistéo, Ardbia
Saudita, Siria ¢ Iémen. O desequilibrio ¢ flagtante.

Mas que importa isso? No dia 24 de novembro, a Assem-
bléia Geral, enquanto comité ad boc, passa & votagéo. Por vinte
e cinco votos contra treze e dezenove abstengdes, aprova o plano
proposto pela maioria da UNSCOP, apés té-lo modificado ligei-
ramenté, reduzindo a minoria 4rabe no Estado sionista de
407.000 para 325.000, unindo Jafa e Beersheba ao Estado 4rabe.
Cabe agora 3 Assembléia Geral, enquanto tal, pronunciar-se.
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E apenas uma questio de procedimento, j4 que o comité da
Assembléia é idéntico. Porém, para serem vilidas, as mogSes
desta devem conseguir dois tergos dos votos, e os vinte e cinco
votos obtidos na Assembléia-comité ad hoc estdo longe de serem
suficientes, principalmente se se levar em conta a fluidez dos
absentefstas. As cartas marcadas e os dados viciados ndo bastam,
vai-se, como nos faroestes mais representativos da cultura ame-
ricana, sacar a carteira e o revélver!

A Assembléia Geral enquanto tal examina o relatério da
Assembléia Geral-comité no dia 26 de novembro. Tendo contes-
tado a competéncia da ONU e recorrido 2 Corte Internacional
de Justica para resolver este problema de competéncia, os drabes
apressam-se a rejeitar sua requisi¢do. Sendo este ponto rapidamen-
te acertado, as discussGes se arrastam. Os delegados se sucedem
na tribuna. Dizem qualquer coisa, e, 3s vezes, enormidades. Os
louros cabem ao representante da Poldnia, de onde o anti-semi-
tismo estava longe de ter desaparecido e que, mais de dois anos
ap6s a derrota do nazismo, ainda fornecia aos campos de “pes-
soas-deslocadas” uma porcentagem considerdvel de seus “judeus
refugiados”. Com uma auddcia descarada, ele ousa afirmar que
“o0 povo e o governo da Pol6nia acompanham com interesse a
situagio na Palestina porque o destino do povo judeu nos diz
respeito. (. ..) Acompanhamos com orgulho a grande obra cons-
trutiva realizada pela comunidade judaica na Palestina, porque
sabemos que a maior parte daquela comunidade é composta por
judeus vindos da Polénia e que eram cidaddos da Repiblica
polonesa”. Tudo tendo sido dito durante as reunides anteriores
da Assembléia-comité, os drabes propdem passat & votagdo. A
proposigio € rejeitada por vinte e quatro votos contra vinte e
um. A maioria dos dois tergos estd na verdade longe de estar
garantida. A sessio é adiada para o dia 28, sendo que 27 de
novembro, por causa do Dia de Ag¢do de Gragas, € feriado.

Feriado? Nio para todo mundo. Em todo caso, ndo para
Truman, que, fazendo as vezes de seu Departamento de Estado,
intervém pessoalmente, nem para os sionistas, que mobilizam
todos os seus amigos. Alvos privilegiados, as na¢des absentefstas;
para “convencé-las”, Washington — a exemplo da Agéncia Ju-
daica — ndo tecua diante de nenhum “argumento”. Instigada
pela administragdo americana, a companhia de borracha Firestone
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previne a Libéria de que reveria seus projetos de expansdo no

pais se Freetown ndo alterar seu voto. E chegam mesmo a amea-
- ar a Franga, que se abstivera por medo das reagGes no norte da

Africa, de cortarlhe provisdes. Oferecem a alguns chefes de
delegagio “envelopes” e.até mesmo presentinhos para suas
esposas 2.

< Porém quando, na manhi de sexta-feira, 28 de novembro
de 1947, o presidente da Assembléia Geral da ONU, o dr.
Arranda, chega a seu escritério, diz aos jornalistas presentes que,
se a votagdo tivesse lugar naquele dia, a parti¢do seria rejeita-
da?. E quando comega o debate, 3s onze horas, a tensdo estd no
auge. A surpresa ¢ quase total quando, 4s dezesseis horas, o
delegado da Franga, que na antevéspera pronunciara um verda-
deiro requisitério contra a partilha, pede de repente o adia-
mento da sessdo para o dia seguinte, 29. As 16h38, sua mogdo
¢ aprovada por vinte e cinco votos contra quinze. “Imediata-
mente, delegados e conselheiros, igualmente atdnitos, precipi-
tam-se no salio das delegacGes, onde se pegam pelos colarinhos
e discutem freneticamente para saber se aquele pedido de adia-
mento, feito pela Franga, significava a possibilidade de uma fér-
mula de compromisso.” %

Infelizmente, nfo era por uma “solugdo de compromisso”
qualquet que a Franga havia, na vigésima quarta hora, exigido
que seu delegado pedisse o adiamento, mas para aderir ao plano
de partilha. As multiplas intervencdes feitas junto a Georges
Bidault e sobtetudo a Vincent Auriol, acordado em plena ma-
drugada, haviam dado frutos. Assim como haviam dado frutos
as adverténcias e ameagas feitas alhures.

Naquele 29 de novembro de 1947, o plano de partilha é
votado por trinta e trés votos contra treze e dez abstengSes. O
delegado da Tailindia nfo participara da votagdo, pois ocorrera
um golpe de Estado em Bangcoc. Oito paises absentefstas, dos
quais a Franca arrastava em sua esteira a Bélgica, Luxemburgo
e os Pafses Baixos, haviam cedido 3s pressdes e adetido & maijoria.
S6 a Girécia havia resistido.

23, Gresh e Vidal, op. cit., p. 30.

24. New York Times, 29 de novembro de 1947, citado por John e Ha-
dawi, op. cit., 11, p. 263.

25. John e Hadawy, op. cit., 1I, p. 264.
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A “legalidade internacional” que permitiu a criagio do Es-
tado de Israel é formada por Africa do Sul, Austrdlia, Bélgica,
Bielo-Rssia, Bolivia, Brasil, Canadd, Costa Rica, Dinamarca, Re-
piblica Dominicana, Equador, Estados Unidos, Filipinas, Franga,
Guatemala, Haiti, Islindia, Libétia, Panam4d, Paraguai, Pafses
Baixos, Peru, Polonia, Suécia, Tchecoslovdquia, Ucrinia, Unido
Soviética, Uruguai e Venezuela. Uma turma muito, muito im-
parcial, ]

Apesar da guerra fria que ameagava a qualquer momento
transformar-se em guerta quente, os Estados Unidos e a Unido
Soviética haviam misturado seus votos, assim como os de seus
respectivos satélites. Eles sé tinham em comum a vontade de
acabar com o Império Britinico. Na época, o conhecimento que
tinham das realidades da regido era muito rudimentar. Porém os
Estados Unidos tinham a ambicfo de substituir a Gri-Bretanha
numa regido que j4 sabiam ser o maior reservatdrio de petrdleo
do mundo. Quanto & Unido Soviética, tinha todo o interesse em
desestabilizar uma regido onde sua penetragio ainda nfo estava
inscrita na otdem do dia da histétia.

5. '
O BRACO LONGO DO HAGANAH

Os mitos s6 tém vida longa quando a inteligéncia, atingida
pela amnésia, abdica. “A pureza das armas judaicas” € um desses
mitos, j4 que ainda se encontram hoje, a propdsito do que se
passa nos tettitérios ocupados, escrevinhadores dispostos a per-
petudlo e a compadecer-se das “verdadeiras vitimas” que sdo
os bravos soldados israelenses, forgados, para se defender, a
atirar em criangas, rapazes e mogas que os ‘‘aterrorizam’ jogan-
do-lhes pedras! Era, no entanto, um tempo em que a funda e

2 pedra ocupavam um lugar especial na lenda biblica.

Na origem desse mito sobre “a pureza das armas” estd
aquilo que Israel e seus arautos ocidentais chamam “a guerra
da independéncia”. Ora, nenhuma histéria foi tdo manipulada,
tdo falsificada quanto a daqueles seis meses que separam o dia
29 de novembro de 1947, data da votagio pela Assembléia
Geral da ONU da partilha da Palestina, € o dia 15 de maio de
1948, data da proclamacio unilateral do Estado de Israel, e
daqueles seis outros meses que separam “a invasdo de Israel”
pelos exércitos 4drabes e o fim das operages militares. E, no
entanto, ndo faltam documentos nem testemunhos sobre esse
perfodo, durante o qual foram instalados e acionados a maioria
dos mecanismos que, ainda hoje, continuam a provar sua pa-
vorosa eficicia,
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A ofensiva do Haganah

O plano de partilha adotado pela ONU era alucinante.
Era, além do mais, impraticdvel, ndio sé por causa da sempiterna
impossibilidade de conciliar dois nacionalismos irredutiveis, mas
porque, no seio do movimento sionista e mais particularmente
no seio do Yishuv, as teses mais extremistas haviam prevalecido.
Todos os dirigentes defendiam agora as teses d’annunzianas de
Jabotinsky, racionalizadas por Ben Gurion e levadas adiante
por Begin, que substitufra o aforismo de Descartes: “Penso, logo
existo”, por este outro: “Lutamos, logo existimos” 1,

Certamente, sem procurar demais, podemos alinhar toda
uma série de declaragGes, de proclamagBes que provariam que
as pbpulagdes drabes eram submetidas a0 mesmo fendmeno de
exacerbacdo. Mas pode-se seriamente comparar o extremismo
daqueles que conquistaram ou (re)conquistatam e o daqueles
que resistem ou tentam resistir, sobretudo com uma relagio de
forcas tdo desequilibrada? Voltarei a isso. Que me baste, aqui,
assinalar que, desde 1946, o general J. C. d’Arcy, comandante-
em-chefe das tropas britinicas na Palestina, calculara que o
Haganah podia, a partir da retirada dos ingleses, conquistar a
totalidade da Palestina e preservila da totalidade’ do mundo
drabe2,

O general d’Arcy estava ainda em melhor posicio para sa-
ber do que estava falando porque as forgas militares do Yishuv
haviam sido formadas, treinadas, equipadas e armadas, seja di-
retamente pela poténcia mandatdria, seja com sua cumplicidade.
No final dos anos 30, esta poténcia mandatdria soubera lancar
cem mil homens na batalha para acabar com a rebelido 4rabe
e desarmd-la. Imediatamente apds a guerra, ela tinha na Pales-
tina um exército forte de mais de duzentos mil homens muito
bem equipados. Em nenhum momento tentar4 usd-lo seriamente
para abafar no embriio a contesta¢do judaica. Em nenbum mo-

1. Begin, Menahem, The revolt, Londres, W. H. Allen, 1951, p. 46.

2. Brum, B. C., Behind the silken curtain, Londres, Victor Gollancz,
1947, p. 220.
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mento fard explodir a casa de um “terrorista’ judeu, como fazia,
coletivamente, com os “terroristas” 4rabes.

E verdade que esta Gltima contestagdo nada tinha de es-
ponténea, e por conseguinte de mais ou menos andrquica, como
havia sido a rebelido 4rabe de 1936-1939. Desde sua criagfio,
em 20 de junho de 1920, em cima de uma idéia de Jabotinsky,
pelos “esquerdistas” da Frente Operdria Ahdut Avoda, o Haga-
nah ndo deixara nada ao acaso. “As tertas colocadas sob a
autoridade do povo judeu eram escolhidas em fungdo de sua
localizagio estratégica, ao longo das estradas e em torno das
principais zonas de colonizagdo. Em cada nova implantagdo,
tudo, até a localizacio precisa dos iméveis, era decidido por uma
unidade secreta do exército sionista — ele prdprio entdo clan-
destino — que era o Haganah, e isto com a finalidade de ga-
rantir uma melhor estrutura ofensiva e defensiva.” Yagal Allon,
na época comandante-em-chefe do Palmach (tropas de choque
do Haganah) e futuro ministro israelense dos Negdcios Estran-
geiros, é quem diz isso. E ele também estd bem colocado para
saber do que estd falando.

A partir dai, aqueles senhores da UNSCOP, comissGes e
subcomissdes, podem tragar as fronteiras que quiserem. Ben
Gurion ndo pregara a aceitagdo de um plano de partilha muito
mais desvantajoso, o da Comissdo Peel, dizendo que as frontei-
ras eram feitas “para serem rompidas”?

A Agéncia Judaica apressa-se entfo a aceitar o plano de
partilha. A configuracio territorial deste plano estd longe de ser
satisfatéria. Mas com a infra-estrutura “ofensiva e defensiva’
preparada pelo Haganah, fazer esta configuracio explodir passa a
ser brincadeira de crianga. Ainda mais que os experts do exército
sionista, ainda pretensamente secreto, tinham da ofensiva e da
defensiva uma concep¢o “dissuasiva” que se tornari o conceito
estratégico bdsico do Estado de Israel.

O “ataque-surpresa” feito pelo Haganah contra a aldeia de
Sa’sa’ ilustra bem esta concepgdo, na qual a discusso se torna
o componente essencial da ofensiva-defensiva. Tomemos sua
descrigdo emprestada ao testemunho de dois militantes sionis-
tas, Jon e David Kimche (este tltimo se tornard um dignitdrio
do Ministério dos Negécios Estrangeiros israclense e se distin-
guird no caso Iragate): “O objetivo era advertir e intimidar.
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Aplicando esta nova politica, foi- langado um raid contra (...)
Sa’sa’, uma pequena aldeia quase inacessivel da Galiléia central,
a uns vinte quilémetros da comunidade judaica mais préxima.
Se existia, na Palestina 4rabe, uma aldeia que tinha razdes para
se sentir segura, era aquela. No entanto, de madrugada, sessenta
homens do Palmach, conduzidos por Moshe Kelman, chapinhan-
do na lama do inverno galileu, atingiram Sa’sa’, onde vinte
casas explodiram, e partiram novamente, como tinham vindo,
_através de vinte quildmetros de territdrio inimigo. A operagio
tinha- por objetivo demonsttar que nephuma aldeia, por mais
perdida que fosse, estava ao abtigo do longo brago do Haganah.
Para que os 4rabes ficassem bem convencidos disso, foi efetuado
um certo nimero de operagBes andlogas, na mesma noite, se-
guindo um hordrio trigoroso. Mesmo que isto nao tenha acon-
tecido com seus dirigentes, os camponeses drabes, em sua grande
maioria, ficaram convencidos da eficiéncia do Haganah” 3. Isto
se deu no dia 15 de fevereiro de 1948. Ainda ndo haviam co-
mecado as grandes operagdes. Estavam apenas treinando.

O que os Kimche ndo dizem é que “as vinte casas foram
dinamitadas com seus moradores” e que “sessenta 4rabes foram
massacrados ali, na maioria mulheres e criangas”. Os drabes ndo
deixardo de clamd-lo. Porém o mundo sé comegard a acreditar
nesses fatos quando Arieh Yitzhaki, autor de um importante
estudo sobre o exército israelense, os relatar no Yediot Abaronot
de 14 de abril de 1972, no ambito de uma polémica sobre o
massacre de Deir-Yassin.

Haverd outros ataques-sutpresa e outras batalhas cuja ini-
ciativa ora caberd aos sionistas, ora aos 4rabes. Mas sio apenas
aperitivos, S6 passardo is coisas realmente sérias com a aplica-

¢do do plano politico-militar preparado pelo estado-maior sio-

nista, o Plano Dalet (a letra D do alfabeto hebraico).

Este Plano Dalet era a quarta possibilidade do plano de
ofensiva-defensiva cogitado desde fevereiro de 1945. Fora estu-
dado e definitivamente acertado, nos meses de janeiro e feve-
reiro de 1948, pelos dirigentes do Haganah: Ben Gurion, Galili,
Yadin, Allon, Dostrovski, e seus “segundos”, Lashov € Dayan.

3. Kimche, Jon e David, La premidre guerre d’Israél, Paris, Arthaud,
p. 8. .
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Visava ndo sé assenhoreat-se do futuro Estado judeu, mas tam-
bém estender o espago desse Estado a todas as colénias situa-
das fora do plano de partilha, a Jerusalém, a Guch-Etsion, as
montanhas de Hebron e 3 Galiléia ocidental. Em outras pala-
vtas, era preciso manter abertas as vias de comunicagdo entte
essas colonias, 0 que nio podia ser feito sem a ocupagio das
elevagBes estratégicas, assim como dos pontos drabes considera-:
dos “préximos demais” dessas colnias. Esta era a maneira
“legitima” de eliminar o plano de partitha aceito e de fazer as
fronteiras do Estado de Israel passarem por todos os pontos
onde existisse uma coldnia judaica. Dirigindo-se a0 executivo
sionista, Ben Gurion serd explicito: “Tomemos a decisdo de ndo
nos contentarmos com uma titica defensiva, mas, no momento
certo, atacar em todo o front, e ndo s6 no interior do Estado
de Israel ou nas fronteiras da Palestina, mas de procurar o ini-
migo e esmagd-lo onde quer que ele possa estar”. Em. termos
de arte militar, estd correto. Porém, paralelamente, é preciso
definir e situar o inimigo, ou melhor, definir e situar o que ndo
¢ o inimigo, pois o Plano Dalet também tinha por objetivo
livtar esse Estado judeu ampliado do maior mimero possivel de
4rabes palestinos*. :

A aplicacao do Plano Dalet comega no dia 31 de margo de
1948 com a Operagio Nachson, que se desenvolve fora do tet-
ritério concedido ao Estado judeu pela resolugio da ONU. Ela
tem por finalidade abrit um cotredor entre Telavive e Jerusa-
lém, a fim de cortar em duas a principal porgio do puzzle ter-
ritorial atribuido pelos “experts” da ONU aos 4rabes. O ataque
do Haganah tem por alvo a aldeia de Qastal. Defendida pelo
primo do mufti, Abdel Kader al-Husseini, a aldeia mudard mui-
tas vezes de mdos antes que Abdel Kader seja morto, em 9 de
abril, durante uma escaramuga na entrada da aldeia. Qastal serd
perdida e a resisténcia palestina nfo sobreviverd por muito tem-
po a seu bravo cavaleiro. '

Atingido o primeiro ponto do Plano Dalet, sé resta pros-
seguir a ofensiva. Isto serd feito, a partit do dia seguinte. Em
Deir-Yassin.

4. Ben Gurion, David, Rebirth and destiny of Israel, Nova York, Philo-
sophical Library, 1954, p. 239.
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A expulsao

Dutante muito tempo, a propaganda sionista nio parou de
repetit que os 4rabes da Palestina haviam deixado seus paises
e lares ao apelo de seus ditigentes e dos outros dirigentes dra-
bes, que lhes prometiam pronto retorno apds a vitdria. Os sio-
nistas, boas almas, teriam mesmo multiplicado esforgos para
persuadir as populagSes 4rabes a ficarem e retomarem sua vida
normal, mas teriam se chocado com as injuncdes contrérias do

* Alto Comité Arabe. Chegardo até a pretender que apelos 4 par-
tida haviam sido langados simultaneamente por todas as ridios
dos paises 4rabes vizinhos, e esta lenda serd retomada em bro-
churas, livros, conferéncias e mesmo em notas oficiais apresen-
tadas na ONU. Dois eminentes cientistas, um palestino, Walid
Khalidi, em 1959, e outro, itlandés, Erskine Childets, em 1961,
tentardo em vdo demonstrar que todas essas afirmac¢Ses ndo ti-
nham por base nem mesmo falsas interpretagdes de fatos reais,
mas simples alegacSes que menhuma pega, mesmo que forjada,
apoiava, e o mito perdurari e sobreviveri aos trabalhos recentes
dos pesquisadores israelenses publicados nos Estados Unidos e
na Gra-Bretanba desde 1987. Na Franca, esses trabalhos de Tom
Seguev, Simha Flapan, Bennie Morris, Avi Shlaim, etc., conti-
nuam, alids, a ser ignorados. Na Franca, onde a pesquisa hists-
rica deve continuar a ser ideolégica, prefere-se as certezas deli-
rantes de uma Annie Kriegel ¢ as jetemiadas de um ¥lie Wiesel.

Recuso o termo “&xodo” no que se refere i partida dos
drabes da Palestina e prefito a ele o termo “expulsio”, usado
por Elias Sanbar no titulo do seu livro, Palestine 1948°.

Desde o inicio, esta expulsio ou “transferéncia” era um
sonho que povoava a imaginagfio de indmeros _dirigentes do
executivo sionista. E eis que em 1947, na esteira do genocidio
nazista e da resolugdo da ONU, este sonho longamente repri-
mido finalmente ia poder ser realizado. A situagio amadurecera
e podia-se visar i realizagio de uma velha fantasia: “um pais
sem povo para um povo sem pafs”.

5. Sanbar, op. cit.
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A “operagio expulsio” comega por um massacre. A aldeia
que se chama Deir-Yassin, a quatro quilémetros' de Qastal e a
vinte quildmetros do centro de Jerusalém, devia pertencer ao
Estado 4rabe criado. Seus quatrocentos (ou quinhentos, confor-
me as fontes) habitantes tinham-se mantido, até entdo, i parte
do conflito. Seu prefsitg selara um acordo de nfo-agressio com
o da iinplantacﬁo judia vizinha de Giva’t Sha'ul® e, levando-se
em conta Jon Kimche’, tinha mesmo cooperado ocasionalmente
com a Agéncia Judaica. =

Na noite de 9 para 10 de abril, os moradotes da aldeia vdo

.dormir, apés terem, como de costume, instalado sentinelas ar-

madas de mausers ¢ velhos fuzis turcos que “jamais haviam
atirado a nfo ser estrepitosas ¢ alegres salvas por ocasido das
festas”®.

As quatro e meia da manha, uma forga combinada do Itgu.n
de Begin e do Lehi-Stern de Shamir, com cento e trinta e dois
homens, ataca a aldeia adormecida. Segundo Begin, ela é acom-
panhada de uma caminhonete munida’ de um possante alt.o-
falante destinado a pedir aos moradores que deixem a aldeia,
mas ndo foi possivel langar nenhum aviso, pois o alto-fala.nte
apresentara um defeito. Ao meio-dia, os assaltantes j4 havlarfl
massacrado trezentos e quarenta e sete dos quatrocentos ou qui-
nhentos habitantes da aldeia, segundo Jacques de Reynier, chefe
da delegagiio da Cruz Vermelha Internacional na Palestina, fiu:
zentos e cingiienta segundo as fontes israelenses. Nio discutirei
nem um ntimerc nem outro. Quando se trata de massacres em
massa, a contabilidade fica tdo odiosa quanto o préprio crime.

Walter Lever, professor da universidade hebraica do mon-
te Scopus, escreverd em 1951: “Eu pensava entdo, e ainda }}c?ie
penso, que a tomada de Deir-Yassin era militarmente necessdria.
(...) Grandes quantidades de armas e muni¢Ges estavam esto-
cadas ali: muito mais do que possuiamos em toda a Jerusalém
ocidental”®. Situada numa elevagdo, Deir-Yassin certamente

6. Sanbar, op. cit., pp. 171-172.

7. Kimche, Jon, Seven fallen pillars, Nova York, Praeger, 1953, p. 227.
8. Lapierre, D. e Collins, L., O Jérusalem, Paris, Robert Laffont, 1971,
p. 286.

9. Citado por Jacques Derogy, em Derogy, J., ¢ Saab, E., Les deux exo-
des, Paris, Denoél, 1968, p. 120.
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ocupava uma importante posi¢do estratégica. Acontece que seu
“arsenal” fez apenas quatro feridos entre os assaltantes, que,
por sua vez, violam, matam, e — “para economizar municio”
— As vezes com arma branca. Em sua pressa de pilhar j6ias,
braceletes e brincos, usam seus punhais. Os dirigentes da Agén-
cia Judaica atribuitdo essas “‘conversas” s “fantasias” dos 4ra-
bes e a0 “anti-semitismo notério” de Sir R. C. Catling, diretor-
adjunto do Departamento de Investigagdes Criminais, que in-
terrogara os sobreviventes. O testemunho de Jacques de Reynier
d4, no entanto, uma certa credibilidade a essas “fantasias”.

“Na tatde de sébado, 10 de abril, recebo uma chamada
telefénica dos 4rabes, que me suplicam que v4 imediatamente
a Deir-Yassin, onde a populagdo civil de toda a aldeia acaba de
ser massacrada. (...) A tropa estd em uniforme de campanha,
com capacete. Todos jovens e até mesmo adolescentes, homens
e mulheres, armados até os dentes: revélveres, metralhadoras,
granadas, mas também grandes-alfanges, muitos deles ainda en-
sanglientados, que eles seguram. Uma jovem bonita, mas com
olhos de criminosa, mostra-me o dela, ainda pingando, que ela
exibe de 14 para cd como um'troféu. E a equipe de limpeza que
realiza certamente muito conscienciosamente seu trabalho. (. . J
Empurro aqueles que me cercam e entro na casa. O primeiro
quarto estdescuro, est{ tudo em desordem, mas nio h4 nin-
guém. No segundo, acho, entre méveis arrebentados, mantas e
destrogos de toda espécie, alguns caddveres frios. Aqui, fizeram
a limpeza com metralhadora, depois com granada; terminaram-na
com faca, como qualquer um poderia ver. A mesma coisa no
quarto seguinte, mas, no momento de sair, ougo como que um
suspiro. Procuro em todo lugar, mexo em cada cadéver, e acabo
encontrando um pezinho ainda quente, E uma menina de dez
anos, muito machucada por uma granada, mas ainda viva. Como
quero levd-la comigo, o oficial mo profbe ¢ me barra a passa-
gem com o corpo. Empurro-o e passo com meu precioso fardo.
(...) Entro na casa vizinha, e assim por diante. Em toda parte,
o mesmo espeticulo medonho. Encontro apenas duas pessoas
ainda vivas, duas mulhetes, uma delas uma velha avé, escon-
dida atrds das pilhas de lenha, onde se mantinha imével hé no
minimo vinte e quatro horas. Havia quatrocentas pessoas na-
quela aldeia, umas cingiienta fugitam, trés ainda estdo vivas,
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todo o resto foi massacrado proposital e voluntariamente, pois,
como constatei, aquela tropa é admiravelmente disciplinada e s6
age sob comando...” ",

Este testemunho é completado pelo de uma testemunha
ocular, publicado vinte e quatro anos depois. O coronel Meir
Pail, na época Meir Philipski, combatente do Palmach, man-
dara um relatdrio a Israel Galili, comandante do Haganah. Apés
ter descrito o massacre, ele acrescentava: “Vinte e cinco homens
que haviam sido tirados de suas casas foram carregados num
caminhdo para ‘uma parada 3 romana’, através dos bairros de
Mahaneh Yahuda e de Zakhron Josef [em Jerusalém]. Depois,
fotam levados a uma pedreira entre Giv’at Sha’ul e Deir-Yassin
e, ali, abatidos a sanguefrio. Os assaltantes pegaram entdo as
mulheres e criangas que haviam sobrevivido e deixaram-nas na
porta de Mandelbaum” !,

Posso multiplicar as citagSes. Testemunhos nio faltam.
Mas resta-me algum pudor e, além do mais, nfo sou vendedor
de horrores, embora essa profissdo pareca continuar a ser uma
sinecura particularmente rendosa.

O massacre de Deir-Yassin, conforme o
“esquema habitual de ocupacio”

Mais importantes que o préprio massacre sio as reper-
cussdes das quais Begin, chefe do Irgun, se gabard: “Os quar-
téis-generais drabes em Ramallah difundiram uma histéria cruel
de atrocidades, pretendendo que o Irgun procedera ao massacre,
sem discriminagdo, de cerca de duzentos e quarenta homens,
mulheres e criangas em Deir-Yassin. Os érgdos oficiais sionistas,
assombrados com o desenvolvimento das forgas do Irgun e com
o crescimento de sua base popular, apoderaram-se avidamente
dessas acusages 4rabes e, sem mesmo procurar verificar sua

10. Reynier, Jacques de, A Jérusalem un drapean Hottait sur la ligne de
fex, Genebra, Histoire et Société d’Avjourd’hui, 1950, p. 69-77.

11. Yediot Aharonat, 4 de abtil de 1972, citado por Sanbat, op. cit., p. 167.
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veracidade, aceitaram-nas como vieram e apressaram-se a denun-
ciat e condenar o Irgun. Esta Greuelpropaganda 4rabe-sionista
teve, entretanto, consegiiéncias imprevistas e imediatas. Através
de todo o pafs, os 4rabes, levados a acreditar em loucas lendas
sobre a ‘carnificina do Irgun’, foram tomados de panico e co-
megaram a fugir para salvar suas vidas. Esta fuga em massa
desenvolveu-se rapidamente em louca e incontrolédvel debandada.
Dos oitocentos mil drabes que viviam no territério atual do
Estado de Israel, sé testam cento e sessenta e cinco mil. O sig-
nificado politico e econdmico desse desenvolvimento dificilmente
pode ser superestimado” ™.

_Begin tinha algumas razdes para denunciar os oficiais sio-
nistas. Assombrados pelas proporgdes do massacre, eles tinham,
realmente, tentado lavar as mdos com relagdo a ele. Retomando
o roteiro preparado imediatamente apés o atentado contra o
King David, a Agéncia Judaica denunciara publicamente os
“dissidentes”, e Ben Gurion publicara uma declaragéio na qual
expressava ‘“‘seu horror e sua repugnéncia”’; ainda por cima,
fizera os grandes rabinos de Jerusalém excomungarem os “dis-
sidentes” e afirmara que o Haganah ndo tinha nada a ver com
aquela “orgia de carnificina”’.

Uma palhagada. O ataque e a tomada de Deir-Yassin se
inscreviam realmente no 4mbito do Plano Dalet. Benny Motris
fala do “consentimento a contragosto do Haganah”. De fato,
desde 7 de abril, o comando do Hagansh, informado das inten-
¢des do Irgun e do Lehi-Stern, escrevera a seus respectivos
comandantes: “Gostaria de atrair sua atengio pata o fato de
que a tomada de Deir-Yassin est4 incluida em nosso plano geral.
Nio faco nenhuma objegiio a que o senhor se encarregue desta
agdo, desde que esteja em condi¢des de manter o lugar. Se o
senhor ndo tem recursos para isso, coloco-o em guarda contra
a dinamitagdo daquela aldeia, pois isso provocatia seu abandono
pelos habitantes, e forgas estrangeiras ocupariam entdo as casas
destruidas. Ao invés de facilitar nosso esforgo de guerra, uma
ocupagio assim nos obrigaria a sacrificar muitos dos nossos
pata retomar a aldeia. Ademais, se forcas estrangeiras chegas-

12, Begin, op. cit., p. 164,

-
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sem ao local, isto comptometeria nosso projeto de aeroporto
rebaixado” 2.

Alids, a “‘desavenga” nfo durard muito tempo. Trés dias
ap6s o massacte, 0s chefes do Haganah e do Irgun selardo um
acordo de cooperagdo e, doze dias depois, montardo um ataque
conjunto contra a cidade de Haifa. Esta desavenga s6 ficard
séria mais tarde, depois da proclamagdo do Estado de Israel,
quando Ben Gurion ndo poderd mais admitir a existéncia de um
exército paralelo.

Nesse interim, o Irgun sé havia feito empurrar um pouco
mais para a frente uma politica geral. Em Deir-Yassin, seus
combatentes haviam simplesmente “exagerado” uma prética co-
mum. Num artigo publicado em 14 de abril de 1972 pelo Yediot
Abaronot em resposta 20 de Meir Pail publicado dez dias antes,
Arieh Yitzabki, autor de uma histéria volumosa e oficialissima,
devia lembrs-lo: “Se reagruparmos os fatos, verificaremos que,
grosso modo, a batalha [de Deir-Yassin] obedecia a0 esquema
habitual de ocupagio das aldeias 4drabes em 1948. Durante os
ptimeiros meses da guerra de independéncia, o Haganah e o
Palmach conduziram diizias de operages que consistiam em
atacar uma aldeia 4drabe inimiga para dinamitar o maijor mimero
de habitagdes. No decorrer dessas operagdes, imimeros velhos,
mulheres e criancas eram abatidos desde que houvesse resistén-
cia. A este propdsito, posso citar vitias operagGes desse tipo
conduzidas pelas tropas irregulares do Palmach, que eram trei-
nadas na base do principio da ‘pureza das armas judaicas’. Na
noite de 30 para 31 de janeiro de 1948, uma forga mista do
1.2 Batalhdio do Palmach e a Brigada Carmel, sob o comando
de Haim Avinoam, atacou a aldeia de Balad-al-Shaykh. No de-
cotrer dessa operagdo, mais de sessenta inimigos, em sua maioria
nio-combatentes, foram mortos em casa. Segundo o relatério
do comandante da operagdo, as unidades ordenaram o cessat--
fogo, penetraram entdo na aldeia e comegaram a operar no in-
terior das casas, onde, por causa da densidade do fogo nos
quartos, foi-lhes impossivel evitar as mulheres e as criangas. Na
noite de 14 para 15 de fevereiro de 1948, uma forga do 3.°

13. Citado por Benaudis, Jacques, T'sabal, Paris, Ramsay, 1984, p. 90.
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Batalhdo do Palmach fez um raid na aldeia de Sa’sa’ . Durante
essa operagdo, considerada durante anos um modelo do género
pela alta tecnicidade de sua execugdo, vinte casas foram dina-
mitadas com seus moradores e sessenta 4drabes foram mottos
ali, na maioria mulheres e criangas. Na batalha que ocorteu em
torno do monastério Saint-Simon em Qatamon, mulheres 4drabes
que trabalhavam como emptegadas no monastério foram mortas
no massacre que perpetuou o 4.° Batalhdo do Palmach.”

Contudo, nio se deve acteditat, como pretende uma certa
propaganda drabe, que unicamente o massacre de Deir-Yassin
esteja na origem do problema dos refugiados palestinos. Ao pré-
prio massacre, deve-se acrescentar o “mau uso” que os drabes
fizeram dele e o “bom uso” que fez dele a acdo sionista. O ridio
e a imprensa dtabes haviam dado uma ressonidncia que, nas méos
dos técnicos sionistas, foi transformada numa temivel arma psi-
colégica. Em geral, isso se passava da seguinte maneira: apro-
veitando-se da escuriddo da noite, soldados do futuro Exército
de Defesa de Israel comegavam cetcando a aldeia, deixando
apenas uma unica saida, geralmente em diregio ao leste. Em
seguida, penetravam na aglomeragdo e atiravam para o alto, en-
quanto um alto-falante, instalado numa caminhonete, irradiava,
a pleno volume, uma gravagio de bombardeios e tiros, gritos
de mulheres e criangas, entrecortados de ordens, em drabe, de
“fugir antes que seja tarde”. S6 restava aos soldados canalizar
a fuga desvairada dos moradores aterrorizados e pilhar as casas
abandonadas.

Muitos 4rabes palestinos fugiram assim. Porém muitos ou-
tros sé abandonaram sua aldeia apds terem lutado e sido der-
rotados, e muitos, muitos mais foram simplesmente expulsos
manu militari pelo Haganah, Em condigGes atrozes, tio atrozes,
que fizeram um dia Aharon Cizling, ministro da Agricultura do
governo provisério de Israel que acabava de nascer, dizer no
decorrer de uma reuniio de-gabinete: “Acabo de receber uma
carta. Devo dizer que, hd algum tempo, eu j4 estava a par do
que estd acontecendo. Alids, levantei o problema por virias
vezes. Mas, desde que recebi esta carta, ndo consigo mais dor-

14. Ver p. 121-122.
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mir 2 noite. Sinto que as coisas, como estdo acontecendo, par-
tem o meu coragdo, o da minha familia e o de todos aqui. Nao
consigo imaginar para onde vamos depois de termos chegado
aonde chegamos. .. Sempre discordei quando usavam o termo
‘nazista’ para os britinicos. Eu nfio queria usar este termo quan-
do os britinicos cometiam crimes nazistas. Mas agora, eis que
os préptios judeus também estio agindo como nazistas e todo
o meu ser fica abalado. (...) Naturalmente, devemos esconder
estas coisas do piblico, e concordo em dizer que nio devemos
nem mesmo revelar que estamos fazendo um inquérito. Mas
este inquérito deve ser feito por nds””. De fato, Shimson Shapira
foi encarregado do inquérito, e quando este {iltimo apresentar,
no dia 5 de dezembro de 1948, seu relatério, serd formado um
comité especial encarregado de “aconselbar o governo sobre os
métodos a serem empregados para evitar os atos de atrocidades
cometidos pelo exército contra a populagio civil” ®, Era tarde
demais. As operagdes militares haviam tetminado, e quem devia
ser massactado ou expulso j4 o fora.

“Expulsem-nos!”

Apenas algumas semanas depois da votacdo, pela ONU, do
plano de partilha, Ben Gurion prometera a seu partido (o Mapai)
que “maiores mudangas” iriam intervit na composicdo demo-
grifica do pais. Do seu ponto de vista, a partida voluntéria ou
forcada dos drabes eta um desenvolvimento desejado. “Uma
terra com 4rabes e uma terra sem drabes sdo duas terras de tipos
diferentes.” 1

Naquela época, Yitzhak Rabin, que se tornaria o tnico
ptimeiro-ministro “sabra’ de Israel antes de dirigir a repressdo
do Intifada (a revolta das pedras nos territérios ocupados), co-
mandava a Brigada Harel que operava na regido central. Em

15. Arquivos do governo. Citado por Seguev, Tom, 1949, The first Israe-
lis, Nova York, The Free Press, 1986, p. 26.

16. Ibid., p. 25.
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1979, ele se lembrard de sua implicagdo na expulsdo, no decor-
rer da guerra oficial israclense-drabe de 1948, das populagGes
4rabes de Lydda e Ramleh situadas em territrio atribuido, em

principio, ao Estado drabe:

“Deviamos ocupar-nos de um problema que nos incomo-
dava, ainda mais porque ndo era novo pata nés... Que fazer
da populagzo civil de Lod " e Ramleh, em nimero de cingiienta
mil? Nem mesmo Ben Gurion tinha a solugdo e, durante nossas
discussdes no estado-maior, ele guardou siléncio, como costu-
mava fazer em citcunstincias semelhantes. Evidentemente, ndo
podiamos deixar, atrds de nds, uma populagdo hostil e armada
como aquela de Lod. Isso podia pdr em perigo a rota de abas-
tecimento de Yiftach [uma outra brigadal, que avangava rumo
leste.

“Quando safmos da cimara das operagdes, [Yigall Allon
repetiu sua pergunta: ‘Que fazer da populagdo?’ Ben Gurion
fez um gesto que significava: ‘Expulsem-nos!’ Allon e eu nos
consultamos. Fu aprovava: era essencial enxotar os habitantes.
Conduzimo-los a pé até a estrada de Bet Horon, pensando que
a Legido [4rabe] teria a obrigagio de responsabilizar-se por eles,
o que aumentaria suas dificuldades logisticas, reduziria suas ca-
pacidades combativas e totnatia as coisas mais féceis para nés.

“Expulsdo’ ¢ uma palavra que soa duro. Psicologicamen-
te, esta foi uma das mais dificeis a¢Bes que tivemos que em-
preender. A populagdo de Lod ndo deixou a cidade por livre e
espontinea vontade. Nao pudemos evitar recorrer a forca e ati-
rar & guisa de adverténcia para obrigar os habitantes a cami-
nharem de dez a quinze milhas.

“QOs habitantes de Ramleh haviam sido testemunhas do
que se passara em Lod. Aptenderam a ligdo. Seus chefes acei-
taram ser evacuados, desde que tivessem condugio para isso.
Onibus levaram-nos a Latrun, de onde foram evacuados pela
Legido.

“Grandes sofrimentos foram infligidos aos homens que to-
maram parte na operagio de evacuagio. Entre os soldados da
Brigada Yiftach, alguns tinham pertencido aos movimentgs de
juventude, onde lhes foram inculcados valores de humanidade

17. Nome hebraizado de Lydda.
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e de fraternidade internacional. A operagdo contradizia os con-
ceitos 20s quais estavam habituados. Depois da operagio, teve-se
que recorrer a intensas atividades de propaganda para reduzir a
amargura deles e explicar-lhes por que tivéramos a obrigagdo de
recorrer a uma agdo tdo brutal e cruel.”

Esta pégina nio figura nas Memdrias de Rabin, publicadas
em Israel em 1979. Fora censurada pelo comité ministerial, ao
qual todo funciondrio ou ex-funciondrio do Estado de Israel tem
que submeter seu manuscrito antes da publicacdo. Ela foi des-
coberta por David K. Shipler, diretor da sucursal do New York
Times em Jerusalém. Apés té-la submetido a Rabin, para iden-
tificacdo, ele a publicou em seu jornal antes de retomd-la em
seu livto, Arab and Jew, wounded spirits in a Promised Land,
que, em 1987, ganhou o Prémio Pulitzer 1e3

Quando o New York Times publicou a pigina censurada
das Memérias de Rabin, Yigal Allon contestou vigorosamente
sua autenticidade. E, no entanto, ele sabia. Tanto que Ben
Gurion, muito inocentemente, escrevera em seu Didrio, na data
de 15 de julho de 1948: “A Legido Arabe telegrafou para dizer
que trinta mil refugiados se encontravam na estrada entre Lydda
e Ramleh e que punham a culpa na Legido. Estdo pedindo pdo.
Deveriam ser transportados para além do Jorddo”.

A versio de Rabin, Allon preferia a sua, segundo a qual
os 4srabes da Palestina foram quando muito ‘‘incitados” e ndo
“forcados” a partir: “S6 nos restavam cinco dias antes da data
fatidica de 15 de maio. Era urgente limpar a Galiléia central e
criar uma unidade tetritorial em toda a Alta-Galiléia. As ind-
meras batalhas que tinhamos travado haviam debilitado nossas
forgas, e tinhamos que bloquear as rotas da invasdo drabe [em
hebraico a palavra “plisha” significa literalmente “‘expansdo™].
Procuramos entdo meios de provocar a fuga das dezenas de
milhares de drabes que restavam na Galiléia, sem ter que recor-
rer A forga. Em caso de invasdo drabe, aqueles moradores po-
diam atacar nossas retaguardas. Recorremos a uma tética que
se baseava na impressdo deixada pela queda de Safed e pela

18. Shipler, David K., Arab and Jew, wounded spirits in a Promised Land,
Londres, Bloomsbury, 1987, p. 33-34. P
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derrota [4rabe] na regido que fora limpa pela Operagio Metaheh.
Esta tdtica revelou-se milagrosamente eficiente. Reuni todos os
mukbtar judeus que estavam em contato com os 4rabes em di-
ferentes aldeias e pedi-lhes que fizessem certos drabes ficarem
sabendo que reforgos judeus haviam chegado 4 Galiléia e que
iam queimar todas as aldeias da Huleh. Eles deviam sugerir
aqueles drabes, enquanto amigos, que fugissem enquanto ainda
era tempo. Assim € que, em toda a Huleh, espalhou-se o boato
de que era tempo de fugir. Houve milhares de fugitivos. A t4-
tica atingira todos os seus objetivos. O posto policial de Halsa
caiu em nossas mdos sem um unico tiro. As vastas extensSes
foram limpas, o perigo se afastou das estradas e pudemos nos
organizar para enfrentar os invasores ao longo das fronteiras
sem ter que temer por nossas retaguardas’ .

O pesquisador israelense Benny Morris enumera ttezentas
e sessenta e nove cidades ou aldeias cujos habitantes drabes
foram levados a fugir, seja por iniciativa prépria sob efeito do
panico, seja literalmente expulsos pelas forgas sionistas. Exami-
nando os arquivos mortos israelenses, ele chegou A conclusio
de que a expulsdo dos 4rabes se dera em fases sucessivas. Numa
ptimeira, que ocorreu em fevereiro e matgo de 1948, virias
aldeias da planicie costeira foram esvaziadas de seus habitantes.
No dia 3 de abril, o Haganah expulsou os 994 habitantes de
Khirbet-Azzun, No dia 10, foi a vez dos 620 habitantes de
Ad-Dumeira, dos 910 beduinos de An-Nufeiat e dos 340 be-
dufnos de Al-Fagora. Dia 15, os cerca de 650 habitantes da

-aldeia de Miska foram expulsos de suas casas, assim como um

ndmero indefinido dos de Khirbet-as-Sarkas. Um terceiro ciclo
comegou em maio. No dia 12, o Haganah esvaziou as aldeias
de Najd e Sumsum de seus habitantes (respectivamente 600 e
1.200). Dia 27, a Brigada Givati ocupou-se das aldeias de
Zarnuka e Kaukaba e expulsou seus 2.600 e 1.870 habitantes.
Os 1.550 habitantes de Rubin foram expulsos em 1.° de junho
e, no dia 4, Yibna foi esvaziada de seus 5.920 habitantes. Mes-
mo a aldeia de Huj, que era considerada pté-judaica e cujo

19. Allon, Yigal, “Sefer Hapalmach”, citado por Morris, B., The birth
of the Padlestine refugee problem, 1947-1949, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1987, p. 122.
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mukhbtar fora assassinado em janeiro, quando de uma visita a
Gaza, por suas simpatias pré-sionistas, mesmo essa aldeia “co-
laboracionista” foi esvaziada de seus 800 habitantes. Benny
Mortis enumera estas expulsdes e muitas outras no seu livro
The birth of the Palestine refugee problem, 1947-1949 %, lan-
cado na Gti-Bretanha e nos Estados Unidos em 1987. Os lei-
totes franceses estio arriscados a esperar por muito tempo sua
tradugio.

Qutro jornalista israelense, Tom Seguev, também comegou
a examinar os dossiés encontrados nos arquivos mortos istae-
lenses. De suas descobertas, escreveu um livro, publicado em
hebraico em 1984 e, numa versio ligeiramente reduzida, em
inglés, em 1986, com o titulo de 1949, The first Israelis®. Este
livto ndo é em nada antiisraelense, muito pelo contritio. Porém
revela certas verdades até entdo ferozmente negadas. Também
deste livro estamos arriscados a esperar ainda um longo tempo
por uma versdo francesa.

Uma politica coerente

A “transferéncia” das populages drabes é inerente ao pré-
prio conceito do Estado judeu. E claro que, 3 excegdo de Ja-
botinsky, ninguém falava nisso “abertamente”, e os dirigentes
sionistas preferiam recotrer a retéricas mais ou menos elabora-
das. Protestando seus bons sentimentos, Chaim Weizmann evo-
cava “uma Palestina tdo judia quanto a Inglaterra era inglesa”,
férmula ambigua que podia dar margem a interpretagdes diver-
sas. Mas aqueles que viviam naquele pafs sabiam o que tinha
que ser feito. Desde 1940, Yosef Weitz, ditetor do departa-
mento de colonizagio do Fundo Nacional Judaico, podia escre-
ver em seu Didrio: “Entre nés, deve estar claro que nfo existe
lugar neste pafs para os dois povos a0 mesmo tempo. (...) A

20. Mortis, Benny, The birth of the Palestine refugee problem 1947-1949,
op. cit, :
21. Citado supra, nota 15. .
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tnica solugdo € uma terra de Israel, ou pelo menos uma terra
de Israel ocidental, a oeste do Jordao, sem 4rabes. Sobre este
ponto, ndo pode haver compromissos. Ndo h4 outro meio sengo
transferir os drabes daqui para os paises vizinhos, e transferir
todos; nenhuma aldeia, nenhuma tribo deve ficar. Unicamente
apds a transferéncia é que nosso pafs poderd absorver os mi-
lhGes de irmdos nossos. Ndo hi como escapar disso”2. Oito
anos depois, em 26 de setembro de 1948, o mesmo Weitz pro-
pord a Ben Gurion toda uma série de medidas pata que os
refugiados sejam enxotados para longe das zonas fronteirigas,

dizendo que era preciso “jamais lhes dar sossego”’ 2,

O ponto de vista de Yosef Weitz nio era compartilhado

unicamente pelos “revisionistas”, mas também pela corrente

majoritdria, a chamada socialista. J4 nos anos 30, Chaim Weiz-
mann havia dito a William Ormsby-Gore, sectetério de Estado
britinico nas Colénias, que o sucesso do plano de partilha “com
transferéncia de populagio”, recomendado pela Comissdo Peel,
dependia “da vontade do governo.de proceder ou ndo i trans.
feréncia [de populagio]. Esta transferéncia s6 podia ser reali-
zada pelo governo briténico e nio pelos judeus, Eu lhe explicava
as razdes pelas quais damos tanta importdncia a esta proposi-
¢ao” ™. Berl Locker, um dos mais importantes dirigentes traba-
lhistas do movimento sionista, chegara, em 1944, a fazer o
comité nacional executivo do Partido Trabalhista inglés adotar
uma mogdo na qual podia-se ler: “Estimulem os 4rabes a ir
embora enquanto os judeus se instalarem. Déem-lhes uma séria
compensagio por suas terras e que sua instalagio em outro local
seja generosamente financiada e cuidadosamente otganizada”.
Chaim Weizmann propaga esta mogdo e a lastima, porque ela
ia além de [nosso] “programa oficial...” Qs trabalhistas bri-
tinicos, em seu entusiasmo pelos sionistas, ultrapassaram nossas

22. Citado mais extensivamente por Shahak, Israel, “L'idée du -transfert”
(A idéia da transferéncia) na Revue d'Biudes Palestiniennes, n° 29, ou-
tono de 1988, p. 115.

23. Ben Gurion, Journal, entrada do dia 26 de setembro de 1948.

24. Jewish Chronicle, 13 de agosto de 1937, -

. 25. Sublinhado por mim,
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intenGes” *. Nem uma palavra de Berl Locker, que redigira a
mogdo!

Nas palavras de Weizmann, sublinhei uma: oficial. Isto
porque, na histéria do sionismo politico, é preciso procurar
continuamente o que estd por trds do que foi dito, o “nio-dito”.
Basta examinar detidamente para constatar que entre os trés
grandes do sionismo politico pds-herzeliano, Weizmann, Ben
Gution e Jabotinsky, ndo bavia nenhuma divergéncia quanto
aos objetivos. Apesar das declaragdes conjunturais de uns e de
outros, apesar das acusagdes reciprocas, todos os trés eram “es-
tadistas” e todos os trés, em graus diversos, pretendiam fazer
de toda a Palestina o Estado do “povo judeu” de volta & “terra
que era dele”. Os pontos de divergéncia situam-se noutra parte.
Enquanto Jabotinsky queria que o objetivo final fosse continua-
mente proclamado alto e bom som, Weizmann, até o fim, e
Ben Gurion, até 1942, pensavam que a proclamacio de um
objetivo como esse seria no minimo indbil, lhes alienaria certas
simpatias e, sobretudo, despertaria prematuramente a animosi-
dade dos drabes. Todos os trés estavam convencidos de que o
sionismo deveria desenvolver-se sob as asas protetoras de uma
grande poténcia, mas enquanto Weizmann e Jabotinsky eram
ferozmente angléfilos, Ben Gurion atribufa pouca importincia 2
escolha da “mde portadora”, com a tnica condigio de que esta
fosse capaz de levar o projeto até sua maturagio. Jabotinsky,
tribuno inflamado, acreditava na onipoténcia do verbo; Weiz-
mann, findrio, na da politica e da diplomacia, enquanto Ben
Gurion, realista e pragmitico, voluntarioso, ciumento e ditador,
dava prioridade 2 agfio in loco, 3s “situacBes de fato” sem as
quais tanto o verbo quanto a diplomacia seriam intteis. Jabo-
tinsky, querendo “tudo e agora™, recusard todos os planos de
partilha que serdio sucessivamente propostos, enquanto Weiz-
mann e Ben Gurion os aceitardo todos como é-valoir*, esperando

26. Weizmann, op. cit., p. 491.

* Termo usado em questdes de direito autoral; tratase de quantia.pa.gn
antecipadamente 4o autor ou a seu representante para garantit o due}to
de uso da obra, No caso, o termo € emprestado para designar generica-
mente “adiantamentos” na evolugio do plano de instalagio do Estado de
Istael, (N. da T.)
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que a evolugdo das relagdes de forga permita extorquir novos
a-valoir, até a realizacio do Grande Israel, aquele do Terceiro
Templo.

As causas da derrota palestina

Porém, antes de encerrar este capitulo ¢ de passar is rela-
¢des que serdo estabelecidas entre Isracl e os Estados drabes
vizinhos, até€ a guerra de 1967, devemos voltar ao conflito du-
rante o qual os drabes palestinos foram esmagados e tentar
desvendar as razdes desta derrota.

Vimos a que ponto a partilha operada imediatamente apés
a Primeira Guerra Mundial e o tragcado de fronteiras artificiais
haviam perturbado uma regidio que ndo estava preparada para
isso. Serd preciso tempo para que, nos paises recém-criados, nas-
cam e se desenvolvam partidos independentistas que ndo se-
jam, ao mesmo tempo, irredentistas. Até a derrota de Nasser,
em junho de 1967, todos os pafses da regido, inclusive o Egito,
terdo a nostalgia do sonho unitdrio fracassado. Projetos units-
rios, 4s vezes complementares, muitas vezes contraditérios, virdo
A luz periodicamente.

Vimos, também, a que ponto o que devia vir a ser a Pa-
lestina sob mandato britinico se considerava parte do conjunto
drabe a leste do Egito. Se a Siria e a Palestina ndo haviam sido
postas sob dois mandatos diferentes e meio antagbnicos, é mui-
to provdvel que a Palestina jamais se concebesse sendo como “a
Siria do Sul”, tdo inconcebivel era um “nacionalismo palestino”.

Abandonada i sua sorte, a sociedade palestina ainda ndo
podia segregar uma diregio politica “nacional”. A sociedade es-
tava organizada em torno de notabilidades, muitas vezes cita-
dinas, os Husseini, os Nachachibi, os Khalidi, os Khatib, os
Chawa, os Dajani, etc., cujas aliangas e divergéncias, embora
raramente devidas a razoes politicas, ndo deixariam de ter graves
conseqiiéncias politicas.

Nas zonas rurais, cada aldeia ou grupo de aldeias era eco-
nomicamente quase auténomo, o que os levava a ser mais ou
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menos politicamente autdnomos. Nos primeiros meses de 1948,
as forgas sionistas puderam assim atacar, desocupar e ocupar,
uma atrds da outra, cada aldeia sem que a aldeia vizinha viesse
em seu socorro. Em outras palavras, apesar das aparéncias, ndo
podia haver dire¢io verdadeiramente nacional capaz de coorde-
nar as resisténcias locais 3 ofensiva do Haganah e outras for-
magdes militares sionistas que, elas sim, tinham suas unidades,
brigadas, comandos e estados-maiores, que Ben Gurion ndo tar-
dar4, alids, a unificar. .

Face a essa dispersio politica, econdmica e militar, o
Yishuv estava dotado de todos os aparelhos de Estado. No
plano militar, o Haganah podia contar com trinta mil homens
de tropas regulares, bem-treinados e enquadrados, trinta e dois
mil de tropas auxiliares, as chamadas “de segunda linha”, en-
catregadas essencialmente da defesa estdtica, mas que podiam, a
qualquer momento, juntar-se as forgas regulares. A estas forgas,
convém acrescentar aquelas, ‘‘dissidentes”, do Irgun (trés a cinco
mil homens) e do Lehi-Stern, particularmente agressivas mesmo
contando apenas com duzentos a quatrocentos homens e mu-
lheres. )

Em outtas palavras, a sociedade palestina eta um castelo
de cartas prestes a desmoronar, enquanto o Yishuv jéd era um

Estado.



6.

MAN KANN SICH TOTSIEGEN
(“A vitéria pode fazé-los cavar seu
préprio tdmulo”)

Muitas vezes se censura os palestinos por ndo terem sido
“realistas” ndo aceitando o plano de partilha que lhes era pro-
posto pela ONU. Fazer tais censuras é supor que a aceitagio
formal desse plano pela Agéncia Judaica ,era séria e que os
sionistas se contentatiam em viver dentro de fronteiras bem-
determinadas, tragadas com serra e delimitando, ainda por cima,
porgBes de territdrio 4 considerdvel minoria 4rabe! Isto é supor
que “a safida” dos 4rabes da por¢io da Palestina atribuida ao
futuro Estado sionista ndo passou de um “incidente providen-
cial”, como dir4, chorando de alegria, Chaim Weizmann, ¢ ndo
a concretizagdo de uma politica de “expulsdo” longamente ama-
durecida e minuciosamente executada! Isto & supor que o rei
Abdallah da Transjorddnia e sua Legido Arabe ji ndo tivessem
tomado suas disposi¢des, com a béngio da Gri-Bretanha e a
cumplicidade da Agéncia Judaica, para anexar i Transjordania
o que devia ser a Palestina 4rabe!

A divisdo dos Estados drabes

Segundo a versdo sionista, o rei Abdallah teria, desde o
més de novembro de 1947, declarado a Golda Meyerson (Meir),
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delegada da Agéncia Judaica, que eles, ela e ele, tinham um
inimigo comum: o mufti Amin al-Husseini.

FEsta versdo, que nunca foi desmentida, deve ser comple-
tada pelo que relata em suas Memdrias, publicadas sob o titulo
de Um soldado com os drabes, Glubb Paxi, que, na época, co-
mandava a Legido Arabe, o mais bem-equipado e treinado de
todos os exércitos 4rabes.

No final do més de fevereiro de 1948, o ptimeiro-ministro
transjordaniano, Tewfik Abul Hoda, estd em Londres para ne-
gociar as modificacSes a serem introduzidas no tratado de 1946,
que consagrara a “independéncia” da Transjorddnia. Uma vez
concluidas as negociagdes, Abul Hoda solicita ao ministro bri-
tanico dos Negécios Estrangeiros, Etnest Bevin, uma entrevista
confidencial da qual Glubb participa como intétprete.

Abul Hoda esposa o ponto de vista do rei. A situagdo que
vai resultar da partilba da Palestina € previsivel: ou o Haganah
ultrapassaria as fronteiras demarcadas para o futuro Estado ju-
deu e os 4rabes palestinos nio estariam em condigBes de deter
sua expansio, ou se conformaria com o plano de partilha e
Amin al-Husseini € que estaria 3 frente do Estado 4rabe. Nos
dois casos, os interesses britinicos sofrerdo. Por isso, Abdallah,
como leal aliado de Londres, propde ocupar, depois de 15 de
maio, todo o tertitério adjacente & Transjorddnia e originalmen-
te atribuido aos palestinos. Isto lhe parece o melhor meio de
proteger os interesses de todos. Tendo ouvido a tradugfo, Bevin
teria comentado: “Isto parece mesmo a coisa mais evidente a ser

feita”, antes de acrescentar: “Mas ndo v4 invadir as zonas atri-

buidas aos judeus!”!

Segundo Glubb, o plano do rei Abdallah ndio fazia mengio
nem a Gaza nem i Alta-Galiléia, que estavam reservadas ao
futuro Estado palestino, mas que poderiam ser deixadas, como
pastagem, ao Egito e 4 Siria (ou ao Libano). Assim é que, de
acordo com a Gr3-Bretanha, a Transjordinia comega, desde o
més de margo de 1948, a se preparar seriamente pata intervir
militarmente na Palestina.

1. Glubb, Sir John Bagot, A soldier with the Arabs, Londres, Hodder
and Stoughton, 1957, pp. 62-68.
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Os outros Estados 4rabes, 3 excegio do Iraque (também
ele fiel aliado da Grd-Bretanha), ficam fazendo hora. O Egito,
a Siria e o Libano preferem n3o intervir diretamente e conten-
tar-se em pdr homens e equipamentos & disposi¢io do comité
militar organizado pela Liga dos Estados Arabes. Quanto 3
Ardbia Saudita, ndo esconde sua hostilidade com relagio aos
hachemitas.

Desde a abertura, em 10 de abril de 1948, no Cairo, da
sessao do conselho da Liga dos Estados Arabes, a delegagio

. transjordaniana anuncia que a Legido Arabe entrard na Palestina

a partir do instante em que terminar o mandato. Diante desta
determinagio transjordaniana, o Egito, a Siria e o Libano aca-
bam decidindo intervir, mais para fazer frente s ambigSes hache-
mitas que para obstar a criagdo do Estado de Israel. No dia 12
de abril, o rei Faruk pde os pingos nos #. Dirigindo-se pessoal-
mente aos chefes das delegacBes drabes, diz-lhes que “a ocupagiio
da Palestina por qualquer exército 4rabe que seja deve ser con-
sidetada um expediente estritamente provisétio; em nenhuma
circunstincia ela poderd constituir uma conquista ou uma par-
tilha do pafs. Uma vez liberado, este deve ser entregue a seus
habitantes, que escolherfio seu préprio governo”. A resposta do
chefe da delegagio transjordaniana ndo € menos clara: “A Trans-
jordinia pensa, como o rei Faruk, que os palestinos devem deci-
dir por si mesmos; todavia, a Palestina e a Transjordania sdo
uma coisa sd, pois a Palestina € a faixa costeira e a Transjordénia
o interior de uma sé terra”.

A partir de posig¢Bes tdo divididas, € initil entrar em deta-
lhes. A guerra oficial iniciada em 15 de maio de 1948 nio ¢
uma guerra 4rabe-israclense. E uma guerra entre o novo Exér-
cito de Defesa de Israel e cada um dos exércitos 4rabes tomado
isoladamente, assim como a anterior era uma guerra entre o
Haganah e seus associados contra cada aldeia e cidade palestina
tomada isoladamente. O todo, desdobramento de uma guerra
politica 4rabe-drabe generalizada! Em tais condigBes, ndo resta
divida quanto 2 saida. A relagio de forgas é desequilibrada
demais. Enquanto o IDF* pode alinhar sessenta e cinco mil

* Sigla de “Israel Defense Force”, traduzido aqui por “Exército de De-
fesa”. (N. da T.)
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homens perfeitamente equipados e treinados por j4 terem par-
ticipado de combates durante a Segunda Guerra Mundial, a
Legido Arabe de Abdallah, comandada pelo britinico Glubb,
dispde somente de quatro mil homens — bem equipados e trei-
nados, também —, porém os outros exércitos 4rabes tinham por
efetivos globais apenas vinte e sete mil homens mal equipados,
mal preparados. e mal comandados. Em momento algum nem a
Legido Arabe nem os outros exércitos 4rabes romperdo as fron-
teiras atribuidas pela ONU ao Estado judeu. Todos, i exceciio
do exército sirio, que, por for¢a das circanstincias, ocupa uma
cabega-de-ponte que controla a entrada da Siria, permanecerdo
em zonas drabes, onde o IDF nascente ird buscéd-los. Contardo,
no entanto — e todo mundo acreditard — que, desde seu nas-
cimento, Israel foi invadido por cinco exércitos drabes! Quantos
mitos! Quantos mitos!

O conde Bernadotte e o problema dos refugiados

O conde Folke Bernadotte acaba chegando 3 Palestina. No
dia 14 de maio de 1948, véspera do dia fixado para o fim do
mandato e para a intervencdo dos exércitos regulares 4rabes,
porém apds a proclamagio unilateral do Estado de Israel, a
ONU finalmente se decidia a designi-lo como mediador, com
a missdo de “promover um ajustamento pacifico da situagio
futura na Palestina®!

A sua chegada 4 Palestina, Bernadotte tem uma opinido
prévia favorivel aos judeus, cujo “retorno” i Palestina se re-
veste, a seus olhos, de uma conotagiio biblica 2 qual ele € sen-
sivel. Ademais, ndo lhe haviam dito que “os judeus haviam feito
o deserto florit”? Em contrapartida, ndo sente nenhuma afini-
dade cultural com os drabes, com os quais nunca se encontrou e
que se expressam ‘‘de maneira enfitica e cerimoniosa”. As pri-
meiras péginas de seu Didrio? nfo fazem mistério de seus sen-
timentos.

2. Bernadotte, Folke, To Jerusalem, Londres, Hodder and Stoughton, 1951,
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Ele comega por considerar o problema e sua solugdo apenas
do 4ngulo humanitirio. No infcio do més de julho, envia uma
carta a Shertock (Sharett), ministro dos Negécios Estrangeiros
do governo provisério de Istael, na qual diz que o &xodo dos
drabes palestinos, em nimero de trezentos mil no fim do més
de junho, “resulta do pénico criado por atos reais ou alegados
de terrorismo e de expulsdo”. Pensa que, a seu ver, e “consi-
deradas todas as circunstéincias, dever-se-ia garantir a todos esses
refugiados o diteito de retornar a seus lares”.

Enquanto isso, e para responder is objecSes de ordem eco-
ndmica que poderia formular o governo provisério de Telavive,
sugere que, a titulo simbdlico, “aceite-se em principio o repa-
triamento, a partir de 15 de agosto, e numa proporgio fixada
em consulta a0 mediador, de um nimero limitado de refugiados
que manifestem este desejo, particularmente daqueles que moram
em Jafa e Haifa”, comprometendo-se a -obter dos organismos
internacionais os fundos necessdrios. E, para acalmar as apreen-
sdes de Shertock relativas 3 seguranga, lhe diz que considere
excluir desta medida imediata os homens em idade de portar
armas. .

A resposta de Shertock, datada de 30 de junho, constitui
um elemento essencial do dossié: “Este problema nio pode ser
examinado independentemente do regulamento geral. Dados os
termos da trégua’, o retorno dos refugiados drabes constituiria
um serifssimo risco para a seguranga do Estado judeu, notada-
mente o retorno dos drabes de Jafa e de Haifa (...). As difi-
culdades econdmicas — alojamento, emprego e, de maneira ge-
ral, condi¢des de vida — seriam intransponiveis”.

Shertock nio se contenta em evocar “os tetmos da trégua”
e de ligar assim, indissoluvelmente, o problema dos refugiados
ao das relacBes de Israel com os Estados drabes vizinhos. Vai
mais longe. Mesmo na hipétese de um regulamento definitivo,
Israel ndo estd disposto a reconhecer o principio do direito a0
retorno dos drabes expulsos: “Quando os Estados drabes esti-
verem prontos a concluir um tratado de paz com Israel, esta
questdo figurard na ordem do dia e receberd uma solugio cons-

3. Tratase da segunda trégua com os exércitos drabes, que entrou em
vigor em 18 de julho de 1948. B
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trutiva enquanto parte do regulamento geral e considerados
nossos contrapedidos de compensagio por todos os estragos,
todas as destruicSes e todas as perdas de vidas humanas, bens
¢ meios de existéncia que eles causaram, o interesse a longo
prazo das populagdes judias ¢ 4rabes, a estabilidade do Estado
de Israel e o cardter duradouro da paz entre ele e seus vizinhos,
a posigdo atual e o destino das comunidades judias nos paises
drabes, as responsabilidades dos governos 4rabes por sua guerra
de agressdo e a obrigagfio de reparagio que cabe a eles, todas
estas questSes serdo levadas em consideragao para determinar
se, em que medida e sob quais condi¢des os 4rabes residentes
anteriormente em territStio israelense podem ser autorizados a
voltar a ele...”

Como base para a sua recusa, Shertock acrescenta um dGlti-
mo argumento: “O retorno a Israel de vdrios milhares de 4rabes
(...) aliviatia os Estados agressores de grande parte da pressdo
que exerce sobre eles o problema desses refugiados”.

Alguns dias depois, Bernadotte almoga com Moshe Sharett.
“Disse a ele que, a meu ver, a situagdo internacional do govetno
de Israel se agravou no decorrer da semana passada. (. ..) Por
vérias vezes, este governo se expressou de maneira que autoriza
as pessoas a pensarem que ele estava perdendo a cabeca e que
os pedidos judeus no teriam mais limites.” Durante o almogo,
ele anuncia a Sharett que seu grupo de observacio seria refor-
cado por trezentos novos oficiais e lhe diz: “Soube disso por
experiéncia prépria. Ao chegar aqui, estes oficiais comegardo por
simpatizar com a causa judaica. Mas serio rapidamente obriga-
dos, por for¢a das circunstincias, a mudar de opinido. N&o en-
tendo por que o governo juden adota semelhante atitude, cons-
tituida de arrogincia e de hostilidade”. Bernadotte pensa ter
impressionado seu intetlocutor, mas, enquanto eles discutem as
diversas alternativas, Sharett olha para ele e diz que “uma das
alternativas a ser consideradas poderia ser dar toda a Palestina
a Israel”*,

No dia 17 de setembro, um comando do Lehi-Stern abate
o mediador, mas, anteriormente, a totalidade -da comunidade

4. Bernadotte, op. cit., p. 200-210.
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sionista j& se dedicara a erodir sua visdo de uma Palestina em
paz consigo mesma. Seus assassinos serdo julgados pro forma e
condenados a penas leves.

Antes de ser abatido, Folke Bernadotte enviara ao secre-
tdrio-geral da ONU intimeros relatdrios sobre a questdo que ndo
lhe saia da cabeca, aquela do retorno a seus lares dos expulsos
palestinos e até mesmo um novo plano para a partilha da Pales-
tina. No ltimo desses relatérios, enviado em 16 de setembro,
véspera do seu assassinato, ele se inquieta, entre outras coisas,
pelos intimeros casos em que casas drabes foram saqueadas ou
submetidas a pilhagem em grande escala, enquanto “aldeias eram
destruidas sem necessidade aparente”. O relatétio € tdo depri-
mente que a comissdo politica da Assembléia Geral apressa-se a
enterrd-lo com seu autor.

Esta vontade istaclense de negar a existéncia de um pro-
blema de palestinos expulsos para fazer dele apenas um problema
origindrio de suas relagdes com seus vizinhos é estimulada pela
decisdo, tomada em maio de 1950, pelo rei Abdallah, de ligar
a Palestina 4rabe a oeste do Jorddo a seu reino da Transjordinia,
rebatizado “Jord4nia”. Nio se pode dar melhor presente a Israel,
que, naturalmente, se apressa a aplaudir uma decisio que cor-
tesponde 2 sua visio do problema. Ele a acolhe ainda mais fa-
voravelmente porque a Gri-Bretanha, também desejosa de acabar
com o problema palestino, faz coincidir seu reconhecimento da
vinculacio decidida por Abdallah com seu reconhecimento de
jure do Estado de Israel.

Todavia, esta conjungio entre os objetivos israelenses e os
de certos Estados drabes ndo faz desaparecer um problema que
se inscreve na realidade. Os refugiados expulsos estdo realmente
14, e, no local, as linhas de armisticio, que coincidem com aque-
las atingidas pelo exército israelense {4 excecfo da cabega-de-
ponte siria, cuja evacuagdo Israel exige e consegue), sdo impos-
sfveis de gerir pacificamente. Cidades e aldeias 4rabes sdo pri-
vadas do contato com outras localidades e com suas populagbes,
recursos e campos que hd apenas alguns meses ainda cultivavam.
Assim, acontece de alguns simplesmente atravessarem as linhas
de armisticio para irem ao outro lado colher laranjas das 4drvores
que eles haviam visto crescer ou, is vezes, plantado com as prd-
prias mdos. Outros iam ver se suas casas ainda estavam em pé
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e se podiam pegar nela nem que fosse uma panela, uma chaleira!
Da maneira mais natural do mundo, essas inofensivas passagens
sempre eram consideradas pelos israelenses como “infiltracdes”
que necessitavam da intervengdo das forcas armadas e da con-
vocagio urgente das comissSes mistas de armisticio, onde, jus-
tamente, os palestinos ndo eram representados, pois “ndo tinham
existéncia legal”! :

Estas comissdes mistas de armisticio foram criadas no im-
bito das convencdes assinadas em 13 de janeiro de 1949 com
o Egito, em 23 de margo com o Libano, em 13 de abril com a
Jordénia e em 20 de julho com a Siria. Foram necessarias 4speras
discussGes para incluir nessas convengdes a férmula “preto no
branco”, segundo a qual “as linhas de dematcagio ndo consti-
tuem, de modo algum, fronteiras” e constatavam muito simples-
mente uma situagio de fato “sem prejuizo dos diteitos, reivin-
dicagBes, posicSes de um ou de outro dos dois campos no que
diz respeito ao regulamento definitivo da questio palestina”.

Finalmente, em 11 de maio de 1949, Istael ¢ admitido na
ONU, sem entregar um mapa de suas fronteiras, sem ddvida
porque, do ponto de vista do direito internacional tal como
definido pela Assembléia Geral da ONU, essas fronteiras deve-
tiam ser as do plano de partilha, embora. estas ndo correspon-
dessem mais a nenhuma realidade. Todavia, s vésperas de sua
admissdo, Israel se comprometera, em Lausanne (no dmbito da
negociagdo entre delegagSes israelenses e drabes conduzida sob
os auspicios das NacGes Unidas), em “contribuir para a solugdo
do problema dos refugiados”.

Em ‘dezembro, a Assembléia Geral da ONU codifica este
compromisso em termos precisos: “(...) Decide que é conve-
niente permitir aos refugiados que o desejem voltar para seus
lares o mais cedo possivel e viver em paz com seus vizinhos, e
que indenizagGes devem ser pagas a titulo de compensagdo pelos
bens daqueles que decidirem ndo voltar a seus lares e por todo
bem perdido ou danificado. . .”

Esta resolucdo serd renovada a cada sessio da Assembléia
Geral. Ela serd letra morta. A doutrina israelense na matéria j4

fora clatamente explicitada na carta de Sertock a Bernadotte de
30 de julho de 1948. .
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Quando se comega a sobrevoar a histéria para captar seu
sentido, quando passamos em revista os documentos, as recor-
dagdes e as memdrias, s6 podemos ficar literalmente siderados
ao ler, da pena de Abba Eban, frases como esta: “Negando o
aspecto essencialmente humano da questio e colocando-a no
contexto politico-militar, aqueles diversos governos [4rabes]
pretendiam vincular o destino dos refugiados 4 saida do con-
flito” 5.

Sem divida, é preciso auddcia pata ousar escrever tais
inverdades. Chega-se a acreditar que Abba Eban, ministro dos
Negécios Estrangeiros, ndo se dera o trabalho de ler os do-
cumentos do seu préprio ministério! Ou que nfo descobrira a
carta de Shettock a Bernadotte para saber quem colocou o pro-
blema dos refugiados “no contexto politico-militar” e dispen-

- sat-se de distribuir diplomas de humanismo! E verdade que,

mais tarde, Abba Eban afinard sua argumentagio fazendo valer
que, definitivamente, ndo haveria entre Israel e os diversos pai-
ses 4rabes senfo uma “troca de populagdo”.

Este tltimo argumento merece uma pausa. E, como ante-
riormente, comegarei falando do Egito e de seus judeus.

O caso dos judeus do Egito

Os judeus deixaram o Egito em trés levas sucessivas e que
nio se assemelham. Em 1948-1949, em 1956-1957 e em 1961-
1962.

A primeira, a de 1948-1949, deve-se essencialmente ao
panico acentuado pela agdo das organizagGes sionistas. Para en-
tender bem isso, é preciso delimitar seu contexto. A criagio do
Estado de Israel, e sobretudo a tragédia dos refugiados pales-
tinos, ndo deixara de avivar um certo anti-semitismo j4 alimen-
tado pelas pequenas formagSes fascizantes e pela organizagio
dos Irmios Muculmanos, que, nos anos 1948-1949, estava no

5. Eban, Abba, Mon pays, Paris, Buchet-Chastel, 1975, p. 99.
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auge de sua gléria. Esta escalada dos Irmdos Mugulmanos de-
via-se menos a seu préprio mérito que 3 faléncia dos partidos
politicos tradicionais, particularmente o de mais prestigio entr
cles, o Wafd, desacreditado desde o passo em falso de fevercire
dc, 1?42 (ver supra), assim como 3 incapacidade da socicdadz
egipcia de gerar organizacdes alternativas ao mesmo tempo mo-
dernistas e dignas de crédito, Langando mido de todos os recur-
s0s, 0s Irmdos Mugulmanos apossaram-se naturalmente da ques-
tdo palestina. Sendo demagogicamente religiosa, sua abord:\l em
do ptob!ema ndo deixou de provocar entre os’ judeus crédﬁlos
um movimento de panico. Panico justificado, porém estritamen-
te p.sxcolégico, visto que, apesar da iensﬁo, em momento algum
os ]udeus_ foram molestados enquanto tais. Alids, os judeus

bem-nascidos” nido se enganaram a esse respeito e ,em momen-
to algum, perderam o sangue-frio. Este panico fc:i estimulado
— e s vezes provocado — pelos elementos sionistas parti-
cularmente felizes de se aproveitarem de um clima fa;rorével
para a Alys. E.m 24 de julho de 1949, Shilo, o representante do
‘I‘VIos?ad no Egito, envia a Telavive um relatério no qual escreve:
Ul.txmafnente, gragas 3 intensificagio das atividades dos nossos
muitos judeus comecaram a pedir passaportes estrangeiros re-’
Cf)rrendo s¢ja ao dinheito, seja a documentos que provavam’que
tinham parentes estrangeiros. Nossos homens estimulam as mas.
sas a emigrar”. Em seguida a pressdes exercidas sobre eles pela
companhia aérea Swissair, que os transportava do Cairo, o
governo de Berna deu aos judeus do Egito autorizagio ;;ara
transitar pela Suica.

A segunda leva de emigracio tem sua origem ligada mais
3 expul.sﬁo. Na época das Capitulagdes® (antes de 1936), ing-
meros judeus optaram pelas cidadanias britinica ou frar,lcesa
Naguela época, isso lhes conferia intimeras vantagens. Dcpois;

6. Privilégios concedidos benevolamente no século XVI pelo sultio oto-
xlnano,_ que rccpnhccja a; ‘poténcias cristds a protecio das minoriasono
dmplslno. O Egito foi o -ulnmo pafs a abolir estes privilégios pelo Tratado
le_Montreux (8 _dc maio de 1937). Em virtude desse regime “preferen-
;:lal » 08 estrangeiros eram ju_lgados, em matétia penal, por seus cénsules
0 matéria civil e comercial, eram-no por tribunais misto: d .
juizes eram majoritariamente estrangeiros, R
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da aboligdo das Capitulagdes, que se seguiu ao tratado de 1936,
eles conservaram sua nacionalidade britinica ou francesa e, em
1956, foram expulsos pelo governo de Nasser, assim como todos
os outros britinicos e franceses. Alguns desses judeus expulsos
nem mesmo sabiam que seus parentes haviam optado por uma
nacionalidade estrangeira e se consideravam egipcios. Houve, um
dia, uma cena dilacerante. Estavam se aprontando para expulsar
um judeu, de nacionalidade francesa. Seus avds haviam vindo
da Argélia apds o Decreto Crémieux, e ele, o neto, ndo sabia
que esse decreto tornara seus avds automaticamente franceses,
Fra um artesdo de condigdo modesta. S6 falava 4rabe e jamais
safra do seu bairro. Suplicava ao responsdvel pela administragio
que ndo o mandasse para longe demais. “Se tiver que me ex-
pulsar de qualquer jeito, mande-me para Alexandria”, dizia-lhe
ele! O funciondrio manteve-se inflexivel, e o judeu, francés 2
forca, foi expulso!

A terceira leva de emigragio, a de 1961-1962, deve-se a
razdes econdmicas e sociais. O Egito era o teatro de uma revi-
ravolta de estruturas que ndo agradava ndo sé a certos judeus
pertencentes 4 alta e 2 média burguesia, mas-também a indimeros
ndo-judeus, que, por sua condigdo social, nio podiam adaptar-se
is novas estruturas que privilegiavam a pequena burguesia, par-
ticularmente a pequena burguesia burocritica. Os judeus dessa
ultima leva de emigragdo, como aqueles de 1956-1957, ndo foram
buscar “reftigio” em Israel, mas na Europa, nos Fstados Unidos
e no Canad4, assim como na América Latina, onde podiam inte-
grar-se a estrututas “liberais” e, portanto, mais familiares.

Digamos, sem deixar de falar do Egito, que as reviravoltas
sociais 580 quase sempre — e em toda parte — acompanhadas
de movimentos migratétios. E muitas vezes, quando as revira-
voltas sociais nio sdo ditadas por uma ideologia estruturada e
fortemente trabalhada por equipes que tenham um senso cer-
teiro da ‘‘utopia” que se busca, esses movimentos migratérios
sao acentuados pela “cotrida do outo” das camadas “arrivistas”,
impacientes por terem sua parte do bolo até entdo reservado a
uma elite burguesa ou feudal. Isto talvez esteja na ordem das

coisas. Mas atenho-me a meu direito de ndao me dar por satisfeito

com Isso.
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Os judeus do Iémen, do Marrocos e do Iraque

Houve, também, os judeus do Témen. Como todos os ieme-
nitas da época, os judeus viviam totalmente isolados do mundo,
numa perpétua Idade Média. Seu transporte sers feito em avides
de carga a partir de Aden, ainda sob administragio britdnica,
em seguida a um acordo concluido com o imi Yehia e os di-
versos sultdes da regifio. A operagio, chamada Tapete Voador,
foi objeto de uma literatura abundante, ilustrada e exética. O
representante da Agéncia Judaica nos sultanados do sul arsbico,
Yosef Tsadok, ele préprio de origem iemenita, diz ter oferecido
presentes aos sultSes que lhes causaram forte impressio, e que
seu papel ndo consistia apenas em zelar pelo bom andamento
das operagdes, mas também em “fazer passar” os livros de ouro
de que dispunham os “que escaparam” individual ou comuni-
tariamente. Por sua vez, os judeus iemenitas crém que os tem-
pos messidnicos chegaram e, porque o nome do chefe do governo
¢ David (Ben Gurion), véem em Israel “o reino de David” e
correm ao encontro do pafs dos ancestrais! “Quando véem surgir
o Skymaster branco, seus olhos brilham. Iam montar no jumen-
to voador do Messias, que os transportatia até Israel! Estavam
cheios de alegria e entusiasmo. Haviam espetado por aquela hora
durante dois mil anos. Para eles, era um grande privilégio viver
aquele momento, enquanto seus pais e avés eram mortos no
exilio, aspirando A redengio.”?

Apbs os iemenitas, foi a vez dos matroquinos. Com muita
freqiiéncia, os representantes da Agéncia Judaica e o ptéptio
Ben Gurion haviam tentado moderar esse afluxo de “material
humano de baixa qualidade”, que preferiam substituir por “ma-
terial humano” de “melhor qualidade” proveniente da Europa
Oriental. Mas que é que eles podiam fazer? Aqueles marroqui-
nos que pertenciam 3s classes mais deserdadas do Marrocos eram
“trabalhados” pelo Betar, organizagio criada por Menahem Begin
antes de assumir a diregdo do Irgun, apés a morte de Jabotinsky.
E os elitistas sionistas ndo podiam deixar Begin ter a pretensdo
de querer “salvar” sozinho todos os judeus, onde quer que eles

7. Seguev, op. cit., p. 181.

™
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estivessem ou qualquer que fosse sua condigio. Aqueles judeus
deserdados do Marrocos, que viviam em condigBes dificeis e
discriminatérias (a discriminagdo sé seri atenuada apds a che-
gada ao poder do sultdo Mohammed V), tinham, alids, pressa
de ir a Istael compartilhar “o leite € o mel” da Tetra Prometida
e, igualmente, acertar contas com os drabes (sem distingGes par-
ticulares), que eles consideravam responséveis pela discriminagdo
sécio-econdmica de que eram objeto no Marrocos. Ninguém teve
entdo a idéia, e os comunistas menos que os outros, de fazer
notar aqueles infelizes que outros marroquinos, nfo-judeus, eram
objeto dessa mesma discriminaggo.

Ben Gurion podia opor-se ainda menos a essas imigragSes
de “material humano de baixa qualidade” porque Begin e seus
parceitos haviam descoberto antes dele o argumento supremo
contra todo retorno dos refugiados expulsos palestinos, o argu-
mento da troca de populagBes, a partir do qual podiam se con-
siderar quites. Tendo Israel acolhido os judeus “perseguidos”
dos paises 4rabes, cabia aos Estados 4rabes arranjar-se com os
palestinos, também eles drabes! Alids, Ben Gurion ndo demons-
tra ma vontade em relagio ao caso. Ele’tinha necessidade de
“material humano” para fazer florescer o Neguev, onde preten-
dia instalar de trés a quatto milhdes de “trabalhadores”, e era
pouco provdvel que o “material humano” vindo do Ocidente
quisesse it para o deserto, a ndo ser para fazer turismo.

Pot essas mesmas razes é que Ben Gurion ordena ao
Mossad, que depende diretamente do Ministério da Defesa, que
assuma a questio dos judeus do Iraque. Esta questio dos judeus
iraquianos até hoje € controvertida, ¢ os documentos tornados
piblicos ainda ndo permitem saber até onde pdde ir a “solici-
tude” do Mossad e de outras organizacdes sionistas. Por isso,

parece-me preferfvel reproduzir aqui a pdgina que Tom Seguev,

ex-colaborador do didrio israelense Ha'aresz e chefe de redagao
da revista Koteret Rashit, dedica a esse caso:

“0 é&xodo dos judeus do Iraque comegou dutrante a pri-
meira metade de 1950, quando o Patlamento iraquiano decidiu
deixd-los partir. Na verdade, tratou-se de uma expulsdo. A maio-
ria dos judeus foi forcada a partir ¢ suas propriedades foram
confiscadas. Diversas fontes (. ) indicam que a decisio do
Parlamento iraquiano cra, em parte, resposta as atividades da
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Organizagao Sionista, que, com o auxilio dos agentes do Mossad,
introduzia clandestinamente judeus no Iraque, rnas quase todos
esses documentos dizem respeito a judeus implicados em ativi-
dades clandestinas sionistas ou suspeitos de pertencerem 2 Orga-
nizacdo Sionista. Os outros judeus pouco eram perturbados.
Em marco de 1949, o ptiblico israclense ficou chocado ao saber
que sete judeus haviam sido enforcados no Iraque por ativida-
des sionistas. ‘A noticia foi amplamente divulgada. Foi objeto
de intimeros editoriais e protestos ptblicos, inclusive na Knesset.
Porém, os agentes do Mossad no Iraque mandaram um telegra-
ma para dizer que ‘o relatério relativo ao enforcamento dos
judeus era falso. Acusados de atividades sionistas, alguns judeus
foram efetivamente condenados 4 morte, mas apenas pro forma,
pois j4 haviam saido do pafs. Muitos outtos judeus foram cita-
dos judicialmente, a maioria por ter recebido cartas de Israel’.
Apesar deste esclarecimento, os responsdveis pela segio de imi-
gragio do Mossad provocaram uma ampla campanha interna-
cional contra o Iraque, com a finalidade de apressar uma legis-
lagdo favordvel i emigragdo dos judeus. Para isto, fizeram toda
uma série de sugestSes, dentre as quais: uma declaragio do
ministro israclense dos Negdcios Estrangeiros aos jornalistas es-
trangeiros, uma campanha de imprensa internacional, pressdes
para bloquear um empréstimo que o Iraque tentara obter do
Banco Mundial, agitagdes em torno do embaixador do Iraque
junto & ONU, inclusive manifestagSes e vaias em suas entradas
e safdas da sede da ONU, um apelo 3 ONU e 3 sra. Eleanor
Roosevelt e uma ‘alusdo oficiosa’ a uma agitagio clandestina
que Israel poderia provocar contra Nuri Said, e, finalmente, um
comunicado oficial 4s embaixadas americana, britdnica e fran-
cesa em que lhes fazia notar que os judeus do Iraque poderiam
transmitir sua ira aos drabes israelenses. Nesse comunicado, de-
via ser ressaltado que o governo israelense estava tomando todas
as medidas necessitias a fim de garantir a seguranca de seus
cidadios 4rabes, mas que seria dificil evitar que houvesse abusos.
Também se propunha enviar as principais embaixadas em Te-
lavive delegacSes 4rabes, para preveni-las dos perigos que esta-
vam correndo em conseqiiéncia da perseguicdo dos judeus no
Iraque. Tudo isso estava sendo tramado a fim de forcar o go-
verno iraquiano a expulsar os judeus, dos quais alguns eram
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sionistas € queriam ir para Israel e outros tetiam preferido ficar
no Iraque. Antes que o Parlamento iraquiano resolvesse deixar
os judeus partirem, o escritério do Mossad em Telavive rece-
beu do seu correspondente em Bagdd um telegrama que dizia:
‘Prosseguimos nossas atividades habituais para apressar a le-
gislagio e ver como o governo iraquiano pretende pé-la em
prética’ %

Contudo, apesar das pressdes locais e internacionais, os
judeus do Iraque ndo tém pressa de partir. Afinal, eles estdo
ali hd tanto tempo! Uma ajudazinha até que viria a calhar. Em
14 de janeiro de 1951, pot volta das sete horas da noite, ex-
plode uma bomba no pétio da grande sinagoga de Bagd4. Qua-
tro mortos e vinte feridos. O autor desse atentado continua 2
set um mistério. Cotreram boatos entre os judeus do Iraque, e
até em Israel, que acusam Mordehai Ben Porat, na época agen-
te do Mossad (antes de se tornar ministro), de ter sido seu
instigador. Houve mesmo, em 1981, um processo movido por
Ben Porat contra um jornalista que espalhara o boato. Porém
o tribunal ndo teve que se pronunciar, pois as partes entraram
em acordo. O jornalista declarou ter feito sua reportagem a
partir dos persistentes boatos que circulavam hd muito tempo,
inclusive em Israel, e Ben Porat contentou-se com esta expli-
cagio.

Como se vé, ¢ dificil falar em “troca de populagdes” quan-
do o principal (se ndo o tnico) ator dessa troca € Israel. Foi
Israel que expulsou os drabes palestinos e foi Israel que, na
maior parte dos casos, empregou imensos esforgos para “impor-
tar” os judeus origindrios dos pafses drabes. Passada a tormen-
ta, certos governos 4rabes (e mais particularmente o governo
marroquino) convidaram os judeus a voltar para seus lares, Em
nenhum momento o governo israelense pensard em convidar os
refugiados expulsos palestinos a reintegrarem os seus. Esses
refugiados expulsos eram preciosos. Iriam manter, entre Israel
¢ os Estados 4rabes vizinhos, a tensio da qual ele necessitava
para justificar sua politica de dissuasdo, de represilia, de expan-
sd0 e de repressio.

8. Seguev, op. cit., p. 165-167.
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A paz inencontrével -

E dito e, infclizmente, geralmente admitido que as quatro
guerras interestatais istaclense-drabes (1948, 1956, 1967 e 1973)
foram “impostas” a Israel, que ndo podia permitir que o maso-
quismo o levasse ao ponto de cruzar os bragos e se deixar mas-
sacrar. Isto no é verdade. A excegdo da guerra de outubro de
1973, nenhuma das outras guerras interestatais 4rabe-israclenses
foi realmente “imposta™ a Istael € em nenhuma dessas guerras
““a existéncia de Israel foi ameagada”. Muito pelo contririo.

Nio voltarei ds condigdes nas quais Israel foi criado nem
4 expulsio dos drabes da Palestina. Também ndo voltarei as
circunstincias sob as quais o problema dos palestinos acabou
sendo incluido no das relagBes interestatais, tornando quase im-
possivel a normalizagdo dessas relagdes. O que devo, em con-
trapartida, ressaltar aqui € que a vitéria de 1948, ““obtida sobre
os exércitos dos cinco pafses 4rabes” realmente subiu i cabega
de Israel e de seus dirigentes.

A partir de 1949, os acordos de armisticio poderiam ter
sido substituidos por verdadeiros acordos de paz. Em Lausanne,
onde se encontravam as partes da comissdo de conciliagdo, os
representantes atabes e istaclenses haviam aprendido a se co-
nhecer e amizades haviam nascido, sobretudo entre Eliyahu
Sasson, membro ‘da delegagio israelense, ¢ Abdel Moneim Mus-
tafd, presidente da delegacio egipcia. E chegou-se a falar em
“reconhecimento” e “paz”.

Segundo os relatérios enviados por Sasson ao ministro
israclense dos Negécios Estrangeiros, o “‘reconhecimento” de
Israel pelo Egito ndo apresenta dificuldade alguma. A conclusio
do acordo de armisticio e sua assinatura pelas duas partes cons-
tituem em si um “reconhecimento”.

Resta a paz. Para os egipcios, uma paz condicionada a uma
solucio adequada para o problema dos refugiados expulsos.
Como conseguir isso? Através da criaggo de um Estado pales-
tino que compreenderia Gaza, o Neguev e a margem ocidental
do Jorddo. Esta solugido teria trés vantagens: ¢) criar um Estado-
tampdo entre o Egito e Israel, entre o Egito e a Transjordinia
e entre Israel e a Transjordinia; b) ndo mais obrigar Israel a
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reintegrar em seu territério os palestinos refugiados ou expul-
sos, podendo estes, com o auxilio da comunidade internacional,
instalar-se na parte norte do Neguev; e ¢) ser mais ou menos
conforme is resolugdes da ONU.

Para Sasson, em permanente contato com Ben Gurlon atra-
vés de Shatett, essa proposicdo € inaceitdvel. Israel ndio pode,
em caso algum, abandonar o Neguev, que, alids, lhe fora atri-
buido pelo plano de partilha. Os egipcios observam que Israel
ocupara a Galiléia, que por sua vez fora atribuida ao Estado
drabe, e que ¢ do seu interesse trocar a Galiléia pelo Neguev.
Mas os israelenses tampouco cogitam em abandonar a Galiléia,
j4 que estdo ali por direito de conquista.

Segundo o relatério de Sasson, Abdel Moneim Mustafd lhe
teria dito entio: “Entendam-me bem. O Egito nio quer ter
fronteira com Israel. O Egito teria preferido que Isracl ndo
existisse. Ele fez tudo para evitar a proclamagio da independén-
cia israelense. O Egito estd convencido de que a presenca de
um Israel totalmente estrangeiro no oceano 4rabe que o cerca
serd sempte uma fonte de conflitos, de complicacSes e de insta-
bilidade na regido. Pode ser que o Egito tenha errado em sua
apreclagao da natureza de Israel e de suas intengdes. Mas, por
si s6s, as palavras ndo podem — pelo menos por um tempo —
trangiiilizar o Egito. Devemos considerar todas as eventualida-
des, mesmo as mais catastréficas, e queremos que haja, entre
nés, um Estado-tampdo™®.

Nido querendo Israel ceder em nenhum ponto, nem no do

Neguev, nem no da Galiléia, nem no dos refugiados expulsos,

Abdel Moneim Mustaf4 acabou dizendo a Sasson que ndo havia
mais nada a negociar, mas que ficaria sempre feliz em encontrat-
se com ele para falar de qualquer outra coisa que ndo politica.

Pouco a pouco, Sasson punha Sharett a par de seus conta-
tos e todos, em Israel, sabiam que aqueles concilidbulos-nego-
ciagles que ji4 duravam h4 certo tempo nio iam e ndo
podiam levar a nada. Todos, exceto Abba Eban. “Abba Eban
veio a0 meu encontro”, escreve Ben Gurion em seu Didrio na
data de 14 de julho de 1949. “Ele ndo vé razdo alguma para
buscar a paz. Para nés, basta o acordo de armisticio. Se correr-

9. Seguev, op. cit., p. 24.
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mos atrds da paz, os drabes nos cobrardo seu prego em territé-
rios, em troca de refugiados ou nos dois. E preferivel esperar
alguns anos.”

Ben Gurion nio comenta as palavras de Abba Eban. Sua
doutrina na matéria j4 estd cristalizada: jamais aceitar que as
relagbes israelense-palestinas e istaelense-drabes em geral sejam
estabelecidas de outto modo que nidoc em cima de relagdes de
forga.

A partir daf, de nada servird aos Estados 4rabes mais bem
dispostos querer manter relacSes de boa vizinhanga com Israel.
Quando, por exemplo, os tragados dos mapas de armisticio se
prestam 2 ambigilidade, Isra¢l resolve unilateralmente o litigio
e tenta inscrever seu ponto de vista no local.

- E o que acontece, desde 1950, na fronteira que se tornou
jordano-israelense. De acordo com o mapa anexado aos acordos
de armisticio, num certo lugar do Neguev a linha de demarcacdo
passa ‘“ao longo da depressdo mais profunda na vala do Arava™.
Porém o nivel mais profundo da depressio muda de tempos em
tempos conforme a importincia das chuvas, da erosio e dos
depésitos, “e aquilo que era uma ravina torna-se uma larga faixa
de areia sinuosa”. A diferenca nunca é muito grande: algumas
dezenas de metros no deserto. Porém Israel decide fazer passar
justamente por ali a estrada que leva a Om-Charchar, tornada
Eilat, que fora ocupadissima apds a cessacdo das hositilidades
sem que este rompimento do cessar-fogo encontrasse a menor
oposicio da parte de Abdallah. Nio seja por isso! Israel ocupa
a faixa litigiosa.

“Israel nido tinha escotha”, comenta Moshe Dayan na His-
tdria de [sua] vida™. Este argumento virard uma lenga-lenga.
Israel, sempre forgado a sobreviver, jamais terd escolha! No
entanto, quando, na seqiiéncia, a comissdo mista de armisticio
ndo der razdo a Israel, “a escolha” serd oferecida e Israel des-
cobrird a possibilidade de fazer passar, por quatro quilémetros,
a estrada de Eilat a alguns metros dali!

O caso pode “assemelhar-se um pouco a uma dpera-bufa”,
como escreve Dayan. Na verdade, ele nfo € anédino a esse

10. Dayan, Moshe, Histoire de ma vie, Paris, Fayard, 1976, p. 149.
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ponto, tdo carregado de simbolos esté, e prefigura a politica do
“jnscrito no local” e dos “fatos consumados” que se tornard a
politica oficial de Israel apés sua vitSria de 1967.

Israel em perigo de paz

Seja como for e apesar de alguns incidentes “um tanto
épera-bufa”, reina uma relativa paz na regido. Os paises drabes
estdo ocupados noutro lugar, e os palestinos, infelizes demais
para pensar em qualquer outra coisa a ndo ser em sobreviver.
Em 30 de mar¢o de 1949, um coronel toma o poder em Da-
masco. Este primeiro golpe de Estado sirio é seguido de outro,
em agosto, e de um terceiro, em dezembro. Em maio de 1951,
o rei Abdallah da Jordinia é assassinado em Jerusalém. No
Egito, as tenses internas atingem o paroxismo em 26 de ja-
neiro de 1952, com o incéndio do Cairo, seguido, seis meses
depois, da tomada do poder por um grupo de jovens oficiais
que tém por prioridade absoluta livrar-se da monarquia e da
velha classe politica, em primeiro lugar, e, em seguida, da pre-
senga militar britdnica na Zona do Canal. Apesar de sua intran-
sigéncia, de sua arrogincia, Israel ndo pode continuar a viver
em paz.

Mas, do mesmo modo que a ndo-perseguicio dos judeus
ndo era favordvel ao sionismo, a paz também ndo o é, em abso-
luto, para Istael. Apesar da contribuicdo dos judeus drabes, a
imigracdo do “povo judeu” comega a dar para trds. De 250.000
em 1949, o nimero de imigrantes cai para 160.000 em 1950.
Sobe novamente pata 175.000 em 1951, para cair de novo
para 25.000 em 1952 e 10.000 em 1953. Pelo mundo afora, os
judeus nio estio mais tdo mobilizados quanto em 1947 ou 1948.

Os judeus americanos sentem-se 3 vontade onde estdo e
ndo querem mais ouvir falar em Israel, a ndo ser para facilitar
financeitamente a instalagdo ali de outros judeus, vindos de
outros pafses. Pouco a pouco, até mesmo essas contribuicSes
financeiras comecam a escassear. Israel estd em verdadeiro pe-
rigo de paz. .




162 LOTFALLAH SOLIMAN

“Naqueles primeiros anos do Estado, e considerada re.

trospectivamente, a paz com os 4rabes poderia ter tido efeitos
desastrosos”, declara um diplomata e professor universitirio
israelense a Kennet Love. “Os quinhentos mil judeus origins-
tios dos pafses drabes ndo teriam sido forgados a imigrar para
Israel. Se houvesse havido a paz em 1952 ou 1953, esses imi-
grados, pobres e despojados de todos os bens, vindos de um
ambiente cultural pouco familiar, até mesmo hostil, e tendo que
proceder a ajustamentos sociais, econémicos e alimentates, pro-
vavelmente teriam preferido voltar para os paises de onde ti-
nham vindo. Quando muito, submetidos 3s necessidades de uma
associagdo livre e pacifica com os drabes, teriam preservado sua
velha cultura, que ¢é incompativel com uma nagdo israelense
moderna, fotte, homogénea, capaz de sobreviver. Talvez nio
tivesse havido uma tinica pessoa capaz de falar hebraico em
Beersheba... ou mesmo em Jerusalém. Com o relaxamento
da tensdo, as pessoas teriam perdido de vista o sentido do obje-
tivo a ser atingido.” !

Israel estd muito mais em perigo de paz porque o movi-
mento de descolonizacio, iniciado imediatamente apds a Segunda
Guerra Mundial, se amplia com a subida ao poder, no Egito,
da equipe nasseriana. '

Para Israel, s6 havia um meio de se safar dessa situaciio:
manter a tensdo, pretendendo fazerse admitir como poténcia
regional, poténcia que pode fazer tudo mas sem a qual nada
pode nem deve ser feito ou desfeito na regido. E, para isso,
é-lhe necessirio estar pronto a intervir em todos os tutrios, em
toda parte onde estio em jogo, direta ou indiretamente, seus
“interesses estratégicos”, e em toda parte onde possa se apte-
sentar a oportunidade.

Naquele inicio de ano de 1954, cada um tem seu plano.
Para Moshe Dayan, o principal inimigo € o Egito, ainda ndo
“arabista”, mas demasiado “faradnico”, em sua opinido, e a
quem € preciso, periodicamente, dar uma licio de humildade.
Ademais, é preciso, a qualquer prego, tomar a faixa de Gaza,
a fim de que ela deixe de ser motivo para a questdo palestina,

11. Love, Kennett, Suez, the twice fought war, Nova York, McGraw
Hill, p. 54,
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Ben Gurion tem a mesma opinido. Mas quando se brinca de
“poténcia regional”, ndo se estd mais livre para escolher o tea-
tro de suas intervengdes. Por isso, quando, em 25 de fevereiro,
as tropas sirias estacionadas em Alepo se revoltam contra o
chefe de Estado, o coronel Adib Chichikli, Ben Gurion sugere
a seus tepentes que revisem seus planos e concentrem toda a
aten¢do na Siria, onde a situagdo interna parece favorecer uma
intervencdo israelense para ocupar as zonas fronteiricas além da
zona desmilitarizada.

Mas sob que pretexto? E ficil. Sempre se pode afirmar
que a revolta de Alepo € sustentada por uma intervencio mili-
tar iraquiana “ilegal”. No dia 26, os estados-maiotes trabalham
ininterruptamente em planos de campanha. Impacientam-se e
querem passar imediatamente 3 agdo. Na vigésima quarta hota,
Sharett, entdo primeiro-ministro, consegue segurar o fogoso
Dayan, dizendo-lhe que mais vale comegar seguindo o conselho
do “Velho” (Ben Gurion), que se retirara para o kibutz Sdeh
Boker, no Neguev, e com quem iria se encontrar no dia seguinte,

Naquele 27 de fevereiro, nfio existe mais caso sitio. O re-
gime de Adib Chichikli fora deposto na véspera e, em nenhum
momento, se cogitara da intervengio iraquiana. Do que iria se
falar, agora que “os bdrbaros ndo tinham vindo™?

E por que ndo do Libano? Em seu didrio, Sharett relata a
reunido com Ben Gurion, Dayan e Lavon: “E o momento, para
0s maronitas nesse pafs, disse Ben Gurion, de proclamar um
Estado cristdo. Respondi que aquilo era insensato, pois o Libano
cristdo deveria abandonar Tiro, Tripoli, Bekaa, e que ndo havia
forga no mundo capaz de fazer o Libano voltar a suas dimen-
sdes de antes da Primeira Guerra Mundial, sobretudo porque
perderia entdo sua razdo de ser econdmica”.

Ben Gurion se aferra a sua idéia e, para precisd-la, escreve
uma carta a Sharett: “(...) O Libano ¢ o elo mais fraco da
Liga Arabe. (...) Os cristdos constitufam a maioria da popu-
lagio no Libano histético, uma maiotia que tinha uma tradigio
e uma cultura diferentes das dos outros membros da Liga. (...)
Em suas fronteiras ampliadas (a Franca cometeu o major erro
estendendo as fronteiras do Libano), os mugulmanos ndo sio
livres para agir como quiserem, mesmo que tivessem a maio-
ria, por medo dos cristios. A criagdio de um Estado cristdo
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¢, por conseguinte, um ato natural; ela tem rafzes histdricas.
(...) Em tempo normal, isso seria praticamente impossivel.
(...) Mas nos momentos de confusdo, de revolugio ou de guer-
ra civil, a situacio muda e até mesmo os fracos se proclamam
heréis. Talvez este seja o momento de criar um Estado cristio
na nossa vizinhanga. Isto significa que, desta vez, devem ser
empregados toda a energia e todos os meios para este fim, e

devemos agir em todas as diregdes para provocar uma mudanca
radical no Libano.

“Nossa meta ndo serd atingida numa redefinicio das fron-
teiras do Libano. Mas se pudéssemos encontrar no Libano ho-
mens ou emigrados libaneses capazes de mobilizar [a populagio]
pata a criagio de um Estado maronita, fronteiras alargadas e
uma considerdvel populagio mugulmana -ndo lhes seriam mais
Gteis.” 2

No dia 16 de maio de 1954, em seguida a uma reunido
dos responsdveis pelos ministérios da Defesa e dos Negécios
Estrangeiros, Ben Gurion volta & carga: o momento lhe parece
propicio devido & tensfio entre a Siria e o Iraque e s agitacSes
internas que abalam a Siria. Dayan, entfo chefe de estado-maior,
expressa imediatamente seu entusiasmo:

“Segundo ele”, conta Sharett, “‘sé seria necessdrio encon-
trar um oficial, mesmo que um simples major. Poderfamos ga-
nhar sua simpatia ou compri-la para incitd-lo a proclamar-se
salvador dos maronitas. Entdo, o exército israelense entraria no
Libano, ocuparia o territrio necessdtio e instalatia um regime
cristio que se aliaria a Israel. Os territérios ao sul do Litani
seriam totalmente anexados a Israel e tudo correria da melhor
maneira possivel.”

Finalmente, em 28 de maio, Sharett volta 4 questdo e ano-
ta: “O chefe de estado-maior sustentou um plano que visava
subornar um oficial [libanés], que aceitaria servir de marionete

12. Esta citagio e todas as que se seguem foram tiradas do “didrio pes-
soal” de Sharett, cujos excertos foram traduzidos por Livia Rokach, filha
de Israel Rokach, ministro do Interior do governo Sharett, e publicados
com o titulo de Israel’s sacred terrorism pela Aaub, Belmonte, em 1980.
Os excertos relativos ao Libano foram publicados por Le Monde Diplo-
matigue, setembro de 1983.
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a fim de que o exército israelense parega responder a um apelo
pela libertagio do Libano de seus optessores mugulmanos”.

Vinte e oito anos depois, Begin e Sharon se encarregario
da execugdo dos planos de Ben Gurion e de Dayan!

1954-1956: Israel contra o Egito

Mas € no Egito que, naquele mesmo ano de 1954, Israel
experimenta sua “politica regional”. O governo de Nasser enta-
bulara com a Grd-Bretanha laboriosas negociagSes com vistas 2
evacuagio das tropas inglesas estacionadas na regido do Canal
de Suez. Estas negociagies haviam se tornado ainda mais difi-
ceis em raziio da guerra fria e da recusa de Nasser a se deixar
comprometer num pacto militar qualquer que ndo aquele que
ligava o Egito aos outros pafses da Liga Arabe. Todavia, os
Estados Unidos, cujo objetivo continuava a ser tirar a Gra-
Bretanha da regido para substituila ali, ainda estavam fazendo

* 0 jogo nasseriano e pesavam a favor da tese egipcia.

Israel, enguanto “poténcia regional”, ndo pode aceitar ser
mantido fora das negociaces. Em 2 de julho, uma bomba ex-
plode na agéncia do correio em Alexandria. No dia 14, bombas
incendidrias sio colocadas no servigo de informagdo da embai-
xada americana. No mesmo dia, um certo Philip Natnason €
preso em Alexandria: uma bomba de fésforo que ele carregava
no bolso pegara fogo prematuramente, queimando-o gravemen-
te, quando se preparava para entrar num cinema. Ele € preso.
No dia 23 de julho, aniversirio da “revolugdo”, pSem fogo em
dois cinemas, no correio e na estagdo central do Cairo. Mas em
27 de julho € assinado o acordo anglo-egipcio sobre a evacuagdo
da base de Suez.

A imprensa e a opinido publica comegam a acusar os Irmios
Mugulmanos pela série de atentados. Porém, no dia 5 de outu-
bro o Ministério do Interior provoca sensagio ao publicar um
comunicado no qual anuncia o desmantelamento de uma rede
israelense de sabotagem. Em Telavive, é grande a indignagdo.
Ela atinge o auge quando, no dia 11 de dezembro, os membros
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da rede sdo processados. Na Knesset, o primeiro-ministro, Moshe
Sharett, denuncia “o compld urdido contra jovens judeus, dos
quais o poder egipcio tenta arrancar, através da tortura, confis-
sdes de crimes imagindrios” . O didrio Dever do dia 13 denun-
cia o regime egipcio, que “parece inspirar-se nos nazistas”, e
evoca “a deterioragdo do estatuto dos judeus egipcios”. Para o
Hd'aretz, este processo comprova que, para desviar a atengio,
“os dirigentes egipcios ndo hesitam em inventar as acusagbes
mais fantasiosas”. O processo vai, contudo, provar que as acusa-
¢Oes ndo eram fantasiosas, que a rede de espionagem e de sabo-
tagem era bem real, que era dirigida por um coronel de nome
Avraham Dar (alids John Darling) e que compréendia um certo
nimero de profissionais que, sob diversos pretextos, haviam se
introduzido no Egito, assim como alguns judeus egipcios, dentre
os quais uma jovem, Marcelle Ninio,

Em Israel, acabam admitindo os fatos. A partir daf, colo-
ca-se a questdo: quem esti na origem desse caso, no mfnimo
lastimdvel? O ministro israelense da Defesa lava as mios e
acusa o estado-maior, ou seja, indiretamente, Ben Gurion. O
ptimeiro-ministro Sharett ndo estd longe de compartilhar desse
ponto de vista. E o inicio de um escindalo que abalari profun-
damente Israel. Ben Gurion aproveita-se dele para sair de seu
retiro e recuperar o Ministério da Defesa. ,

Este é o momento decisivo que culminaria com a guerra
de 1956 e, mais tarde, com a de 1967. Duas semanas apés o
retorno de Ben Gurion, em fevereiro de 1955, os israelenses
atacam os postos avangados egipcios em Gaza. Trinta e nove
oficiais e soldados egipcios sdo literalmente assassinados, alguns
em seus leitos. '

Em seus relatérios da época, nem Ben Gurion nem Moshe
Dayan evocam o raid sobre Gaza. E com razio! Durante seis
anos, o Egito de Faruk e de Nasser havia feito tudo para evitar
o menor acidente, a ponto de atrair para si a reprovacio dos
palestinos. Em suas Memdrias, o general Burns, chefe de estado-
maior das for¢as da ONU, conta como, alguns dias antes do
raid, Nasser fora a Gaza e dissera aos militares egipcios que

13. Sessdo de 13 de dezembro de 1954. Declaragio publicada em anexo
por Rokach, L., op. cit., p. 70.

——
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exclufa todo e qualquer perigo de guerra e que as linhas de
demarcagiio, em Gaza, ndo corriam nenhum risco de serem trans-
formadas em campo de batalha. E o general Butns prossegue:
“Como vérios deles foram mortos em seus leitos, Nasser nun-
ca mais poderia dizer a suas tropas que nio havia por que te-
mer ataques. Nunca mais podetia dizer-lhes que podiam relaxar
a vigilincia. Esta é a razdo pela qual ele ndo poderia mais proi-
bir seus soldados de abrir fogo contra os israelenses que patru-
lhavam a linha de demarcacio, a cem metros ou menos das
posigdes egipcias. Essas posi¢oes eram guardadas por amigos -
ou, quem sabe, parentes daqueles que haviam perecido naquela
noite sangrenta” ™.

Durante trés dias apds o raid, Nasser teve que fazer frente
a violentos tumultos em Gaza, Khan-Yunes e Raffah. Nao houve
confronto, pois os préprios soldados de Nasser, irados, confra-
tetnizavam com os revoltosos. Eles exigiam armas.

Era possivel recusd-las?

Nasser comegou dirigindo-se aos Estados Unidos. Embora,
diante da ordem de comando, Eisenhower houvesse exclamado:
Why, this is peanuts!, a administragdo americana faz ouvidos
de mercador. As vésperas de Bandung (abril de 1955), isso era
um erro estratégico colossal. Para satisfazer seu exército irado,
Nasser foi buscar suas armas na URSS, via Tchecosloviquia.
E, desta vez, a ordem de comando era muito mais importante.

Para Israel, fora encontrado o casws belli. Para este pais,
que fizera a guetra de 1948 com armas tchecas, estas mesmas
armas se tornavam subitamente ‘“‘comunistas” e, por conseguin-
te, intolerdveis! S6 restavam, pata Ben Gurion, o dlibi e as
aliangas. Ele achard o primeiro na multiplicagdo das incursdes
palestinas em territério israelense. E as segundas em Guy Mollet
e seus ministros, que, cegos, continuavam a ver na guerra de
independéncia travada pelos argelinos apenas uma operagio
“teleguiada” pelo Cairo, e em Anthony Eden, para quem a
nacionaliza¢gdo do Canal de Suez era um golpe de forga compa-
rével A anexagdo da Tchecosloviquia por Hitler.

14. Butns, general, Between Arabs and Israel, Londres, Hatraps, 1962,
p. 18.
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Apés a nacionalizagdo do canal, em 26 de julho de 1956
Nasser sabia que provavelmente teria que afrontar a Franca e,
a Gra-Bretanha. Até o tltimo minuto, ndo pdde imaginar que
aqueles dois “grandes” pafses iam cometet o erro fatal de aliar-
se a Israel. Entretanto, foi o que ocorreu.

A guerra foi breve, e seu epilogo, ignominioso. Os trés
atacantes haviam simplesmente deixado de revisar seus cldssi-
cos. Haviam esquecido que a guerra tinha origem, antes de tudo,
na politica. Cegos, nio haviam notado que a conjuntura intes-
nacional lhes era desfavordvel. Ndo esperavam que os Estados
Unidos e a Unido Soviética rivalizassem em quem lhes daria o
golpe fatal. A Gra-Bretanha, ameagada do exterior pelos Estados
Unidos, que queriam suplantd-la, e, do interior, pelo Common-
wealth prestes a explodir, foi a primeira a pedir cleméncia.
Seguiu-se a Franga. Israel se fez de rogado. Mas com a recleicio

de Eisenhower, apesar da oposi¢io do lobby sionista, Ben Gurion -

ndo teve outro recurso sendo retitar suas tropas do Sinai.
Israel saberd, entretanto, aproveitar a desventura de 1956.

O préximo round serd minuciosamente preparado, ndo s mili-

tarmente, mas também — e sobretudo — politicamente,

Nasser: grandeza e miséria

A campanha de Suez mudou totalmente os dados estraté-
gicos dominantes até entdo. Politicamente vencida, a influéncia
britanica teve que ceder lugar 3 hegemonia americana. Politica-
mente vitorioso, Nasser foi empurrado para a boca da cena
rabe e internacional. A URSS fez uma sensacional irrup¢do na
regido, atribuindo-se a construcio da represa de Assud: obra
monumental que, apesar de todas as criticas “pretensamente
técnicas” (na realidade politicas), iria, nos anos 80, preservar o
Egito da seca e da fome que grassariam, durante cinco anos, em
todos os paises da Africa onde o Nilo tem suas fontes.

Os povos drabes, todos os povos 4drabes, reconheceram em
Nasser seu herdi. Aquele que iria restaurar sua dignidade nacio-
nal achincalhada e realizar a unidade 4 qual aspiravam apesar
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de seus dirigentes estreitamente nacionalistas. Querendo estar &
altura do novo papel que lhe era designado, Nasser estard em
todas as batalhas drabes pela independéncia e pela unidade, che-
gando até a enviar seu exército ao Iémen para proteger uma
Reptiblica nascente, o que o pori diretamente em conflito com a
Ardbia Saudita, e até a ndo mais prestar suficiente atengdo ao
desenvolvimento e ao reforgo do Egito, que deixou nas mdos
de uma burocracia e de um aparelho policial que nio compar-
tilhavam de seu idealismo e que viriam a ser o calcanhar-de-
aquiles de toda a sua empreitada.

Para as grandes poténcias cujos interesses ele ameagava,
Nasser tornou-se rapidamente o homem a ser abatido, sobretudo
por causa das relagSes privilegiadas que mantinha com a URSS.
Tornou-se o mesmo também para todos os principes feudais da
regido.

Bom estrategista, fizera da unidade 4rabe a condigéo prévia
para todo e qualquer confronto com Israel. Nem por isso es-
quecia a Palestina, mas, para ele, a unidade 4rabe € que era o
caminho da Palestina, e nio o contrdrio. Todavia, titico, pen-
sava podet jogar alternadamente com “a unjdade dos objetivos”,
que constitufa uma declaragio de guerra aos outros regimes
drabes, e com “a unidade das fileiras”, que normalizava as re-
lagBes entre os Estados 4rabes tals como eles estavam. Isso era
ighorar que, um dia, todos os seus inimigos iriam se cansar
desse equilibrismo e acabar se unindo contra ele é. .. que Istrael
estaria 14, pronto a dar-lhe o golpe de misericrdia.

Porque Istael estava l4. Desde sua retirada do Sinai, seus
generais haviam comegado a trabalhar no plano de campanha
que poriam em agdo no dia em que a conjuntura politica lhes
parecesse favordvel.

Esperando o dia D e a hora H, 1965 é o ano A. E efeti:
vamente em 1965 que, ante a escalada do nacionalismo radical
nos pafses drabes, a presenca egipcia no Iémen e a proximidade
da retirada briténica da zona a leste do Suez e o “vazio estraté-
gico” que estaria arriscado a decorrer dai, os Estados Unidos
decidem pdr termo 4 “brincadeira”. Nasser é intimado a sub-
meter-se ou a renunciar, ¢ mesmo mais 4 renunciar que a subme-
ter-se. A simples “retirada” do Iémen é considerada insuficiente.
Com o fim evidente de dar a retirada egfpcia o aspecto de uma
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dertota maior, que teria posto termo a toda a empreitada nas-
seriana, o rei Faical da Ardbia é aconselhado a anunciar, durante
uma visita oficial ao x4 do Ird, a organizacio de um “Pacto
Islimico”, que visava “batrar o caminho 20 ateismo e & subver-
sd0”. Ao mesmo tempo, o Banco Mundial e o FMI, retomando
a estratégia aplicada em 1956, declaram que a economia egipcia
ndo oferece garantias suficientes e exigem a desvalorizagio da
moeda, a reducdo das forgas armadas e da burocracia do Estado
e a desnacionalizacio das inddstrias dependentes do setor de
Estado. Pedidos inimagindveis, que sé sio formulados para serem
rejeitados. Diante de recusa de Nasser em dobrar-se a essas exi-
géncias, os Estados Unidos decidem cortar os fornecimentos dos
“‘execedentes alimentares” ao Egito, ainda Repiblica Arabe Uni-
da. O plano de desenvolvimento desmorona. Fora elaborado com
base no pagamento em moeda local (e ndo em divisas) das
importagBes alimentares do Egito,

Estando o terreno assim preparado, Istael pode fazer sua
entrada em cena. Comega se autoproclamando fiador do staty
quo na regido. A partir do més de fevereiro de 1966, afluem
armas americanas. Embora ndo haja nada a assinalar na fron-
teira oriental do Egito, o general Hod, promovido a coman-
dante do exército aéreo israelense, declara “sé conceber a defesa
de Telavive na vertical do Cairo’'!

Desde a publicagdo, em janeiro de 1967, do Livro Branco,
onde a Gri-Bretanha anuncia as etapas de sua retirada da zona
a leste do Suez, Abba Eban corre a Londres “para tentar intro-
duzir uma dose considerivel de realismo na decisio referente 3
retirada da Gra-Bretanha”. Ele explica seu procedimento: “Israel
ndo € um vizinho préximo da Ardbia do Sul, porém nossos obje-
tivos e principios se aplicam a todo o Oriente Médio. .. O fato
de os habitantes de Aden e da Atdbia do Sul serem de lingua
drabe ndo d4, em nossa opinido, direito algum sobre eles ao mais
importante dos pafses drabes...”

Nio tendo conseguido dissuadir a Inglaterra de retirar-se
de Aden e da Ardbia do Sul, 0 que iria “necessariamente criar
um vazio estratégico que corre o risco de ser preenchido pelo
Egito nasseriano aliado da URSS”, ele participa seu fracasso aos
jornalistas que foram recebé-lo no aeroporto de Lod, antes de
acrescentar: “Tudo vai depender, agora, do que serd feito no

——
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perfodo que preceders a evacuagdo”. Tendo a retirada britinica
sido fixada para o més de novembro, pode comegar a contagem
regressiva.

A contagem regressiva é acompanhada de uma campanha
de propaganda intensa e, dessa vez, Nasser 1.150 sabc_t m:mobrar.
Nio sabe nem deter a escalada 4 qual a Siria se atira ingenua-
mente, nem ignorar as acusacdes de “‘trair a causa palestina
das quais € objeto. Cai na armadilha que The arma Israe'l com a
cumplicidade ndo disfarcada dos conservadores e reaciondrios
4rabes. Ademais, ndo domina seu apatelho. O pedido dc_: ret_lrada
dos capacetes azuis instalados desde 1957 na fron'felra Israe-
lense-egipcia dd-se 2 sua revelia, e ele tem que encobrir os “abu-
sos” do seu estado-maior. Tendo o secretdrio-geral da ONU se
apressado a retirar os capacetes azuis, Nasser nada mais pode
fazer sendo decretar o fechamento do golfo de Akaba 3 navega-
¢do israclense. Ele cré poder dominar a situagdo declarandc_: que
esse fechamento s6 dizia respeito aos “produtos estratégicos’.
Porém Israel se atém a seu casus belli. Ele desencadeia a guerta
em 5 de junho de 1967. O desbaratamento dos exércitos 4rabes
serd total. .

Alguns dias antes de sua morte, em julho de 1967, o grande
historiadot Isaac Deutscher concede sua tltima entrevista. Ele
lembra a férmula alemd Man kann sich Totsiegen! (“A vitéria
pode fazé-los cavar sua prépria sepultura”)®. Quem o escuta?
O Ocidente, em delirio, tinha finalmente sua revanche! Cedendo
3 sindrome goebelliana, a imprensa publica a fo.to de sapatos,
pretensamente abandonados pelos soldados egipcios, para pode-
rem cotrer melhor. No passard pela cabega de ninguém pergun-
tar se era possivel, no més de junho, correr descalgo no deserto
do Sinai!

Israel realizara todos os seus objetivos. Tinha, ao mesmo
tempo, escancarado as portas do inferno!

15. Entrevista publicada na revista Les Temps Modernes, novembro de
1967.
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A LENTA MATURACAO DO
MOVIMENTO NACIONAL PALESTINO

A histétia do tenascimento da identidade nacional pales-
tina e do papel tepresentado, nesse renascimento, pelas diversas
organizagBes de combate, ainda hoje unificadas no 4mbito da Or-
ganiza¢o para a Libertagdo da Palestina (OLP), ainda tem que
ser esctita. Os documentos e testemunhos de que dispomos sio
seletivos e, sobretudo, conjunturais. De tanto querer provar que
sempre tiveram razic e, a0 mesmo tempo, serem vitimas da con-
juntura do momento, que necessita de uma nova mudanga po-
litica tdo provisdria quanto as anteriores, eles acabam se contra-
dizendo e traindo a verdade. A odisséia do povo palestino que
renasce de suas cinzas € ao mesmo tempo terrivel e grandiosa.
Ela merece mais que jeremiadas ou adulagdes.

Mas como conciliar a lucidez e a verdade, muitas vezes —
sendo sempre — cruéis, e as obrigagSes — mesmo que apenas
emotivas ou morais — do momento e do futuro imediato? Tal
conciliagio € dificilima. Ela necessita de uma distincia da qual
me confesso ainda incapaz e 4 qual ndo estou, alids, disposto. . .
no momerito. Sem ser em absoluto partidirio incondicional dos
dirigentes da resisténcia, meu engajamento ao lado do povo pa-
lestino que luta para fazer reconhecer seu direito a uma exis-
téncia nacional € total e absoluto.

Sem dtvida ainda serd preciso voltar um dia a todos esses
problemas com menos paixdo e, talvez, um pouco mais de obje-
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tividade, pois o problema do renascimento nacional palestino e
sua inscricdo na ordem do dia da histéria é um dos mais com-
plexos que existem. Ele nfo s§ deve ser recolocado no seu con.
texto local (luta de clas), regional (contradicdes maiores 4rabe-
israelenses e contradi¢des ndo menores 4rabe-drabes) e interna-
cional (guerra fria entre os dois blocos e divergéncias dentro de
cada bloco), como, além disso, ndo pode ser reduzido a nenhum
esquema ou assimilado a qualquer modelo. Daf sua grandeza e
sua tragédia.

Os palestinos ““ndo existem”

Para dar-se conta disso, basta dar uma olhada num mapa
da regido, tanto antes quanto depois de 1967. Que € que se vé
ali? A excegdo do Egito, um certo niimero de Estados criados
peca por pega apds o desmantelamento do Império Otomano,
ndo para corresponder aos desejos dos habitantes, mas para sa-
tisfazer aos interesses contraditérios dos aliados ocidentais da
véspera. Imediatamente apds a Segunda Guerra Mundial, um
nome — € um unico — desaparece do mapa: o da Palestina.
Os palestinos, ou aqueles que ainda eram somente os “drabes
da Palestina”, haviam desaparecido, portanto? Nzo, porém
haviam sido expulsos, anexados, administrados, reduzidos ao
estado de “refugiados”. :

Riscado do mapa, o nome da Palestina igualmente o seria
das agendas das organizagSes internacionais. Em 1952, a “Ques-
tdo da Palestina”, que até entdo figurava na ordem do dia da
Assembléia Geral da ONU, era substituida pelo titulo, mais
an6dino, de “Relatério Anual do Comissariado Geral do Servigo
de Socorro e de Trabalhos das Nages Unidas (UNRWA)”. No
Conselho de Seguranga, a Questio da Palestina terd vida mais
longa. Ela atingird 1967, para ser substituida pela da “Situagdo
no Oriente Médio”.

Os desejos de Istael eram assim atendidos e, com quatro
meses de intervalo, em fevereiro e junho de 1969, dois primei-
ros-ministros israelenses poderdo, sem pudor algum, declarar que
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os palestinos ndo existiam, que jamais haviam existido. Levi
Eshkol: “Quem sdo os palestinos? Quando cheguei aqui, havia
duzentos e cingiienta mil ndo-judeus, principalmente drabes e
beduinos. Isto era um deserto. S6 depois que fizemos florir o
deserto e que o povoamos € que eles procuraram tomi-lo de
nds”. Golda Meir: “Quando vim para Israel em 1921, os pa-
lestinos nfo existiam. Quando houve um povo palestino inde-
pendente com um Estado palestino? Houve a Siria do Sul antes
da Primeira Guerra Mundial, e depois a Palestina, englobando
a Jordania. Ndo € como se houvesse um povo palestino na Pa-
lestina, por si mesmo considerado como um povo palestino, que
terfamos expulso apds nossa chegada e de quem teriamos tomado
o pafs. Eles nio existiam”. '

A partir de afirmagGes feitas com tanta seguranca, onde
sao confundidas as nogBes de “povo que se considera como tal”
{conceito comum a todas as comunidades humanas, inclusive as
mais ptimitivas) e “nagdo” no sentido politico do termo (con-
ceito histdrico relativamente recente), a 16gica sionista-israelense
torna-se terrivelmente coerente. “Os palestinos ndo existindo”
¢ jamais tendo existido — ndo sé enquanto nag¢io, mas mesmo
enquanto povo —, ndo pode existit nem “problema palestino”
nem “problema dos refugiados”, sendo este 1ltimo um problema
artificial, criado pega por pega pelos Estados drabes, que devem
ndo s6 assumir a responsabilidade pela reabilitagdo dos ndo-seres
e por sua inset¢do, mas também por suas agdes e suas eventuais
infiltracSes por qualquer razio que seja.

Uma selva de interesses contraditérios

Nesse meio tempo, sempre sob a égide do colonialismo
triunfante, elites emergiam em cada um dos Estados 4rabes, e
cada um destes Estados se dotava de estruturas polfticas, admi-
nistrativas, militates e policiais para defender os interesses dessas
elites. No conjunto da regido, Istael nfo tardava a aparecer como
o “monstro frio” por exceléncia e a poténcia militar dominante.
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Nessa selva de interesses contraditérios, que podiam fazer
os palestinos para afirmar sua identidade prépria? Nio tinham
nem terra na qual afirmar essa identidade, nem estruturas para
defendé-la. S6 lhes restava exibir as contradigdes, todas as con-
tradigdes, aquelas chamadas maiores entre Istael e todos os seus
vizinhos drabes, visto que Telavive os considerava individual e
coletivamente responsdveis pela seguranca de suas fronteiras
eternamente provisdrias, mas igualmente aquelas, chamadas
menores, que opunham os Estados drabes uns aos outros, vis-
to que os interesses de suas elites eram contraditrios e que
cada uma dessas elites usava o problema palestino para aparecer
mais que a outra, a fim de saber qual, por ndo ser a mais con-
seqiiente, era a mais elogiiente em sua “defesa da Palestina
drabe”!

O fato de que, nessas condiges, os palestinos tenham co-
metido erros, que por virias vezes tenham queimado os dedos
(por porem a mio no fogo) e, muitas vezes, mais que os dedos,
deve, sem divida, ser posto no seu passivo... mas com ind-
meras circunstincias atenuantes. Eles abriam seu caminho no
mais completo negrume, e 3s vezes no vermelho-sangue. Apesar
do blablabl4 de alguns, eles nfo tinham nenhum modelo em que
se inspirar. Nem o da China, nem o, exaltante, do Vietna, nem,
apesar da tentagdo — freqiientemente agugada por uma insistén-
cia ndo isenta de chantagem —, o da Argélia. Tanto as revolu-
¢Ges quanto os movimentos de libertagio ou simplesmente in-
dependentistas sempre tiveram que tracar seu caminho original
a partir de um povo instalado numa terra. Alids, qualquer com-
paragio entre a situagio do povo palestino, expulso de sua terra
e reduzido a0 estado de populagdes refugiadas, e a dos sionistas
que aspiravam ao “‘retorno” 3 Palestina parece-me safadeza. Sem
os projetos estratégicos europeus, é provivel que nem mesmo a
Declaragdo Balfour houvesse existido. “O povo sem tetra” ja-
mais poderia ter ido ao encontro da “terra sem povo” se ndo
tivesse, por trds dele, uma metrépole que, na época, por acaso
era a maior poténcia do mundo. A “profecia” do Congresso de
Basiléia teria continuado a ser uma promessa piedosa, se, tor-
nando-se poténcia mandatdria, a Gra-Bretanha houvesse adotado
em relagio ao “retorno” dos sionistas i “Terra Prometida” a

g
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mesma politica que persegue, desde sua criagio, o Estado de
Israel com relagdo aos palestinos que ele mesmo expulsou. E a
famosa “‘guerra de independéncia” conduzida pelo Yishuv pro-
vavelmente teria conhecido um resultado diferente se nfo hou-
vesse se desenrolado num contexto internacional eminentemente
favordvel, onde a exploragdo da comogio legitima suscitada pela
descoberta da imensiddo dos massactes nazistas representou um
papel maior.

Quanto aos palestinos, tinham que travar sua luta de liber-
tagdo fora de qualquer “projeto estratégico” que lhes tivesse
servido de mattiz, num contexto internacional que lhes era des-
favordvel, a partir de territSrios (& exce¢dio, totalmente tedrica,
de Gaza) que ndo eram mais deles e nos quais reinavam regi-
mes que lhes eram opostos. Pode-se seriamente censurar os pais
fundadores do movimento nacional palestino por, nessas condi-
¢Oes, terem optado, em diversos momentos — mas sobretudo no
infcio — pela politica do pior?

Os “razodveis” e os “ativistas”
do movimento nacional palestino

Porém, para melhor captar a mentalidade daqueles que le-
variam o povo palestino ao combate em nome de sua “identi-
dade nacional”, convém deter-me naquele momento histérico de
1964 onde foi tomada a decisfo de passar da propaganda politica
i agdo militar.

Para comegar, tenho que esquecer que, como pano de fundo
dessa decisdo, h4 um imenso desespero. Claro, os Estados 4ra-
bes, préximos ou distantes, nio paravam de clamar alto e bom
som sua ‘“‘recusa” a Israel, cujo nome chegariam até a omitir
dos mapas e livros de geografia. Porém cada um deles, agora
que o esmigalhamento da regifio se enraizara, sé se preocupava
com a Palestina e os palestinos para determinar quem os usaria
melhor ou quem os abragaria mais forte para melhor abafd-los.
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. Os pais fundadores do Movimento de Libertagio da Pales-
tina (cujas iniciais, em drabe, formam o nome Fath *) ndo o
escondem. Quando, em 1.° de janeiro de 1965, armados apenas
de sua esperanga existencial, eles passam 3 a¢do, sob o nome de
A!-Assxfa, ¢ vdo colocar uma carga explosiva, sem grande efeito
alids, a uma centena de metros no interior de Israel, pretenden;
atrair “represdlias” que obrigatiam os Estados 4rabes fronteiri-
gos de Israel a enfrenté-lo ou, pelo menos, a se preparar para
enfrentd-lo. Esta politica do pior serd explorada por Istael e
Fontribuiré para a grande catdstrofe de 1967. Ir4 também se
insetir na estratégia dos mais retrégrados pafses 4rabes.

Esta decisdo de passar & agéio fora precedida de um longo
deb?te dentro do comité central do Fath, no qual os “ativistag”
haviam vencido os “razodveis”. Uns e outros mantinham estrei-
tas r?lagc‘ies com a Sfria pés-unionista, assin como com a Aribia
Saudita e os emirados e sultanatos do sul aribico. Para uns e
outros, Nasser era, depois de Israel, o inimigo principal, e ngo
havia mal em at.rai-lo para a armadilha, Ndo estava ele pretenden-
do, com o auxilio da administragio Kennedy, chegar a um acordo
com Israel com base na resolugio da ONU de 1947, no retorno
de. um certo nimero de refugiados e numa compensaciio finan-
ceita para os outros '? Ndo fora ele que, no principio do ano de
1964, convocara uma conferéncia de ciipula 4rabe sob o pretexto
oficial de preparar uma réplica 4rabe coletiva a0 desvio pdr
Israel, das dguas do Jorddo, mas, na realidade, para melhor, con-
trolar o extremismo sirio e evitar os riscos de um confronto
com Israel? Ora, na época, dentro do Fath, tanto os “razodveis”
quanto os ‘“‘ativistas’” eram maximalistas. Para ambos, nio se
tratava de voltar ao plano de partilha de 1947, mas de, libertar
tod? a Palestina, e as “manobras” nasserianas lhes pareciam
cheirar a traicdo. Contudo, os “razodveis” invecavam as relagSes
de .forgas que lhes eram desfavordveis, enquanto os “ativistas”
faziam pouco-caso de tais consideragdes. Diziam que os pales-

X Emb.ora mantenhamos a sigla adotada pélo autor, esta otganiza¢io é mais
conhecida entte nés como “Al Fatah”. (N. da T) '

1. Declaragio de Hani el-Hassan, confirmada por Arafat e Khaled el-Has-

san a Alan Hart, em Hart, Alan, Arafat, terrorist
dres, Sidwick and Jackson, 1984, p. lélj Cgege e
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tinos nada tinham a perder, e sobretudo que represalias israe-
lenses certamente seriam exercidas contra regimes execrados.

No debate que durou mais de um més, os “razodveis”
acabaram se alinhando com o ponto de vista dos “ativistas”
quando, com base na proposigio de Nasser, as duas conferéncias
de clipula 4rabes de 1964 decidiram a criagdo de uma Organi-
zacdo para a Libertagio da Palestina (OLP). Os fundadores do
Fath viram nessa decisio uma manobra destinada a melhor con-
trolar as atividades palestinas e, mais particularmente, as suas.
Por unanimidade, resolveram passar imediatamente i agdo quan-
do a OLP decidiu dotar-se de um apéndice militar, o Exército de
Libertagio da Palestina (ELP) e este ELP comegou a atrair
militantes anteriormente afiliados ao Fath. Segundo Khaled el-
Hassan, este tltimo elemento & que teria sido decisivo®.

Abu Iyad (cujo verdadeiro nome é Salah Khalaf) confirma
esta versio: “A direcio do Fath descobriu de imediato a ma-
nobra e calculou a ameaga que tal instituigdo, formada, ani-
mada e controlada pelos regimes drabes, fazia pesar sobre o
movimento nacional palestino. (...) O ELP era um engodo.
Fle se destinava nio a combater Israel — q que todos os regi-
mes 4rabes queriam evitar a qualquer preco —, mas a desviar
os palestinos da tentagdo de conduzir uma luta armada auténoma.
A previsio ndo era infundada e, se é que deviamos fraudé-la,
tinhamos que passar 4 agdo sem demora”®.

A esses argumentos € preciso actescentar que os primeiros
dirigentes do Fath ndo podiam imaginat que os exércitos drabes
estivessem tdo mal preparados e tio mal comandados. Naciona-
listas palestinos, eles levavam pouquissimo em conta o fato de
que a metade dos efetivos dos exércitos egipcios estava engajada
no Iémen em nome de uma estratégia totalmente diferente da
sua, mas que nem por isso era menos vélida. Para levar até o
fim sua coeréncia nacionalista, eles precisavam mesmo ficar con-
tra essa estratégia nasseriana e afirmar que ndo era a unidade
4rabe que constitufa o caminho para a Palestina, mas que, 20
contrério, a Palestina é que constitufa o caminho para a unidade

4rabe.

2. Hart, op. cit., p. 171,
3. Abu Iyad, op. cit., p. 74.
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Essa estratégia antinasseriana era estimulada pela Argélia,
particularmente apés o golpe de Estado de junho de 1965 e a
deterioragdo de suas relagdes com o Egito. Também o era pela
Siria, que chegou até a fechar com o Fath um acordo que o
autorizava a instalar campos de treinamento em seu territério
mas sob a condi¢io expressa de que todas as operagdes empreen-,
didas s6 o fossem a partir da Jotdénia ou do Libano. Era, so-
bretudo, estimulada pela Ardbia Saudita, incomodada tanto pela
presenca do exéreito egfpcio no Iémen quanto pela “amizade”
soviético-egipcia, 3 qual ela dava dimens6es ideolégicas “insu-
portdveis”. Quando, em 1966, o regime sirio se aproximar do
Egito, exigird dos dirigentes do Fath que normalizem suas re-
lagdes com o Cairo. Estes tltimos tentardo fazé-lo, mas dardo
com a cara na porta. Era tarde demais, os servigos de informagso
egipcios jd os haviam fichado ora como Irmios Mugulmanos, ora
como agentes do rei Faical, inimigos ferrenhos de Nasser, ou da
nova equipe que ocupava o poder na Siria, na qual Nasser tinha
uma confianga bastante limitada.

Apds a vitéria israelense de 1967, recrudesce dentro do
Fath a batalha entre “razodveis” e “ativistas”. Para estes Glti-

mos, o revés nio significava uma derrota, jA que ndo passava

da 'derrota dos regimes drabes, que eles esqueceram de dizer
quais. Para os outros, tratava-se de uma catdstrofe ainda maior
que a de 1948, uma catdstrofe com a qual eles nio contavam
e para a qual ndo estavam preparados. Mais uma vez, os “ati-
: i3] s 1

vistas” levaram a melhor, e decidiu-se empreender, imediatamen-
te, uma guerra de libertagdo nacional a partir dos territsrios
ocupados.

A se crer em Khaled el-Hassan (tal como relatado por Alan

Hart), a decisdo de dar infcio % resisténcia armada imediata-

mente apds a derrota foi tomada para prevenir uma iniciativa
istaelense, que consistiria em abandonar a margem ocidental do
JordZo em troca de uma paz em boa e devida forma com a
]o‘rdﬁnia, provavelmente com o acordo dos outros paises fron-
teiricos, o que poderia ter por efeito apagar a chama do nacio-
nalismo palestino. O Fath ndo podia aceitar uma retirada volun.
téria de Israel: isso teria constituido, para o povo palestino
uma catdstrofe ainda maior que as anteriores. Fra preciso ;
qualquer preco inverter os termos da equagdo ¢ ndo deixar a
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Israel outra escolha senfo manter sua ocupagio ou ser forgado
a retirar-se sem contrapartida®. _

Para mim, é dificil acreditar que Khaled el-Hassan tenha
sido capaz de um raciocinio tdo infantil. E verdade que desde
seu retorno ao poder em 1967, Nasser ndo havia parado de
repetir a quem quisesse ouvir que ele nio se preocupava em
absoluto com o Sinai, que ele recuperaria qualquer dia, através
da guerra ou da diplomacia, j4 que as fronteiras orientais do
Egito eram internacionalmente reconhecidas e o Sinai era um
deserto pouco habitado, sobre o qual Istael s6 podia alegar pre-
tensGes exclusivamente expansionistas. Em contrapartida, Nasser
ndio parava de se inquietar a propésito da margem ocidental do
Jorddo: sua anexagdo, em 1950, pelo rei Abdallah era juridica-
mente contestdvel e podia dar uma “base juridica” as pretensdes
israelenses, sem ditvida tdo expansionistas quanto no Sinai, mas
dessa vez apoiadas por consideragSes religiosas e outras. A par-
tir dessa constatagdo, Nasser dizia-se disposto a avalizar qualquer
iniciativa que tendesse a arrancar, por qualquer meio que fosse,
a Cisjordénia & ocupagdo israclense. Na conferéncia 4rabe dentro
da conferéncia de cdpula de Cartum (agostp de 1967), ele su-
plicou a seus pares que isentassem somente o rei Hussein do
compromisso de nio concluir a paz separadamente com Israel, se
esta paz pudesse realizar o objetivo, que ele considerava priori-
tdrio, de libertar a margem ocidental do Jorddo. Ninguém quis
ouvi-lo, e os palestinos, representados entio por Ahmed Chu-
‘keiry, menos que os outros®,

Mas dai a acreditar que Israel estivesse disposto a satisfazer
os desejos de Nasser h4 uma distincia considerdvel. Temer tal
eventualidade comprovava uma imaginagdo excessiva. E travar
uma “guerra de libertagdo nacional” imediatamente apds uma
derrota tdo total, para evitar que Israel se retirasse ‘“benevola-
mente” da margem ocidental, era um erro monumental, que ates-
tava uma ignorincia absoluta da dinamica israelense e de seus ali-
cerces ideol6gicos, e um desconhecimento total do inimigo que
se pretendia combater. Lembremos que Israel levari mais de

4. Hart, op, cit., p. 246.
5. Riad, Mahmud, The struggle for peace in the Middle East, Londres,
Quartet Books, 1981, p. 53-59.
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cinco meses para aceitar a resolugio 242 do Conselho de Segu-
ranga de 22 de novembro de 1967. .. e ainda por cima da boca
para fora e demonstrando a ambigiiidade do texto inglés da
resolugio para inferir que ndo se tratava de modo algum de se
retirar de fodos os tertitSrios ocupados.

A essa explicagio primédria das operagbes desencadeadas
pelo Fath apés a derrota de junho de 1967, prefiro aquela dada
por Arafat, segundo a qual era preciso muito simplesmente mos-
trar que a resisténcia palestina e drabe ndo havia cessado.

Seja como for, a “guerra de libertagio”, travada prematu-
ramente, foi um completo fracasso. Yasser Arafat e seus com-
panheiros teriam ficado com esse fracasso se Israel nio lhes
houves:se _fornecido a oportunidade de alcangar simbolicamente
uma vltér-m que iria consagré-los como verdadeiros representan-
tes da resisténcia palestina.

Foi a batalha de Karameh.

A batalha de Karameh e suas conseqiiéncias

No dia 21 de margo de 1968, as cinco e meia da manh3
a titulo de “represdlia” contra infiltragSes palestinas, quatro co’
lunas blindadas israclenses atravessam o Jorddo et;l diregdo e;
Katz}meh. Elas sdo imediatamente apanhadas pelo fogo da arti-
lharia jordaniana, sob o comando do general Machhur Haditha
Mas antes de serem bloqueados, os blindados israelenses tive:
ram tempo de penetrar na localidade de Chuna e de arras-la.
Enviados como reforco, péra-quedistas israelenses saltam
sobre as colinas situadas a leste de Karameh. Eles sio alcanga-
d'os pelos tiros das armas automiticas dos fedzyin, mas, no
fmal da manhd, conseguem penetrat em Karameh ’que c’lé a
impressdo de uma cidade morta. Os comandos do Al,-Assifa apa-
tecem entdo e opdem-lhes uma resisténcia encarnicada. Mais tar-
de, o general Machhur Haditha homenageard os combatentes
palestinos dizendo que eles se comportaram como herdis.
. As catorze horas, os soldados israelenses se retiram, mas
a cidade estd quase que totalmente destruida. No camin};o de
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volta, sio novamente perseguidos pelos comandos do Al-Assifa
¢ pela artitharia jordaniana. O tltimo soldado israelense s6 atra-
vessari o Jorddo as nove horas da noite. A batalha de Karameh
terd durado quinze horas.

Como de costume, de ambas as partes os comunicados sdo
contraditérios. Mas que importa? Pela primeira vez, ¢ menos de
um ano apés a derrota de junho de 1967, os trezentos fedayin
de Karameh mostraram que era possivel fazer frente a um exér-
cito até entdo sempre vitoricso. A realidade ndo tarda a se
transformar em lenda, 3 qual o romantismo que se desencadeara
na época no mundo inteiro dard uma ressondncia particular. No
més de maio, em Paris, no pitio da Sorbonne, aparecerdo, ao
lado dos posters de Mao Tsé-tung, “Che” Guevara e Ho Chi
Minh, desenhos que representam o fedai palestino com sua
kefieb & seu revélver-metralhadora.

No local, os efeitos de Karameh (cujo nome, em érabe,
significa “dignidade”) sdo imediatos. Abu Jihod (cujo verdadeiro
nome & Khalil el-Wazir) recorda: “No dia seguinte, ¢ durante
trés dias, das sete horas da manh3 3s nove da noite, com minhas
cadernetas e ldpis, eu fiquei sentado debaixo de uma 4rvore a
registrar os nomes e enderegos daqueles que queriam juntat-se
a nés. Apenas naqueles trés dias tivemos cerca de cinco mil
voluntérios vindos de toda parte”®. Haverd vinte e cinco mil
outros no decorrer dos dezoito meses seguintes.

O aspecto politico da “vitéria” de Karameh é mais impor-
tante que seu aspecto militar. O rei Hussein nio perde tempo.
Aproveita a oportunidade, manda que o fotografem ao lado de
um tanque israelense calcinado e declara, durante uma entre-
vista coletiva, que “talvez chegue o dia em que todos seremos
fedayin”. '

As organizagBes combatentes palestinas vao de vento em
popa. No dia 15 de abtil, um comunicado publicado pelo comité
central designa Yasser Arafat como porta-voz oficial do Fath.
Em meados de junho, na formagio do IV Conselho Nacional
Palestino {CNP), a Organizagdo para a Libertagiio da Palestina
(OLP) e o Exército de Libertagdo (ELP) que dela depende re-

6. Hart, op. cit., p. 265. .
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cebem apenas quarenta e sete i
: cadeiras, contra quar i
das organizacdes de fedayin. , astents € ofte
0 L et
bliNo dia 1. dc. janeiro de 1969, o comité central do Fath
gu Lc.la)e um conzlumcado no qual proclama que “o Movimento
e Libertagdo da Palestina, Fath, rejei i
x ; » rejeita categoricamente a
;e;sgugao d_o E:onscl}'xo de Seguranga de 22 de novembro de
¢ & missdo Jarring que dela emana” e que, “em todo caso
a aceitagdo da resolugio de 22 de novembro de 1967 ou qual:
g\;sr outra soluca(;l pseudopolitica, de qualquer parte que seja
compromete de modo algum o i ’
: do povo palestino, que est4
determinado a_ prosseguir impiedosamente sua luta’ contra a
ocupagao estrangeira e a colonizagio sionista’.
- m sg::i discurso inaugural da quinta sessio do CNP que
municaxz{o < r; el:n ‘f‘Zverelro de 1969, Nasser responde ao co
o do Fath: RAU [o FEgi i i |
‘ gito] respeita a atitud
tada pela Resisténcia jei o
quando ela rejeita a resoluca
pace esolugdo 242 do
i ::iul? d.e Seglura{'nga que a RAU, de sua parte, aceitou. (...)
4 talsv::aa. pa efs'tl.na tem o direito de rejeitar esta resolugdo
seja suficiente para apagar as m ‘
] arcas da agressio d
junho de 1967, mas nio o é n i i § X
o que diz respeito ao desti
: as \ ino do
povc:1 palestm?. Rejeitamos as explicages que limitam o proble-
ma Xs refugiados aos sentimentos humanitirios e 3 caridade™
s gés quato dias qe debates, Yasser Arafat € eleito presi-
dente < o comité executivo da OLP. A vitétia das organizagBes
= esidstepc.xa parece total. Potém uma vitéria sé € vitéria se
mda mLmstrada e principalmente se os vencedores estio de
acor: ; sobre o sentido a lhe atribuir. Este ndo € o caso
laodos os dirigentes palestinos, sem excecdo, entendem mal
:sdpa dvras de Nasser quando diz que “a RAU respeita a ati
u 3 A ] 3
P znoglfa gclaé Resisténcia quando ela rejeita a resolugio 242
selno de Seguranca ¢ i
R g g ¢a que a RAU, de sua parte, aceitou”.
s v semy um endosso de Nasser & politica deles, enquanto
re : ade Nasser estava lhes dizendo, da maneira mais clara
o o
g(r)lis;v‘e‘; g:le,?le tinha “sua” ;1>011t1ca, que a resisténcia palestina
2, e que estas politicas, sem s i
a de ! erem necessatiam
contraditérias, ndo eram : e
as mesmas. Actescentando
rias, | m as enten
que adreslstencm palestina tivesse a “sua politica”, ele dav;ler
e i , .
dixst::r ser que ela-dgwa, por sua vez, admitir a dele. Com esse
0 pronunci i :
p! ado na tribuna do CNP, Nasser acabava de
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declarar que a RAU, admitindo a legitima diversidade das estra-
tégias ¢ das tdticas drabes, no se sentia mais comprometida com
outras estratégias e téticas que nZo as suas. Ainda ndo era o
descomprometimento 4rabe do Egito (descomprometimento que
s6 iria aparecer claramente com Sadat), mas j4 era uma conces-
s@o que o campedo do arabismo fazia aqueles que, no Cairo e
desde 1967, pregavam uma certa volta do Egito para si mesmo.
No entanto, esta “egipcianizagio” da RAU ndo deveria escapar
a ninguém quando um més depois, em marco de 1969, Nasser
encetou a guerra de usura no front do canal sem solicitar uma
ativacio qualquer do front oriental: o Egito ndo fazia mais a
Israel sendo a SUA guerra!

Paralelamente a este erro de andlise, alguns dirigentes pa-
lestinos entendem igualmente mal o sentido real de sua popu-
laridade. A se crer neles, nfo era apenas a causa palestina que
havia dado um grande passo a frente, mas a Revolugdo com R
maitisculo! Tendo os regimes drabes sido vencidos em 1967,
seus aparelhos de Estado ndo podiam mais ter uma eficécia
qualquer, e eles, os palestinos, tinham se tornado os donos da
regifo, onde nada mais podia ser decidido sem seu aval explicito!

Por toda uma série de assimilagBes primirias, eles identi-
ficam Ami com Handi e exigem “todo poder 2 guerrilha”. Co-
mandos armados aparecem nas ruas da capital jordaniana, onde
eles imaginam que o rei Hussein e seu exército s6 tém que lhes
garantir a intendéncia! Quando, em margo de 1969, o Egito
desencadeia a guerra de usura, alguns, tomados pela vertigem,
chegam até a afirmar que Nasser s6 tomou essa decisdo para
“rivalizar” com a resisténcia palestina que disputava prestigio
com ele no préprio Egito e The havia “roubado o estrelato” na
cena 4rabe!

A aparéncia patece dar razio a esses fantasistas. Em Bei-
rute, o esquerdismo verbal deleita a boa sociedade e o campus
da universidade americana! Porém os combates entre os coman-
dos palestinos e o exército libanés se multiplicam, ao mesmo
tempo que as agressdes israclenses. O acordo do Cairo de 3 de
novembro de 1969, imposto por Nasser, contenta gregos troia-
nos. Ele tenta prevenir as “represdlias” israelenses proibindo
tiros @ partir do territério libanés, mas faz da ‘resisténcia pales-
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tina um componente da vida politica libanesa. Esta opgdo custard
caro tanto ao Libano quanto 2 resisténcia palestina.

_ Esperando o amadurecimento da tragédia libanesa, é na
Jorddnia que os palestinos pagardo, em primeiro lugar, pela
superestima de suas forgas e pela subestima das forcas dos
adversdrios.

A cegueira de certos dirigentes palestinos

O més de maio de 1970 ficard gravado para sempte ern
minha memdria. E o més em que, por instincia de meus amigos
o intelectual marxizante Yassin el-Hafez e o escritor Ghassar;
Kanafani, aceito o convite da Frente Popular de Libertacio da
Palestina (FPLP), uma das principais organizacdes de resistén-
cia, para participar de sua “‘escola de quadros”. Eu devia apro-
ve.itat a ocasido para estudar a situagdo in loco e participat-lhe
minhas impressSes. Na época, contrério a qualquer abordagem
tanto palestina quanto egipcianista da problemitica 4rabe, eu
me sentia bastante préximo da FPLP, e conservo, ainda hoje e
malgrado o abismo politico que se cavou entre nés, um fraco
afetivo por Georges Habache, que considero um homem honesto
dcvc')tado — sem segundas intengBes — 3 causa que ele acredit;
ser justa.

Na Jordénia, acompanhado de um “comissério politico”, sé
precisei de dois ou trés dias para constatar que, no plano es,tri-
tamente militar, a desproporgdo entre as forcas jordanianas e
palestinas era tal que nem mesmo se podia falar em qualquer
relagiio de forgas, e que o desequiltbrio demasiado flagrante nio
era compensado por uma verdadeira adesdo popular aos objeti-
vos e métodos da resisténcia. Os lojistas, comerciantes e “cam-
bistas” de {\mﬁ formavam um imenso “lodagal”, tal como aquele
que conheci no Egito durante a Segunda Guerra Mundial. Eles
sorriam pata nds, recebiam-nos com abragos, mas ndo deixariam
em caso de conflito, de ficar neutros ou juntar-se ao campo que,
- lhes parecesse mais forte. Dentro do exército, a aviagdo, a arti-
lharia e os blindados eram comandados por generais que queriam
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se bater, e era de se prever que, em caso de confronto, a infan-
taria, que contava com um grande nmero de soldados de ori-
gem palestina, representaria apenas um papel menor e que, em
todo caso, esse papel s6 seria confiado is unidades incondicio-
nalmente fidis a0 rei. A posicio dos oficiais superiores, mais
ou menos favordveis as organizagGes de resisténcia, como o ge-
neral Machhur Haditha, era extremamente delicada, e ndo se
devia, sobretudo, fragilizé-la mais.

Da Jordénia, fui para o Iraque, para a Siria e depois para
o Libano. Em Bagd4, disseram-me o mais claramente possivel
que “o Iraque se atribufa como tarefa prioritdria a defesa das
fronteitas leste da pdtria 4rabe”, o que significava que, em caso
de confronto na Jordinia, os palestinos e seus aliados ndo de-
viam contar com o exército iraquiano que se encontrava naque-
las fronteiras. Em Damasco, as cisdes existentes no poder que
eu constatara antetiormente haviam se agravado, e cu concluf
disso que o enfrentamento decisivo era iminente. Em Beirute,
as pichacBes antipalestinas nas palicadas ¢ nos muros haviam
proliferado.

De volta 3 Jordéania, participei minhag observagbes ndo s6
3 FPLP, pela qual eu fora convidado, mas também s outras
organizagbes de resisténcia, e sobretudo ao Fath. A conjuntura
local, regional e internacional me parecia desfavordvel tanto a
“resisténcia palestina” .quanto 2 “revolugdo drabe”. Esta resis-
téncia ndo poderia manter por muito mais tempo a contradi¢io
entre seu comportamento nos paises drabes que lhe serviam de
“santudtios” e sua recusa de uma ingeréncia qualquer daqueles
pafses — que dispdem de aparelhos de Estado — em suas prd-
prias questdes. Esperando que esse ponto, a0 mesmo tempo
ideolégico e programitico, fosse esclarecido num ou noutro sen-
tido, eu recomendava a adogdo, pelo menos provisdria, de um
perfil baixo. Terminava meu relatério dizendo que o rei Hussein
e seus generais de extrema direita pareciam ter tomado sua
decisio de acabar com a resisténcia palestina, mas que, para
passat & agdo, estavam -esperando o “sinal verde”, ou o que pu-
desse ser interpretado como tal, de Nasser. Também sobre este
ponto era preciso evitar toda e qualquer agdo da qual pudesse
resultar tal qiiiproqué. Em suma, “perfil baixo” em todos os
planos. '
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Algumas organiza¢Ses de resisténeia — particularmente a
Frente Popular de Georges Habache ¢ a Frente Democritica de
Nayef Hawatmeh fizeram exatamente o conttirio do que eu
recomendara. E verdade que estas organizagoes, dizendo-se *‘re-
voluciondrias”, e ndo, em absoluto, “‘estreitamente nacionalistas”,
ndo se consideravam atingidas pela clarificacdo ideolégica que
eu recomendara. Ademais, aos olhos deles, eu devia parecer bas-
tante derrotista ao afirmar que, naquele ano de 1970, a “revo-
lugdo 4drabe” estava em pleno refluxo e que, para mantéla ins-
crita na ordem do dia da histéria, era preciso evitar a qualquer
preco todo confronto prematuro e, principalmente, ndo fornecer
nenhum 4libi aos inimigos em potencial e contentar-se em pre-
servar as posi¢des adquiridas pela resisténcia palestina em sua
totalidade.

Perguntei-me na época e ainda me pergunto: como é que
se pode, aquela altura, superestimar as préprias forcas e subes-
timar as do adversirio? Como se pdde imaginar, por um instante
que fosse, que o rei Hussein aceitaria a existéncia e, a fortiori,
a manutencio de um duplo poder num pais do qual ele era o
soberano? O massacre dos fedayin pelo exéreito jordaniano em
setembro de 1970 estava inscrito nos fatos e nio era dificil ver
sua aproximagdo. .. de muito longe! Enquanto rei, Hussein nio
podia “trair” nada além de seu estatuto de rei, e seus generais
de extrema direita sé estavam esperando a oportunidade para
acabar com aqueles “agitadores” palestinos que contestavam sua
autoridade.

A OLP e Nasser

Esta oportunidade seria oferecida pelo Plano Rogers e sua
aceitagao pelo Egito, pela Jorddnia e, da boca para fora, por
Israel. Este plano previa, no fromt do canal, um cessar-fogo de
noventa dias e a retomada, pelo embaixador Jarring, represen-
tante pessoal do secretdrio-geral da ONU, da missdo de conci-
liagdo. Nada de particularmente novo. O cessar-fogo, que devia
ocorrer em 8 de agosto de 1970, s6 reconduzia a situagdo ao

et
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que cla era antes de mar¢o de 1969, quando o Egito iniciara a
guerra de usura enquanto o “‘front oriental” (o da Siria e da
Jordania) petmanecia exasperadamente imével, tanto do ponto
de vista militar quanto do ponto de vista politico e diplomitico,
e os chefes de Estado 4rabes, reunidos numa conferéncia de
cipula no Marrocos, regateavam sua ajuda financeira a Nasser,
a menos que ele lhes submetesse os planos de seu estado-maior!
Ademais, ele era limitado a noventa dias. E o Plano Rogers
previa apenas uma “‘retomada”, pelo embaixador Jarring, de sua
missdo anterior, que consistia em buscar os meios para por em
pritica a resolugio 242 do Conselho de Seguranca, ji aceita por
Nasser e da qual ele fazia mesmo seu cavalo de batalha diplo-
mético. Seria isso suficiente para que os palestinos tivessem a
sensagio de estar sendo traidos, quando Nasser havia reiterado
sua aceitagio diante do CNP em seu discurso de 1.° de fevereito
de 19657

Na realidade, até aquela data (julho de 1970), todas as
organizagSes palestinas que haviam entendido mal o discurso
de Nasser de fevereiro de 1969, rejeitavam qualquer solugio do
conflito que ndo a militar. E todas eram estimuladas pela Siria,
pelo Iraque, pela Argélia e pela China, que denunciavam, cada
um por razdes diferentes, as iniciativas politicas ou diplomdticas
consideradas “‘rendicionistas” e “liquidadoras”. Tendo Yasser
Arafat declarado que o Fath “ndo reconhecia nem Jarring nem
quem quer que seja. S6 sabemos de uma coisa: queremos re-
cupetar nosso pafs, e o tinico meio para conseguir isso € o fuzil”,
Georges Habache vai ainda mais longe: “Deve ficar bem enten-
dido para nés que a Resisténcia estd totalmente disposta a trans-
formar o Oriente Préximo num inferno, a atacar todos os in-
teresses colonialistas e imperialistas e todos aqueles que querem
destruir a esperanga do nosso povo. (...) 56 haverd solugdo
pacffica se a resisténcia palestina for esmagada. Pois bem, ela
estd decidida a ndo o ser”’.

Cerca de quinze anos depois, num livro escrito “com a
cooperagio de Yasser Arafat e dos principais dirigentes da
OLP”?, Alan Hart atribuird a Yasser Arafat a seguinte versio:

7. Baron, Xavier, Les palestiniens, un peuple, Paris, Sycomore, 1984, p. 241.
8. £ a frase impressa na capa do livro de Hart.
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“Qs radicais no seio da OLP decidiram entdo organizar uma
manifestagdo contra Nasser. Supliquei-lhes que nio o fizessem.
Como se recusassem a me ouvir, sugeri a eles que fossem dis-
cutir com Nasser antes de fazer a manifestacdo. Nada foi feito.
A manifestagio ocotteu, tendo na frente um burro em cuja ca-
bega haviam colocado uma fotografia de Nasser, que foi chamado
de ‘traidor’ e de ‘agente do impetialismo americano’”. Entdo,
acrescenta Arafat, é que Nasser teria enviado ao rei Hussein
“am recado no qual lhe dizia que j4 era tempo de dar-nos uma
liggo™®. )

Nasser realmente mandou um “recado” desses? Esta versio
do “recado” atribuida a Arafat € tio pouco digna de crédito
quanto diversas outras assetgbes de Alan Hart, que parece ter
induzido um pouco demais as declaragdes do presidente da OLP
¢ de seus companheiros. A versdo da crise egipcio-palestina dada
por Abu Iyad em suas entrevistas com Eric Rouleau me parece
mais digna de crédito:

“QO conselho central da Resisténcia estava dividido sobre
a atitude a adotar com relagio a Nasser. Era necessdrio travar a
prova de forga com o regime egipcio? A maioria, favordvel
a uma politica aventureira, respondeu a esta questio pela afir-
mativa. O Fath, apoiado pela organizacio pré-siria Saika e al-
guns independentes, estava, ao contrdrio, resolvido a nio rom-
per os lagos com o Egito. Decidimos a partir de entio enviar
emissrios até Nasser a fim de buscar um modus vivendi.

“Vidrias razbes incitatram-nos a tomar essa iniciativa. Tati-
camente, teria sido um suicidio atacar o Rais quando nos arris-
cdvamos a ser apunhalados pelas costas por Hussein. Estrategi-
camente, ndo podiamos permitir-nos romper com o mais poderoso
dos paises 4rabes, cujo peso regional e internacional nos era pre-
cioso. Além disso, tinhamos confian¢a no patriotismo de Nasser.

“A delegagio que foi a Alexandria compreendia Yasser
Arafat, Faruk Kaddumi, Hayel Abdel Hamid e eu (tepresentan-
te do comité central do Fath), Daffi Gamassin (da Saika) e
Ibrahim Nakr (independente). Nasser recebeu-nos com uma cer-
ta frieza. ‘Caminhei pelo meu jardim durante uma hora para

9. Hart, op. cit., p. 315.
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poder dominar minha raiva antes de recebé-los’, disse-nos de
cara. Estava indignado com os ataques de que era objeto nas
publicagdes do Fath, e mostrou-nos uns exemplares jogados sobre
sua escrivaninha. Ndo tinhamos o direito de criticé-lo antes de
tomarmos conhecimento das motivagdes que o haviam levado a
aceitar o Plano Roger, prosseguiu ele.

“No decorrer da entrevista, que durou mais de sete horas,
indicou que havia uma chance em mil de que o projeto america-
no fosse realizado, pois sabia por antecipagio que Israel ndo
tinha, em absoluto, a intengdo de respeitar seus compromissos
e de restituit em sua totalidade os territérios ocupados. No
entanto, ele prosseguia em seus esforgos para chegar a um acot-
do pacifico. Enquanto isso, precisava ganhar tempo para preparar
a guerra, que lhe parecia, num primeiro tempo, inelutével.

. “(...) Participou-nos a inquietagdo que lhe inspirava a
situagdo na Jordania. ‘Sei’, disse-nos ele, ‘que os servigos espe-
ciais hachemitas espalharam o boato de que encorajei o rei
Hussein a atacar vocés. O contrério é que € verdadeiro. Quando
de sua recente visita ao Cairo, eu o pus em guarda contra tal
tentagiio por duas vezes: uma numa conversa pessoal ¢ a segunda
na presenca do seu primeiro-ministro, Abdel Moneim el-Rifai’.

“Deixamos Alexandria apenas meio trangiiilos. O rei Hus-
sein ndo parecia levar em conta as adverténcias de Nasser, visto
que mandava bombardeat sistematicamente as posicdes da Re-
sisténcia.”’ 1

Mais adiante, Abu Iyad prossegue: 2

“Sem diivida, [Nasser] demorou a reagir 3 ofensiva langada
pelo rei Hussein contra os fedayin em setembro de 1970. Certos
espiritos desconfiados ndo hesitaram em retomar a seu modo o
boato espalhado pelos servigos jordanianos segundo o qual ele
teria “dado o sinal verde” ao rei para eliminar os fedayin. Tudo
me parece desmentir esta tese. Se era verdade que ele desejava
nossa destruico, teria despendido tantos esforgos, como fez, para
parar os combates, para salvar os dirigentes da Resisténcia? As
razbes que me forneceu para explicar a passividade durante os
quatro ou cinco primeiros dias da guerra me pareceram sinceras.

10. Abu Iyad, op. cit., p. 128-130.
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Se nfo o eram, a pior das hipSteses que se poderia adotar € a
daqueles que afirmam que Nasser tentou nos dar uma ligdo,
lembrar-nos nossos limites” 1,

Setembro negro

Parece-me curioso que nem Abu Iyad em suas entrevistas
com Eric Rouleau, nem Yasser Arafat, nem Abu Jihad, nem
Khaled el-Hassan nem nenhum dos interlocutores de Alan Hart
tenham se dado ao trabalho de se deter nas razdes “sinceras”
dadas por Nasser para justificar-desculpar seu “atraso” de trés
ou quatro dias. Eles sabiam, no entanto, que h4 dois anos ele
estava gravemente doente. O diabete 0 minava e a arterioescle-
rose o fazia softrer terrivelmente. Seus médicos soviéticos, iugos-
lavos, egipcios e outros tinham-no prevenido: ele ndo podia man-
ter seu ritmo de trabalho e continuar com vida. Alguns meses
antes, seu amigo Tito, aproveitando um dos seus encontros re-
gulares, o havia retido em Brioni, quase prisioneito. Desde o
infcio do més de setembro, seus médicos egipcios, constatando
a deterioragdo de seu estado de satide, pressionavam-no a se con-
ceder alguns dias de folga.

Como um mediador da Liga Arabe havia comegado suas
negociagdes em Amid, Nasser pensou poder contar com o bom
‘senso do primeiro-ministto jotdaniano, Abdel Moneim el-Rifai,
e com Yasser Arafat e seus companheiros para evitar o pior.
Partiu entdo para Marsa Matruh, no litoral mediterrinico, perto
da fronteira libia, oficialmente por uma semana. Por ordem
médica, seus assessores haviam combinado nfo o chamar de
jeito nenhum e ndo lhe transmitir nenhum documento, porém
nio podiam privé-lo do seu rddio *. Acompanhado somente por
seus médicos, ele estava em Marsa Matruh hd apenas vinte e
quatro horas quando, no dia 16 de setembro, fica sabendo da

11, Ibid., p. 146.
12, Para a cronologia, Riad, op. cit., p. 161-164.
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destitui¢io de Rifai e de sua substituicdo pelo general Mohamed
Daud, um palestino a0 qual o rei impSe um governo de milita-
res, assim como a nomeagdo do marechal Habes el-Madjali como
chefe de estado-maior e governador militar geral encarregado da
lei marcial. Nasser nfo hesita. Decide, contra a opiniio dos mé-
dicos, voltar no dia seguinte para o Cairo.

Naquele dia, 17 de setembro, o rei Hussein desencadeia
uma ofensiva geral contra as forgas palestinas. Nos primeiros
dias, a maiotia dos dirigentes palestinos acredita poder vencer.
Eles contam com a dispersdo do exército jordaniano, com a in-
tervengio que lhes fora prometida do contingente iraquiano esta-
cionado em Mafrak e com a das forgas armadas sirias. Porém o
exército real ndo se dispersard: Habes el-Madjali cuida de s6
colocar nos combates as unidades. beduinas de blindados e de
artilharia. Quanto ao contingente iraquiano, ndo sé ele ndo se
coloca “sob o comando do comité central da OLP”, conforme o
prometido, mas retirase de suas posiSes para deixar as forcas
teais passatem. Enfim, s6 cinco dias depois do inicio das opera-
cbes é que a Siria acaba deixando os tanques palestinos (de um
modelo vetusto, pertencente & Brigada Hittin do ELP) passarem
para a Jordania. Esta autorizagdo é imediatamente denunciada
por Ami como “uma intervengao siria” e resultard, simultanea-
mente, numa crise internacional e numa outra, local.

O secretério de Estado americano William Rogers condena
“a intervencdo irresponsdvel e imprudente da Siria” e declara
que “esta agdo comporta o perigo de um conflito ampliado”;
Washington instala um estado-maior de crise, reforca a VI Frota
americana no Mediterrineo e pde em estado de alerta a 82.°
Divisdo Aerotransportada. Moscou previne Nasser de uma “in-
tervengdo iminente da aviagdo israclense” e pede-lhe que inter-
venha para circunscrever o conflitc. Em Damasco, a crise no
cerne do regime, até entdo latente, explode. O general Hafez
el-Assad, ministro sirio da Defesa, recusa fornecer 3 Brigada
Hittin a menor cobertura aérea. Apés um combate desigual com
os blindados e a aviagio jordaniama, o que resta da Brigada
Hittin atravessa novamente, no dia 23 de setembro, a fronteira
siria, apés ter perdido, conforme as estimativas, certamente exa-
geradas, cento e trés tanques e cento e setenta veiculos diversos.
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Nesse meio tempo, desde o dia 18 de setembro, isto &, desde
o dia seguinte A ofensiva real, Nasser envia a Amd o comandan-
te-em-chefe das forgas armadas egipcias para pedir a0 rei a ces-
sagdo dos combates. Hussein, decidido a acabar de uma vez por
todas com uma situagio que lhe parece intolerdvel, espera vinte
e quatro horas antes de receber o general Sadek, e Nasser tem
que intervir pessoalmente, enviando, no dia 19 de setembro, um
telegrama ao rei para pedir-lhe que interrompa o bombardeio
sistemdtico das posi¢Bes palestinas. Hussein sé lhe responde no
dia seguinte, 20 de setembro, para dizer-lhe ter ordenado a ces-
sa¢do dos combates, que no entanto prosseguem tanto em Am3i
quanto em Irbid e em todas as cidades do norte da Jordania.

Diante da degradaciio da situacdo, Nasser convoca uma con-
feréncia de cdpula. 86 participam dela, a seu lado, os reis, emires
¢ presidentes da"Ardbia Saudita, do Kwait, do Libano, da Libia,
do Sudio, da Tunisia ¢ da Repiblica Arabe do Iémen. De modo
bastante cutioso, ““os chefes da causa palestina” ndo respondem
a0 apelo. Sem dtvida acreditam que a relagio de forgas era favo-
rével @s otganiza¢Bes dos fedayin, o que os leva a denunciar “as
manobras de conciliagdo”! De sorte que no dia 22 de setembro
o presidente sudanés Nemeity (e ndo um “puro” e “duro”) é
que conduz, em Ami, a primeira missdo interdrabe. Ela sofre
um fracasso, porém consegue reconduzir ao Cairo os dirigentes
palestinos aprisionados: Abu Iyad, Faruk Kaddumi, Ibrahim
Bakr e Abu Gharbia. Ela voltard a Ami no dia 24, quando, em
condi¢Bes rocambolescas, consegue encontrar Yasser Arafat, que
a reconduz ao Cairo. As reuniGes da miniconferéncia de ciipula
prosseguem, na presenca de Yasser Arafat. No dia 25, tarde da
noite, Nasser dirige ao rei Hussein uma mensagem cominatdria,
na qual lhe diz que o relatdrio da missdo de conciliagio “nio
deixa nenhuma ddvida sobre a existéncia de um plano conjunto
que visa eliminar a resisténcia palestina através de um terrivel
massacte”’. Finalmente, na noite de 26 de setembro, o rei aceita
ir a0 Cairo. Ao termo de uma sessdo dramdtica, chega-se, no dia
27 de setembro, a um acordo que € quase a c6pia escarrada da-
quele concluido em 15 de setembro, entre o primeiro-ministro
jordaniano Abdel Moneim el-Rifai ¢ Abu Iyad em nome de
Yasser Arafat.
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A morte de Nasser

Desde 18 de setembro, Nasser dormiu apenas duas ou trés
hotas por dia e, is vezes, nada. Durante as reunides, tem que se
levantar de hora em hora ou de duas em duas horas para dar
alguns passos nos corredores a fim de aliviar as dores na perna
que ficavam insuportdveis. Para agiientar o tranco, ele se entope
de medicamentos. Contudo, tem que ir ao aeroporto receber
cada um dos seus héspedes. Ainda estd no aetoporto quando
Nemeiry volta de Am3 acompanhado de Abu Iyad, Faruk Kaddu-
mi e seus companheitos, com os quais ele passa uma noite em
claro. Vai ainda ao aeroporto para receber Yasser Arafat e depois
o rei Hussein. Apesar de seu esgotamento, vai ainda ao aero-
porto acompanhando cada um dos seus héspedes. Na volta, apés
ter acompanhado o tltimo que partia, o emir do Kwait, é que
ele morre de parada cardiaca. Chamados com urgéncia, os médi-
cos podem apenas menear a cabega. Eles tinham previsto isso. . .
e o haviam prevenido.

Mais uma vez, passo a palavra a Abu Iyad: “Em 28 de
setembto, o dia seguinte 3 assinatura do acordo Arafat-Hussein
no Caito, Kaddumi e eu nos encontrdvamos em casa de amigos
quando o ridio se pds de repente, e sem razdo aparente, a trans-
mitir os versos do Cordo. Aquele sinal de luto nos deu o pres-
sentimento de que a desgraga chegara para Nasser. Amigos da
imprensa confirmaram a terrivel noticia: o homem que tinha
acabado de nos salvar estava morto. Apesar da dor insuportdvel
que me atingiu, redigi — em nome de Fath — uma mensagem
de condoléncias a Anuar el-Sadat, vice-presidente da Repiiblica.
O texto brotava do meu coragio; cada palavra, tenho certeza,
traduzia os sentimentos profundos de todos os palestinos. Nasser,
que encarnava as aspirages e os sonhos de toda a nagdo 4rabe,
escrevi eu, em suma, caiu no campo de honra; suas idéias fica-
t3o gravadas para sempre na meméria das geragdes vindouras
do povo palestino, ao qual ele devolveu, como a todos os outros
povos é4rabes, dignidade e razdes de esperanca. .. Yasser Arafat,
Abu Jihad ¢ Abu Mazer, que naquela noite citculavam de auto-
mével por Damasco, souberam da noticia pelo ridio, que trans-
mitiu também o texto do meu telegrama. Os trés explodiram em
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solugos. E quando me encontrei com Arafat, que voltou precipi-
tadamente ao Cairo, suas l4grimas ainda continuavam a correr.

“Alguns poderdo surpreender-se com a profundidade de
nossa mégoa, ressaltando as divergéncias, e as vezes os choques,
que tivemos com Nasser. (...) Nasser foi para todos nds um
pai e um guia, mesmo quando lhe acontecia de se enganar. Pa-
triota, ele serviu ao povo egipcio; nacionalista drabe, deu uma
ajuda aprecidvel ao povo palestino. Ele nos amava sincera-
mente.”

E fdcil falar assim em 1978, oito anos apds a morte de
Nasser, um ano apés a visita de Sadat a Jerusalém e s vésperas
da conclusio dos acordos de Camp David, que consagrariam
aquilo a que Nasser sempre se recusara: a volta do Egito 2 sua
egipcianidade. .

Nasser motreu ao:querer salvar a resisténcia palestina e
seus dirigentes. Com ele, e apesar de suas intmeras falhas, a
opgio 4rabe (e, logo, palestina) do Egito perdeu seu heréi mais
auténtico. Se ele estivesse vivo, Hussein jamais tetia ousado pros-
seguir sua ofensiva, que duraria até 17 de julho de 1971, e
suprimir a presenca da resisténcia palestina na Jordénia, ajudado
nisso por Hafez el-Assad, que, tendo conseguido monopolizar o
poder em Damasco, bloqueava em Lattaquich as armas pesadas
que a Argélia destinava aos palestinos.

Sem sombra de divida, dando continuidade & reconstitui-
¢do de seu exército, Nasser teria prosseguido seus esforcos poli-
ticos e diplom4ticos com vistas a conseguir uma paz com Israel,
pois considerava Israel um fato irreversivel. Sobre este ponto,
Sadat ndo o traiu. Porém, contrariamente 3 paz de Sadat, os
palestinos certamente ndo teriam sido excluidos da paz de Nasser.

Com Nasser morto e a egipcianizagio do Egito mais provi-
vel que anteriormente, os dirigentes palestinos comegardo a mu-
dar o rumo de sua politica, nio sem cometer novos erros, que
implicardo a guerra, primeiro intercomunitdria, em seguida in-
terdrabe no Libano, dando a Israel o 4libi, hd tanto tempo pro-
curado, para expulsi-los desse dltimo santudtio e de encontrar o
“major” cristdio com o qual ele sonhava. Em 1982, pela primeira
vez desde a destruigio de Bagdd pelos mongdis, uma capital

13. Abu Iyad, op. cit., p. 145.
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4rabe — Beirute — ser4 sitiada, bombardeada e destruida, sob
o olhar impévido de todos os dirigentes drabes, que, dessa vez,
ndo demorardo trés ou quatro dias antes de intervir, mas cruza-
rdo, muito simplesmente, os bragos.

Imediatamente apds a saida dos combatentes palestinos de
Beirute, milfcias cristds procederdo, de 16 a 18 de setembto, a
um dos mais terriveis massacres de civis palestinos, sob o signo
conjugado da cruz e da estrela-de-davi. Um pouco mais tarde,
a Siria, que pouco se mexera quando da invasdo israelense, des-
cobrird um ndmero suficiente de avides, canhdes, blindados e
soldados para expulsar os combatentes palestinos do seu dltimo
reduto.

A evolugdo da OLP

A mudanga de rumo da politica da OLP se¢ dard de maneira
irregular e abrupta. A reivindicagio da OLP passard da recusa
da partilha e da libertagio de toda a Palestina, o que significa a
destruigdo do Estado de Israel, 2 constituigio de uma “Palestina
democritica” onde todas as confissdes religiosas teriam espago,
mas que significa igualmente a desaparigio do Estado de Israel
enquanto tal, e depois & aceitag@o oficiosa de todas as resolugdes
da ONU (sem outra precisio), & criagdo de um Estado palestino
em toda porgio de tetritério palestino que fosse libertada e,
finalmente, 4 proclamagio de um Estado palestino conforme a
tesolugdo 101 de 1947 (o que implica um reconhecimento expli-
cito da partilha da Palestina e do Estado de Israel ¢ a conclusdo
de um tratado de paz a partir de negociagdes que se fariam sob
a égide de uma conferéncia internacional da qual participariam
os membros permanentes do Conselho de Seguranga e todos os
Estados da regido implicados no conflito israelense-drabe).

Quanto tempo serd preciso para chegar a isso! Mas era
dificil descobrir uma estratégia e uma politica nitidas e claras,
e esforcar-se para privilegiar o consenso entre diversas organiza-
coes, As vezes fantoches, onde se refletissem todas as ideologias
¢ tendéncias do mundo 4rabe. Para clarificar a situagdo, fora
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preciso comegar admitindo que “consenso” e ‘‘democracia” ndo
rimavam e aceitar o risco de uma explosdo da OLP, risco, alids,
menot, tio real ¢ o engajamento de Georges Habache e de seus
companheiros da Frente Popular de Libertagio da Palestina na
causa comum. Enquanto presidente do conselho executivo da
OLP, Yasser Arafat nio podia continuar eternamente a iniciar
uma politica para em seguida deixd-la ser sabotada por esta ou
aquela organizagio menor, 3 qual, por uma razao qualquer, esta
politica ndo convinha. Tal falta de clareza sé podia fazer o jogo
de Israel, que prosseguia em seu objetivo de colonizagiio rasteira
nos territérios palestinos ocupados.

Por outro lado, o Intifada (a revolta das pedras) embara-
thou os dados do problema dentro mesmo do movimento nacio-
nal palestino. Durante meses, tanto na Cisjorddnia quanto em
Gaza, homens e mulheres, adolescentes e criangas ndo pararam
de fazer manifestagGes e de enfrentar o exército israelense. No
local, esses resistentes conseguiram dotar-se de um progtama mi-
nimo (a recusa da ocupagio) e de uma diregio quase nacional de
coordenagio. Daqueles que, no exterior, os reptesentavam, eles
esperavam uma expressiio politica que lhes descortinasse uma
perspectiva de futuro. Nacionalista ou revoluciondria, estatal-
mente palestina ou federativamente 4rabe, mas uma perspectiva.

Todavia, nfo hd ddvida de que semelhante clarificagio,
mesmo no sentido da mais extrema moderagdo, pode nao resultar
numa solugdo do problema palestino. Nio faltam “falcGes” em
Israel, onde, principalmente a partir de 1967, a sociedade seguiu
um itinerdrio totalmente oposto ao da OLP, alimentada que fora
por toda uma séric de mitos devastadores; mito do “povo da
nuca dura”, mito do “brago longo”, mito de Sans3o, mito de
Massada, mito de Beirute, de Entebe e de Tunis. A vitéria da
direita e da extrema direita nas eleicdes israclenses de 1.° de
novembro de 1988 s6 foi surpresa para aqueles que, por indul-
géncia com ‘Venfant terrible”, fechavam voluntariamente os
olhos ante a degradag@o de todos os valores que eles haviam, um
dia, atribuido & sociedade istaclense. Com a menor dose de rigor,
poderiam ter constatado que o condicionamento antidrabe e anti-
palestino dos israelenses foi uma constante que, a longo prazo,
acabou predominando. Todos os governos que se sucederam em
Isracl desde a sua criagdo ensinaram os israelenses a odiar o

MOVIMENTO NACIONAL PALESTINO 199

palestino e, sobretudo, a desprezd-lo. E terrivel a conversa, rela-
tada por David Shlppler com Galila Barkai, a professora de
Nazaré-Ilit. Ela € jovem, bonit4, elegante, e fala inglés fluente-
mente. Seu filho tem que ir a um jardim de infincia onde hd dois
drabes. Este ¢ o dilema. Ela ndo pode dizer ao filho, que afinal
de contas ndo passa de uma crianga, pafa ndo brincar com as
criangas 4rabes. Mas também nio pode admitir que brinque com
elas. “Que acontecers se uma daquelas duas criangas lhe agradar
e eles comegarem a brincar juntos e ficarem amigos? Quando as
criangas brincam juntas, vocé ndo pode falar nada, Como dizer
a uma crianga para ndo brincar com outra porque é 4rabe? (...)
Nio posso dizer a meu filho, que tem trés anos, que ndo brinque
com aquela crianca porque € drabe.” E Galila Barkai fica rubra
de célera. Grita. Berra. A situagdo € um problema. S6 hd uma
saida: se os 4rabes se forem, ndo haverd mais problema

Galila Barkai ndo é uma excegdo. O mesmo Shippler relata
toda uma série de pesquisas de opinido tealizadas nas escolas e
universidades israelenses. Todas ddo um arrepio na espinha. E
vé, depois disso, falar em democracia! A democracia jamais foi
uma panacéia. De todas as democracias européias, a Repiiblica
de Weimar era, no seu tempo, a mais democritica. E foi da
maneira mais democrdtica do mundo que ela pariu um monstro
cuja barbdrie, para que ndo seja esquecida, ndo se cessa de de-
nunciar.

Com excessiva indulgéncia, a “democracia” permitiu o de-
senvolvimento, dentro da sociedade israelense, de nogdes que
hoje reptesentam um problema para ela e a ameagam. Nio se
brinca impunemente com a Biblia e nogdes de “povo eleito”
de “terra prometida”. O sagrado acaba condicionando a cultuta,
0 comportamento, assim como a politica, mesmo quando esta
pretende ser pragmitica. E todo sagrado traz em si 'uma bomba
de efeito retardado.

Opor a esse sagrado um sagrado antagdnico seria catastrd-
fico. Para todo mundo. Tanto para os 4drabes quanto para os
judeus.

E daf? Dai, s6 nos resta nos agartarmos ao lirismo liberta-
dor do Intifada e i racionalidade profana da agdo politica.

14. Shippler, op. cit., p. 286-288.



ANEXO 1

Proclamagiic de independéncia
do Estado de Israel (15 de maio de 1948)

Eretz-Israel é o local onde nasceu o povo judeu. Ali é que
se formou seu cariter espiritual, religioso e nacional.

Ali ¢ que ele realizou sua independéncia e criou uma cultura
de alcance tanto nacional quanto universal. Ali é que ele escreven
a Biblia e a doou a0 mundo. Obrigado ao*exilio, o povo judeu
continuarg fiel ao pafs de Israel no transcorrer de todas as dis-
persdes, orando sem cessar para voltar a ele, sempre com a espe-
ranca de ali restaurar sua liberdade nacional.

o Dominados por esse vinculo histérico, os judeus se esforga-
ram, durante séculos, para voltar ao pafs de seus antepassados,
para ali reconstitufrem seu Estado. Ao longo dos dltimos decé-
nios, foram para 14 em massa: pioneiros, ma’apilim e defensores.
Ali eles desbravaram o deserto, fizeram sua lingua renascer, cons-
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: CH trufram cidades e aldeias ¢ estabeleceram uma comunidade em

2 F“.‘ -l pleno crescimento, com sua prépria vida econdmica e cultural.

£ Sé aspiravam i paz, ainda que sempre estivessem prontos a se
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direito do povo judeu ao renascimento nacional em seu préprio
pais. Esse direito foi reconhecido pela Declaragio Balfour de 2
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de novembro de 1917 e reafirmado pelo mandato da Sociedade
das Nagbes que concedia um reconhecimento internacional for-
mal dos vinculos do pove judeu com o pais de Israel, assim como
de seu direito de reconstituir ali seu lar nacional.

A hecatombe nazista, que aniquilou milhdes de judeus na
Europa, demonstrou a necessidade urgente de remediar a falta
de uma piétria judaica com o restabelecimento do Estado judeu
no pais de Istael, que abriria suas portas a todos os judeus e
conferiria ao povo judeu a igualdade de direitos na familia das
nagoes.

Os sobreviventes do holocausto nazista na Europa, assim
como judeus de outros paises, reivindicando seu diteito a uma
vida de dignidade, de liberdade e de trabalho na pétria de seus
antepassados, e sem se deixar atemorizar pelos obsticulos e pela
dificuldade, procuraram sem descanso voltar ao pais de Israel.

Durante a Segunda Guerra Mundial, o povo judeu no pais
de Israel contribuiu plenamente para a luta travada contra o
flagelo nazista pelas nagbes que amam a liberdade. Os sacrificios
de seus soldados e o esforco de guerra de seus trabalhadores
qualificavam-no para ocupar o seu lugar, em pé de igualdade,
entre os povos que fundaram a Organizagio das NacBes Unidas.

No dia 29 de novembro de 1947, a Assembléia Geral das
Nagtes Unidas adotou uma resolugio que previa a criagio de
um Estado judeu independente no pais de Israel, e convidou os
habitantes do pafs a tomar as medidas necessdrias para aplicar
esse plano. O reconhecimento, pelas NagSes Unidas, do direito
do povo judeu a estabelecer seu Estado independente n3o poderia
ser revogado. E, enfim, o direito natural do povo judeu a ser
uma nagdo como as outtas e a se tornar senhor do seu destino
em seu préprio Estado soberano. Por conseguinte, nés, membros
do Conselho Nacional que representa o povo judeu de Isracl e
o Movimento Sionista Mundial, reunidos hoje, dia da cessagda
do mandato britinico, em assembléia solene, ¢ em virtude dos
direitos naturais e histéricos do povo judeu, assim como da reso-
lugdo da Assembléia Geral das Nages Unidas, proclamamos a
fundagio do Estado judeu no pais de Israel, que portard o nome
de: “Estado de Israel”.

Declaramos que, a contar do fim do mandato, & meia-noite,
na noite de 14 para 15 de maio de 1948, e até que organismos

e
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constitucionais regularmente eleitos entrem em fungdo, conforme
uma Constitui¢io que deverd ser estabelecida por uma Assem-
bléia Constituinte até 1.° de outubro de 1948, o presente Conse-
tho agird enquanto assembléia proviséria do Estado, e que seu
préprio érgdo executivo, a administracdo nacional, constituird o
governo provisério do Estado de Israel.

O Estado de Israel serd aberto A imigragio dos judeus de
todos os paises onde eles estdo dispersos; desenvolverd o pafs
em beneficio de todos os seus habitantes; serd baseado nos prin-
cipios de liberdade, justica e paz ensinados pelos profetas de
Israel; assegurard uma completa igualdade de direitos sociais e
politicos a todos os seus cidaddos, sem distingdo de crenga, raga
ou sexo; garantird a plena liberdade de consciéncia, de culto, de
educacio e de cultura; assegurard a salvaguarda e a inviolabili-
dade dos Lugares Santos e dos santudrios de todas as religiSes
e respeitard os principios da Carta das Nagdes Unidas.

O Estado de Israel estd disposto a cooperar com os orga-
nismos e representantes das Nac¢Ses Unidas para a aplicacio da
resolugdo adotada pela Assembléia no dia 29 de novembro de
1947 e a tomar todas as medidas para realizar a unifio econdmica
de todas as partes do pafs.

Apelamos s Nages Unidas a fim de que elas ajudem o
povo judeu a edificar seu Estado e que admitam Israel na familia
das nagdes.

As voltas com uma brutal agressdo, convidamos entretanto
os habitantes 4rabes do pafs a preservar os caminhos da paz e a
desempenhar seu papel no desenvolvimento do Estado sobre a
base de uma cidadania igual e completa e de uma justa represen-
tagdo nos organismos ¢ instituicdes do Estado, sejam eles provi-
sérios ou permanentes.

Estendemos a m#o da amizade, da paz e da boa vizinhanga
a todos os Estados que nos rodeiam e a seus povos, convida-
mo-los a cooperar com a nagdo judaica independente para o bem
comum de todos.

O Estado de Israel est4 pronto a conttibuir para o progresso
da totalidade do Oriente Médio. .
Lancamos um apelo ao povo judeu do mundo todo a se ligar
a n6s na tarefa de imigragdo e de valorizacdo, e a nos assistir no
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grande combate que travamos para realizar o sonho perseguido
de geragdo em geragdo: a redengdo de Israel.

Confiantes no Eterno Todo Poderoso, assinamos esta decla-
ragdo no solo pétrio, na cidade de Telavive, nesta sessdo da assem-
bléia proviséria do Estado, ocorrida na véspera do shabbath, 5
lyar 5708, catorze de maio de mil novecentos e quarenta e oito.

ANEXO 2

Declaragdo de independéncia

do Estado palestino

(adotada pelo Conselho Nacional Palestino
em 15 de novembro de 1988 *)

Em nome de Deus clemente e misericordioso
Declaracio de independéncia

Terra de mensagens divinas reveladas 3 humanidade, a Pa-
lestina € o pafs natal do povo 4rabe palestino. Ali é que ele
cresceu, desenvolveu-se e expandiu-se. Sua existéncia nacional e
humana afirmou-se ali numa relagdo orgénica ininterrupta e inal-
terada entre 0 povo, sua terra e sua histéria.

Continuamente enraizado em seu espago, o povo 4tabe pa-
lestino forjou sua identidade nacional, e ergueu-se, por sua obsti-
nagio, para defendé-la até o nivel do impossivel. A despeito do
fascinio provocado por essa terra antiga e por sua posigdo crucial
na conjungio das civilizagdes e das poténcias, a despeito das
intengdes, ambicGes e invasdes que impeditam o povo drabe
palestino de realizar sua independéncia, a ligagdo permanente
desse povo 2 sua terra, contudo, imprimiu ao pafs sua identidade
e a0 povo seu cardter nacional.

Inspirado na multiplicidade das civilizacSes e na diversidade
das culturas, buscando nela suas tradi¢Ses espirituais e temporais,
o povo drabe palestino desenvolveu-se numa completa unidade
entre o homem e seu solo. Sobre os passos dos profetas que se

* Texto oficial publicado pelo Libération de 16 de novembro de 1988.
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sucederam nessa terra bendita, é de suas mesquitas, igrejas e
sinagogas que se elevavam os louvores ao Criador e os cinticos
da misericdrdia e da paz.

O povo drabe palestino jamais deixou de defender sua
pétria. De geragiio em geragdo, suas sucessivas revoltas concreti-
zaram sua aspiragio i liberdade e i independéncia nacional.

No entanto, quando o mundo contemporineo comegou a
instaurar uma nova ordem, as relagdes de forga regionais e inter-
nacionais concluiram pela exclus@o dos palestinos do destino
comum, e parece, mais uma vez, que a justica era incapaz por si
mesma de fazer girar a roda da histdria.

A ferida infligida no corpo palestino, privado de sua inde-
pendéncia e submetido a uma ocupagio de tipo novo, veio
se juntar a tentativa de tornar ctivel a ficgdo segundo a qual a
Palestina era uma “terra sem povo”. Apesar dessa falsificacio
histérica, a comunidade internacional, pelo artigo 22 da Carta
da Sociedade das Nagdes adotada em 1919, e pelo Tratado de
Lausanne assinado em 1923, reconhecia implicitamente que o
povo drabe palestino, a exemplo dos outros povos 4rabes desli-
gados do Império Otomano, era “um povo livre e independente”.

A despeito da injustica histérica imposta a0 povo 4rabe
palestino, que resultou em sua dispersdo e o privou de seu di-
reito 4 autodeterminagdo apés a resolugdo 181 (1947) da Assem-
bléia Geral das Nagdes Unidas, que recomendava a partilha da
Palestina em dois Estados, um drabe e outro judeu, nio deixa
de ser verdade que esta resolugio é que ainda hoje assegura as
condicdes de legitimidade internacional que garantem igualmente
o direito do povo 4rabe palestino 2 soberania e 3 independéncia.

A ocupagio por etapas dos territdrios palestinos e de outras
porgSes de territGrios 4drabes, a privagio de posse e a expulsdo
deliberada dos habitantes da Palestina,pelo terrotismo organi-
zado, a submissdo daqueles que ficaram em sua pétria 2 ocupagio,
a opressdo e 2 destrui¢do dos fundamentos de sua vida nacional,
constituem também violagSes flagrantes dos principios da legali-
dade internacional, da Carta das Nag¢es Unidas e de suas reso-
lugdes, que reconhecem os direitos nacionais do povo drabe pa-
lestino, inclusive seu direito ao retorno, 3 autodeterminagdo, 2
independéncia e & soberania sobre seu solo nacional.
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No coragdo da pétria e em torno dela, nos exflios préximos
ou distantes, jamais o povo drabe palestino perdeu a fé em seu
direito ao retorno e i independéncia. A ocupagio, os massacres
e a dispersio ndo conseguiram tornar o palestino alheio 3 sua
consciéncia e 2 sua identidade. Ele continuou seu combate obsti-
nado, aprofundando sua personalidade nacional através da expe-
riéncia de uma luta ilimitada.

Esta vontade nacional encarnou-se num quadro politico, a
Organizacdo para a Libertagdo da Palestina, seu tnico represen-
tante legitimo, reconhecido pela comunidade internacional repre-
sentada pela Organizagdo das NagBes Unidas e suas insténcias,
assim como pelas organizagdes regionais e internacionais. Basean-
do-se nos direitos inaliendveis do povo drabe palestino, no con-
senso 4drabe assim como na legalidade internacional, a OLP con-
duziu os combates do seu grande povo, galvanizado por uma
unidade nacional exemplar e uma resisténcia ferrenha aos mas-
sacres e ao estado de sitio, no interior como no exterior de sua
pétria. Esta epopéia palestina impds-se 3 consciéncia drabe e il:l-
ternacional como um dos movimentos de libertagio nacional mais
notdveis de nosso tempo. . ‘

O grande levante populat, o Intifada, em pleno desenvolv-
mento nos territérios palestinos ocupados, como a pertinaz resis-
téncia dos acampamentos de refugiados no exterior da pitria,
elevaram a consciéncia universal da realidade dos direitos nacio-
nais palestinos a um nifvel superior de percepgio e de compreen-
s30. Finalmente caiu uma cortina sobre toda uma época de falsi-
ficagdo e de sono das consciéncias. O Intifada fez o cerco da
mentalidade israelense oficial, acostumada a recorrer ao terror
para negar a expetiéncia nacional palestina.

Com o Intifada e a experiéncia revoluciondria acumulada, o
tempo palestino chegou aos umbrais de um momento histéfico
decisivo. O povo drabe palestino reafirma hoje seus direitos ina-
liendveis e o exercicio deles em solo palestino.

De acordo com os direitos naturais histéricos e legais do
povo 4rabe palestino & sua patria, a Palestina, e fortalecido pelos
sacrificios de sucessivas geragSes de palestinos em defesa da k-
berdade e da independéncia de sua pitria,

Tendo por base as resolugdes de conferéncias de cipula

drabes,
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Em virtude da primazia do direito e da legalidade interna-
cional encarnadas pelas resolugbes da Organizagio das Nagdes
Unidas a partir de 1947,

Exercendo o direito do povo 4rabe palestino i determinago,
2 independéncia e A soberania em seu solo,

O Conselho Nacional Palestino, em nome de Deus e do
povo édrabe palestino, proclama o estabelecimento do Estado da
Palestina em nossa terra palestina, tendo por capital Jerusalém
(Al-Qods Assharif). :

O Estado da Palestina é o Estado dos palestinos onde quer
que eles estejam. E neste 4mbito que eles podetio desenvolver
sua identidade ‘nacional e cultural, gozar da plena igualdade de
direitos, praticar livtemente suas religiGes e exprimir sem entra-
ves suas convicgBes politicas.

Ali serd respeitada sua dignidade humana dentro de um
tegime parlamentar democratico baseado na liberdade de pensa-
mento, na liberdade de constituir partidos, no respeito pela
maioria dos direitos da minoria, e no respeito pela minoria das
decisdes da maioria. )

Este regime se baseard na justica social, na igualdade e na
auséncia de toda e qualquer forma de disctiminagdo que tenha
por base a raga, a religifio, a cor e o sexo, no 4mbito de uma
Constituigdo que garante a primazia da lei e a independéncia da
justica, e em total fidelidade as tradiges espirituais palestinas,
tradigSes de tolerdncia e de generosa coabitagio entte as comu-
nidades religiosas através dos séculos.

O Estado da Palestina € um Estado 4rabe, indissocidvel da
nagdo 4rabe, de sua heranga e de sua civilizagdo, e de suas aspi-
ragBes 4 libertacio, ao desenvolvimento, 3 democracia e 4 uni-
dade. Ao reafirmar seu compromisso em relagio 3 Liga dos Es-
tados Arabes e sua determinagio de consolidar a agdo 4rabe
comum, o Estado da Palestina apela aos filhos da nagio 4rabe
para que ajudem a concluir seu estabelecimento efetivo, mobili-
zando seu potencial e intensificando seus esforgos para pér fim
a ocupagdo israelense.

O Estado da Palestina proclama sua adesdo aos principios e
objetivos da Organizagio das Nagdes Unidss, 3 Declaragio Uni-
versal dos Direitos Humanos, assim como aos principios e i
politica de ndo-alinhamento.

ANEXO 2 - 209

O Estado da Palestina ¢ um Estado que ama a paz, vin-
culado aos principios de coexisténcia pacifica. Ele cooperard com
todos os Estados e povos do mundo para instaurar uma paz du-
radoura baseada na justi¢a e no respeito aos direitos, que permi-
tird a expansdo das potencialidades criativas da humanidade, e
eliminard o medo do amanhd garantindo um futuro seguro aque-
les que aspiram 3 justiga.

No prosseguimento de sua luta pelo advento da paz na tetra
do Amor e da Paz, o Estado da Palestina exorta as Nagdes Uni-
das, que tém uma responsabilidade particular em relagio ao povo .
drabe palestino e 3 sua pdtria, assim como todos os povos e
Estados do mundo, a ajud4-lo a realizar seus objetivos e a por
termo 2 tragédia do seu povo, garantindo-lhe a seguranga e tra-
balhando para pbr fim 4 ocupagdo israclense dos territ6rios
palestinos.

O Estado da Palestina afirma igualmente que acredita na
resolugdo dos conflitos regionais e internacionais por meios paci-
ficos, de acordo com a Carta e as resolugdes das Nagdes Unidas.
Ele condena a ameaca de uso da forca, a violéncia e o terrorismo,
assim como rejeita a utilizagdo deles contra, sua integridade terri-
torial ou a de outros Estados. Isso sem contestat seu direito
natural a defender seu territério e sua independéncia.

Neste 15 de novembro de 1988, dia que n3o se parece com
penhum outro, nos umbrais de uma nova era, inclinamo-nos
humilde e respeitosamente ante nossos mirtites e os da nagio
drabe que, pela pureza do seu sacrificio, acenderam a chama
dessa aurora resoluta. Eles cairam para que viva a pitria.

Hoje, nossos coragdes estdo iluminados pela chama do Inti-

" fada, pela grandeza dos resistentes nos campos, na dispersio e

no exilio, e por aqueles que erguem o estandarte da liberdade:
nossas criangas, nossos velhos, nossa juventude, nossos prisionei-
ros apegados A nossa terra sagrada, em cada acampamento, em
cada aldeia, cada cidade. Prestamos homenagem & mulher pales-
tina, herdica guardia de nossa perenidade e de nossa existéncia,
e do fogo que nos anima.

Diante de nossos mirtires, diante das massas do nosso povo
drabe palestino, diante de nossa nagdo 4rabe e diante de todos
os homens que amam a paz e a dignidade no mundo, juramos
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prosseguir a luta para por fim i ocupagio e estabelecer nossa
soberania e nossa independéncia.

Conclamamos nosso grande povo a se unir em torno da
bandeira palestina, a orgulhar-se dela, e a defendéla para que
ela continue a ser para sempre o simbolo de nossa liberdade e
de nossa dignidade numa pdtria que serd para sempre uma pétria
livte para um povo de homens e mulheres livres.

Em nome de Deus clemente e misericordioso.

Dizei: O Deus, senhor de realeza, Tu dds a realeza a quem
queres ¢ Tu tiras a realeza de quem queres; e Tu déds poder a
quem queres e Tu humilhas quem queres. O bem est4d em Tuas

maos. Sim, Tu és capaz de tudo.
Sadaqa Allah al-Azhim.

ANEXO 3

Texto da resolugiio 242,
adotado pelo Conselho de Seguranga
das Nagoes Unidas (22 de novembro de 1967)

O Conselho de Seguranga,

Exprimindo a inquietagio que continua a lhe causar a grave
situagdo no Oriente Médio,

Ressaltando a inadmissibilidade da aqisi¢io de tetritérios
pela guerra e a necessidade de trabalhar por uma paz justa e
duradoura que permita a cada Estado da regido viver em paz,

Ressaltando além disso que todos os Estados membros, acei-
tando a Carta das Na¢des Unidas, contrairam o compromisso de
agir de acordo com o artigo 2 da Carta.

1. Afirma que o cumprimento dos principios da Carta exige
a instauragdo de uma paz justa e duradoura no Oriente Médio
que deveria compreender a aplicagdo dos dois principios que
seguem:

i) Retirada das forgas armadas israelenses dos territérios
ocupados quando do recente conflito;

i) Cessagdo de todas as asser¢Bes de beligerfncia ou de
todos os estados de beligerdncia, e respeito e reconhecimento da
soberania, da integridade territorial e da independéncia politica
de cada Estado da regidio e de seu direito a viver em paz dentro
de fronteiras seguras e reconhecidas, ao abrigo das ameagas ou
de atos de forga; )
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2. Afirma além disso a necessidade,

a) De garantir a liberdade de navegagdo em todas as vias
aquéticas internacionais da regido;
b) De realizar uma justa resolugio do problema dos refu-
giados; - l

c¢) De garantir a inviolabilidade territorial e a independéncia
politica de cada Estado da regido pelas medidas que compreen-
dem a criagdo de zonas desmilitarizadas;

3. Roga ao secretirio-geral que designe um representante
especial para ir ao Oriente Médio a fim de estabelecer e manter
ali relacBes com os Estados interessados, visando favorecer um
acordo e secundar os esforgos que tendem a se concluir num
acordo pacifico e aceito, conforme as disposigdes e os principios
da presente resolugdo;

4. Roga ao secretdrio-geral que apresente o mais ripido
possivel ao Conselho de Seguranca um relatdrio de atividade
sobre os esforgos do tepresentante especial.

e

" ANEXO 4

Texto da resolucao 338
do Conselho de Seguranga
das Nagdes Unidas (22 de outubro de 1973)

O Conselho de Seguranca

1. Solicita a todas as partes nos presentes combates que
cessem fogo e ponham fim a toda atividadg militar imediatamen-
te, no mais tardar doze horas apés o momento da adogio da
presente decisfo, nas posi¢Ges que ocupam agora;

2. Solicita s partes em questdo que comecem imediatamen-
te apés o cessar-fogo a aplicagio da resolugdo 242 (1967) do
Conselho de Seguranga em todas as suas partes;

3. Decide que, imediata e simultaneamente ao cessar-fogo,
comegariio negociagies entre as pattes em questdo sob auspicios
apropriados, visando instaurar uma paz justa ¢ duradoura no
Oriente Médio.
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