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PREFACIO A EDICAO BRASILEIRA

Estas palavras introdutérias & edigio brasileira do Cours de
linguistique générale ndo pretendem expor ou discutir as doutri-
nas lingiiisticas de Ferdinand de Saussure, nem tampouco apre-
sentar a versio portuguesa no que ela significa como transposi-
¢do do texto francés. Visam a uma tarefa bem mais modesta,
mas, talvez, mais 0til ao leitor brasileiro, estudante de Letras ou
simples leigo, interessado em Linglistica: fornecer informagdes
sobre o famoso lingiiista sui¢o e sobre a sua obra e indicar algu-
mas fontes para estudo das grandes antinomias saussurianas,
ainda na ordem do dia, meio século depois da 1.* edigio do
Cours, embora provocando ainda hoje didlogos mais ou me-
nos calorosos.

A 12 edigdo do Cours é de 1916, e & como se sabe, “obra
postuma”, pois Saussure faleceu a 22 de fevereiro de 1913,
A versio portuguesa sai com apenas 34 anos de atraso. Mas
nesse ponto nio somos sb nés que estamos atrasados. O Cours de
linguistique générale nio foi um best-seller, mas foi em francés
mesmo que €le se tornou conhecido na Europa e na América.
A 1.2 edigio francesa, de 1916, tinha 337 piginas; as seguintes,
de 1922, 1931, 1949, 1955, 1962. .. ¢ 1969, tém 331 piginas. No-
te-se, porém, como crescem os intervalos entre as edigdes até a
4.2, de 1949, e depois se reduzem A constante de 7 anos, o que
mostra que até a ediciio francesa teve a sua popularidade aumen-
tada nestas duas dltimas décadas.

Uma vista de olhos sobre as tradugGes é bastante elucidati-
va. A primeira foi a versio japonesa de H. Kobayashi, de 1928,
reeditada em 1940, 1941 e 1950. Vem depois a alemi de H. Lom-
mel, em 1931, depois a russa, de H. M, Suhotin, em 1933, Uma
divulgou-o no Oriente, ¢ a outra no mundo germénico (e nér-
dico} e a terceira no mundo eslavo, A versio espanhola, de
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Amado Alonso, enriquecida com um excelente prefacio de 23 pa-
ginas, saiu em 1945, sucedendo-se as edigdes de 1955, 1959, 1961,
1965 e 1967, numa cerrada competigio com as edigBes france-
sas. Sio as edigbes francesa e espanhola os veiculos de maior
divulgacdo do Cours no mundo roménico. A versao inglesa de
Wade Baskin, saida em Nova Iorque, Toronto e Londres, ¢
de 1959. A polonesa é de 1961, e a hiingara, de 1967.

Em 1967 saiu a notivel versao italiana de Tullio De Mauro,
tradugo segura e fiel, mas especialmente notivel pelas 23 pag-
nas introdutérias e por mais 202 paginas que se seguem ao texto,
de maior rendimento, em virtude do corpo do tipo usado, osten-
tando extraordiniria riqueza de informagdes sobre Saussure e
sobre a sorte do Cours, com 305 notas ao texto e uma bibliogra-
fia de 15 paginas (cerca de 400 titulos) (*). Tullio De Mauro
por essa edi¢io se torna credor da gratidio de todos os que se
interessam pela Lingiiistica moderna ().

Mas a freqiiéncia das reedigdes e tradugdes do Cours nesta
década de 60 que acaba de expirar mostra que )i era tempo de
fazer sair uma versdo portuguesa dessa obra cujo interesse cresce
com o extraordinirio impulso que vém tomando os estudos lin-
giiisticos entre nés e em todo o mundo. J4 se tem dito, e com
razdo, que a Lingiifstica é hoje a “vedette” das ciéncias huma-
nas. Acresce que o desenvolvimento dos curriculos do nosso es-
tudo médio nestes dltimos anos impede que uma boa percentagem
de colegiais e estudantes do curso superior possam ler Saussure
em francés. Verdade é que restaria ainda a versio espanhola,
que é excelente, pelo prélogo Juminoso de Amado Alonso. Mas,
agora, o interesse puablico em Saussure cresce, e uma edigio por-
tuguesa se faz necessiria para atender 4 demanda das universi-
dades brasileiras.

(1) Ferdinand de Saussure, Corso di linguistica generale — Intro-
duzione, traduzione e commento di Tullio De Mauro. Editori Laterza, Bari,
1967, pp. XXIII +488 pp.

(2) As pp. V-XXIII dio ums boa introdugio, ¢ as pp. 3-282 tra-
zem O texto, numa versdo muito fiel. Da p. 285 & 335 vém informagbes
abundantes sobre Saussute e sobte o Curso; da p. 356 4 360 se exami-
nam as relsgdes entre Noreen e Saussure. Seguem-se, pp. 363452, 305
notas, algumas longas. As pp. 455470 trazem cerca de 400 titulos bi-
bliopréficos, alguns gerais, outros especialmente ligados a Saussure ¢ 20
Cours. As demmis sio de indices.
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Se é verdade que a Lingiiistica moderna vive um momento
de franca ebuli¢io, quando corifeus de teorias lingiiisticas numa
evolugiio ripida de pensamento e investigagOes se vio superan-
do a si mesmos, quando ndo sao “superados’ pelos seus discipu-
los, o Cours de linguistique générale € um livro classico. Nio é
uma “biblia” da Lingiiistica moderna, que dé a Gltima palavra
sobre os fatos, mas é ainda o ponto de partida de uma proble-
madtica que continua na ordem do dia.

Nunca Saussure esteve mais presente do que nesta década,
em que ele € As vezes declarado “superado”, S$6 h4, porém, um
meio honesto de superi-lo: é 1é-lo, repensar com outros os pro-
blemas que ele propds, nas suas célebres dicotomias: lingua e
fala, diacronia e sincronia, significante e significado, relagéo as-
sociativa (= paradigmética) e sintagmdtica, identidade e opo-
sigdo efc,

E bem certo que a Lingiiistica americana moderna surgiu
sem especial contribuigio de Saussure; nio deixa, porém, de
causar espécie a onda de siléncio da quase totalidade dos lin-
gilistas americanos com relagio ac Cours, Bloomfield, fazendo em
1922 a recensio da Language de Sapir, chama o Cours “um
fundamento tedrico da mais recente tendéncia dos estudos lin-
giiisticos”, repete esse juizo 2o fazer a recensio do préprio Cours,
em 1924, fala em 1926, do seu “débito ideal” a Sapir e a Saus-
sure, mas ndo inclui o Cours na bibliografia de sua Language,
em 1933 (3).

Como a Lingiiistica norte-americana teve desenvolvimento
proprio, isso se entende., Mas & conveniente que numa edigho
brasileira do Curso se note o fato, para que nossos estudantes
nio sejam tentados a “superi-lo” sem té-lo lido diretamente.
E verdade que entre nés o que parece ter acontecido é uma

{3) Cf. De Mauro, Corso, p. 339. De Mauro lembra algumas exce-

-(1) “um dos melhores ensaios de conjunto sobre Ssussure & de
R. S. Wells, “De Saussure’s System of Linguistics”, in Word, 111, 1947,
pp. 1-31: -(2)} J. T. Waterman, “Ferdinand de Saussure, Forerunner
of Modern Structuralism”, in Moders Lanzaage Journal, 40 (1936), pp.
307-309; -(3) Chomsky, "“Current Issues in Linguistic Theory”, in J.
A. Fodor, J. 1. Xatz, The Structure of Language. Readings in Pbhilo
sophy of Language, Englewmd Cliffs, N. ], 1964, pp. 52, 53, 3% ¢ .
e 86, (Ver Corso, pp. 339-340, ¢ Bibl, pp. 470 e 457).
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supervalorizagio do Cours, transformado em fonte de “pesquisa”.
As vezes 3 pergunta feita a estudantes que jo .onseguiram apro-
vacio em Lingiiistica se ji leram Saussure, obtemos a resposta
sincera de que apenas “fizeram pesquisa” nele. E A pergunta
sobre o que querem dizer com a expressio “pesquisa em Saus-
sure”, respondem que assim dizem porque apenas leram o que
ele traz sobre lingua ‘e fala!

Entretanto, hoje niio se pode deixar de reconhecer que o
Cours levanta uma série intérmina de problemas. Porque, no
que toca a cles, Saussure — como Socrates e Jesus — é rece-
bido “de segunda mac”. Conhecemos Sécrates pelo que Xeno-
fonte e Platdo escreveram como sendo dele. O primeiro era
muito pouco filésofo para entendé-lo, e o segundo, filésofo de-
mais para nio ir além deie, ambos distorcendo-o. Jesus nada es-
creveu sendo na areia: seus ensinos sio s que NOs transmitiram
os seus discipulos, alguns dos quais ndo foram testemunhas
oculares,

Dé4-se 0 mesmo com o Cours de Saussure. Para comegar,
foram trés os Cursos de Lingiiistica Geral que ele ministrou na
Universidade de Genebra:

1.2 curso — De 16 de janeiro a 3 de julho de 1907, com
6 alunos matriculados, entre os quais A. Riedlinger e Louis
Caille. A matéria fundamental deste curso foi: “Fonolo-
gia, isto &, fonética fisioldgica (Lautphysiologie), Lin-
giiistica evolutiva, alteragBes fonéticas e analdgicas, rela-
¢io entre as unidades percebidas pelo falante na sincro-
nia (anAlise subjetiva) e as raizes, sufixos e outras unida-
des isoladas da gramética histérica (andlise objetiva),
etimologia popular, problemas de reconstrugdo”, que os
editores puseram em apéndices e nos capitulos finais.

2.* curso ~— Da 12 semana de novembro de 1908 a 24
de julho de 1909, com onze alunos matriculados, entre
os quais A. Riedlinger, Léopold Gautier, F. Bouchardy,
E. Constantin, A matéria deste foi a “relagio entre teo-
ria do signo e a teoria' da lingua, defini¢Ses de sistema,
unidade, identidade e de valor lingiiistico. Dai se deduz
a existéncia de duas perspectivas metodolégicas diversas
dentro das quais colocou o estudo dos fatos lingiiisticos;
a descricio sincrBnica e a diacrénica”. Saussure vérias
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vezes se mostra insatisfeito com os pontos de vista a que
tinha chegado,

3.* curso — De 28 de outubro de 1910 a 4 de julho de
1911, com doze alunos matriculados, entre os quais G. Dé-
gallier, F. Joseph, Mme, Sechehaye, E. Constantin e
Paul-F, Regard, Como matéria, “integra na ordem de-
dutiva do segundo curso a riqueza analitica do primeiro”.
No inicio se desenvolve o tema “das linguas”, isto é, a
Lingiiistica externa: parte-se das linguas para chegar a
“lingua”, na sua universalidade e, dai, ao “exercicio e
faculdade da linguagem nos individuos” (*).

Os editores do Cours — Charles Bally, Albert Sechehaye,
com a colaboragio de A, Riedlinger — s tiveram em mios as
anotagoes de L. Caille, L. Gautier, Paul Regard, Mme. A. Se-
chehaye, George Dégallier, Francis Joseph, e as notas de A.
Riedlinger (3). E, tal qual ele foi editado, com a sistematizagéo
e organizagio dos trés ilustres discipulos de Saussure, apresenta
vérios problemas criticos,

1. — Saussure ndo estava contente com o desenvolvimento
da matéria. Nio 36 tinha que incluir matéria ligada as linguas
indo-européias por necessidade de obedecer ao programa (%),
mas também ele proprio- se sentia limitado pela compreensio
dos estudantes e por nic sentir como definitivas as suas idéias.
Eis o que ele diz a L. Gautier:

“Vejo-me diante de um dilema: ou expor o assunto
em toda a sua complexidade e confessar todas as minhas
davidas, o que ndio pode convir para um curso que deve
ser matéria de exame, ou fazer algo simplificado, melhor

(4) Niso tendo tido acesso direto 4 obra de R. Godel, Les sowrces
manuscrites du Cours de linguistiqgue générale de Ferdinand de Saussure,
Genebra — Paris, Droz, 1957, resumo o apanhado que daf faz De Mauro,
no Corso, pp. 320-321, ¢ o que diz o préprio R. Godel em Cabiers Fer-
dinand de Saussure, no. 16 (19581959), pp. 22-23.

{5) Cf. “Préface de la premidre edition”, p. 8 (3. ed.), 3° pa
rdgrafo,

(6) Cf. Préface, p. 7. 1° pardgrafo (fim).
XVII



adaptado a um auditério de estudantes que nio sio lin-
giistas, Mas a cada passc me vejo retido por escrd-
pulos (7).”

2. — Os apontamentos dificilmente corresponderiam ipsis
verbis s palavras do mestre. Como nota R. Godel, “sio no-
tas de estudantes, e essas notas sio apenas um reflexo mais ou

menos claro da exposigdo oral” (8).

3.2 — BSobre essas duas deformagdes do pensamento de
Saussure — a que ele fazia para ser simples para os estudan-
tes e a que eles faziam no anotar aproximadamente — soma-

-se a da organizacdo da matéria por dois discipulos, ilustres,
mas que declaram ndo terem estado presentes aos cursos (¥).
Ajunte-se como trago anedéticos que a frase final do Cours
tio citada — a Lingiifstica tem por tinico ¢ verdadeire objeto
a lingua encarada em si mesma e por si mesma — nio é de
Saussure, mas dos editores (19),

Ai estdi um problema critico com triplice complicagao.
Problema critico grave como o da exegese platdnica ou
o problema sinético dos Evangelhos. Naturalmente, as notas
dos discipulos de Saussure foram apanhadas ao vivo na hora,
como cada um podia anotar.

Os editores esperavam muito dos apontamentos de Saus-
sure. Mme Saussure nio lhes negou acesso a estes. Mas
“grande foi a sua decepgdo: nada, ou quase nada, encontra-
ram que correspondesse s anotagles dos seus discipulos, pois
Saussure destruia os seus rascunhos apressados em que ia tra-
cando dia a dia o esbogo da sua exposigio” (11},

Além disso, embora tivessem reunido apontamentos de sete
ou oito discipulos, escaparam-lhes outros que foram depois
editados por Robert Godel em nimeros sucessivos dos Cahiers

(7) Les sources manuscrites, p. 30, apud De Mauro, Corso, p. 321,
(8) Cabiers Ferdinand de Saussure, n" 15 (1957), p. 3.
(9) Ct. Préface, p. 8, 2.° pardgfafo.

(10) Cowurs, p. 317. R, Godel, Les sources manuscrites, pp. 119
e 181, apud De Mauro, Corso, p. 451 (nota 305 in initio).

(11) Cours, Préface, pp. 7-8.
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Ferdinand de Saussure e, depois, na publicagdo atras citada
— Les sources manuscrites du Cours de linguistique générale
de Ferdinand de Saussure -—— a que Benveniste, em conferén-
cia pronunciada em Genebra a 22 de fevereiro de 1963, em
comemoragio ag cingiientenirio da morte de Saussure, cha-
mou ‘‘obra bela ¢ importante” (!*),

Os Cahiers Ferdinand de Saussure comegaram a ser pu-
blicados em 1941, Mas a publicagio de inéditos de Saussure
¢ de outras fontes do Cours =6 comegaram a aparecer, ali, em
1954, a partir do n.? 12, publicadas por Robert Godel:

1) “Notes inédites de Ferdinand de Saussure”. Sio 23
notas curtas anteriores ao ano de 1900 (Cahiers n.* 12
(1954), pp. 49-71). Sido as que se mencionam no
Préface do Cours, nas pp. 7-8.

2} “Cours de linguistique générale {1908-1909): Intro-
duction” (Cahiers n® 15 (1957), pp. 3-103).

Usaram-se trés manuscritos: o de A. Riedleger {119 pp.),
o de F. Bouchardy e 6 de Léopold Gautier (estes dois Gltimos
inais breves). Nesse ano, antes do n.° 15, ja tinham saide como
livro, publicado por Robert Godel: Les sources manuserites du
Cours de linguistique générale, Genebra, Droz, e Paris, Minard,
1957, com 283 pp.

3} “Nouveaux documents saussuriens: les cahiers E.
Constantin™ (Cahiers n.* 16 (1958-1959), pp. 23-32).
4) ‘“Inventaire des manuscrits de F. de Saussure remis

a la Bibliothéque publique et universitaire de Ge-
neve" (Cahiers n® |7 (1960), pp. 5-11).

S3o manuscritos numerados de 3931 a 3969, de assuntos
varios, lingiiisticos ¢ filolégicos. Publica-se apenas a relagio
dos assuntos e outras informagdes. O ms. 3951 traz notas
sobre a Lingiiistica Geral. O ms. 3952, sobre as linguas indo-
-européias, o 3953 sobre acentuagio lituana, o 3954, no-

{12) Cf. E. Benveniste, "Saussure aprés um demi-sigcle”, cap, 1L
de Problémes de linguistique générale, Gallimard, 1966, p. 32. Infeliz-
mente, hio pudemos ainda ter em m3os Les sources manuscrites. ..
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tas diversas, o 3955 traz notas e rascunhos de artigos publi-
cados, 0 3956 nomes de lugares e patuis romanos. O ms. 3957
traz documentos virios entre os quais um Caderno de
Recordagées — o anico cujo texto é publicade logo a seguir
(pp. 12-23), e rascunhos de cartas e cartas recebidas. Os ms.
3958-3959 constam de 18 cadernos de estudos dos Niebelungen,
os ms. 3690-3692 tratam de métrica védica e do verso saturnino
(46 cadernos). Os ms. 3963-3969 trazem os estudos sobre
os anagramas ou hipogramas (99 cadernos), sobre os quais
Jean Starobinski publicou dois estudos em 1964 e 1967 (12).

Os Souvenirs de F. de Saussure concernant sa jeunesse
et ses études atrs mencionados (Ms. fr. 3957) sdo ricos de in-
formagBes acerca das suas relagbes com os lingiiistas alemdes
e sobre a famosa Mémoire sur le systéme primitif des voyelles
dans les langues indo-européenes, Leipzig, Teubner, 1879,
302 pp., escrita aos 21 anos.

3) A essas quatro publicagdes de R. Godel juntem-se as
“Lettres de Ferdinand de Saussure & Antoine Meillet”,
publicadas por Emile Benveniste (Cahiers n? 21
(1964), pp. 89-135).

Se a isso se acrescentar o conjunto de obras editadas em
1922 por Charles Bally e Léopold Gautier sob o titulo de
Recueil des publications scientifiques de Ferdinand de Saussure,
num grosso volume de VIIT 4 641 pp. (*), teremos tudo o

(13} J. Starobinski, “Les anagrammes de Fetdinand de Saussure, tex-
tes inédits”, Mercure de France, fevr. 1964, pp. 243-262; idem, “Les mots
sous les mots: textes inédits des cahiers d'anagrammes de Ferdinand de
Saussure”, in To Honor Romaen Jakobson: Essays on the Occasion of his
Setmmetb Birebday, 11-10-1966, vol. I1I, Mouton, Hais, Paris, 1967, pp.
19061917. R. Godel nio sc mostra muito entusiasta com essas pesqui-
sas. Eis o que ¢le diz: “Na época em que Saussure se ocupava de mi.
tologia germénica, apaixonou-se também por pesquisas singulares. (...)
Os cadernos e os quadros em que ele consignou os resultados dessa lon-
#a ¢ cstéril investigacio formam a parte mais considerdvel dos manus-
critos que ele deixou” (Cabiers, n.° 17 (1960), p. 6).

(14) Editions Sonor de Genebra e Karl Winter de Heidelberg. E
curioso notar ‘que Tullio De Mauro, tio rico de mformqoes, € que cita
¢ usa tanto o Recweil como Les souces manuscrites, nio os tenha inclufdo
no seu inventdrio bibliogrifico final, de cerca de 400 titulos.

XX



que Saussure publicou ou esbogou ou escreveu. Apesar, po-
rém, do valor excepcional da Mémoire, o que consagrou real-
mente o seu nome € o Cours de linguistiqgue générale, que
— a julgar pelas palavras suas atris citadas dirigidas a L. Gau-
tier — ele, se vivesse, nao permitiria que fosse editado.

Mas foi a publicagio de todos esses documentos — espe-
cialmente a de Les sources manuscrites — que acentuou o sen-
timento da necessidade duma edigio critica do Cours. Alids,
o Préface de Ch. Bally e A. Sechehaye denuncia uma espécie
de insatisfagio com a edigdo, tal qual a fizeram, mas que era
o modo mais sensato de editar anotagbes de aula. E nés ain-
da hoje devemos ser-lhes gratos. Apesar de tudo, porém, era
descjavel uma edigio critica.

O estudo sincrdnico dum estado atual de lingua, especial-
mente na sua manifestagio oral, atenua, quase dispensande, o
trabalho filolégico. Mas, paradoxalmente, a obra do lingiiis-
ta que insistiu na sincronia constitui-se agora um notavel
problema filolégico: o do estabelecimento do seu texto,

A edigio critica saiu em 1968 (**), num primeiro volu-
me de grande formato, 31 x 22 cm, e de 515 + 515 péginas.
E uma edigao sindtica, que d4 as fontes lado a lado em 6 colu-
nas, A primeira coluna reproduz o texto do Cours, da 1.2 edi-
¢io de 1916, com as variantes introduzidas na 22 e na
33 edigies (de 1922 e 1931). As colunas 2, 3 e 4 trazem
as fontes usadas por Charles Bally e Albert Sechehaye. As
colunas 5 e 6 trazem as fontes descobertas e publicadas por
Robert Godel em disposi¢io sinética.

E evidente que nio é uma edi¢io de facil manejo. Ain-
da aqui, o Cours de Saussure apresenta semelhanga com o
problema sinético dos Evangelhos. Nessa edigio critica, de
formato um pouco maior que a Synopsis Quattuor Evange-
liorum de Kurt Aland, com o texto grego, ou que a Synopse

(15) Fctdmand de Saussure, Cours de linguistiqgue générale, Edition
critique par Rudolf Engler, tome I, 1967, Otto Harressowitz, Wiesbaden.
Um wol. de 31x22 cm,, de 513 +515 pismas {Nio tcndo tido ocs-
siio de ver o volume, resumo as informa¢bes de Mons. Gardette na ri.
pida recensio que fazx da edigio em Revue de Linguistique Romane, to-
mo 33, nos, 129-130 de janjunho de 1969, pp. 170-171).
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des quatre évangiles en frangais de Benoit ¢ Boismard, o fa-
moso  livio de Saussure, que ele ndo escreveu, poderi
ter também o seu interesse pedagdgico: serd uma fotografia
fiel . de como é apreendido diversamente aquilo que ¢ trans-
mitido por via oral.

Mas essa renovagio de interesse no Cours de linguistique
générale, especialmente a partir da década de 50 — que é
quando se aceleram as edigGes e tradugdes e quando Robert
Godel comega a aprofundar a critica de fontes — é a garan-
tia de que, ainda que novas solug¢des se oferec;am para as opo-
sigoes saussurianas, Saussure estd longe de vir a ser superado.

A edigio a ser oferecida a um piblico mais amplo 50
pode ser a que consagrou a obra: a edigdo critica, de leitura
pesada, serd obra de consulta de grande utilidade para os es-
pecialistas e para os mais aficionados,

Seria também de interesse ajuntar a essas informagdes uma
enumeragio de estudos de andlise e critica do Cours para orien-
tagdo do leitor brasileiro. Mas &ste prefacio ja se alongou de-
mais, Além disso, os trabalhos-de analise da Lingiiistica moderna
como Les grands courants de la linguistique moderne, de Le-
roy (1%}, Les nouvelles tendances de la linguistique, de Malm-
berg ('), Lingiiistica Romdnica, de lorgu lordan, em versao
espanhola de Manuel Alvar (pp. 509-601), os estudos de
Meillet em Linguistique historigue et flinguistique générale 11
(pp. 174-183) e no Bulletin de la Société de Linguistique de
Paris (**), o de Benveniste em Problémes de linguistique géné-
tale (pp. 32-45), o de Lepschy, em La linguistique structurale
{pp. 45-56), o prélogo da edicio de Amado Alonso (pp. 7-30},
a excelente edigio de Tullio De Mauro, atrds mencionada
— especialmente nas pp. V-XXIII e 285-470 — sdo guias de
grande valor para o interessado. A estes acrescente-se o ex-
celente trabalho de divulgagio de Georges Mounin, Saussure
ou le structuraliste sans le savolr -— présentation, chmx de tex-

(16) Edicio brasileira: Ar Grandes Correntes da Linguistica Mo-
derna, S. Paulo, Culirix- Editora da LSP, 1971.
: (17} Edigio brasileira: As Novas Tendéncias do Lingiiistica, 5. Paulo,
Cia. Editora Nacional-Editora da USP, 1971,
{18} Transcrito por Georges Mounin, in Saussure on le structura.
liste sams-le savoir, ed, Scghers, 1968, pp. 161-168.
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tes, bibliographic (*®), que, a nosso ver, tem defeituoso apenas
o titulo, pois Saussure foi antes “estruturalista antes do termo”,

gue Mounin poderia dizer & francesa le structuraliste avant
la lettre.

Ficam assim fornecidas ao leitor algumas das informa-
goes fundamentais para que ele possa melhor compreender o
texto do lingiista genebrino, Acrescentaremos apenas um qua-
dro dos principais fatos na vida de Ferdinand de Saussure,

Isaac Nicorau SaLum

(19) Edigao brasileira em preparagio.
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QUADRO BIOGRAFICO

26-11-1857 — Seu nascimento em Genebra.
1867 — Contacto com Adolphe Pictet, autor das Origenes
Indo-européenes (1859-1863).
1875 — Estudos de Fisica e Quimica na Univ. de Genebra.
1876 — Membro da Soc, Ling. de Paris.
1876 — Em Leipzig.
1877 — Quatro memérias lidas na Soc. Ling. de Paris,

especialmente Essai d’une distinction des diffé-
rents a indo-européens,
1877-1878 — Mémoire sur les voyelles indo-européenes (pu-
blicada em dezembro de 1878 em Leipzig).
1880 — Fevereiro — Tese de doutorado: De Pemploi
du genitif absolu en sanskrit. Viagem i Litud-
nia. Em Paris segue os cursos de Bréal.

1881 — “Maitre de conférences” na Ecole Pratique des
Hautes Etudes com 24 anos,

1882 — Secretirio adjunto da Soc. Ling, de Paris e di-
retor de publicagio das Memdrias. Fica conhe-
cendo Baudoin de Courtenay,

1890-1891 — Retoma os cursos da Ecole Pratigue des Hautes
Etudes.
1891-1896 — Professor extraordindrio em Genebra,
1896 — Professor titular em Genebra,
1907 — 1.* Curso de Lingiiistica Geral.

1908 — Seus discipulos de Paris e de Genebra oferecem-
-lhe uma Miscelinea comemorativa do 30.* ani-
versirio da Memdria sobre as vogais.

1908-1909 — 2.° Curso de Lingiiistica Geral.
1910-1911 — 3.%Curso de Lingiiistica Geral.
27- 21913 — Seu falecimento em Genebra.



PREFACIO A4 PRIMEIRA EDICAO

Repetidas vezes ouvimos Ferdinand de Saussure deplorar
a insuficiéncia dos principios e dos métodos que caracterizavam
a Lingilistica em cujo ambiente seu génio se desenvolveu, e ao
longo de toda a sua vida pesquisou ele, obstinadamente, as leis
diretrizes que lhe poderiam orientar o pensamento através des-
se caos. Mas foi somente em 1906 que, sucedendo a Joseph
Wertheimer na Universidade de Genebra, pbde ele dar g co-
nhecer as idétas pessoais que amadurecera durante tantos anos.
Lecionou itrés cursos de Lingiifstica Geral, em 1906-1907,
1908-1909 ¢ 1910-1911; ¢ verdade que as necessidades do pro-
grama o obrigaram a consagrar a metade de cada um desses
cursos @ uma exposi¢io relativa s linguas indo-européias, sua
histéria e sua descri¢do, pelo que a parte essencial do seu te-
ma ficou singularmente reduzida.

Todos quantos liveram o privilégio de acompanhar tdo
fecundo ensino deploraram que dele ndo tivesse surgido um
livro, Apds a morte do mesire, esperdvamos encontrar-lhe mos
manuscritos, cortesmente postos @ nossa disposigdo por Mme de
Saussure, a imagem fiel ou pelo menos suficientemente fiel de
suas geniais ligoes; entreviamos a possibilidade de uma publi-
cagdo fundada num simples arranjo de anotagbes pessoais de
Ferdinand de Saussure, combinadas com as notas de estudan-
tes, Grande foi a nossa decepgio; ndo encontramos nada ou
quase nada que correspondesse aos cadernos de seus discipulos;
F. de Saussure ia destruindo os borradores provisérios em que
tragava, a cada dia, o esbogo de sua exposigao! As gavetas de
sua secreldria nao nos proporcionaram mais que esbogos assaz
antigos, certamente ndo destituidos de valor, mas que era im-
possivel utilizar ¢ combinar com a matéria dos trés cursos,



Essa vertficagdo nos decepeionou tanto mais quanto obriga-
¢oes profissionais nos haviam impedido quase completamente
de nos aproveitarmos de seus derradetros ensinamentos, que as-
sinalam, na carreira de Ferdinand de¢ Saussure, uma etapa tdo
brilhante quanto aquela, jé longinqua, em que linha aparecido
2 Mémoire sur les voyelles,

Cumpria, pois, recorrer ds anotagdes feitas pelos estudan-
tes ao longo dessas trés séries de conferéncias. Cadernos bas-
tante completos nos foram enviados pelos Srs. Louis Caille, Léo-
pold Gautier, Paul Regard ¢ Albert Riedlinger, no que respei-
ta aos dois primeiros cursos; quanto ao lerceiro, 0 mats impor-
tante, pela Sra. Albert Sechehaye ¢ pelos Srs. George Dégallier
¢ Francis Joseph. Devemos ao Sr. Louis Briitsch notas acerca
de um ponto especial; fazem todos jus d nossa sincera gratiddo.
Exprimimos também nossos mais vives agradecimentos ao Sr.
Jules Ronjat, o eminente romanista, que teve a bondade de
rever o manuscrito antes da impresso e cujos conselhos nos
foram preciosos.

Que iriamos fazer desse material? Um trabalho critico
preliminar se impunha: era mister, para cada curso, ¢ para cada
pormenor de curso, comparande todas as versdes, chegar até o
pensamento do qual tinhamos apenas ecos, por vezes discordan-
tes. Para os dots primetros cursos, recorremos & colaboragdo do
Sr. A. Riedlinger, um dos discipulos que acompanharam o pen-
samento do mestre com o maior inleresse; seu irabalho, nesse
ponto, nos foi muito dtil. No que respeila ao terceiro curso,
A. Sechehaye levou a cabo o mesmo trabalho minucioso de co-
lagao ¢ arranjo.

Mas ¢ depois? A forma de ensino oral, amiide em con-
tradigdo com o lLuvro, mnos reservava as maiores dificuldades.
E, ademais, F. de Saussure era um desses homens que se reno-
vam sem cessar; seu pensamento evoluia em lodas as diregoes,
sem com isso entrar em contradi¢do consige proprio. Publicar
tudo na sua forma original era impossivel; as repeticoes ine-
vitdvels numa exposigdo livre, os encavalamentos, as formula-
¢0es varidvets teriam dado, a uma publicagio que tal, um as-
pecto heterdclito. Limitar-se @ um 36 curso — e qual? — seria
empobrecer o livro, roubando-o de todas as riquezas abun-
dantemente espalhadas nos dois outros; mesmo o terceiro, o
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mais definitivo, nao teria podido, por st 56, dar uma idéia com-
pleta das teorias ¢ dos métodos de F, de Saussure,

Foi-nos sugerido que reproduzissemos fielmente certos tre-
chos particularmente originais; tal idéia nos agradou, a prin-
cipio, mas loge se evidenciou que prejudicaria o pensamento
de nosso mestre se apresentdssemos apenas fragmentos de uma
construgao cujo valor s6 aparece no conjunio.

Decidimo-nos por uma solugdo mais audaciosa, mas tam-
bém, acreditamos, mais racional: tentar uma reconstituigio, uma
sintese, com base no terceiro curso, ulilizando todos os mate-
rigis de que dispinhamos, inclusive as notas pessoais de F. de
Saussure. Tratava-se, pois, de uma recriagio, tanto mais drdua
quanto devia ser inteiramente objetiva; em cada ponto, pene-
trando até o fundo de cada pensamento especifico, cumpria,
d luz do sistema todo, tentar ver tal pensamento em sua forma
definitiva, isentado das variagoes, das flutuages inerentes a
ligdo falada, depois encaixd-lo em seu meio natural, apresen-
tando-lhe todas as partes numa ordem conforme a intengio do
autor, mesmo qQuando semelhante inlenc¢do fosse mais adivi-
nhada que manifestada. ‘

Desse trabalho de assimilagdo e reconstituigdo, nasceu o
livro gque ora apresentamos, ndo sem apreensdo, ao publico eru-
dito e a todos os amigos da Lingiiistica.

Nossa idéia orientadora foi a de tragar um todo orgdnico
sem negligenciar nada que pudesse contribuiy para a impressio
de conjunto, Mas é precisamente por isso que incorremos tal-
ver numa dupla critica.

Em primeiro lugar, podem dizer-nos que esse “conjunto” ¢
incompleto: o ensino do mestre jamais teve a prefensdo de
abordar todas as partes da Lingiiistica, nem de projetar sobre
todas uma luz igualmente viva; materialmente, ndo o poderia
fazer. Sua preoccupacio era, alids, bem outra. Guiado por al-
guns principios fundamentais, pessoais, que encontramos em
todas as partes de sua obra, ¢ que formam a trama desse teci-
do tdo sélido quanto variado, ele trabalha em profundidade e
56 se estende em superficie quando lais principios encontram
aplicacbes particularmente frisantes, bem como quando se fur-
tam a qualquer teoria que os pudesse comprometer,



Assim se explica que certas disciplinas mal tenham sido
afloradas, a seméntica, por exemplo. Nio nos parece que essas
lacunas prejudiquem a arquitetura geral, A auséncia de uma
“Lingiiistica da fala” ¢ mais sensfvel. Prometida aos ouvintes
do terceire curso, esse estudo terig tido, sem divida, lugar de
‘honra nos seguintes; sabe-se muito bem por que tal promessa
ndo péde ser cumprida, Limitamo-nos a recolher ¢ a sttuar em
sew lugar natural as indicagbes fugitivas desse programa apenas
eshogado; ndc poderiamos ir mais longe.

Inversamente, censurar-nos-do talvez por termos reprodu-
zido desenvolvimentos relativos a pontos jd adquiridos antes de
F. de Saussure. Nem tudo pode ser novo numa exposigdo as-
sim vasta; entretanlo, se principios jé conhecidos sdo necessd-
rios para a compreensao do conjunio, guerer-se-4 censurar-nos
por ndo havé-los suprimido? Dessarte, o capltulo acerca das
mudangas fonéticas encerra coisas jé ditas, e quicd de maneira
mais definitiva; todavia, além do fato de que essa parte oculta
numerosos pormenores originais e preciosos, uma leitura mesmo
superficial mostrard o que a sua supressao acarretaria, por con-
trasie, para a compreensio dos principios sobre os quais F. de
Saussure assenta seu sistema de Lingiiistica estdtica.

Sentimos toda a responsabilidade que assumimos perante
a critica, perante o préprio autor, que ndo teria talvez autori-
zado a publicagdo destas pdginas,

Aceitamos  integralmente semelhante responsabilidade ¢
queremos ser os unicos a carregd-la. Saberd a critica distinguir
entre o mestre e seus intérpretes? Ficar-lhe-famos gralos se
dirigisse conira nds os golpes com que seria injusto oprimir uma
memdria que nos é querida.

Genebra, junho de 1915.

CH, BALLY, ALB. SECHEHAYE

PREFACIO A SEGUNDA EDIGAO

Esta segunda edig@o néo introduz nenhuma modificagdo
essencial no texto da primeira.  Os editores se limitaram a
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modificagoes de pormenor, destinadas a tornar a redagdo mais
clara ¢ mais precisa em certos pontos,

Cu. B. Ats. 8.

PREFACIO A TERCEIRA EDICAO

Salve por algumas corregoes de pormenor, esta edigdo estd
conforme a anterior.

Cu. B. Aus S.






INTRODUGAO

CAPITULO 1

VISAO GERAL DA HISTORIA DA LINGUISTICA

A ciéncia que se constituiu em torno dos fatos da lingua
passou por trés fases sucessivas antes de reconhecer qual é o
seu verdadeiro e {nico objeto.

Comegou-se por fazer o que se chamava de “Gramética”.
Esse estudo, inaugurado pelos gregos, e continuado principal-
mente pelos franceses, é baseado na logica e esti desprovido
de qualquer visdo cientifica e desinteressada da prépria lingua;
visa unicamente a formular regras para distinguir as formas
corretas das incorretas; é uma disciplina normativa, muito afas-
tada da pura observacio e cujo ponto de vista & forgosamente
estreito.

A seguir, apareceu a Filologia. J4 em Alexandria havia
uma escola “filolégica”, mas esse termo se vinculou sobretudo
ao movimento criado por Friedrich August Wolf a partir de
1777 e que prossegue até nossos dias. A lingua nao é o tnico
objeto da Filologia, que quer, antes de tudo, fixar, interpretar,
comentar os textos; este primeiro estudo a leva a se ocupar
também da histéria literiria, dos costumes, das instituigGes, etc.;
em toda parte ela usa seu método proprio, que € a critica. Se
aborda questdes lingiiisticas, fi-lo sobretudo para comparar tex-
tos de diferentes épocas, determinar a lingua peculiar de cada
autor, decifrar e explicar inscrigbes redigidas numa lingua ar-
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caica ou obscura, Sem divida, essas pesquisas prepararam a
Lingiiistica histérica: os trabalhos de Ritschl acerca de Plauto
podem ser chamados linglisticos; mas nesse dominio a critica
filologica é falha num particular: apega-se muito servilmente
4 lingua escrita ¢ esquece a lingua falada; alids, a Antiguidade
grega e latina a absorve quase completamente,

O terceiro periodo comegou quando se descobriv que as
linguas podiam ser comparadas entre si. Tal foi a origem da
Filologia eomparativa ou da “Gramatica comparada”. Em
1816, numa obra intitulada Sistema da Conjuga¢do do Sdns-
crito, Franz Bopp estudou as relagbes que unem o sénscrito
ao germdnico, ao grego, ao latim, etc. Bopp nio era o primei-
re a assinalar tais afinidades e a admitir que todas essas linguas
pertencem a uma tnica familia; isso tinha sido feito antes dele, no-
tadamente pelo orientalista inglés W. Jones (11794}, algumas
afirmagdes isoladas, porém, ndo provam que em 1816 ja houves-
sem sido compreendidas, de modo geral, a significagao e a impor-
tincia dessa verdade. Bopp nio tem, pois, 0 mérito da desco-
berta de que o sinscrito é parente de certos idiomas da Europa
¢ da Asia, mas foi ele quem compreendeu que as relagdes entre
linguas afins podiam tornar-se matéria duma ciéncia auténoma.
Esclarecer uma lingua por meio de outra, explicar as formas
duma pelas formas de outra, eis o que ndo fora ainda feito.

E de duvidar que Bopp tivesse podido criar sua ciéncia
— pelo menos tio depressa — sem a descoberta do sinscrito.
Este, como terceiro testemunho ao lado do grego e do latim, for-
neceu-lhe uma base de estudo mais larga e mais sdlida; tal van-
tagem foi acrescida pelo fato de que, por um feliz e inesperado
acaso, o sinscrito esti em condigdes excepcionalmente favora-
veis de aclarar semelhante comparagio.

Eis um exemplo: considerando-sc o paradigma do latim
genus {genus, gemeris, genere, genera, generum, etc.) e o do
grego génos (génos, géneos, génei, génes, genédn, etc.) estas
séries nao dizem nada quando tomadas isoladamente ou com-
paradas entre si. Mas a situagio muda quando se lhe aproxi-
ma a série correspondente do sinscrito (ganas, ganasas, ganasi,
danassu, ganasam, etc.). Basta uma ripida observagio para
perceber a relagio existente entre os paradigmas grego e la-
tino. Admitindo-se provisoriamente que ganas represente a
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forma primitiva, pois isso ajuda a explicagio, conclui-se que
um s deve ter desaparecido nas forrmas gregas géne(s}os, etc.,
cada vez que ele se achasse colocado entre duas vogais. Con-
clui-se logo dai que, nas mesmas condigGes, o s se transformou
em r em latim. Depois, do ponto de vista gramatical, o para-
digma sinscrito d4 precisBo A nogio de radical, visto corres-
ponder esse elemento a uma unidade (ganas-) perfeitamente
determinivel e fixa. Somente em suas origens conheceram o
grego e latim o estado representado pelo sinscrito. E, entdo,
pela conservagio de todos os ss indo-europeus que o sinscrito
s¢ torna, no caso, instrutivo. Nao hi divida que, em outras
partes, ele guardou menos bem os caracteres do protétipo: as-
sim, transtornou completamente o sistema vocalico. Mas, de
modo geral, os elementos origindrios conservados por ele aju-
dam a pesquisa de maneira admirdvel — ¢ o acaso o tornou
uma lingua muito prépria para esclarecer as outras num sem-
-nilimero de casos,

Desde o inicio vé-se surgirem, ao lado de Bopp, lingiiistas
eminentes: Jacob Grimm, o fundador dos estudes germinicos
{sua Gramdtica Alema foi publicada de 1822 a 1836); Pott,
cujas pesquisas etimolégicas colocaram uma quantidade con-
siderdve] de materiais ao dispor dos lingiiistas; Kuhn, cujos
trabalhos se ocuparam, ao mesmo tempo, da Lingiiistica e da
Mitologia comparada; os indianistas Benfey e.Aufrecht, etc.

Por fim, entre os ultimos representantes dessa escola, me-
recem citagio particular Max Miiller, G. Curtius e August
Schleicher. Os trés, d¢ modos diferentes, fizeram muito pe-
los estudos comparatives, Max Miiller os popularizou com
suas brilhantes conferéncias {Ligées Sobre a Ciéncia da Lin-
guagem, 1816, em inglés) ; ndo pecou, porém, por excesso de
consciéncia.  Curtius, filélogo notivel, conhecido sobretude
por seus Principios de Etimologia Grega (1879), foi um dos
primeiros a reconciliar a Gramatica comparada com a Filologia
clissica. Esta acompanhara com desconfianca os progressos
da nova ciéncia e tal desconfianga se tinha tornado reciproca.
Schleicher, enfim, foi o primeirc a tentar codificar os resulta-
dos das pesquisas parciais. Seu Brevidrio de Gramdtica Com-
parada das Linguas Indo-Germdnicas (1816) & uma espécie de
sistematizagio da ciéncia fundada por Bopp. Esse livro, que
durante longo tempo prestou grandes servigos, evoca melhor
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que qualquer outro a fisionomia dessa escola comparatista que
constitui o primeiro periodo da Lingiiistica indo-européia.

Tal escola, porém, que teve o mérito incontestivel de abrir
um campo novo ¢ fecundo, nio chegou a constituir a verdadei-
ra ciéncia da Lingiiistica. Jamais se preocupou em determinar
a natureza do seu objeto de estudo. Ora, sem essa operagao
elementar, uma ciéncia é incapaz de estabelecer um método
para si pripria.

O primeiro erro, que contém em germe todos os outros,
€ qgue nas investigagoes, limitadas ali4s as linguas indo-européias,
a Gramitica comparada jamais se perguntou a que levavam
as comparagdes que fazia, que sngmhcavam as analogias que
descobria. Foi excluswamente comparativa, em vez de histé-
rica. Sem divida, a comparagio constitui condigio necessdria
dé toda reconstituigao histérica,. Mas por si 36 ndo permite
concluir nada. A conclusdo escapava tanto mais a esses com-
paratistas quanto consideravam o desenvolvimento de duas lin-
guas como um naturalista o crescimento de dois vegetais.
Schleicher, por exemplo, que nos convida sempre a partir
do indo-europeu, que parece portanto ser, num certo sentido,
deveras historiador, nio hesita em dizer que em grego ¢ e o sdo
dois “graus” (Stufen) do vocalismo. E que o sinscrito apre-
senta um sistema de alternéncias vocdlicas que sugere essa idéia
de graus. Supondo, pois, que tais graus devessern ser venci-
dos separada e paralelamente em cada lingua, como vegetais
da mesma espécie passam, independentemente uns dos outros,
pelas mesmas fases de desenvolvimento, Schleicher via no o
grego um grau reforcado do ¢ como via no 4 sénscrito um
refor¢go de 4. De fato, trata-se de uma alternincia indo-euro-
péia, que se reflete de modo diferente em grego e em sinscri-
to, sem que haja nisso qualquer igualdade necessiria entre os
efeitos gramaticais que, ela desenvolve numa € noutra lin-
gua (ver p. 189 ss.).

Esse método exclusivamente comparativo acarreta todo
um conjunto de conceitos errfneos, que nio correspondem
a nada na realidade e que sdo esbs:nhos as verdadeiras condi-
¢bes de toda linguagem, Considetava-se a lingua como uma
esfera 4 parte, um quarto reino da Natureza; dai certos modos
de raciocinar que teriam causado espanto em outra ciéncia,
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Hoje ndo se podem mais ler oito ou dez linhas dessa época
sem se ficar surpreendido pelas excentricidades do pensamen-
to e dos termos empregados para justifici-las.

Do ponto de vista metodolégico, porém, hi certo interesse
em conhecer esses erros: os erros duma ciéncia que principia
constituem a imagem ampliada daqueles que cometem os indi-
viduos empenhados nas primeiras pesquisas cientificas; teremos
ocasido de assinalar véirios deles no decorrer de nossa exposigéo. -

Somente em 1870 aproximadamente foi que se indagou
quais seriam as condigdes de vida das linguas, Percebeu-se en-
tio que as correspondéncias que as unem nio passam de um
dos aspectos do fendémeno lingiiistico, que a comparagic nio
¢ senio um meio, um método para reconstituir os fatos.

A Lingiiistica propriamente dita, que deu & comparagio
o lugar que exatamente lhe cabe, nasceu do estude das linguas
rominicas e das linguas germénicas. Os estudos roménicos,
inaugurados por Diez — sua Gramdtica das Linguas Romé-
nicas data de 1836-1838 —, contribuiram particularmente para
aproximar a Lingiiistica do seu verdadeiro objeto. Os roma-
nistas se achavam em condi¢des privilegiadas, desconhecidas
dos indo-europefstas; conhecia-se o latim, protétipo das linguas
rominicas; além disso, a abundincia de documentos permitia
acompanhar pormenorizadamente a evolugdo dos idiomas. Es-
sas duas circunstincias limitavam o campo das conjecturas e
davam a toda a pesquisa uma fisionomia particularmente con-
creta. Os germanistas se achavam em situagio idéntica; sem
divida, o protogerménico nio é conhecido diretamente, mas
a histéria das linguas que dele derivam pode ser acompanha-
da com a ajuda de numerosos documentos, através de uma
longa seqiiéncia de séculos. Também os germanistas, mais pré-
ximos da realidade, chegaram a concepgdes diferentes das dos
primeiros indo-europeistas.

Um primeiro impulsc foi dado pelo norte-americano
Whitney, autor de 4 Vida da Linguagem (1875). Logo apés
se formou uma nova escola, a dos neogramiticos {Junggram-
matiker) cujos fundadores eram todos alemdes: K. Brugmann,
H. Osthoff, os germanistas W. Braune, E. Sievers, H. Paul, o
eslavista Leskien etc. Seu mérito consistiu 'em colocar em pers-
pectiva histérica todos os resultados da comparagio e por ela
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encadear os fatos em sua ordem natural. Gragas aos neogra-
miticos, ndo se viu mais na lingua um organismo que se desen-
volve por si, mas um produto do espirito coletivo dos grupos

lingiiisticos. Ao mesmo tempo, compreende-se quio erroneas
e insuficientes eram as idéias da Filologia e da Gramaitica com-
parada.! Entretanto, por grandes que sejam os servigos pres-
tados por essa escola, ndo se pode dizer que tenha esclarecido
a totalidade da questdo, e, ainda hoje, os problemas fundamen-

tais da Lingiiistica Geral aguardam uma solugio.

(¥) A nova escola, cingindo-se mais 3 realidade, fez guerra 3 termi-
nologia dos comparatistas e notadamente s metdforas ilégicas de que se
servia. Desde entdo, ndo mais se ousa dizer: “a lingua faz isto ou aquilo”
nem falar da “vida da lngua” etc., pois a lingua ndo € mais uma entidade
€ ndo existe sendo nos que a falam. Nio seria, portanto, necessirio ir
muito longe ¢ basta entender-se. Existem certas imagens das quais ndo
se pode prescindir. Exigir que se usem apenas tetmos cotrespondentes 3
realidade da linguagem € pretender que essas realidades nio tém nada
de obscuro para nés. Falta muito, porém, para isso; também ndo hesita-
taremos em empregar, quando se oferega a ocasido, algumas das expresses
que foram reprovadas na época.
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CAPITULO N

MATERIA E TAREFA DA LINGUISTICA;
SUAS RELAGOES COM AS CIENCIAS CONEXAS

»

A matéria da Lingiiistica é constituida inicialmente por
todas as manifestagGes da linguagem humana, quer ser trate de
povos selvagens ou de nagbes civilizadas, de épocas arcaicas,
classicas ou de decadéncia, considerando-se em cada periodo nio
s6 a linguagem correta e a “bela linguagem”, mas todas as
formas de expressio. Isso n3o é tudo: como a linguagem
escapa as mais das vezes i observagio, o lingiiista deverd ter
€m conta os textos escritos, pois somente eles lhe fardo conhecer
os idiomas passados ou distantes,

A tarefa da Lingiiistica seri:

a) fazer a descricio e a histéria de todas as linguas que
puder abranger, o que quer dizer: fazer a histbria
das familias de linguas e reconstituir, na medida do
possivel, as linguas-mies de cada familia;"

b) procurar as forgas que estio em jogo, de modo perma-
nente e universal, em todas as linguas e deduzir as leis
gerais 3s guais se possam referir todos os fendmenos pe-
culiares da histéria;

¢} delimitar.se e definir-se a si propria.

A Linglistica tem relages bastante estreitas com outras
ciéncias, que tanto lhe tomam emprestados como lhe fornecem
dados. Os limites que a separam das ocutras ciéncias nio apa-
recem sempre nitidamente. Por exemplo, a Lingiistica deve
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ser cuidadosamente distinguida da Etnografia e da Pré-Histo-
ria, onde a lingua ndo intervém senio a titulo de documento;
distingue-se também da Antropologia, que estuda o homem so-
mente do ponto de vista da espécie, enquanto a linguagem é
um fato social. Dever-se-ia, entdo, incorporé-la & Socioclogia?
Que relagdes existem entre a Lingiiistica ¢ a Psicologia social?
Na realidade, tudo é psicolégico na lingua, inclusive suas ma-
nifestagbes materiais e mecinicas, como a troca de sons; e ja
que a Lingtiistica fornece & Psicologia social tio preciosos da-
dos, ndo faria um todo com ela? Sdo questdes que apenas
mencionamos aqui para retomi-las mais adiante.

As relagfes da Lingiiistica com a Fisiologia nac sio tdo difi-
ceis de discernir: a relagio é unilateral, no sentido de que o estu-
do das linguas pede esclarecimentos & Fisiologia dos sons, mas
nao lhe formece nenhum, Em todo caso, a confusio entre as
duas disciplinas se torna impossivel: o essencial da lingua,
como veremos, ¢ estranho ao carater fénico do signo lingiiistico.

Quanto i Filologia, ji nos definimos: ela se distingue ni-
tidamente da Lingiiistica, malgrado os pontos de contato das
duas ciéncias e os servigos miituos que se prestam.

Qual ¢, enfim, a utilidade da Lingiiistica? Bem poucas
pessoas tém a respeito idéias claras: ndo cabe fixa-las aqui. Mas
¢ evidente, por exemplo, que as questdes lingiiisticas interessam
a todos — historiadores, filologos etc. — que tenham de ma-
nejar textos. Mais evidente ainda é a sua importdncia para a
cultura geral: na vida dos individuos e das sociedades, a lin-
guagem constitui fator mais importante que qualquer outro.
Seria inadmissivel que seu estudo se tornasse exclusivo de al-
guns especialistas; de fato, toda a gente dela se ocupa pouco
ou muito; mas — consegiiéncia paradoxal do interesse que
suscita — nio hi dominio onde tenha germinado idéias tdo
absurdas, preconceitos, miragens, ficgbes. Do ponto de vista
psicolégico, esses erros nio sdo despreziveis; a tarefa do lin-
giiista, porém, é, antes de tudo, denuncid-los e dissipa-los
tio completamente quanto possivel.
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capfTULO It

OBJETO DA LINGUISTICA

§ 1. A LINGUA: SUA DEFINIGAO.

Qual é o objeto, ao mesmo tempo integral e concreto,
da Lingliistica? A questio é particularmente dificil: veremos
mais tarde por qué. Limitemo-nos, aqui, a esclarecer a di-

ficuldade.

Qutras ciéncias trabalham com objetos dados previamen-
te e que se podem considerar, em seguida, de virios pontos de
vista; em nosso campo, nada de semelhante ocorre. Alguém
pronuncia a palavra nu: um observador superficial serid tenta-
do a ver nela um objeto lingiiistico concreto; um exame mais
atento, porém, nos levard a encontrar no caso, uma apds outra,
trés ou quatro coisas perfeitamente diferentes, conforme a ma-
neira pela qual consideramos a palavra: como som, como ex-
pressio duma idéia, como correspondente ao latim nidum etc.
Bem longe de dizer que o objeto precede o ponto de vista, dirfa-
mos que é o ponto de vista que cria o objeto; alids, nada nos
diz de antem3o que uma dessas maneiras de considerar o fato
em questdo seja anterior ou superior as outras.

Além disso, seja qual for a que se adote, o fendmeno lin-
giilstico apresenta perpetuamente duas faces que se correspon-
dem e das quais uma nio vale senio pela outra. Por exemplo:

1.2 As silabas que se articulam sdo impressGes aclsticas
percebidas pelo cuvido, mas os sons nac existiiam sem os 6r-
gados vocais; assim, um n existe somente pela correspondéncia
desses dois aspectos. Nao se pode reduzir entio a lingua ao

15



som, nem separar o som da articulagdo vocal; reciprocamente,
nio se podem definir os movimentos dos dérgios vocais se se
fizer abstragio da impressdo aclstica (ver p. 49 ss5.).

2 Mas admitamos que o som seja uma coisa simples:
¢ ele quem faz a linguagem? Nio, nio passa de instrumento
do pensamento e ndo existe por si mesmo. Surge dai uma nova
e temivel correspondéncia: o som, unidade complexa actstico-
-vocal, forma por sua vez, com a idéia, uma unidade complexa,
fisiologica ¢ mental. E ainda mais:

3” A linguagem tem um lado individual ¢ um lado social,
sendo impossivel conceber um sem o outro. Finalmente:

4* A cada instante, a linguagem implica ao mesmo tem-
po um Sistema estabelecido e uma evolugio: a cada instante,
ela é uma institui¢io atual e um produte do passado. Parece
facil, & primeira vista,. distinguir entre esses sistemas e sua his-
toria, entre aquilo que ele é e o que foi; na realidade, a relagao
que une ambas as coisas é tdo intima que se faz dificil sepa-
ra-las, Seria a questio mais simples se se considerasse o fend-
meno lingiiistico em suas origens; se, por exemplo, comegéssemos
por estudar a linguagem das criangas? WNio, pois é uma idéia
bastante falsa crer que em matéria de linguagem o problema
das origens difira do das condigBes permanentes; nao se saird
mais do circulo vicioso, entio.

Dessarte, qualquer que seja o lado por que se aborda a ques-
tdo, em nenhuma parte se nos oferece integral o objeto da Lingiiis-
tica. Sempre encontramos o dilema: ou nos aplicamos a um lado
apenas de cada problema e nos arriscamos a ndo perceber as
dualidades assinaladas acima, ou, se estudarmos a linguagem
sob véarios aspectos ao mesmo tempo, o objeto da Lingiiistica
nos aparecerid como um aglomerado confuso de coisas heterdcli-
tas, sem liame entre si. Quando se procede assim, abre-se a
porta a varias ciéncias — Psicologia, Antropologia, Gramaética
normativa, Filologia etc. —, que separamos claramente da Lin-
giiistica, mas que, por culpa de um método incorreto, poderiam
retvindicar a linguagem como um de seus objetos.

Hi, segundo nos parece, uma solugio para todas essas
dificuldades: ¢ necessdrio colocar-se primeiramente no terreno
da lingua e tomd-la como norma de todas as outras manifesta-
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¢6es da linguagem. De fato, entre tantas dualidades, somen-
te a lingua parece suscetivel duma definigio auténoma e for-
nece um ponto de apoio satisfatério para o espirito.

Mas o0 que é a lingua? Para nés, ela nio se confunde com
a linguagem; é somente uma parte determinada, essencial dela,
indubitavelmente., E, ao mesmo tempo, um produto social da
faculdade de linguagem e um conjunto de convengdes necessi-
rias, adotadas pelo corpo social para permitir o exercicio dessa
faculdade nos individuos. Tomada em seu todo, a linguagem
é multiforme e heteréclita; o cavaleiro de diferentes dominios,
ao mesmo tempo fisica, fisiologica e psiquica, ela pertence além
disso ao dominio individual e ac dominio social; nin se deixa
classificar ¢ nenhuma categoria de fatos humanos, pois nio se
sabe como inferir sua unidade.

A lingua, ao contrério, é um todo por si e um principio de
classificagio. Desde que lhe demos o primeiro lugar entre os
fatos da linguagem, introduzimos uma ordem natural num con-
junto que nio se presta a nenhuma outra classificagao.

A esse principio de classificacfio poder-se-ia objetar que o
exercicio da linguagem repousa numa faculdade que nos é dada
pela Natureza, ao passo que a lingua constitui algo adquirido
e convencional, que deveria subordinar-se ao instinto natural
em vez de adiantar-se a ele, '

Eis o que pode se responder.

Inicialmente, nao esti provado que a fungio da lingua-
gem, tal como ela se manifesta quando falamos, seja inteira-
mente natural, isto é: que nosso aparelho vocal tenha sido
feito para falar, assim como nossas pernas para andar. Os lin-
giiistas estio longe de concordar nesse ponto, Assim, para
Whitney, que considera a lingua uma instituigdo social da mes-
ma espécie que todas as outras, é por acaso e por simples ra-
28es de comodidade que nos servimos do aparelho vocal como
instrumento da lingua; os homens poderiam também ter esco-
lhido o gesto e empregar imagens visuais em lugar de imagens
acusticas, Sem divida, esta tese é demasiado absoluta; a lin-
gua nio é uma instituigio social semelhante is outras em to-
dos os pontos {ver pp. 88 e 90) ; além disso, Whitney vai longe de-
mais quando diz que nossa escolha recaiu por acaso nos Grgios
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vocais; de certo modo, j4 nos haviam sido impostas pela Na-
tureza, No ponto essencial, porém, o lingiiista norte-americano
nos parece ter razio: a lingua é uma convengiio e a natureza
do signo convencional é indiferente, A questio do aparetho
vocal se revela, pois, secundéria no problema da linguagem.

Certa definigio do que se chama de linguagem articulada
poderia confirmar esta idéia. Em latim, articulus significa
“membro, parte, subdivisio numa série de coisas”; em maté-
ria de linguagem, a articulagiio pode designar nfio s6 a divisio
da cadeia falada em silabas, como a subdivisio da cadeia de
significagdes em unidades significativas; é neste sentido que se
diz em alemio gegliederte Sprache. Apegando-se a esta segun-
da defini¢do, poder-se-ia dizer que ndo é a linguagem que é
natural ao homem, mas a faculdade de constituir uma lingua,
vale dizer: um sistema de signos distintos correspondentes a
idéias distintas.

Broca descobriu que a faculdade de falar se localiza na
terceira circunvolugio frontal esquerda; também nisso se apoia-
ram alguns para atribuir & linguagem um cariter natural, Mas
sabe-se que essa localizagio foi comprovada por tude quanto se
relaciona com a linguagem, inclusive a escrita, e essas verifica-
¢oes, unidas is observacGes feitas sobre as diversas formas de
afasia por lesdc desses centros de localizagio, parecem indicar:
1.%, que as perturbagbes diversas da linguagem oral estio enca-
deadas de muitos modos s da linguagem escrita; 2., que, em
todos os casos de afasia ou de agrafia, é atingida menos a facul-
dade de proferir estes ou aqueles sons ou de tragar estes ou
aqueles signos que a de evocar por um instrumento, seja qual
for, os signos duma linguagem regular, Tudo isso nos leva a crer
que, acima desses diversos OrgZos, existe uma faculdade mais
geral, a que comanda os signos € que seria a faculdade lin-
giiistica por exceléncia. E somos assim conduzidos 4 mesma
conclusio de antes,

Para atribuir 3 lingua o primeiro lugar no estudo da lin-
guagem, pode-se, enfim, fazer valer o argumento de que a fa-
culdade — natural ou nic — de articular palavras nio se
exerce senao com ajuda de instrumento criado e fornecido pela
coletividade; ndo é, entdo, ilusério dizer que é a lingua que
faz a unidade da linguagem.
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§ 2. LuGAR DA LINGUA NOS FATOS DA LINGUAGEM.

Para achar, no conjunto da linguagem, a esfera que corres-
ponde i lingua, necessirio se faz colocarmo-nos diante do ato
individual que permite reconstituir o circuito da fala. Este ato
supbe pelo menos dois individuos; é o minimo exigivel para
que o circuito seja completo. Suponhamos, entdo, duas pessoas,
A e B, que conversam.

O ponto de partida do circuito se situa no cérebro de uma
delas, por exemplo 4, onde os fatos de consciéncia, a que cha-
maremos conceitos, se acham associados as representagoes dos sig-
nos lingiifsticos ou imagens aciisticas que servem para exprimi-
-los. Suponhamos que um dado conceito suscite no cérebro
uma imagem acustica correspondente: é um fendmeno inteira-
mente psiquico, seguido, por sua vez, de um processo fisiolégico:
v cérebro transmite aos 6rgios da fonagio wm impulso correla-
tivo da imagem; depois, as ondas sonoras se propagam da boca
de 4 até o ouvido de B: processo puramente fisico. Em segui-
da, o circuito se prolonga em B numa ordem inversa: do ouvi-
do ac cérebro, transmissdo fisiolégica da imagem acilistica; no
cérebro, associag¢io’ psiquica dessa imagem com o conceito cor-
respondente. Se B, por sua vez, fala, €sse novo ato seguird —
de seu cérebro ao de 4 — exatamente o mesmo curso do pri-
meiro e passard pelas mesmas fases sucessivas, que representa-
remos Como segue:
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Audigio Fonagio
- -

C = Conceito
D =Imagem acistica

Fonagio Audicio

Esta andlise ndo pretende ser completa; poder-se-iam distin-
guir ainda; a sensagdc acdstica pura, a identificacio desta sen-
sagdo com a imagem acistica latente, a imagem muscular da
fonagdo etc. Nio levamos em conta senio os elementos julga-
dos essencidis; mas nossa figura permite distinguir sem dificul-
dade as partes fisicas (ondas sonoras) das fisioldgicas (fonagio
e audi¢do) e psiquicas {imagens verbais e conceitos). De fato,
¢ fundamental observar que a imagem verbal nio se confunde
com o préprio som e que é psiquica, do mesmo modo que ¢
conceito que lhe esti associado.

O circuito, tal como o representamos, pode dividir-se
ainda:

@) numa parte exterior (vibragio dos sons indo da boca
ao ouvido) e uma parte interior, que compreende to-
do o resto;

b} uma parte psiquica e outra nic-psiquica, incluindo a
segunda também os fatos fisiolégicos, dos quais os o6r-
glos sao a sede, e os fatos fisicos exteriores ao in-
dividuo;

¢) numa parte ativa e outra passiva; é ativo tudo o que
vai do centro de associagdo duma das pessoas ao ouvi-
do da outra, e passivo tudo que vai do ouvido desta
ao seu centro de associagiio;



finalmente, na parte psiquica localizada no cérebro, pode-
-se chamar executivo tude o que é ativo (¢ = {)e receptivo
tudo o que ¢ passivo (i = «¢),

Cumpre acrescentar uma faculdade de associagio e de co-
ordenacio que se manifesta desde que nio se trate mais de sig-
nos isolados; é essa faculdade que desempenha o principal pa-
pel na organizagio da lingua enquanto sistema {ver p. 142 s1.).

Para bem compreender tal papel, no entanto, impde-se sair
do ato individual, que ndo é senfo o embrido da linguagem,
e abordar o fato social.

Entre todos os individuos assim unidos pela linguagem, es-
tabelecer.se-4 uma espécie de meio-termo; todos reproduzirdo
— nic exatamente, sem divida, mas aproximadamente — os
mesmos signos unidos aos mesmos conceitos,

Qual a origem dessa cristalizagio social? Qual das partes
do circuito pode estar em causa? Pois é bem provivel que to-
dos ndo tomem parte nela de igual modo,

A parte fisica pode ser posta de lado desde logo. Quando
ouvimos falar uma lingua que desconhecemos, percebemos bem
os sons, mas devido i nossa incompreensio, ficamos alheios ao
fato social.

A parte psiquica n3o entra tampouco totalmente em jogo:
o lado executivo fica de fora, pois a sua execugdo jamais é feita
pela massa; é sempre individual e dela o individuo é sempre
senhor; nés a chamaremos fala (parole).

Pelo funcionamento das faculdades receptiva e ccordena-
tiva, nos individuos falantes, é que se formam as marcas que
chegam a ser sensivelmente as mesmas em tedos. De que ma-
neira se deve representar esse produto social para que a lingua
aparega perfeitamente desembaragada do restante? Se pudés-
semos abarcar a totalidade das imagens verbais armazenadas
em todos os individuos, atingiriamos o liame social que consti-
tui a lingua. Trata-se de um tesouro depositado pela pratica
da fala em todos os individuos pertencentes 3 mesma comu-
nidade, um sistema gramatical que existe virtualmente em ca-
da cérebro ou, mais exatamente, nos cérebros dum conjunto de
individuos, pois a lingua nio esti completa em nenhum, e 36
na massa ela existe de modo completo.
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Com o separar a lingua da fala, separa-se a0 mesmo tempo:
1.%, o que & social do que é individual; 2.%, o que é essencial
do que é acessdrio e mais ou menos acidental.

A lingua ndo constitui, peis, uma fungio do falante:
¢ o produto que o individuo registra passivamente; nao
supbe jamais premeditagio, e a reflexdo nela intervém somente
para a atividade de classificagdo, da qual trataremos na p. 142 ss,

A fala é, ao contririo, um ato individual de vontade e in-
teligéncia, no qual convém distinguir: 1.%, as combinagdes pelas
quais o falante realiza o cédigo da lingua no propé-
sito de exprimir seu pensamento pessoal; 2.%, o mecanismo psico-
-fisico que lhe permite exteriorizar essas combinagGes.

Cumpre notar que definimos as coisas e ndo os termos;
as distingGes estabelecidas nada tém a recear, portanto, de cer-
tos termos ambiguos, que nic t8m correspondéncia entre duas
linguas. Assim, em alemdo, Spracke quer dizer “lingua” e
“linguagem’™; Rede corresponde aproximadamente a *palavra”,
mas acrescentando-lhe o sentido especial de “discurso”, Em
latim, sermo significa antes “linguagem” e “fala”, enquanto
lingua significa a lingua, e assim por diante, Nenhum termo
corresponde exatamente a uma das nogdes fixadas acima; eis
porque toda definigdo a propésito de um termo é v3; é um mau
método partir dos termos para definir as coisas,

Recapitulemos os caracteres da lingua:

1> Ela é um objeto bem definido no conjunto heteréeli-
to dos fatos da linguagem. Pode-se localiza-la na porgdo deter-
minada do circuito em que uma imagem auditiva vem asso-
ciar-se a um conceito, Ela é a parte social da linguagem, ex-
terior ao individuo, que, por si s6, ndo pode nem cris-la nem
modifici-la; ela nio existe senfio em virtude duma espécie de
contrato estabelecido entre os membros da comunidade. Por
outre lado, o individuo tem necessidade de uma aprendiza-
gem para conhecer-lhe o funcionamento; somente pouco a pou-
co a crianga a assimila. A lingua € uma coisa de tal modo dis-
tinta que um homem privado do uso da fala conserva a lingua,
contanto que compreenda os signos vocais que ouve.

2* A lingua, distinta da fala, é um objeto que se pode
estudar separadamente.” Nio falamos mais as linguas mortas,
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mas podemos muito bem assimilar-lhes o organismo lingiiistico,
Nido s6 pode a ciéncia da lingua prescindir de outros elemen-
tos da linguagem como sé se torna possivel quando tais elemen-
tos nido estio misturados.

3e Enquanto a linguagem ¢é heterogenea a lingua assim
delimitada é de natureza homogénea: conititui-se num sistema
de signos onde, de essencial, 36 existe a unido do sentido e da
imagem acustica, e onde as duas partes do signo sip igualmen-
te psiquicas.

’

4. A lingua, nfio menos que a fala, é um objeto de na-
tureza concreta, o que oferece grande vantagem para o seu
estudo. Os signos lingiiisticos, embora sendo essencialmente
psiquicos, nio sio abstragdes; as associagbes, ratificadas pelo con-
sentimento coletivo e cujo conjunto constitui a lingua, sdo rea-
lidades que tém sua sede no cérebro. Além disso, os signos da
lingua sdo, por assim dizer, tangiveis; a escrita pode fixa-los
em imagens convencionais, ao passo que Seria impossivel foto-
grafar em todos os seus pormenores os atos da fala; a fonagio
duma palavra, por pequena que seja, representa uma infini-
dade de movimentos musculares extremamente dificeis de dis-
tinguir e representar. Na lingua, ao contririo, ndo existe se-
'ndo a imagem actstica e esta pode traduzir-se numa imagem
visual constante. Pois se se faz abstragio dessa infinidade de
movimentos necessirios para realizi-la na fala, cada imagem
aclstica ndo passa, conforme logo veremos, da soma dum niime-
ro limitado de elementos ou fonemas, suscetiveis, por sua vez,
de serem evocados por um nimero correspondente de signos na
escrita. E esta possibjlidade de fixar as coisas relativas i lin-
gua que faz com que um diciondrio ¢ uma gramitica possam
representi-la fielmente, sendo ela o depésito das imagens aciisti-
cas, e a escrita a forma tangivel dessas imagens.

§ 3. LucaAr DA LINGUA NOS FATOS HUMANOS,
A SEMIOLOGIA.

Essas caracteristicas nos levam a descobrir uma outra mais
importante, A lingua, assim delimitada no conjunto dos fatos

de linguagem, é classificivel entre os fatos humanos, enquanto
que a linguagem ndo o é.
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Acabamos de ver que a lingua constitui uma instituigio
social, mas ela se distingue por varios tragos das outras institui-
¢Oes politicas, juridicas etc. Para compreender sua natureza
peculiar, cumpre fazer intervir uma nova ordem de fatos,

»

A lingua é um sistema de signos que exprimem idéias, e ¢
comparavel, por isso, 4 escrita, ao alfabeto dos surdos-mudos,
aos ritos simbélicos, as formas de polidez, aos sinais milita-
res etc., etc. Ela ¢ apenas o principal desses sistemas.

Pode-se, entio, conceber uma ciéncia que estude a vida
dos signos no seio da vida social; ela constituiria uma parte da
Psicologia social e, por conseguinte, da Psicologia geral; cha-
mé-la-emos de Semiologial (do grego sémeion, “signo”). Ela
nos ensinard em que consistem os signos, que leis os regem.
Como tal ciéncia ndo existe ainda, nio se pode dizer o que sera;
ela tem direito, porém, 4 existéncia; seu lugar esti determina-
do de antemio. A Lingiiistica nio é senio uma parte dessa
ciéncia geral; as leis que a Semiologia descobrir serdo aplica-
veis & Lingiiistica e esta se achari dessarte vinculada a um do-
minio bem definido no conjunto dos fatos humanos.

Cabe ao psicélogo determinar o lugar exato da Semiologia 2;
a tarefa do lingiiista é definir o que faz da lingua um sistema es-
pecial no conjunto dos fatos semiolégicos. A questdo serd reto-
mada mais adiante; guardaremos, neste ponto, apenas uma coi-
sa: se, pela primeira vez, pudemos assinalar & Lingiiistica um
lugar entre as ciéncias foi porque a relacionamos com a Se-
miologia.

Por que ndo é esta ainda reconhecida como ciéncia autd-
noma, tendo, como qualquer outra, seu objeto proprio? E que
rodamos em circulo; dum lado, nada mais adequado que a
lingua para fazer-nos compreender a natureza do problema se-
miolégico; mas para formuli-lo convenientemente, necessario
se faz estudar a lingua em si; ora, até agora a lingua sempre

(1) Devese cuidar de ndo confundir & Semiologia com a Semdntica,
que estuda as alteragdes de significado ¢ de qual F. de S. ndo fez uma ex-
posicio metddica; achar-se-d, porém, o principio fundamental formulado
na p. 89 (Urg.).

(2) Cf. Ap. NaviLLg, Classification des sciences, 2° ed., p. 104.
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foi abordada em fungio de outra coisa, sob outros pontos de
vista.

H4, inicialmente, a concepgio superficial do grande pi-
blico: ele v& na lingua somente uma nomenclatura {ver p. 79),
o que suprime toda pesquisa acerca de sua verdadeira natureza,

A seguir, hd o ponto de vista do psicblogo, o qual estuda
o mecanismo do signo no individuo; é o método mais facil,
mas nio ultrapassa a execu¢do individual, nio atinge o signo,
que ¢ social por natureza,

Ou ainda, quando se percebe que o signo deve ser estuda-
do socialmente, retém-se apenas os caracteres da lingua que a
vinculam s outras institui¢des, as que dependem mais ou me-
nos de nossa vontade; desse modo, deixa-se de atingir a meta,
riegligenciando-se as caracteristicas que pertencem somente aos
sisternas semioldgicos em geral e 3 lingua em particular, O sig-
no escapa sempre, em certa medida, i vontade individual ou
social, estando nisso o seu cardter essencial; é, porém, o que
menos aparece i primeira vista,

Por consegumte tal cardter sé aparece bem na lingua; mani-
festa-se, porém, nas coisas que sio menos estudadas e, por outro
lado, ndo se percebe bem a necessidade ou utilidade particular
duma ciéncia semioldgica. Para nés, ao contririo, o problema
lingiiistico é, antes de tudo, semiolégico, e todos os nossos de-
scnvolvimentos emprestam significagio a este fato importante.
Se se quiser descobrir a verdadeira natureza da lingua, serd
mister considerd-la inicialmente no que ela tem de comum com
todos os outros sistemas da mesma ordem; e fatores hingiisti-
cos gue aparecem, i Pprimeira vista, como muito importantes
(por exemplo: o funcionamento do aparelhp vocal), devem ser
considerados de secundiria importincia quando sirvam somente
para distinguir a lingua dos outros sistemas. Com isso, nio
apenas se esclarecerd o problema lingiiistico, mas acreditamos
que, considerando os ritos, os costumes etc. como signos, esses
fatos aparecerio sob outra luz, e sentir-te-4 a necessidade de
agrupé-los na Semiologia e de explici-los pelas leis da ciéncia.
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CAPITULO v

LINGUISTICA DA LINGUA E LINGUISTICA DA FALA

Com outorgar i ciéncia da lingua seu verdadeiro lugar no
conjunto do estudo da linguagem, situamos ao mesmo tempo
toda a Lingiiistica. Todos os outros elementos da linguagem,
que constituem a fala, vém por si mesmos subordinar-se a esta
primeira ciéncia e é gragas a tal subordinagio que todas as
partes da Lingiiistica encontram seu lugar natural.

Consideremos, por exemplo, a produgio dos sons necessi-
rios & fala: os érgdos vocais sdo tho exteriores 4 lingua como
os aparelhos elétricos que servem para transcrever o alfabeto
Morse sdo estranhos a esse alfabeto; e a fonagio, vale dizer, a
execugio das imagens acisticas, em nada afeta o sistema em si.
Sob esse aspecto, pode-se comparar a lingua a uma sinfonia, cuja
realidade independe da maneira por que é executada; os er-
ros que podem cometer os muisicos que a executam nfo com-
prometem em nada tal realidade.

A essa separagio da fonagio e da lingua se opordo, talvez,
as transformacses fonéticas, as alteragdes de sons que se p
zem na fala, ¢ que exercem influéncia tio profunda nos desti-
nos da propria lingua. Teremos, de fato, o direito de preten-
der que esta exista independentemente de tais fenémenos? Sim,
pois eles nfo atingem mais que a substincia material das pa-
lavras. Se atacam a lingua enquanto sistema de signos, fazem-
-no apenas indiretamente, pela mudanca de interpretagio que
dai resulta; ora, esse fenbémeno nada tem de fonético {ver
p. 100 5.). Pode ser interessante pesquisar as causas de tais mu-
dangas e o estudo dos sons nos ajudard nisso; todavia, nio é
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coisa essencial: para a ciéncia da lingua bastard sempre com-
provar as transformagSes dos sons e calcular-lhes os efeitos,

E o que dizemos da fonagfio serd verdadeiro no tocante
a todas as outras partes da fala. A atividade de quem fala
deve ser estudada num conjunto de disciplinas que somente
por sua relagio com a lingua tém lugar na Lingiiistica.

O estudo da linguagem comporta, portanto, duas partes:
uma, essencial, tem por objeto a lingua, que € social em sua
esséncia e independente do individuo; esse estudo é unicamente
psiquico; outra, secundéria, tem por objete a parte individual
da linguagem, vale dizer, a fala, inclusive a fonagio e é psico-
-fisica.

Sem dtvida, esses dois objetos estio estreitamente ligados
¢ se implicam mutuamente; a lingua é necessiria para que a
fala seja inteligivel e produza todos os seus efeitos; mas esta é
necessiria para que a lingua se estabelega; historicamente, o
fato da fala vem sempre antes, Como se imaginaria associar
uma idéia a uma imagem verbal se nd3o se surpreendesse de
inicio esta associagio num ato de fala? Por outro lado, é ou-
vindo os outros que aprendemos a lingua materna; ela se de-
posita em nosso cérebro somente apés inimeras experiéncias.
Enfim, é a fala que faz evoluir a lingua: sdo as impressdes re-
cebidas ao ouvir os outros que modificam nossos hébitos lin-
giiisticos. Existe, pois, interdependéncia da lingua e da fala;
aquela é 20 mesmo tempo o instrumento e o produto desta,
Tudo isso, porém, nio impede que sejam duas coisas absoluta-
mente distintas.

A lingua existe na coletividade sob a forma duma soma de
sinais depositados em cada cérebro, mais ou menos como um
diciondrio cujos exemplares, todos idénticos, fossem repartidos
entre os individuos (ver p. 21). Trata-se, pois, de algo que
estd em cada um deles, embora seja comum a todos e indepen-
da da vontade dos depositirios. Esse modo de existéncia da
lingua pode ser representado pela férmula:

1+ 1414 1... = I (padrio coletivo)

De que maneira a fala esti presente nessa mesma coleti-
vidade? E a soma do que as pessoas dizem, e compreende:
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a) combinagdes individuais, dependentes da vontade dos que
falam; b) atos de fonacio igualmente voluntirios, necessirios
para a execugio dessas combinagdes.

Nada existe, portanto, de coletivo na fala; suas manifesta-
¢es sio individuais e momentineas. No caso, nic hi mais
que a soma de casos particulares segundo a férmula:

(l + I’ + 1!, + 1',”".)

Por todas essas razdes, seria ilusério reunir, sob o mesmo
ponto de vista, a lingua e a fala. O conjunto global da lingua-
gem € incognoscivel, ji que ndo é homogéneo, ac passo que a
diferenciagdo e subordina¢io propostas esclarecem tudo,

Essa ¢ a primeira bifurcagio que se encontra quando se
procura estabelecer a teoria da linguagem. Cumpre escolther
entre dois caminhos impossiveis de trilhar ao mesmo tempo;
devem ser seguidos separadamente,

Pode-se, a rigor, conservar o nome de Lingiistica para
cada uma dessas duas disciplinas e falar duma Lingiiistica da
fala. Sera, porém, necessirio ndo confundi-la com a Lingiiis-
tica propriamente dita, aquela cujo Gnico objeto ¢ a lingua.

Unicamente desta dltima é que cuidaremos, e se por acaso,
no decurso de nossas demonstrages, pedirmos luzes ap estudo
da fala, esforcar-nos-emos para jamais transpor os limites que
separam os dois dominios.
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CAPITULO V

ELEMENTOS INTERNOS E ELEMENTOS EXTERNOS
DA LINGUA

Nossa definigio da lingua supde que eliminemos dela tu-
do o que lhe seja estranho ao organismo, ao seu sistema, numa
palavra: tudo quanto se designa pelo termo “Lingiiistica ex-
terna”. Essa Lingiistica se ocupa, todavia, de coisas impor-
tantes, e é sobretudo nelas que se pénsa quando se aborda o
estudo da linguagem.

Incluem elas, primeiramente, todos os pontos em que a
Linginstica confina com a Etnologia, todas as relagdes que
podem existir entre a historia duma lingua e duma raga ou
civilizagio, [Essas duas histérias se associam e mantém rela-
¢bes reciprocas, Isso faz recordar um pouco as correspondén-
cias verificadas entre os fendmenos lingiiisticos propriamente
ditos (ver p. 15 5.). Os costumes duma nagio tém repercussao
na lingua e, por outro lado, é em grande parte a lingua que
constitui a Nagdo.

Em segundo lugar, cumpre mencionar as relagdes existen-
tes entre a lingua e a histéria politica. Grandes acontecimen-
tos histéricos, como a conquista romana, tiveram importancia
incalculdvel no tocante a intmeros fatos lingiiisticos. A colo-
nizagdo, que nio € senio uma forma de conquista, transporta
um idioma para meios diferentes, o que acarreta transformagdes
nesse idioma. Poder-se-ia citar, como prova, toda sorte de fatos:
assim, a Noruega adotou o dinamarqués quando se uniu politi-
camente i Dinamarca; é verdade que, hoje [cerca de 1910}, os no-
rucgueses procuram libertar-se dessa influéncia linglistica. A
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politica interna dos Estados nfio tem menor importincia para
a vida das linguas: certos governos, como a Suiga, admitem
a coexisténcia de vérios idiomas; outros, como a Franga, as-
piram i unidade lingiiistica. Um grau avancado de civiliza-
cdo favorece o desenvolvimento de certas linguas especiais {lin-
gua juridica, terminologia cientifica etc.).

Isto nos leva a um terceiro ponto: as relagdes da lingua
com instituicbes de toda espécie, a Igreja, a escola etc. Estas,
por sua vez, estdo intimamente ligadas ao desenvolvimento
literdrio de uma lingua, fendmeno tanto mais geral quanto é
inseparivel da histéria politica. A lingua literiria ultrapassa,
em todas as partes, os limites que lhe parece tragar a litera-
tura: recorde-se a influéncia dos saldes, da corte, das acade-
mias, Por outro lado, suscita a avultada questio do conflito
que se estabelece entre ela e os dialetos locais (ver p. 226);
o lingiiista deve também examinar as relagbes reciprocas entre
a lingua literdria e a lingua corrente; pois toda lingua literaria,
produto da cultura, acaba por separar sua esfera de existéncia
da esfera natural, a da lingua falada.

Enfim, tude quanto se relaciona com a extensio geogrifica
das linguas e o fracionamento dialetal releva da Lingiistica
externa, Sem divida, é nesse ponto que a distingio entre ela
e a Lingiiistica interna parece mais paradoxal, de tal modo
o fenbmeno geogrifico esti intimamente associado A existén-
cia de qualquer lingua; entretanto, na realidade, ele nio afeta
o organismo interno do idioma.

Pretendeu-se ser absolutamente impossivel separar todas
essas questes do estudo da lingua propriamente dita. Foi um
ponto de vista que prevaleceu sobretudo depois que tanto se
insistiu sobre tais “Realia”. Do mesmo mede que a planta é
modificada no seu organismo interno pelos fatores externos
(terreno, clima etc.) assim também n3o depende o organismo
gramatical constantemente dos fatores externos da modifica-
¢io lingiiistica? Parece que se explicam mal os termos téc-
nicos, os empréstimos de que a lingua esta in¢ada, quando se dei-
xa de considerar-lhes a proveniéncia. Seri possivel distinguir
o desenvolvimento natural, orglnico, dum idioma, de suas for-
mas artificiais, como a lingua literiria, que sido devidas a fa-
tores externos, por conseguinte inorgfnicos? Nio se v& cons-
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tantemente desenvolver-se uma lingua comum a par dos dia-
letos locais?

Pensamos que o estudo dos fendmenos lingiiisticos € mui-
to frutuoso; mas é falso dizer que, sem eles, niao seria possivel
conhecer o organismo lingiiistico interno. Tomemos, por exem-
plo, o empréstimo de palavras estrangeiras; pode-se comprovar,
ivicialmente, que ndo se trata, de modo algum, de um elemen-
to constante na vida duma lingua. Existem, em certos vales
retirados, dialetos que jamais admitiram, por assim dizer, um
s6 termo artificial vindo de fora. Dirse-d que esses idiomas
estio fora das condigGes regulares da linguagem, incapazes de
dar-nos uma idéia da mesma, e que exigem um estudo “tera-
tolégico” por nde terem jamais sofrido mistura? Cumpre so-
bretudo notar que o termo emprestado nio é considerado mais
como tal desde que seja estudado no seio do sistema; ele existe
somente por sua relagio e oposicho com as palavras que lhe
estio associadas, da mesma forma que qualquer outro signo
autéctone. Em geral, ndo é nunca indispensivel conhecer as
circunstincias em meio ds quais se desenvolveu uma lingua.
Em relagio a certos idiomas, como o zenda e o péleo-eslavo,
ndo se sabe exatamente sequer quais povos os falaram; tal igno-
rincia, porém, de nenhum modo nos obstza a que os es-
tudemos interiormente e a que nos demos conta das transfor-
magoes que sofreram. Em todo caso, a separagio dos dois
pontos de vista se impde, e quanto mais rigorosamente for ob-
servada, melhor seri.

A melhor prova disso é que cada um deles cria um método
distinto. A Lingiiistica externa pode acumular pormenor so-
bre pormenor sem se sentir apertada no torniquete dum sis-
tema. Por exemplo, cada autor agrupard como lthe aprouver
os fatos relativos A expansio duma lingua fora de seu territ6rio;
se se procuram os fatores que criaram uma lingua literdria em
face dos dialetos, poder-se-4 sempre usar a enumeragio simples;
se se ordenam os fatos de modo mais ou menos sistemético,
isto € feito unicamente devido 3 necessidade de clareza.

No que concerne i Lingiiistica interna, as coisas se pas-
sam de modo diferente: ela nfio admite uma disposigio qual-
quer; a lingua é um sistema que conhece somente sua ordem
prépria. Uma comparagfio com o0 jogo de xadrez fari com-
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preendé-lo melhor. Nesse jogo, é relativamente facil distin-
guir o externo do interno; o fato de ele ter passado da Pérsia
para a Europa é de ordem externa; interno, ao contririo, é
tudo quanto concerne ao sistema e s regras. Se eu substituir
as pegas de madeira por pe¢as de marfim, a troca seri indife-
rente para o sistema; mas se eu reduzir ou aumentar o numero
de pegas, essa mudanga atingird profundamente a “gramatica”
do jogo. Nio é menos verdade que certa atengio se faz ne-
cessiria para estabelecer distingdes dessa espécie. Assim, em
cada caso, formular-se-4d a questio da natureza do fendmeno,
e para resolvé.la, observar-se-a esta regra: € interno tudo quan-
to provoca mudanga do sistema em qualquer grau.
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cariTuLo VI

REPRESENTACAO DA LINGUA PELA ESCRITA

§ 1. NECESSIDADE DE ESTUDAR ESTE ASSUNTO.

O objeto concreto de nosso estudo é, pois, o produto so-
cial depositado no cérebro de cada um, isto é, a lingua. Mas
tal produto difere de acordo com os grupos lingiiisticos: o que
nos é dado sao as linguas. O lingiiista esti obrigado a conhe-
cer ¢ maior numero possivel delas para tirar, por observagio
¢ comparagio, o que nelas exista de universal.

Ora, geralmente, nés as conhecemos somente através da
escrita.  Mesmo no caso de nossa lingua materna, o documen-
to intervém a todo instante, Quando se trata de um idioma
falado a alguma distincia, ainda mais necessirio se torna re-
correr ao testemunho escrito; e com mais forte razio no caso
de idiomas que n3o existem mais. Para poder dispor, em todos
os casos, de documentos diretos, seria mister que sc tivesse
feito, em todas as épocas, aquilo que se faz atualmente em
Viena e Paris: uma colegio de amostras fonograficas de todas
a; linguas. Seria preciso, outrossim, recorrer a escrita para dar
a conhecer aos outros os textos registrados dessa maneira.

Dessarte, conquanto a escrita seja, por si, estranha ao sis-
tema interno, é impossivel fazer abstragio dum processo por via
de qual a lingua é ininterruptamente representada; cumpre
conhecer a utilidade, os defeitos e os inconvenientes de tal
processo,
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§ 2. PRESTIGIO DA ESCRITA: CAUSAS DE SEU PREDOMINIO
SOBRE A FORMA FALADA.

Lingua e escrita sio dois sistemas distintos de signos; a
inica razic de ser do segundo é representar o primeiro; o obje-
to lingiiistico ndo se define pela combinagio da palavra escrita
¢ da palavra falada; esta Gltima, por si 86, constitui tal objeto.
Mas a palavra escrita se mistura tdo intimamente com a pala-
vra falada, da qual é a imagem, que acaba por usurpar-lhe
o papel principal; terminamos por dar maior importincia i
representagio do signo vocal do que ao préprio signo. £ como
se acreditissemos que, para conhecer uma pessoa, melhor fos-
se contemplar.lhe a fotografia do que o rosto.

Semelhante ilusio existiu em todas as épocas e as opinides
correntes acerca da lingua estdo influenciadas por ela. Assim,
acredita-se, de modo geral, que um idioma se altere mais rapi-
damente quando ndo exista a escrita: nada mais falso. A es-
crita pode muito bem, em certas condigbes, retardar as modi-
ficaghes da lingua, mas, inversamente, a conservagio desta ndo
é, de forma alguma, comprometida pela auséncia de escrita.
O lituano, que se fala ainda hoje na Prissia oriental e numa
parte da Rissia, s6 é conhecido por documentos escritos a par-
tir de 1540; nessa época tardia, porém, ele oferece, no con-
junto, uma imagem tao fiel do indo-europeu quanto o latim
do século III antes de Cristo. Isso basta para mostrar o quan-
to a lingua independe da escrita,

Certos fatos lingiiisticos deveras ténues se conservaram
sem o auxilio de qualquer notagdo. Durante todo o periodo
do alto alemio antigo, escreveu-se téten, fuolen e stézen, ao
prasso que, nos fins do século XII, aparecem as grafias téten,
fiielen, em contraposigio a stdzem, que subsiste, Donde pro-
vém esta diferenca? Em todos os casos em que se produziu,
havia um y na silaba seguinte; o protogerminico apresenta-
va *daupyan, *folyan, mas *stautan. No limiar do periodo
literdrio, por volta de 800, esse y se enfraqueceu tanto que a
escrita nao conservou nenhuma lembranca dele durante trés
séculos; ele deixara, no entanto, um ligeiro trago na pronincia;
e eis que, por volta de 1180, como se viu acima, reaparece mi-
lagrosamente sob a forma de metafonia! Dessarte, sem o re-
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curso da escrita, €sse matiz de pronlincia se transmitiu ¢om
exatiddo.

A lingua tem, pois, uma tradigio oral independente da
escrita e bem diversamente fixa; todavia, o prestigio da forma
escrita nos impede de vé-lo, Os primeiros lingiiistas se enga-
naram nisso, da mesma maneira que, antes deles, os huma-
nistas. O prépric Bopp ndo faz diferenga nitida entre a letra
¢ o som; lendo-o, acreditar-se-ja que a lingua fosse insepara-
vel do seu alfabeto. Os sucessores imediatos de Bopp cairam
'na mesma cilada; a grafia th da fricativa p fez crer a Grimm,
nio somente que esse som era duplo, mas, inclusive, que era
uma oclusiva aspirada; dai o lugar que ele lhe assinala na sua
lei da transformagio consondntica ou “Lautverschiebung”
{ver p. 168). Ainda hoje, homens esclarecidos confundem a
lingua com a sua ortografia; Gaston Deschamps nio dizia de
Berthelot “que ele preservara o francés da ruina” porque se
opusera A reforma ortogréfica?

Mas como se explica tal prestigio da escrita?

1.* Primeiramente, a imagem grafica das palavras nos im-
pressiona como um objeto permanente e sélido, mais adequade
do que o som para constituir a unidade da lingua através dos
tempos. Pouco importa que esse liame seja superficial e crie
uma unidade puramente facticia: é muito mais facil de apre-
ender que o liame natural, o Unico verdadeiro, o do som.

2 Na maioria dos individuos, as impressGes visuais sio
maijs nitidas e mais duradouras que as impressdes acsticas;
dessarte, eles se apegam, de preferéncia, is primeiras. A ima-
gem grifica acaba por impor-se & custa do som.

3.* A lingua literaria aumenta ainda mais a importincia
imerecida da escrita. Possui seus diciondrios, suas gramiti-
cas; é conforme o livro e pelo livio que se ensina na escola; a
lingua aparece regulamentada por um cédigo; ora, tal cédigo
é ele proprio uma regra escrita, submetida a um uso rigoroso:
a ortografia, e eis o que confere 3 escrita uma importincia pri-
mordial. Acabamos por esquecer que aprendemos a falar an-
tes de aprender a escrever, ¢ invette-se a relagdo natural.

4* Por fim, quando existe desacorde entre a lingua e a
ortografia, o debate & sempre dificil de resolver por alguém que
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ndo seja o lingiiista; mas como este ndo tem voz em capitulo,
a forma escrita tem, quase fatalmente, superioridade; a escrita
sC arroga, nesse ponto, uma importincia a que nio tem direito.

§ 3. Os SISTEMAS DE ESCRITA.

Existem somente dois sistemas de escrita:

1.* O sistema ideogrifico, em que a palavra é represen-
tada por um signo tlnico ¢ estranho aos sons de que ela se
compde. Esse signo se relaciona com o conjunto da palavra,
e por isso, indiretamente, com a idéia que exprime. O exem-

»

plo classico deste sistema é a escrita chinesa,

2% O sistema dito comumente “fonético”, que visa a re-
produzir a série de sons que se sucedem na palavra. As escri-
tas fonéticas sdo tanto silabicas como alfabéticas, vale dizer, ba-
seadas nos elementos irredutiveis da palavra.

Além disso, as escritas ideograficas se tornam facilmente
mistas; certos ideogramas, distanciados de seu valor inicial, ter-
minam por representar sons isolados.

Dissemos que a palavra escrita tende a substituir, em nosso
espirito, a palavra falada: isso é verdadeiro quanto aos dois
sistemas de escrita, mas tal tendéncia é mais forte no primeiro.
Para o chinés, o ideograma e a palavra falada sio, por idén-
tico motivo, signos da idéia; para ele, a escrita é uma segunda
lingua, e na conversagio, quando duas palavras faladas tém
0 mesmo som, ele recorre amiiide i palavra escrita para expli-
car seu pensamento. Essa substitui¢do, porém, pelo fato de
poder ser absoluta, n3o tem as mesmas conseqiiéncias deplo-
riveis que na nossa escrita; as palavras chinesas dos diferentes
dialetos que correspondem a uma mesma idéia se incorporam
igualmente bem no mesmo signo grafico.

Limitaremos nosso estudo ao sistema fonético, e especial-
niente iquele em uso hoje em dia, cujo protétipo é o alfabeto
grego.

No momento em que um alfabeto desse género se estabe-

lece, ele reflete a lingua de maneira assaz racional, a menos
gue se trate de um alfabeto tomado de empréstimo e ja inqui-
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nado de incoeréncias. No que respeita i légica, o alfabeto
grego é particularmente notivel, conforme veremos na p. 50.
Mas essa harmonia entre a grafia e a pronfincia ndo dura. Por
qué? Eis o que cumpre examinar.

§ 4. CausAS DO DESACORDO ENTRE A GRAFIA E A PRONUNCIA.

Tais causas sio numerosas; cuidaremos apenas das mais
importantes.

Em primeiro lugar, a lingua evolui sem cessar, ao passo
que a escrita tende a permanecer imével, Segue-se que a grafia
acaba por ndo mais corresponder aquilo que deve representar.
Uma nota¢fio, coerente num momento dado, serd absurda um
século mais tarde, Durante certo tempo, modifica-se o signo
grifico para conformé-lo 33 mudangas de proniincia, mas de-
pois se renuncia a isso. Foi o que aconteceu, em francés, no
tocante a oi.

Pronunciava-se: Escrevia-se:
no século XI . 1. ret, let rei, let
no século XIIT . 2. roi, loi roi, loi
no século XIV | 3. roé, loé roi, loi
no século XIX . 4, riwa, lwa rot, loi

Deésse modo, até a segunda época levaram-se em conta as
niudangas ocorridas na proniincia; a uma etapa da histéria da
lingua corresponde uma etapa na da grafia. Mas a partir do
séeulo XIV, a escrita permaneceu estacioniria, ao passo que a
lingua prosseguia sua evolugio, e desde esse momento houve um
desacordo sempre mais grave entre ela e sua ortografia, Por
fim, como se continuasse a associar termos discordantes, o fato
repercutiu sobre o proprio sistema da escrita: a expressio gra-
fica oi assumiu um valor estranho aos elementos de que se
formara,

Poder-se-ilam multiplicar indefinidamente os exemplos. As-
sim, por que escrever mais (“mas”) e fait (“fato”) quando pro-
nunciamos mé -¢ fé? Por que ¢ ¢ tem amiGide em francés o
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valor de s? Porque conservamos grafias que niio tém mais ra-
zdo de ser.

Essa causa age em todos os tempos; atualmente, o ! pala-
tal francés se converte em jod; os franceses pronunciam essuyer,
éveyer, mouyer como essuyer, neftoyer; mas continuamos a es-
crever éveiller, mouiller.

Outra causa de desacordo entre a grafia e a pronincia:
quande um povo toma emprestado a outro seu alfabeto, aconte-
ce freqiientemente que o0s recursos desse sistema grifico nio se
prestam adequadamente 3 sua nova fungio; tem-se de recorrer
a expedientes; por exemplo, utilizarse-do duas letras para desig-
nar um s6 som. E o caso do § (fricativa dental surda) das
linguas germénicas: como o alfabeto latino nio oferece nenhum
signo para representi-lo, ele ¢ expresso pelo th. O rei mero-
vingio Chilperic tentou acrescentar as letras latinas um sinal es-
pecial para representar esse ‘som; todavia, nio teve &xito, e o
uso consagrou o th. O inglés da Idade Média possuia um ¢ fe-
chado {por exemplo, em sed, “semente”) e um e aberto (por.
exemplo, em led, “conduzir”): ndo oferecendo ¢ alfabeto sig-
nos distintos para os dois sons, cuidou-se de escrever seed e lead.
Em francés, para representar a chiante, §, recorre-se ao signo
duplo ch etc,, etc.

Existe ainda a preocupagdo etimoldgica; foi ela preponde-
rante em certas épocas, por exemplo na Renascenga. Fregiien-
tes vezes, inclusive, um erro etimolégico impde uma grafia; as-
sim, introduziu-se um d na palavra francesa poids (“‘peso”),
como se ela viesse do latim pondus, quando na realidade vem
de pensum. Mas pouco importa que a aplicagio do principio
seja correta ou nio: é o proprio principio da escrita etimolé-
gica que esti errado,

As vezes, a causa nos escapa; certas excentricidades nio
tém sequer a desculpa da etimologia. Por que se escreve em
alemio thun em vez de tun? Afirma-se que o k representa a as-
piragio que segue a consoante; nesse caso, seria necessirio intro-
duzi-la sempre que semelhante aspiragiio se apresente, e existe
um grande nimero de palavras que jamais a receberam (Tugend,
Tisch ete.).
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§ 5. EFEITOS DESSE DESACORDO,

Seria demasiado extenso enumerar as incoeréncias da es-
crita. Uma das mais deplordveis é a multiplicidade de signos
para representar um mesmo som. Assim, para o %, temos em
francés: j, g, ge (joli, geler, geai); para o z: z e s; para o
5, ¢, ’¢ e t (nation); ss (chasser), s¢ {acquiescer}, s¢ (acquies-
gant}, x (dix); para o k: ¢, qu, k, ch, cc, cqu (acquérir). In-
versamente, diversos valores s3o representados pelo mesmo sig-
no: dessarte, ¢ representa £ ou s, g representa g ou f etc.

Assinalemos ainda as “grafias indiretas”, Em alemio, con-
quanto ndo existam consoantes duplas em Zettel, Teller etc., es-
creve-se ¢, Il com a s6 finalidade de indicar que a vogal pre-
cedente é breve e aberta. E por via de uma aberragio do mesmo
género que o inglés acrescenta um ¢ mudo final para alongar
a vogal precedente; comparem-se made (pronuncia-se méd) e
mad (pronuncia-se mad). Esse e, que afeta na realidade a (ni-
ca silaba, cria uma segunda silaba para o clho,

Tais grafias irracionais correspondem ainda a algo na lin-
gua; outras, porém, nio significam coisa alguma, O francés
atual nfio possui consoantes duplas, salvo nos antigos futuros
mourrai, courrai; nio obstante, nossa ortografia esti repleta de
consoantes duplas ilegitimas (bourru, sottise, souffrir etc.).

Acontece também que, por ndo estar fixada e buscar sua
regra, a escrita vacila; dai, essas ortografias flutuantes que re-
presentam tentativas feitas em diversas épocas para figurar os
sons, -Assim, ertha, erdha, erda, ou entdo thri, dhri, dri, do alto
alemao antigo, representam exatamente o mesmo elemento foni-
co; mas qual? Impossivel sabé-lo por meio da escrita. Disso re-
sulta a complicagio de que, em face de duas grafias para uma
mesma forma, nio se pode sempre decidir se se trata realmente
de duas pronincias. Os documentos de dialetos vizinhos registram
para a mesma palavra, uns asca, outros ascha; se forem os mes-
mos os sons, trata-se de um caso de ortografia flutuante; ou en-
tdo, a diferenga é fonolégica e dialetal, como nas formas gregas
paizB, paizds, paidds. Ou ainda, trata-se de duas épocas suces-
sivas; encontra-se em inglés primeiramente hwat, hweel etc.,
depois what, wheel etc.; estamos em presenca de uma mudanga
de grafia ou de uma mudanca fonética?
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O resultado evidente de tudo isso € que a escrita obscurece
a visdo da lingua; nio € um traje, mas um disfarce. Percebe-
-s¢ bem isso pela ortografia da palavra francesa oiseau,. onde
nenhum dos sons da palavra falada {waz0}, é representado pelo

seu signo préprio; nada resta da imagem da lingua,

Outro resultado é que quanto menos a escritura represen-
ta o que deve representar, tanto mais se refor¢a a tendéncia de
tomé-la por base; os gramadticos se obstinam em chamar a aten-
¢do para a forma escrita. Psicologicamente, o fato se explica
muito bem, mas tem conseqiiéncias deploraveis. O emprego que
se costuma fazer das palavras “pronunciar’” e “pronincia” cons-
titui uma consagragio desse abuso e inverte a relagio legitima
e real existente entre a escrita e a lingua. Quando se diz que
cumpre pronunciar uma letra desta ou daquela maneira, toma-
-se 2 imagem por modelo. Para que se possa pronunciar o of
como wa, seria mister que ele existisse por si mesmo, Na reali-
dade, é wa que se escreve oi. Para explicar essa singularidade,
acrescenta-se que, nesse caso, trata-se de uma pronincia excep-
cional do o e do i; mais uma vez, uma expressdo falsa, pois im-
plica a dependéncia da lingua no tocante 3 forma escrita. ~Dir-
-se-ia que se permite tudo relativamente i escrita, como se o
signo grafico fosse a norma.

Essas ficgBes se manifestam até nas regras gramaticais, por
exemplo na do A em francds. Temos palavras com inicial vo-
cilica sem aspiragiio, mas que receberam h como reminiscéncia
de sua forma latina; assim, homme (antigamente ome) por cau-
sa de homo. Temos, porém, outras, vindas do germénico, em que
o k foi realmente pronunciado: hache, hareng, honte etc. En-
quanto existiu a aspiragio, esses nomes obedeceram s leis rela-
tivas is consoantes iniciais; dizia-se: deu haches, le hareng, ao
passo que, segundo a lei das palavras iniciadas por vogal, dizia-
-se deu-z-hommes, Pomme. Nessa época, a regra: “diante do h
aspirado n3o se fazem a ligagdo e a elisio” era correta. Atual-
mente, porém, tal férmula é vazia de sentido; o A aspirado ndo
existe mais, a menos que se dé tal nome a essa coisa que nio é
um som, mas diante da qual nfic se fazem nem a ligagdo nem a
elisio, Trata-se, pois, de um circulo vicioso, e o h nio passa de
um ser ficticio, nascido da escrita,

O que fixa a pronuncia de uma palavra nio & sua ortogra-
fia, mas sua histéria. Sua forma, num momento dado, repre-
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senta um momento da evolugdo que ela se vé forgada a seguir
e que € regulada por leis precisas. Cada etapa pode ser fixada
pela que a precede. A tinica coisa a considerar, e a que mais
se esquece, € a ascendéncia da palavra, sua etimologia.

O nome da cidade de Auch é of em transcrigio fonética.
E o dnico caso em que o ch da ortografia francesa representa 3
no fim da palavra. Nio constitui explicagio dizer que o ch
fina] 6 é pronunciado ¥ nessa palavra, A inica questio é saber
como o latim Auscit pdde, com transformar-se, tornar-se of; a
crtografia nic importa.

Deve-se pronunciar gageure com & ou com #? Uns res-
pondem' ga!iir visto que heure se pronuncia ér. QOutros dizem:
ndo, e sim galiir, pois ge equivale a £, em gedle por exemplo.
Vio debate! A verdadeira questio ¢ etimolégica: gageure se
formou de gagcr, assim como lournure de tourner; pertencem ao
mesmo tipo de derivagio: gafiir é a Gnica proniincia justificada;
gatér é wma proniincia devida unicamente ao equivoco da
escrita.

Todavia, a tirania da letra vai mais longe ainda; i forga
de impor-se & massa, influi na lingua e a modifica. Isso sb
acontece nos idiomas muito literarios, em gue o documento es-
crito desempenha papel consideravel. Entio, a imagem visual
alcanga criar proniincias viciosas; trata-se, propriamente, de um
fato patolégico. Isso se v& amiide em francds, Dessarte, para
c nome de familia Lefévre (do latim faber) havia duas grafias,
uma popular e simples, Lefévre, outra erudita e stimoldgica,
Lefébure. Gragas & confusiio de v e u na escrita antiga, Lefébure
foi lida Lefébure, com um b que jamais existiu realmente ma
palavra, e um u proveniente de um equivoco. Ora, atualmente
esta forma é de fato pronunciada.

E provédvel que tais deformagbes se tornem sempre mais
freqiientes e que se pronunciem cada vez mais as letras infteis.
Em Paris, ji se diz: sept femmes, fazendo soar o t; Darmesteter
prevé o dia em que se pronunciarao até mesmo as duas letras fi-
nais de vingt, verdadeira monstruosidade ortogréfica.

Essas deformagBes fdnicas pertencem verdadeiramente i
lingua, apenas nio resultam de seu funcionamento natural; sio
devidas a um fator que lhe é estranho. A Lingiiistica deve
po-las em observagio num compartimento especial: sio casos
teratolégicos.
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CAPfTULO VI

A FONOLOGIA

§ 1. Dernigio,

Quando se substitui a escrita pelo pensamento, aqueles que
sdo privados dessa imagem sensivel correm o risco de nio perceber
mais que uma massa informe com a qual nio sabemo que fazer.
E como se se tirassem os flutuadores de cortiga ao aprendiz de
natagiio,

Ter-se-ia que substituir, de imediato, o artificial pelo natu-
ral; isso, porém, é impossivel enquanto nio tenham sido estuda-
dos os sons da lingua; pois, separados de seus signos graficos, eles
‘representam apenas nogbes vagas, e prefere-se entiio o apoio, ain-
da gue enganoso, da escrita. Assim, os primeiros lingiiistas, que
nada sabiam da fisiologia dos sons articulados, cajam a todo ins-
tante nessas ciladas; desapegar-se da letra era, para eies, perder
o pé; para nés, constitui o primeiro passo rumo 3 verdade, pois
¢ o estudo dos sons através dos préprios sons que nos proporcio-
na o apoio que buscamos. Os lingiiistas da época atual termina-
ram por compreendé-lo; retomando, por sua prépria conta, pes-
quisas iniciadas por outros (fisiologistas, tebricos do’ canto etc.),
dotaram a Lingiiistica de uma ciéncia auxiliar que a libertou da
palavra escrita.

A fisiologia dos sons (em alem3o Lautphysiologie ou Sprach-
physiologie} é freqiientemente chamada de “Fonética” (em ale-
mao Phonetik, inglés phonetics, francés phonétique), Esse termo
nos parece impréprio; substituimo-lo por Fonologia. Pois Fonética
designou a principio, ¢ deve continuar a designar, o estudo das
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evolucGes dos sons; ndo se deveriam confundir no mesmo titu-
lo dois estudos absolutamente distintos. A Fonética é uma cién-
cia histérica; analisa acontecimentos, transformacGes e se move
no tempo. A Fonologia se coloca fora do tempo, j4 que o me-
canismo da articulagio permanece sempre igual a si mesmo,

Longe de se confundir, esses dois estudos nem sequer podem
ser postos em oposicio. O primeiro é uma das partes essenciais
da ciéncia da lingua; a Fonologia, cumpre repetir, ndo passa
de disciplina auxiliar e 56 se refere i fala (ver p. 26). Sem
divida, nio vemos muito bem de que serviriam os movimentos
fonatérios se a lingua nao existisse; eles ndio a constituem, po-
rém, e explicados todos os movimentos do aparelho vocal neces-
sérios para produzir cada impressio achstica, em nada se escla-’
receu o problema da lingua. Esta constitui um sistema baseado
na oposigio psiquica dessas impressdes aciisticas, do mesmo mo-
do que um tapete é uma obra de arte produzida pela oposigio
visual de fios de cores diferentes; ora, o que importa, para a ani-
lise, é o jogo dessas oposi¢des e ndo os processos pelos quais as
cores foram obtidas,

Para o bosguejo de um sistema de Fonologia, remetemo-nos
a0 Apéndice, p. 49; aqui, verificaremos tio-somente que o auxi-
lio a Lingiifstica pode derivar dessa ciéncia para livrar-se das ilu-
sGes da escrita.

§ 2. A ESCRITA FONOLOGICA,

O lingiiista exige, antes de tudo, que lhe seja fornecido
um meio de representar os sons articulados que suprima qual-
quer equivoco. De fato, indimeros sistemas grificos foram pro-
postos.

Quais os principios de uma escrita fonolégica? Ela deve vi-
sar a representar por um signo cada elemento da cadeia falada.
Nem sempre se leva em conta essa exigéncia; assim, os fonolo-
gistas ingleses, preocupados mais com a classificacao do que com
a anélise, tm, para certos sons, signos de duas e até mesmo trés
letras, Além disso, a distingdo entre sons explosivos e sons implo-
sivos (ver p. 26) deveria, como veremos, ser rigorosa-
mente feita,
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Haveria razoes para substituir por um alfabeto fonolégico
a ortografia usual? Essa questio tfo interessante pode apenas
ser aflorada aqui; para nés, a escrita fonolégica deve servir ape-
nas aos lingiiistas, Antes de tudo, como fazer ingleses, alemies,
franceses etc., adotarem um sistema uniforme! Além disso, um
alfabeto aplicivel a todos os idiomas correria o risco de atravan-
car-se de signos diacriticos; sem falar do aspecto desolador que
apresentaria uma pégina de um texto que tal, é evidente que,
a forca de precisar, semelhante escrita obscureceria o que qui-
sesse esclarecer e atrapalharia o leitor. Esses inconvenientes nio
seriam compensados por vantagens suficientes. Fora da Ciéncia,
a exatidio fonolégica nio é muito desejavel.

Hi também a questio da leitura. Lemos de dois modos:
a palavra nova ou desconhecida é soletrada letra por letra; abar-
camos, porém, a palavra usual e familiar numa vista de ¢lhos, in-
dependentemente das letras que a compdem; a imagem dessa pa-
lavra adquire para nés um valor ideogrifico. Neste caso, a or-
tografia tradicional pode reclamar seus direitos; é qtil distinguir
em francés tant e temps, — et, est ¢ ait, — du e di, — il devait
e ils devaient etc. Aspiremos somente a ver a escrita desembara-
cada de seus mais grosseiros absurdos; se, no ensino de linguas
um alfabeto fonolégico pode ser dtil, ndo se deveria generalizar-
~lhe o emprego.

§ 3. CRrfricA A0 TESTEMUNHO DA ESCRITA.

E, pois, um erro supor que, apés ter-se reconhecido o cara-
ter falaz da escrita, a primeira coisa a fazer seja reformar a
ortografia. O verdadeiro servigo que nos presta a Fonclogia ¢
permitir que tomemos certas precaugdes no tocante a essa for-
ma escrita, pela qual devemos passar para chegar 4 lingua. O
testemunho da escrita s6 tem valor com a condigio de ser inter-
pretado. Diante de cada caso, cumpre tragar o sistema fono-
légico do idioma estudado, isto ¢, o quadro dos sons de que ele
se utiliza; cada lingua, de fato, opera com um nimero determi-
nado de fonemas bem diferenciades. A tnica realidade que in-
teressa ao lingiiista é esse sistema.. Os signos graficos consti-
tuem apenas a imagem cuja exatiddo cumpre determinar. A di-
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ficuldade de tal determinagao varia contorme os idiomas e as
circunstincias.

Quando se trata de uma lingua pertencente ao passado, es-
tamos limitados a dados indiretos; de quais recursos nos utiliza-
remos, entio, para estabelecer o sistema fonolégico?

1.° Primeiramente, dos indicios externos, e, sobretudo, o tes-
temunho dos contemporineos que descreveram os sons e a pro-
nincia de sua época. Assim, os gramaticos franceses dos séculos
XVI e XVII, principalmente aqueles que se propunham a infor-
mar os estrangeiros, deixaram-nos muitas observaghes interes-
santes, Essa fonte de informagdo, porém, é pouco segura, por-
que seus autores nio tém nenhum método fonoldgico. Suas des-
cri¢Bes sao feitas com termos improvisados, sem rigor cientifico.
Seus testemunhos tém de ser interpretados, por sua vez. Assim,
os nomes dados aos sons fornecem indicios muito amiide ambi-
guos: os gramaéticos gregos designavam as sonoras (como b, d, g)
pelo nome de consoantes “médias” (mésai) e as surdas (como
b, t, k) pelo nome de psilai, que os latinos traduziam por fenués.

2° Podem-se obter informagdes mais seguras combinando
esses primeiros dados com os indicios internos, que classifi-
caremos sob duas rubricas.

a) Indicios extraidos da regularidade das -evolugGes
fonéticas,

Quando se trata de determinar o valor duma letra, é muito
importante saber qual foi, numa época anterior, 0 som que ela
representava. Seu valor atual é o resultado de uma evolugio que
permite descartar desde logo certas hipéteses, Assim, ndo sabe-
mos exatamente qual era o valor do ¢ sinscrito, mas como ele
¢ continuagio do k palatal indo-europeu, esse dado delimita cla-
ramente o campo das suposigdes.

Se, além do ponto de partida, se conhece também a evolu-
o % pa ;
¢ao paralela de sons andlogos da mesma lingua na mesma épo-
ca, pode-se raciocinar por analogia e estabelecer uma proporgéo.

O problema é naturalmente mais ficil quando se trata de
determinar uma proniincia intermediiria da qual se conhece,
ao mesmo tempo, o ponto de partida e o ponto de chegada. O
au francés (por exemplo em sauter) era necessariamente um di-
tongo na Idade Média, pois se acha colocado entre um a! mais
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antigo e o do francés moderno; e se nos inteiramos, por outra
via, de que, num dado momento, o ditongo au ainda existia,
ficamos bem seguros de que existia também no periodo prece-
dente. Nio sabemos com exatidio o que representava o z de
uma palavra como o antigo alto alemio wazer; mas os pontos
de referéncia sdo, de um lado, o mais antigo water e, de outro,
a forma moderna wasser. Esse z deve ser entdo um som interme-
didrio entre ¢ e s; podemos rejeitar toda hipétese que sé6 seja
concilidvel com o t e com o §; é impossivel, por exemplo, acre-
ditar que tenha representado uma palatal, pois entre duas arti-
culagdes dentais nio se pode supor sendo uma dental.

b) Indicios contemporineos. S3oc de varias espécies.

_ Por exemplo, a diversidade das grafias: encontramos escri-
to, numa certa época do antige alto alemao: wazer, zehan, ezan,
nunca wacer, cehan etc. Se, de outro lado, enconiramos tam-
bém esan e essan, waser e wasser etc., concluiremos que esse z
tinha um som muito préximo do s, mas bastante diferente do
que era representado por ¢ na mesma época. Quando, mais tar-
de, encontrarmos formas como wacer etc., isso provard que esses
dois fonemas, outrora nitidamente distintos, chegaram mais ou
menos a confundir-se.

 Os textos poéticos sio documentos preciosos para o conheci-
mento da prontncia: conforme o sistema de versificagio se ba-
seie no numero de silabas, na quantidade, ou na conformidade
dos sons {aliteragio, assonincm., rima), tais monumentos nos for-
necem informagdes sobre esses diversos pontos. Se o grego dis-
tingue certas longas pela grafia {por exemplo 3, escrito ),
outras descura tal precisdo; € nos poetas que devemos buscar
informagdes sobre a quantidade de g, i € 4. No antigo francgs,
a rima permite conhecer, por exemplo, até que época eram dife-
rentes as consoantes finais de gras e faz (latim facid, “eu fago™)
© a partir de que momento se aproximaram e se confundiram. A
rima e a assonfincia nos ensinam ainda que no francés antigo
os ¢¢ provenientes dum ¢ latino (por ex.: pére de patrem, tel de
talem, mer de mdrem) tinham um som totalmente diverso dos
cutros ¢e. Jamais esses termos rimam ou fazem assonincia com
elle (de illa), vert (de viridem), belle (de bella) etc.

Mencionemos, para terminar, a grafia dos termos empresta-
dos de uma lingua estrangeira, os jogos de palavras, os despro-
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pésitos etc. Assim, em gético, kawisjo nos informa a pronincia
de cautio em baixo latim. A pronincia rwé para roi é atestada,
para os fins do século XVIII, pela seguinte anedota citada por
Myrop, Grammaire historique de la langue frangaise, I3, p. 178:
num tribunal revoluciondrio pergunta-se a uma mulher se ela
rido dissera, perante testemunhas, que fazia falta um roi (rei);
a muther responde “que nio falara de um roi, como Capeto ou
qualquer outro, e sim de um rouet maitre, instrumento de fiar”.

Todos esses processos de informagio nos ajudam a conhe-
cer, em certa medida, o sistema fonolégico duma época e a reti-
ficar o testemunho da escrita, tornando-o proveitoso.

Quando se trata de uma lingua viva, o Unico método ra-
cional consiste em: a) estabelecer o sisterna de sons tal como é
reconhecido pela observagdo direta; b) observar o sistema de
signos que servem para representar — imperfeitamente — os
sons. Muitos gramiticos se prendem, todavia, ac velho méto-
do, criticado mais acima, que consiste em dizer como se pronun-
cia cada letra na lingua que querem descrever. Por esse meio,
¢ impossivel apresentar claramente o sistema fonol6gico dum
idioma.

Entretanto, é certo que ji se fizeram grandes progressos
nesse dominio, e que os fonologistas muito contribuiram para re-
formar nossas idéias acerca da escrita e da ortografia,
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APENDICE

PRINCIPIOS DE FONOLOGIA

carfTuLo 1

AS ESPECIES FONOLOGICAS

§ 1. DEFINICAO DO FONEMA,

[Para esta parte, podemos utilizar a reprodugio estenogra-
fica de trés conferéncias feitas por F. de S, em 1897 sobre 4 T¢o-
rig da Silabe, onde toca também nos principios gerais do pri-
meiro capitulo; além disso, uma boa parte de suas notas pessoais
se refere 3 Fonologia; em muitos pontos, esclarecem e comple-
tam os dados ministrados pelos cursos I ¢ II (Org.).]

Muitos fonologistas se aplicam quase exclusivamente ao ato
de fonagdo, vale dizer, 3 produgio dos sons pelos 6rgdos (larin-
ge, boca ete.), e negligenciam o lado actstico, Esse método nao
é correto: nio somente a impressdo produzida no ouvido nos é
dada tdo diretamente quanto a imagem motriz dos érgios, como
também ¢ ela a base de toda teoria.

O dado acistico existe jai inconscientemente quando se
abordam as unidades fonoldgicas; pelo ouvido, sabemos o que €
um b, um ¢ etc. Se se pudessem reproduzir por meio do cine-
matbgrafo todos os movimentos da boca e da laringe ao executa-
rem uma seqiidncia de sons, seria impossivel descobrir subdivi-
sGes nessa seqiiéncia de movimentos articulatérios; nio se sabe
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onde um som termina e outro se inicia. Como afirmar, sem a
impressdo acistica, que em fal, por exemplo, existem trés uni-
dades, e nio duas ou quatro? E na cadeia da fala ouvida que
se pode perceber imediatamente se um som permanece ou nao
igual a si préprio; enquanto se tenha a impressio de algo homo-
géneo, €ste som ¢ Gnico. O que importa nao é sua duragao em
colcheias e semicolcheias (cf. fal e fdl), mas a qualidade de
impressio. A cadeia aclstica niio se divide em tempos iguais,
mas em tempos homogéneos, caracterizados pela unidade de im-
pressdo, e esse é o ponto de partida natural para o estudo fo-
nolégico. Nesse sentido, o alfabeto grego primitivo merece nos-
sa admiragio. Cada som simples é nele representado por um
Gnico signo grifico, e, reciprocamente, cada signo correspon-
de a um som simples, sempre o mesmo, E uma descoberta de
génio, que os latinos herdaram. Na escrita da palabra bdrbaros,
“barbaro”, BAPBA PO X, cada letra corresponde a um tempo

PLIELTL

homogéneo; na figura acima, a linha horizontal representa a
cadeia fonica e as barras verticais, as passagens de um som a
outro. No alfabeto grego primitivo, nio se encontram grafias
complexas como o “ck” francés por §, nem representagbes duplas

€. oLy

de um som (nico como no francés o “s” e “s” por 5, nem um sig-
no simples para um som duplo, como o “x” por ks. Esse princi-
pio, necessirio e suficiente para uma boa escrita fonoldgica, os
gregos o realizaram quase integralmente ?,

Os outros poves ndo perceberam esse principio, e seus alfa-
betos nio analisam a cadeia falada em suas fases acisticas homo-

(1) "E verdade que escreviam X, ©,® , por &b, b, ph; DEPQ
representa pherd; mas é uma inovegio posterior; as inscriges arcaicas es-
crevem KHAPIZ e ndo XAPIE , As mesmas inscrigdes oferecem dois
signos para o k, o kappe ¢ o koppd, mas o fato & diferente: tratava-se de
consignar dois matizes reais da prontincia, pois o k era umas vezes pals-
tal, outras velar; além disso, o kopps desapareceu mais tarde. Enfim —
ponto mais delicado —, as inscricdes primitivas gregas e latinas costu-
mam consignar freqlientemente uma consoante dupla com uma letra sim-
ples; assim a palavra latina fuisse cra escrita FUISE; portanto, infragio
do principio, pois esse duplo 5 dura dois tempos que, como veremos, nioc
sio homogéneos e dio impressdes distintas; erro desculpdvel, porém, pois
ctesc;es doi& sons, sem se confundirem, apresentam uma caractet{stica comum

. p. 64s.). :
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géneas. Os cipriotas, por exemplo, se detiveram em unidades
mais complexas, do tipo pa, #i, ko etc.; essa notagio se chama
sildbica, designagio um pouco inexata, pois a silaba pode ser
formada de conformidade com outros tipos como pak, tra etc.
Os semitas s6 assinalavam as consoantes: um termo como
bdrbaros teria sido escrito por eles BRBRS,

A delimitagio dos sons da cadeia falada sé se pode apoiar,
ehtdo, na impressdo aciistica; mas, para sua descrigio, proce-
de-se de modo diverso. Ela s6 poderia ser feita com base no ato
articulatério, pois as unidades aclsticas, tomadas em sua pré-
pria cadeia, nic sio analisiveis. Cumpre recorrer i cadeia
dos movimentos de fonagio; entdo se nota que ao mesmo som
igual corresponde o mesmo ato: b (tempo aclstico) = b’ (tem-
po articulatdrio). As primeiras unidades que se obtém ao di-
vidir a cadeia falada estario compostas de b e b’; chamam-se
fonemas; o fonema € a soma das impressdes aclsticas e dos mo-
vimentos articulatérios da unidade ouvida e da unidade fala-
da, das quais uma condiciona a outra; portanto, trata-se ji de
uma unidade complexa, que tem um pé em cada cadeia.

Os elementos obtidos primeiramente pela anilise da ca-
deia falada sio como os elos dessa cadeia, momentos irredu-
tiveis que ndo se podem considerar fora do tempo que ocupam.
Assim, um conjunto como fa seri sempre um momento mais
outro momento, um fragmento de certa extensio mais outro
fragmento. Em compensagfo, o fragmento irredutivel ¢, toma-
do i parte, pode ser considerado in abstrato, fora do tempo.
Pode-se falar do ¢t em geral, como da espécie T {designare-
mos as espécies por maidsculas), do { como da espécie I, levan-
do-se em conta apenas o cariter distintivo e deixando de parte
aquilo que depende da sucessio no tempo. Do mesmo modo,
um conjunto musical, do, re, mi ndo pode ser tratado sendo
como uma série concreta no tempo; se tomo, porém, um des-
ses elementos irredutiveis, posso considerd-lo in abstracto.

Depois de ter analisado um niimero suficiente de cadeias
faladas pertencentes a diversas linguas, chega-se a conhecer
e a classificar os elementos com os quais elas operam; entdo
se verifica que, postos de lado os matizes acusticamente indife-
rentes, o nimero de espécies dadas nfio é indefinido. A lista

¢ a descrigio pormenorizada podem ser encontradas nas obras
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especializadas !; queriamos mostrar aqui em que principios
constantes e muito simples se fundamenta toda classificagio
desse género.

Digamos, porém, antes de tudo, algumas palavras acerca
do aparelho vocal, do jogo possivel dos 6rgios e do papel des-
ses mesmos Orgaos como produtores de som.

§ 2. O APARELHO VOCAL E SEU FUNGIONAMENTO 2,

1. Para a descrigio do aparelho vocal, limitamo-nos a
uma figura esquemdtica, onde 4 designa a cavidade nasal, B a
cavidade bucal, C a laringe, que contém a glote € entre as duas
cordas vocais.

Na boca ¢ essencial distinguir os labios & e a, a lingua fi-y (8
designa o 4pice e v todo o resto), os dentes superiores d, o
palato, que compreende uma parte anterior, ossea e inerte f-h,
e uma parte posterior, mole e mével ou véu palatal i, e por
fim, a dvula

As letras gregas designam os érgaos ativos na articulagio
€ as letras latinas as partes passivas.

A glote €, formada por dois misculos paralelos ou cordas vo-
cais, se abre ou se fecha conforme elas se separam ou se juntam.
A oclusio completa ndo entra, por assim dizer, em linha
de conta; quanto i abertura, ela pode ser mais larga ou mais
estreita. No primeiro caso, o ar passa livremente e as cordas
vocais nio vibram; no segundo, a passagem do ar determina
as vibragGes sonoras, Nao hi outra alternativa na emissio nor-
mal dos sons.

(1) Cf. Sievers, Grundziige der Phonetik, 5 ed., 1902; Jespersen,
Lebrbuch der Phonetik, 2* ed., 1913; Roudet, Eléments de phonétique
genérale, 1910,

(2} A descricio um pouco sumdria de F. de Saussure fol comple-
tada conforme o Lebrbuch der Phonetik, de Jespersen, do qual toma-
mos emprestado também o principio segundo o qual serdo estabelecidas a
seguir as férmulas dos fonemas. Mas tratase de questdes de formas, de
ajuste, ¢ o leitor se convencerd de que essas mudangas ndo alteram em
nada o pensamento de F. de Saussure. (Org.)
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A cavidade nasal é um
6rgdo completamente 1mé-
vel; a passagem do ar po-
de ser impedida pelo le-
vantamento da uvula £,
nada mais; é wma porta
aberta ou fechada.

Quanto i cavidade bu-
cal, ela oferece um jogo de
muitas variages possiveis:
pode-se aumentar o com.-
primento do canal por
meio dos labios, encher ou
afrouxar as bochechas, re-
duzir e até mesmo fechar
a cavidade por meio de
movimentos infinitamente
diversos dos libios e da
lingua.

O papel desses mesmos
6rgdos como produtores do som estd na razio direta de sua mo-
bilidade: mesma uniformidade na fungio da laringe e da cavi-
dade nasal, igual diversidade na fun¢io da cavidade bucal.

O ar expulso dos pulmdes passa primeiramente pela glote,
cnde ha uma produgdo possivel de um som laringeo pela apro-
ximacdo das cordas vocais. Nifio é porém, o jogo da laringe
que pode produzir as variedades fonoldgicas que permitem dis-
tinguir e classificar os sons da lingua; sob esse aspecto, o som
laringeo € uniforme. Percebido diretamente, tal como emitido
pela glote, ele nos apareceria quase invaridvel em sua qualidade.

O canal nasal serve unicamente de ressoador is vibragbes
vocais que o atravessam; nio desempenha, portanto, nenhum
papel como produtor de som.

Ao contrario, a cavidade bucal acumula as fungbes de ge-
rador e ressoador de som. Se a glote estd muito aberta, nenhu-
ma vibragdo laringea se produz, e o som que se ouvir procede-
ri somente da cavidade bucal (deixemos aos fisicos a tarefa
de decidir se se trata de um $om ou simplesmente de um rui-
do). Se, ao contririo, a aproximagio das cordas vocais faz
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vibrar a glote, a boca intervém principalmente como medifi-
cador do som laringeo.

Dessarte, na produgio do som, os fatores que podem entrar
em jogo sdo a expiragdo, a articulagdo bucal, a vibragdo da la-
ringe e a ressoniincia nasal.

Mas enumerar esses fatores de produgio do som ndo é ain-
da determinar os elementos diferenciais dos fonemas, Para clas-
sificar estes dltimos, importa menos saber em que consistem
que saber o que os distingue uns dos outros. Ora, um fator
negativo pode ter maior importincia para a classificagdo que
um fator positivo. Por exemplo, a expiragio, elemento positivo,
mas que intervém em todo ato fonatério, nio tem valor dife-
renciador; ao passo que a auséncia de ressondncia nasal, fator
negativo, servird, do mesmo modo que sua presenca, para ca-
racterizar os fonemas. O essencial é, pois, que dois dos fatores
enumerados acima sio constantes, necessarios e suficientes para
a producio do som:

a) a expiragio
b) a articulagio bucal,

enquanto os outros dois podem faltar ou sobrepor-se aos pri-
meiros:

¢) a vibragio da laringe
d) a ressonfincia nasal.

De outro lado, sabemos j4 que a, ¢ e 4 sao uniformes, en-
quanto b comporta variedades infinitas.

Além disso, deve-se lembrar que um fonema fica identifi-
cado quando se determinou o ato fonatério, e que, reciproca-
mente, se terio determinado todas as espécies de fonemas quando
sc hajam identificado todos os atos fonatérios.

Ora, estes, como o mostra nossa classificagio dos fatores
em jogo na produgio do som, acham-se diferenciados somente
pelos trés dGltimos.  Serd necessdrio, entlio, estabelecer para
cada fonema: qual é a sua articulagio bucal; se ele comporta
um som laringeo (.~~~} ou ndo ([]); se comporta uma resso-
nincia nasal {...) ou nido ({]). Quando um desses trés ele-
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mentos nio esti determinado, a identificagio do som € incom-
pleta; mas desde que sejam conhecidos os trés, suas combina-
¢Oes diversas determinam todas as espécies essenciais de atos
fonatérios,

Obtém-se assim o esquema das variagBes possiveis:

A coluna I designa os sons surdes; a II os sons sonoros; a
III os sons surdos nasalizados; a IV os sons sonoros nasalizados,

Mas uma incdgnita persiste: a natureza da articulagio
bucal; importa, pois, determinar-lhe as variagSes possiveis.

§ 3. CrLassiFIcAgio DOS SONS CONFORME SUA
ARTICULACAQ BUGAL,

Classificam-se geralmente os sons conforme o seu ponto de
articulagio. Nosso ponto de partida sera diferente. Seja qual
for o ponto de articulagio, sempre apresenta uma certa aber-
tura, isto é, um certo grau de abertura entre -os dois Jimites ex-
tremos que sdo: a oclusio completa e a abertura mixima. So-
bre essa base, e indo da abertura minima & abertura méxima,
os sons serio classificados em sete categorias, designadas pelos
mimeros 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6. E somente no interior de cada uma
delas que repartiremos os fonemas em diversos tipos, conforme
o seu ponto préprio de articulagdo,

Nés nos ateremos i terminologia corrente, se bem que ela
seja imperfeita ou incorreta em varios pontos: teérmos como
guturais, palatais, dentais, liquidas etc., sio todos mais ou me-
nos ilégicos, Seria mais racional dividir o palato em certo niime-
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ro de Areas; desse modo, e levando.se em conta a articulagio
lingual, poder-se-ia sempre dizer diante de que ponto se acha,
em cada caso, o estreitamento principal. Inspirar-nos-emos nes-
sa idéia e, utilizando as letras da figura da p. 53, simboliza-
remos cada articulagdo por uma férmula em que o nimero de
abertura se acha colocado entre a letra grega que assinala o
brgdo ativo (4 esquerda) e a letra latina que designa o érgio
passivo (& direita). Desse modo, B o ¢ quer dizer que, com ©
grau de abertura correspondente 4 oclusio completa, a ponta
da lingua B se aplica contra os alvéolos dos dentes supe-
riores em e.

Finalmente, dentro de cada articulagio, as diversas espé-
cies de fonemas se distinguem pelas concomitincias — som la-
ringeo ¢ ressonincia — cuja auséncia serd um elemento de di-
ferenciagio tanto quanto sua presenga.

E conforme esse principio que iremos classificar os sons.
Trata-se de um simples esquema de classificagio racional; ndo
devemos esperar encontrar nele fonemas de cariter cqmplexo
ou especial, seja qual for sua importincia pritica, por exemplo
as aspiradas (ph, dh etc.), as africadas (is, di, pf etc.), as
conscantes molhadas, as vogais fracas (2 ou ¢ mudo etc.}, nem,
inversamente, fonemas simples, desprovidos de importincia pra-
tica e que nio entram em linha de conta como sons dife-
renciados.

A —— ABERTURA Zero: Ocrusivas. — Essa classe abrange
todos os fonemas obtidos pelo fechamento completo, a oclusao
hermética, mas momentinea, da cavidade bucal. Nio cabe
examinar se o som é preduzido no instante do fechamento ou
no da abertura; em verdade, pode produzir-se dos dois mo-
dos (ver p. 64 s.}.

Conforme o lugar de articulagdo, distinguem-se trés tipos
principais de oclusivas; o tipo labial (g, b, m), o tlpo dental
(t, d, n), o tipo chamado gutural (k, g, #). O primeiro se ar-
ticula com os dois 14bios; no segundo, a extremidade da lingua
se aplica sobre o palato, na parte anterior; no terceiro, o dorso
da lingua fica em contato com a parte posterior do palato.

Em muitas linguas, principalmente no indo-europeu, dis-
tinguem-se claramente duas articulagBes guturais, uma palatal,
sobre f-h, outra velar, sobre i. Mas em outras linguas, como
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no francés por exemplo, negligencia-se tal diferenga, e o ouvi-
do assimila um k& posterior, como o de couri, e um % anterior,
como o de qui.

O quadro seguinte mostra as férmulas desses diversos fo-
nemas.

a0a | a0a

~h

IR

As nasais m, n, # sao propriamente oclusivas sonoras na-
salizadas; quando se pronuncia embae, a tlvula se ergue para
fechar as fossas nasais, no momento em que se passa de m para b,

Em teoria, cada tipo possui uma nasal sem vibragio glo-
tica, isto &, surda; assim é que nas linguas escandinavas exis-
te m surdo apés uma surda; encontrar-se-iam exemplos tam-
bém em francés, mas os falantes nio véem nisso um elemento
diferencial.

As nasais figuram entre parénteses no quadro; com efeito,
se sua articulagio comporta um fechamento completo da boca,
a abertura do canal nasal lhes_confere um cariter de abertura
superior (ver classe C).

B — ABERTURA 1: FRICATIVAS ou EXPIRANTES, carac-
terizadas por um fechamento incompleto da cavidade bucal,
que permite a passagem do ar. A designagio de expirante é muito
geral; a de fricativa, sem nada dizer de grau de fechamento,
lembra a impressio de fricgio produzida pela passagem do ar
(latim: fricare).

_ Nesta classe, ndo nos podemos ater a trés tipos como na
primeira categoria. Antes do mais, as labiais propriamente ditas
{correspondentes as oclusivas p e b) siio de uso muito raro; fa-
remos abstragio delas; elas s3o ordinariamente substituidas pe-
las l4bio.dentais, produzidas pela aproximagio do labio inferior
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e dos dentes (f e v, em francés) ; as dentais se dividem em mui-
tas variedades, segundo a forma que toma a extremidade da
lingua no fechamento (oclusic); sem descrevé-las pormenori-
zadamente, designaremos por 3, ' ¢ B” as diversas formas que
toma o 4pice. Nos sons que afetam o palato, o ouvido distin-
gue geralmente uma articulagio anterior (palatais) e uma ar-
ticulagiio posterior (velares) L. »

LABIO-DENT.

'rd | B'1d
] (o~~~

fl

} = inglés th em thing
d = ” th » ‘beﬂ
s = francks s » i

= w s v rose
4 = » ch » chamt
.! = ”» " ‘éu"e
%= aleméio ch » ick

v=al. Nort. 9 » liegen
% = Alemio ¢ . Bach
Y= al Nort. 9 » Tage

Existe nas fricativas o que corresponderia a m, n; n etc,
nas oclusivas, a saber, um v nasal, um z (s sonoroc) nasal etc.?
E facil supb-lo: assim, ouve-se um v nasal no francés inventor;
mas, em geral, a fricativa nasal nio é um som de que a lingua
tenha consciéncia.

C — ABERTURA 2: Nasals (ver acima, p. 57).

D — ABERTURA 3: LIQUIDAS.

(1) Fiel a seu método de simplificacio, F. de Saussure ndo acre
ditou dever fazer uma disting@io na classe A, malgrado a importdnciz con-
siderdvel das duas séries Ki ¢ Ks, no indo-cutopen. Ocofte no caso uma
omissgo voluntéria. (Org.)
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Duas espécies de articulagio surgem nessa classe:

1} A articulagio lateral: a lingua se apéia contra a par-
te anterior do palato, deixando, porém, uma abertura 3 direita
e & esquerda, posi¢io representada por um | em nossas férmu-
" las. Conforme o ponto de articulagio, distinguem-se ! dental,
I’ palatal ou “molhado™ e ¢ gutural ou velar. Em quase todas
as linguas, esses fonemas sio sonoros como b, z etc. Entre-
tanto, a surda nio € impossivel; ela existe mesmo no francés,
onde um ! apés uma surda seri pronunciado sem o som larin-
geo (por exemplo, em pluie, por oposigio a bleu); nio temos,
porém, consciéncia dessa diferenga,

Initil falar de I nasal, muito raro e nic diferenciado, se
bem que exista, sobretudo apés um som nasal {por exemplo
no francés bralant}.

2) A articulagio vibrante: a lingua se coloca menos préxi-
ma do palato do que para o I, mas vibra com um nitmero variivel
de golpes (signo y em nossa férmula), e assim.se obtém um grau
de abertura equivalente ao das laterais. Essa vibragio pode
ser produzida de dois modos; com a ponta da lingua aplicada 4
frente, sobre os alvéolos (r chamado “roulé” em francés), ou
atrds, com a parte posterior da lingua (r “grasseyé” dos fran-
ceses). Pode-se repetir, a respeito das vibrantes surdas ou na-
sais, 0 que se disse das laterais,

Além do grau 3, entramos noutro dominio: das conscantes
passamos 38 vogais. Até agora, ndo tinhamos previsto essa dis-
tingdo; é que o mecanismo da fonagdo permanece o mesmo.
A férmula duma vogal é exatamente comparivel 4 de qualquer
consoante sonora, Do ponto de vista da articulagio bucal, nio
existe distingiio a fazer. Somente o efeito achstico é diferente.
Passado um certo grau de abertura, a boca funciona principal-
mente como resscador. O timbre do som laringeo aparece ple-
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namente e o ruido bucal desaparece. Quanto mais a boca se fecha,
nais o som laringeo ¢ interceptado; quanto mais se abre, mais
diminui o ruido. E assim que, de modo totalmente mecinico,
o som predomina na vogal.

E — AwerTUura 4: i, u, il

Com relagio as outras vogais, esses sons supbem um fe-
chamente ainda consideravel, bastante proximo do das consoan-
tes, Disso resultam certas consegiiéncias, que aparecerio mais
tarde e que justificam o nome de semivogais dado geralmente
a esses fonemas.

O i se pronuncia com os labios retraidos (signo —) ¢ ar-
ticulagio dianteira; o 1 com os labios arredondados (sinal °) e
articulagdo posterior, % ‘com a posigao dos labios de u e ar-
ticulagio de :.

Como todas as vogais, i, u, i tém formas nasalizadas; sio,
todavia, raras, e podemos fazer abstragio delas. Deve-se notar
gue os sons escritos in e un na ortografia francesa correspon-
dem a outra coisa (ver mais adiante).

Existe um ¢ surdo, vale dizer, articulado, sem o som da
laringe? A mesma questic se coloca com referéncia a u e i,
bem como para todas as vogais; esses fonemas, que correspon-
deriam as consoantes
surdas, existem, mas
nao devem ser confun-
didos com as vogais co-
chichadas, isto é, arti-
culadas com a glote
relaxada. Podem equi-
parar-se as vogais sur-
das ao h aspirado pronunciado diante delas; assim, em hi se
ouve, a principio, um i sem vibragio, depois um i normal.

F — ABERTURA 3: e, 0, 0, cuja articulagio corresponde
respectivamente i de i, u, . As vogais nasalizadas sio fre-
qiientes: ¢, 3, ¢ (por exemplo em francés:- pin, pont, brun). As
formas surdas sdo o & aspirado de ke, ho, hé.

N. B. — Muitas linguas distinguem aqui virios graus de
abertura: assim, o francés tem pelo menos duas séries, uma cha-
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mada fechada: ¢, 6, ¢ (por exemplo, em dé, dos, deux), a ou-
tra aberta: ¢, g, ¢ (por exemplo, em mer, mort, meurt}.

G — ABERTURA 6: a, aber-
tura mixima, que tem uma
forma nasalizada, um pouco
mais fechada, certamente, @
{por exemplo em grand), e
uma forma surda, o h de ha.
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carituro 1 -

O FONEMA NA CADEIA FALADA

§ 1. NECESSIDADE DE ESTUDAR OS SONS NA CADEIA FALADA,

Podem-se encontrar nos tratados especiais, e sobretudo nas
obras dos foneticistas ingleses, minuciosas andlises dos sons da
linguagem,

Bastam para que a Fonologia responda a seu destino de
ciéncia auxiliar da Lingiiistica? Tantos pormenores acumula-
dos ndo tém valor por si sds; a sintese é o que importa. O lin-
gilista ndo tem necessidade alguma de ser um fonologista consu
mado; ele pede simplesmente que lhe seja fornecido certo niume
ro de dados necessirios para o estudo da lingua.

r

Num ponto, o método dessa Fonologia é particularmente
defeituoso: no esquecer demasiadamente que na lingua nio exis-
ter apenas sons, mas extenses de sons falados; tal Fonologia
- ndo d4 tampouco atengio suficiente s suas relagSes reciprocas.
Ora, isso ndo € o que se nos oferece inicialmente; a silaba apa-
rece mais diretamente do que os sons que a compdem. Ji vi-
mos que certas escritas primitivas assinalaram as unidades sila-
bicas; foi s6 mais tarde que se chegou ao sistema alfabético.

Além disso, ndo é nunca uma unidade simples que cria
embaragos em Lingiiistica: se, por exemplo, em dadoe momen-
to, numa determinada lingua, todo a se transformou em o, nada
resulta daf; podemos limitar-nos a assinalar o fendmeno, sem pro-
curar explici-lo fonologicamente, A ciéncia dos sons nio adqui-
re valor enquanto dois ou mais elementos nio se achem im-
plicados numa relagio de dependéncia interna; pois existe um
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limite para as variagGes de um conforme as variagdes do outro;
somente o fato de que haja dois elementos engendra uma rela-
¢i0 e uma regra, o que ¢ muito diferente da simples verifica-
¢do, Na busca do principio fonolégico, a ciéncia trabalha, en-
tdo, em sentido contririo, com sua predilecio pelos sons isola-
dos, Bastam dois fonemas para que ndo se satba mais onde
se estd. Assim, no antige alto alemio, hagl, balg, wagn, lang,
donr, dorn, se tornaram mais tarde, hagal, balg, wagan, lang,
donnar, dorn; desse modo, conforme a natureza e a ordem de
sucessio em grupo, o resultado é diferente; ora uma vogal se
desenvolve entre duas consoantes, ora o grupo permanece com-
pacto. Como, pois, formular a lei? De onde provém a dife-
renca? Sem davida dos grupos de consoantes (gl, lg, gn etc.)
contidos nessas palavras. Esti bem claro que se compdem de
uma oclusiva que, num dos casos, é precedida, e noutro segui-
da duma liquida ou duma nasal; mas que resulta disso? En-
quanto se suponha sejam g e n quantidades homogéneas, nio se
compreenderd por que o contato g-n produziria outros efeitos
que nao n-g.

Ao lado da fonologia das espécies, existe, pois, lugar para
uma ciéncia que tome como ponto de partida os grupos bina-
rios e as seqiiéncias de fonemas, o que constitui coisa bem di-
versa. No estudo dos sons isolados, basta verificar a posi¢io
dos orgaos: a qualidade aciistica do fonema nio entra em ques-
tdo; ela é fixada pelo ouvido; quanto % articulagdo, tem-se toda
a liberdade de a produzir como se quiser. Mas quando se
trata de pronunciar dois sons combinados, a questio € menos
simples; estamos obrigados a levar em conta a discordincia pos-
sive] entre o efeito procurado e o efeito produzido; nio estd
sempre ao nosso alcance pronunciar o que desejemos. A liber-
dade de ligar as espécies fonolégicas é limitada pela possibi-
lidade de ligar os movimentos articulatérios, Para nos darmos
conta do que se passa nos grupos, necessario se faz fundar uma
Fonologia onde eles seriam considerados como equagdes algé-
bricas; um grupo bindrio implica certo nimero de elementos
mecdnicos e acisticos que se condicionam reciprocamente;
quando um varia, essa variagio tem, sobre os outros, uma re.
percussio necessiria, que poderi ser calculada.

Se algo existe no fenémeno da fonagio com um cariter
universal, que se anuncie como superior a todas as diversida.
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des locais dos fonemas é, sem divida, essa mecénica regula-
da de que acabamos de falar. Por ai se vé a importincia que
a fonologia dos grupos deve ter para a Lingiistica Geral. En-
quanto os fonblogos se limitam geralmente a dar regras para
articular todos os sons, elementos varidveis e acidentais das lin-
guas, essa Fonologia combinatéria circunscreve as possibilida-
des e fixa as relagGes constantes dos fonemas interdependen-
tes. Assim, o caso de hagl, balg etc. (ver p. 63) suscita a
questdo, tic discutida, das scantes indo-européias; ora, é esse
o dominio onde menos se pode prescindir de uma Fonologia as-
stim concebida, pois a silabagio constitui, por assim dizer, o {ni-
co fato que tal Fonologia pSe em jogo de comego a fim. Nao
¢ esse o unico problema a ser resolvido por tal método; um fato,
todavia, é certo: torna-se quase impossivel discutir a questio
das soantes fora de uma aprecia¢do exata das leis que regem a
combinagdo dos fonemas.

§ 2. A IMPLOSAOC E A EXPLOSAO.
Partimos de uma observagio fundamental: quando se pro-

nuncia um grupo appa, percebe-se uma diferenga entre os
dois pp, dos quais o primeiro corresponde a win fechamento

¢ o segundo i wma abertura. Essas duas impressdes sdo bastan-
te andlogas para que se tenha podido representar a seqidéncia
pp por um Unico p (ver p. 50, nota). Contudo, ¢ essa dife-

renga que nos permite  distinguir, por meio de sinais espe-
ciais (> <), os dois pp de appa (appa) e os caracterizar quando
ndop se seguem na cadeia ( apta e atpa). A mesma distin-
¢do pode ser levada a cabo alem das oclusivas e aplicar-se as
fricativas (affa) as nasais (amma), as llqmdas (aI; e, em
geral, a todos os fonemas, inclusive As vogais (aoaa), exce-

to o a

Chamou-se implosas ao fechamento e explosdo i abertura
um g pode ser chamado de implosivo (p) ou explosivo (p).
No mesmo sentido, pode-se falar de sons que se fecham ou
se abrem.

Sem divida, num grupo como appa, distingue-se, além da
implosdo e explosio, um tempo de repouso no qual a oclusdo

64



se prolonga ad libitum, e, tratando-se de um fonema de abertu-
ra maior, como no grupo alla, é a emissio do proprie som que
se prolonga na imobilidade dos érgaos. De modo geral, em
toda cadeia falada existem essas fases intermediarias, que cha-
maremos tensées ou articulacbes sustentadas, Mas elas podem
ser equiparadas s articulagdes implosivas, pois seu efeito é ana-
logo; s6 levaremos em conta, no que segue, implosdes ou ex-
plosdes 1.

Esse método, que ndo seria admissivel num tratado com-
pleto de Fonologia, justifica-se numa exposigio que reduz a
um esquema tao simples quanto possivel o fendbmeno da sila-
bagio considerado em seu fator essencial; nio pretendemos re-
solver, com isso, todas as dificuldades que a divisio da cadeia
falada em silabas apresenta, mas tdo-somente assentar uma base
racional para o estudo desse problema.

Ainda uma observagio: os diversos movimentos de abrir
e fechar, necessirios para a emissio dos sons, nao devem ser
confundidos com as diversas aberturas desses mesmos sons. Qual-
quer fonema pode ser tanto implosivo como explosive; mas é
certo que a abertura influi na implosio e explosio, no sentido
de que a distingdo de dois movimentos se torna tanto menos clara
guanto maior for a abertura do som. Dessarte, com o i e i,
percebe-se ainda muito bem a diferen;a' em gifa é possivel des-
tacar um i que se fecha e um i que se abre; do mesmo modo
em aliia, aiiitia distingue-se nitidamente o som 1mplosnvo do
som explosivo que se segue, a tal ponto que a escrita, contra-
riamente ao seu costume, assinala por vezes essa distingio; o
w inglés, o j alemdo e amiide o y francds {em yeux etc.) re-
presentam sons que se abrem (&, ), em oposigdo a u e i, que

(1} Este é um dos pontos da teoria que mais se prestam a discus-
sao. Para ptevenir certas objegdes, pode-se fazer notar que toda arti-
culagio sustentada, como a de um §, resulta.de duas forcas: 1.° a pressdo do
ar contra as paredes que se lhe opbem, e 2° a resisténcia dessas pare-
des, que se estreitam para dar equilibrio & pressio. A tensio €, pois,
apenas uma implosao continua. Eis porgue, se se seguirem uma impulsio ¢
umz tensdo da mesma espécie, o efeito é continuo de principio a fim.
Por tal motivo, nio & ildgico reunir esses dois géneros de articulagao
numa unidade mecénica e acistica. A explosdo se opbe, ao contririo, a
uma e outra reunidas: €, por definigio, um afrouxamento; ver também

§ 6 (Org).
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sao empregados para & e i. Mas num grau maior de abertura
(¢ e 6), a implosdo e a explosdo, teoricamente concebiveis (cf.:
aééa, adoa), sio bastante dificeis de se distinguirem na pra-
tica. Por fim, como vimos antes, em grau maior, 0 a4 j4 ndo
apresenta mais nem implosio nem explosdo, pois para este fo-
nema a abertura desfaz qualquer diferenca desse género.

E necessirio, pois, desdobrar o quadro dos fonemas, exceto
] p L4 q )

para o a, estabelecendo como segue a lista das unidades irredu-

tiveis:

> o<

PP, etc
> o

ff, etc,
L -

m m, etc.
3

rr, etc.
=

1y etc.
> = -

e e etc.
a.

Longe de suprimir as distingBes consagradas pela gra-
fia (y, w), conservamo-las cuidadosamente; a justificagiio deste
ponto de vista se acha mais 4 frente, no § 7.

Pela primeira. vez, salmos da abstragio; pela primeira vez,
aparecem elementos concretos, indecomponiveis, ocupando um
lugar e representando um tempo na cadeia falada. Pode-se dizer
que P ndo era mais que uma unidade abstrata reunindo as ca-
racteristicas comuns de £ e de j, as tnicas que se encontram
na realidade, exatamente como B, P, M se reinem numa abs-
tragio superior, as labiais. Fala-se de P como se se falasse duma
espécie zoolégica; existem exemplares machos e fémeas, mas
jamais um exemplar ideal da espécie. S3o essas abstragbes que
até agora temos distinguido e classificado; € necessirio, porém,
ir mais longe e chegar ac elemento concreto.

Foi um grande erro da Fonologia considerar como uni-
dades reais essas abstragbes, sem examinar mais de perto a de-
finicio de unidade. O alfabeto grego chegara a distinguir es-
ses elementos abstratos, e a anilise que isso supSe — como o
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dissemos -— era das mais notiveis; tratava-se, porém, de uma
analise incompleta, detida em certa etapa,

Com efeito, que € um p, sem outra determinagio? Se
o consideramos no tempo, como membro da cadeia falada, nio
pode ser nem §, nem 3, ainda menos pJ, grupo claramente de-
componivel; e se o considerarmos fora da cadeia falada e do
tempo, ndo é mais que algo sem existéncia propria e sem utili-
zac@o possivel. Que significa em si um grupo como [ 4+ g?
Duas abstra¢des ndo podem _formar um momento no tempo.
Outra coisa é falar de Ik, Ik, Ik, ik, e reunir assim os verda-
deiros elementos da fala. Vé-se porque bastam dois elemen-
tos para confundir a Fonologia tradicional, e assiin fica de-
monstrada a impossibilidade de proceder, como ela o faz, por
unidades fonolégicas abstratas.

Formulou-se a teoria de que, em todo fonema simples con-
siderado na cadeia falada, por exemplo, p em pa ou apa, ocor-
rem sucessivamente uma implosio € uma explosio (Zfa). Sem
divida, toda abertura deve ser precedida de um fechamento;
para considerar um outro exemplo ainda: se digo 7§, ap6s ter
feito o fechamento do r, deverei articular com a Gvula um r*
que se abre enquanto a oclusio do p se forma nos libios. Para -
responder, porém, a essa obje¢do, basta especificar bem qual é
nosso ponto de vista. No ato fonatério que vamos analisar, leva-
mos em conta apenas os elementos diferenciais,” destacados para
o ouvido e capazes de servir para uma delimitagio das unida-
de aclsticas pa cadeia falada, Somente essas unidades acistico-
-motrizes devem ser consideradas; assim, a articulagio do 7 ex-
plosivo que acompanha a do p explosivo é inexistente para nés,
pois ndo produz um som perceptivel ou, pelo menos, porque
nio conta na cadeia de fonemas. Este é um ponto essencial,
que cumpre entender bem para poder acompanhar a exposi¢io
que sc segue.

{*) Trata-se, no caso, do r francés, dito grasseyé ou velar. (N. dosT.)
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§ 3. COMBINAGGES DIVERSAS DE EXPLOSOES E IMPLOSGES
NA CADEIA.

Vejamos, agora, o que deve resultar da seqiidncia de ex-
plosdes e implosbes nas quatro combinagfes teoricamente pos-
siveis: 1.2 << >, 20 > <, 30 <<, 40 > >,

1.* GruPo EXFPLOSIVO-IMFLOSIVO (< >>). Hi sempre a
possibilidade de, sem romper a cadeia falada, unir dois fone-
mas o primeiro dos quais é explosivo e o segundo implosivo.
Ex.: k%, i, ym etc. (cf. sinscrito krta, francés kite, “quitter”,
indo-europeu ymto etc.). Sem divida, certas combinagdes,
como kf etc., ndo tém um efeito aciistico suscetivel de realiza-
¢io prética, mas nio é menos verdade que, depois de ter ar-
ticulado um & que se abre, os orgios se acham na posigio exi-
gida para proceder a um estreitamento num ponto qualquer.
Estas duas fases podem suceder-se sem se obstarem mutua-
mente.

2¢ GRUPO IMPLOSIVO-EXPLOSIVO (> <), Nas mesmas
condigbes, e com as mesmas reservas, nio existe impossibili-
dade alguma de unir dois fonemas, o primeiro dos quais €
implosivo e o outro explosivo; assim: 72, kt etc. )cf. grego
haima, francés actif etc.).

Evidentemente, esses momentos articulatérios sucessivos nio
se seguem com a mesma naturalidade que no caso anterior. En-
tre uma primeira implosic e uma primeira explosio, existe
a diferenca de que a explosio, por tender a uma postura neu-
tra da boca, nio compromete o0 momento seguinte;, ao passo que
a implosio cria uma posi¢io determinada, que ndo pode ser-
vir de ponto de partida a uma explosio qualquer. E sempre
mister, entdo, algum movimento de acomodagio, destinado a
propiciar a posigdo necessiria para a articulagio do se-
gundo fonema; assim, enquanto se executa o s de um grupo 3p,
¢ preciso fechar os labios para preparar o p que se abre. Mas
a experiéncia mostra que esse movimento de acomodagio nio
produz nada de aprecidvel, a nio ser um desses sons furtivos que
ndo podemos levar em conta e que, em nenhum caso, estorvam
o prosseguimento da cadeia.

3. Ero EXPLOsIvO (< <)}. Duas explosdes podem pro-
duzir.se consecutivamente; se a segunda, porém, pertencer a

68



um fonema de abertura menor ou igual, nio se terd a sensa-
¢do acustica de unidade que se perceberd no caso contrério, e
que apresentam os dois casos anteriores; pk pode ser pronun-
ciado { pka mas tais sons ndo formam cadeia, pois as espécies
P e K sao de abertura igual. Esta pronuncxa pouco natural
€ que obteriamos detendo-nos depoxs do primeiro a de cha-pkal.
Ao contrario, 7 di uma impressao de continuidade (cf. fran-
cés prix); 7} ndo apresenta maior dificuldade (cf. francés
rien}. Por qué? E que no momento em que se produz a pri-
meira explosio, os 6rgios ja puderam colocar-se na posigdo
exigida para executar a segunda explosdo, sem que o efeito
achstico da ptrimeira tenha sido obstado; por exemplo, em prix,
enquanto se pronuncia o p, os 6rgaos se encontram ji na po-
sigio do . Mas ¢ _impossivel pronunciar em cadeia continua a
série inversa 7p; nio que seja mecamcamente impossivel ado-
tar a posigio de ) enquanto se articula um 7 que se abre, mas
porque o movimento desse 7, encontrando a abertura menor
do p, _hdo podera ser percebido. Se se quiser, entdo, fazer
ouvir 7p, seri mister fazé-lo em duas vezes, e a emissio serd
rompida.

Um elo explosivo continuo pode compreender mais de
dois clementos, contanto que se passe sempre de uma abertura
menor para outra maior {p. ex.: krwa) Fazendo-se abstragao
de certos casos particulares, nos quais nio podemos insistir’,

(1) Sem diivida, certos grupos desta categoria sic muito usuais em
certas linguas (p. ex. k¢ inicial em grego: cf.; kreind); mas, s¢ bem que
ficeis de serem pronunciados, nio oferecem unidade acistica (Ver a
nota seguinte),

(2) Mercé de uma simplificagio deliberada, nio se considera aqui,
no fonema, mais que o seu grau de aberturl, sem levar em conta
nem o ponto nem o carjter particular da articulagio (se se trara de
uma surda ou de uma sonora, de uma vibrante ou de uma lateral, eic.).
As conclusdes tiradas do principio Unico de abertura ndo podem entiao
aplicar-se a todos os casos reais, sem exce¢iio. Assim, hum grupo como
trya, os trés primeiros elcmcntos dificilmente podem ser pronuncmdos
sem rompimento da cadeia: 554 (a niéio ser que o ¥ se funda com o ¥,
palatalizando-o); todavia, esses trés clementos fry formam uma cadeia
explosiva perfeita (cf. outrossim a p. 79, a propdsito de meurtrier, cic.);
a0 contrdtio, trwa nio oferece dificuldades. Citemos, ainda, cadeias como
pmla etc., onde é bem dificil ndo pronunciar a nasa! implosivamente

l::) Esses casos aberrantes aparecem sobretudo na explosdo, que é,
por natureza, um ato instantineo e nio sofre retardamentos (Org.).
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‘pode-se dizer que o nimero possivel de explosbes acha seu li-
mite natural no nimero dos graus de abertura que se possa dis-
tinguir praticamente.

4° O ELo mMpLOSIVO (> >) é regido pela lei inversa.
Desde que um fonema seja mais aberto que o seguinte, tem-se
a impressio de continuidade (por exemplo #, 7); se essa con-
digao ndo for satisfeita, se o fonema seguinte for mais aberto
ou tiver a mesma abertura do precedente a pronuncia conti-
nuara a ser posswel mas a impressio de continuidade desapa-
rece; assim, 37 de &Fta tem o mesmo cariter do grupo Pk de
chapka (ver antes, p. 68 s.). O fenémeno é mtelramentf
paralelo iquele que analisamos no elo explosivo: em ¥, ok
em virtude de seu grau inferior de abertura, dispensa o 7 da
explosio; ou, se se considera um elo cu]os doxs fonemas nao
se articulam no mesmo ponto, como fm, o m nio dispensa a
explosio do 7, mas, o que vem a dar na mesma, cobre-lhe com-
pletamente a explosio por meio de sua articulagio mais fecha-
da. Sendo, como no caso inverso m7, a explosio furtiva, meci-
nicamente md:spensavel, vem romper a cadeia falada.

Vé-se que o elo implosivo, como o explosivo, pode com-
preender mais de dois elementos, se cada um deles tiver aber-
tura maior do que o seguinte (cf. a¥5t). Deixando de parte
as rupturas de elos, coloquemo-nos, agora, diante da cadeia
continua normal, que se poderia chamar “lisiolégica”, tal como
é representada pela palavra francesa part:cuherement ou seja:
ﬁriel? Iyérima. Ela se caracteriza por uma sucessio de elos
exploswos e implosivos graduados, que correspondem a uma
sucessio de aberturas e fechamentos dos drgios bucais.

A cadeia normal assim definida di lugar is observagdes
seguintes, de importincia capital.

§ 4. LiMITE DE siLABA E PONTO VOCALICO.

Se, numa cadeia de sons, se passa de uma implosiac a uma
explosio (> | <), obtém-se um efeito particular, que ¢ o in-
dice da fronteira de siluba, por exemplo no 3£ de par-
ticuliérement. Essa coincidéncia regular de uma condigio me-
cinica com um efeito acistico determinado assegura ao grupo
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implosivo-explosivo uma existéncia prépria na ‘ordem fonolé-
gica: seu cariter persiste, sejam quais forem as espécies que
o compdem; constitui ele um género que contém tantas espé-
cies quantas combinagdes possiveis existirem,

A fronteira sildbica pode, em certos casos, colocar-se em
dois pontos diferentes de uma mesma série de fonemas, con-
forme se passe mais ou menos rapidamente da implosio a4 ex-
plosio. Assim, num grupo ardra, a_cadeia nio é rompida,
quer se silabe &Fdrd ou 5’1’5?5. pois #id, elo implosivo, ests tio
bem graduado quanto @7, elo explosivo. O mesmo acontece-
rd com iilye de particuliérenent (ﬁffé ou iilye).

Em segundo lugar, assinalaremos que. no ponto em que se
passa do siléncio a uma primeira implosio (>), por exemplo,
em art de artista, ou de uma explosio a uma implosio {< >),
como em pait de particularmente, o som onde se produz essa
primeira implosio distingue-se dos sons vizinhos por um efeito
préprio, que é o efeito vocilico, Este nio depende de modo
algum do grau de abertura maior do som a, pois em pit, o 7
também o produz; é inerente i primeira implosdo, seja qual
for sua espécie fonolbgica, vale dizer, seu grau de abertura;
pouco importa, outrossim, que ocorra apés um siléncio ou uma
explosdo. O som que d4 essa impressdo, pelo seu caréter de
primeiro implosivo, pode ser chamado ponto vocdlico.

Deu-se também a essa unidade o nome de soante, cha-
mando consoantes todos os sons precedentes ou seguintes da
mesma silaba, Os termos vogal e consoante designam, como
vimos na p. 59 s., espécies diferentes; soantes e consoantes in-
dicam, ao contrario, fungSes na silaba. Essa dupla terminologia
permite evitar uma confusio que reinou por longo tempo, As-
sim, a espécie J é a mesma em fidalgo e em piegas: é uma
vogal; mas é soante em fidelge e consonante em piegas. A
anélise mostra que as soantes sio sempre implosivas e as con-
soantes ora implosivas (por ex., I no inglés boi, escrito “boy”),
ora explosivas (p. ex, ¥ no francds pye, escrito “pied”), Tsso
ndp faz senfio confirmar a distingio estabelecida entre as duas
ordens. E verdade que, de fato, ¢, 0, a 5o regularmente soan-
tes; mas trata-se de uma simples coincidéncia: tendo dbertura
maior que todos 08 outros sons, acham-se sempre no inicio de
um elo implosivo. Inversamente, as oclusivas, que tem a aber-
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tura minima, sio sempre consoantes. Na pritica, sio os fone-
mas de abertura 2, 3 e 4 (nasais, liquidas, semivogais), que
desempenham um ou outro papel, conforme sua vnzmhanga 3
a natureza de sua articulagio,

§ 5. CRITICA As TEORIAS DE SILABAGAO.

O ouvido percebe, em toda cadeia falada, a divisio em
stlabas, e em toda silaba uma soante., Esses dois fatos sdo co-
rhecidos, mas pode-se perguntar qual a sua razao de ser. Foram
propostas diversas explicagbes:

1.* Notando que alguns fonemas s3o mais sonoros que
outros, procurou-se fazer repousar a silaba na soncridade dos
fonemas. Mas, entio, por que fonemas sonoros como ¢ e # nao
formam necessariamente silaba? E, depois, onde termina a so-
noridade, visto que fricativas como s podem formar silaba, por
exemplo em pst? Se se trata somente da sonoridade relativa de
sons em contato, como explicar grupos como @l (ex.: indo-
-curopen *wlkos, “lobo”}, onde é o elemento menos sonoro
que forma silaba?

2 E. Sievers foi o primeiro a estabelecer que um som
classificado entre as vogais pode nio dar a impressao de vogal
{vimos que, por exemplo, ¥ e w nio sdo mais que { e u); quan-
do, porém, se pergunta em virtude do que ocorre a dupla fun-
¢io ou o duplo efeito acistico (pois o termo “fungdo” nio
quer dizer outra coisa), responde-se: tal som tem fungio con-
forme receba ou nio o “acento silabico”.

Trata-se de um circulo vicioso: ou bem tenho liberdade,
em qualquer circunstincia, de dispensar a meu grado o acento
silibico que cria as soantes, ¢ entio ndo hi motivo para cha-
mi-lo silibico em vez de sonintico; ou, se o acento siljbico
tem algum sentido, serA porque aparentemente ele se justifica
pelas leis da silaba. N3o apenas nio se enunciam tais leis, mas
di-se a essa qualidade sondntica o nome de “silbenbildend”
(“formadora de silabas"), como se, por sua vez, a formagio
da silaba dependesse de tal acento.

Vé-se .que o nosso método se opde aos dois primeiros:
pela anilise da silaba tal qual se apresenta na cadeia, obtive-
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mos a .unidade irredutivel, o som que se abre ou o que se
fecha; a seguir, combinando estas unidades, chegamos a defi-
nir o limite de silaba e o ponto vocalico. Sabemos, entio, em
que condigoes fisioldgicas tais efeitos achsticos devem produzir-se.
As teorias criticadas acima seguem o curso inverso: tomam espé-
cies fonolfgicas isoladas e desses sons pretendem deduzir o
limite de silaba e o lugar da soante. Ora, dada uma série
qualquer de fonemas, pode haver uma maneira de articuli-los
mais natural, mais cdmoda que outra; mas a faculdade de es-
colher entre articulages que se abrem e que se fecham sub-
siste em larga medida, e é dessa escolha, ndo das espécies fono-
légicas diretamente, que dependerid a silabagéo.

Evidentemente, essa teoria nic esgota nem resolve todas
as questes. Assim, ¢ hiato, de emprego tdo freqiiente, nao ¢
outra coisa sendo um elo implosive rompido, com ou sem in-

- M e - \ > -
terferéncia da vontade. Ex.: £ — @ (em la) ou a — 7 (em
saida). Ele se produz mais facilmente com as espécies fono-
légicas de grande abertura,

H4 também o caso dos elos explosives rompidos, que,
sem serem graduados, entram na cadeia fOnica com o mesmo
direito dos grupos normais; tocamos nesse caso a propdsito do
grego kteind, p. 69, nota. Consideremos, por exemplo, o gru-
po pzta: sé pode ser pronunciado normalmente como pild;
deve, entdo, compreender duas silabas, e as tem, de fato,
se se far ouvir claramente o som laringeo do z; mas se o z €
ensurdecido, tratando-se de um dos fonemas que exigem aber-
tura menor, a oposi¢io entre : e a faz com que se perceba ape-
nas uma silaba e que se ouga aproximadamente ﬁfr%)&.

Em todos os casos desse género, quando a vontade e a in-
tengdo intervém, podem modificar e, em certa medida, mudar
as necessidades do organismo; é amiide dificil dizer exatamen-
te que parte cabe a cada uma das duas ordens de fatores. Mas
seja qual for, a fonagio supoe uma sucessdo de implosdes e
explosoes, e tal é a condigdo fundamental da silabagio.

§ 6. DURAGAO DA IMPLOSAO E DA EXPLOSAO,

Com explicar a silaba pelo jogo das explosbes e implo-
sbes, somos levados a uma observagio importante, que nio ¢
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sendo a generalizagio de um fato de métrica. Distinguem-se,
nas palavras gregas e latinas, duas espécies de longas: longas
por natureza (mdter) e por posigio (fdctus). Por que fac é
medido como longoe em factus? Responde-se: por causa do
grupo ct; mas se isso se deve ao grupo em si, qualquer silaba
iniciada por duas consoantes terd também quantidade longa;
no entanto, nio é assim (cf. cliens etc.).

A verdadeira razio esti em que a explosio ¢ a implosio
sdo essencialmente diversas no que respeita 3 duragdo. A pri-
meira é sempre tio rdpida que se torna uma quantidade irra-
cional para o ouvido; por isso, ela jamais di a impressio vo-
calica. Somente a implosdo pode ser percebida: dai a impres-
sdo de que nos demoramos mais na vogal com que a inicia.

Sabe-se, por outro lado, que as vogais colocadas diante de
um grupo formado de oclusiva ou fricativa 4 liquida, sdo tra-
tadas de dois modos: em patrem, o a pode ser longo ou breve;
isso se baseia no mesmo principio. De fato, i e ¥ sdo lgual-
mente pronunciaveis; a primeira maneira de articular permite
que o a continue a ser breve; a segunda cria uma silaba longa.
O mesmo tratamento duplo do a ndo é possivel numa pala-
vra como factus, porque somente { é pronunciivel, com ex-
clusdo de cf. ‘

§ 7. Os FONEMAS DE QUARTA ABERTURA. O DITONGO,
QUESTOES DE GRAFIA,

Por fim, os fonemas de quarta abertura dio lugar a algu-
mas observagSes. Vimos na p. 63 5. que, contrariamente ac
que se verifica para outros sofis, O uso consagrou para aqueles
uma dupla grafia (w = &; u =%y = ;i =1). E queem
grupos como aiye, auwa, percebe-se, melhor que em quais-
quer outros, a distingio marcada com < e >; 7 ¢ u ddo cla-
ramente a impressio de vogais, £ € # a de consoantes!. Sem
pretender explicar esse fato, observamos que esse { consoante

(1) E mister ndo confundir este elemento de quarta abertura com
-a fricativa palatal doce (licgen, no alemfio do norte). Essa espécie fono-
légica pertence as consoantes ¢ tem todas as caracterfericas delas.
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nao existe nunca na forma que se fecha, Assim, ndo se pode
ter um ai cujo 7 faga o mesmo efeito que o y de aiye (compa-
re-se o inglés boy com o francés pied) ; é entdo por posicio que
o y é consoante e o i vogal, pois essas variedades da espécie I
nio podem manifestar-se em todas as posicdes igualmente. As
mesmas observagdes se aplicariam a u e w, i e @,

Isto esclarece a questio do ditongo. Este constitui apenas
um caso especial do elo implosive; os grupos a¥ta e Zuta sio
absolutamente paralelos; ndo existe entre eles mais que uma di-
ferenga de abertura do segundo elemento: um ditongo é um
elo implosivo de dois fonemas, o segundo dos quais € relativa-
mente aberto, donde uma impressdo acistica particular: dir-
-se-ia que a soante continua no, segundo ‘elemento do grupo.
Inversamente, um grupo como iya nio se distingue em nada
de um grupo como f7a, a nio ser pelo grau de abertura da Gl-
tima explosiva. Isso equivale a dizer que os grupos chamados di-
tongos ascendentes pelos fondlogos ndo sio ditongos, e sim gru-
pos explosivo-implosivos cujo primeiro elemento ¢ relativamente
aberto, sem que disto resulte, porém, nada de partncular do
ponto de vista acistico (tya) Quanto aos grupos do tipo uo;
a, com acento sobre o # e 3, tais como se encontram em alguns
dialetos alemaes (cf. buob, liab), nio passam, igualmente, de
“falsos dltongos que nio dio a impressio de unidade, como
- 3, & etc.; ndo se pode pronunciar &b como impl. + impl. sem
rompimento da cadeia, a menos que, por via de um artificio,
se imponha a esse grupo a unidade que ele ndo tem por na-
tureza.

Tal definigio do ditongo, que o reduz ac principio geral
dos elos implosivos, mostra que ele nio é, como se poderia crer,
algo discordante, inclassificivel entre os fenémenos fonol6gicos.
E initil tratd-lo como um caso i parte. Seu cariter préprio
nao tem, em realidade, nenhum interesse ou importdncia; nao
€ o fim da soante que importa fixar, e sim seu principic,

E. Sievers e muitos lingiistas distinguem pela escrita
:, u, i, 1, p etc. e §, ¥, §, 1, n etc, (l = “unsilbisches” ¢, § —
“silbisches” i), e escrevem mirta, mairta, miarta, enquanto No6s
escrevemos mirte, mairta, myarta. Tendo-se verificado que y e ¢
sio da mesma espécie fonolégica, quis-se ter, antes de tudo, o
mesmo signo genérico (sempre a mesma idéia de que a ca-
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deia sonora se compde de espécies justapostas!), Mas essa no-
tagdo, ainda que baseada no testemunho do ouvido, é con-
triria a0 bom sensc € apaga justamente a diferenga que impor-
taria fazer. Com isso, 1.9 confundem-se i, u que se abrem
{== y, w) € i, u que se fecham; nio podemos, por exemplo,
fazer distingio alguma entre newo e neuo; 2.%, inversamente,
cindem-se em dois os i e u que se fecham (cf. mirta e mairta).
Eis alguns exemplos das inconveniéncias dessa grafia. Seja o
grego antigo dwis e dusi e, de outro lado, rhéws e rehiima:
essas duas oposigdes se produzem exatamente nas mesmas con-
digGes fonoldgicas e se traduzem normalmente pela mesma
oposigao gréfica: conforme o u seja seguido de um fonema mais
ou menos aberto, ele se abre (w) ou se fecha (u). Escreva-se
dyis, dusi,rheyd, rheyma, e tudo se apaga. Mesmo no indo-
-europeu, as duas séries mater, matrai, mdteres, matrsu e siineu,
siinewai, sdnewes, sunusu sido estritamente paralelas em seu
duplo tratamento do r, de um lado, € do 4, do outro; na se-
gunda, pelo menos, a oposicio das implosdes e explosoes se des-
taca na escrita, ao passo que & obscurecida pela grafia aqui
criticada (siinue, sincuai, siineyes, sinusu). Nio somente se-
ria precisoc manter as distinges feitas pelo uso entre vogais que
se abrem e que se féecham (u: w etc.), como cumpriria esten-
dé-las a todo o sistema, e escrever, por exemplo,” mater,
malpai, malperes, matrsu; entio, o jogo da silabagio aparece-
ria com evidéncia; os pontos vocilicos e os limites de silabas
seriam deduzidos por si mesmos,

Nota dos Organizadores. — Estas teorias esclarecem muitos
problemas, alguns dos quais F. de Saussure tratou em suas ligdes.
Daremos algumas amostras.

1. E. Sievers cita beritnnnn (alemio berittenen) como
exemplo tipico do fato de o mesmo som poder funcionar alter-
nativamente duas vezes como soante e duas vezes como consoan-
te (na realidade, n nio funciona aqui senio uma vez como
consoante, e cumpre escrever beritpngp; pouco importa, porém}.
Nenhum exemplo € mais claro precisamente para mestrar que
“som™ e “‘espécie” nio sio sindnimos. De fato, se permanecés-
semos no mesmo n, isto é, na implosiic e na articulagiio susten-
tada, obteriamos apenas uma tGnica silaba longa. Para produzir
uma alternéincia de n soantes e consoantes, cumpre fazer seguir
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a implosdo (primeiro n) da explosde (segundo n) e logo vol-
tar 4 implosiio (terceiro n). Como as duas implosdes nio estio
precedidas de nenhuma outra, tém cardter sondntico,

2. Em palavras francesas do tipo meurtrier, ouvrier etc.,
os finais -trier, -vrier n3o formavam outrora mais que uma si-
laba {fosse qual fosse, alids, sua prondancia; cf. p. 69, nota).
Mais tarde, comecou-se a pronunc:é-las em duas sllabas {meur-
-tri-er, com ou sem hiato, 1sto é, -irie ou -Iriye). A troca se
produziu, nio colocando um “acento silibico” sobre o elemen-
to i, mas transformando sua articulagio explosiva em articula-
¢io implosiva.

O povo diz ouvérier por ouvrier: fendmeno bastante se-
melhante, somente que, no caso, o segundo elemento e nio o
lerceu-o foi Qque trocou de articulagdo e se tornou socante:
uviye — uvryé. Um e pbde desenvolver-se, posteriormente,
diante do r scante.

3. Citemos, ainda, o caso tio conhecido das vogais proté-
ticas antes de s seguido de consoante em francéds: latim
sciitum —> isciitum —> francés: escu, écu. O grupo 3K, vimo-
-lo na p. 65, é um elo rompido; 3k é mais natural. Mas
este s implosivo deve fazer ponto vocilico quando esti no ini-
cio da frase ou quando a palavra precedente termina per uma
consoante de abertura fraca. Tanto o i como o ¢ protéticos
apenas exageram tal qualidade sonintica; todo cariter fonols-
glco pouco sensivel tende a aumentar quando se insiste em con-
servd-lo. E o mesmo fendmeno que se reproduz no caso de
esclandre e nas pronincias populares esquelette, estatue. E
ainda ¢ mesmo caso que se encontra na pronuncia popular da
preposiq%io de, que se transcreve por ed: un oeil ed tanche.
Por sincope, de tanche se tornou d’lanche; mas para se fazer
sentir nessa posigio, o d deve ser implosivo:dianche, e uma
vogal se desenvolve diante dele como nos casos precedentes.

4. Basta apenas relembrar a questio das soantes indo-
-européias, e perguntar, por exemplo, por que o antigo alto ale-
mio hagl se transformou em hagal, enquanto balg permaneceu
intacto. O [ desta Gltima palavra, segundo elemento de um
elo implosivo (balg), faz o papel de consoante e nio tinha
razio alguma para trocar de fungdo. Ao contririo, o [, igual-
mente implosivo, de hagl fazia ponto vocilico. Como era soan-
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te, pdde desenvolver diante de si uma vogal que se abre mais
(um a, se dermos crédito ac testemunho da grafia). Por outro
lado, ele se obscureceu com o tempo, pois hoje Hagel se pro-
nuncia novamente hagl. B isto mesmo que faz a diferenga entre
a pronuncia dessa palavra e a do francés aigle; o ! se fecha
na palavra germéinica e se abre na francesa com o ¢ mudo
final (&gfe).

78



PRIMEIRA PARTE

PRINCIPIOS GERAIS

carfTuLo 1

NATUREZA DO SIGNO LINGUISTICO

§1. SIiGNO, SIGNIFICADC, SIGNIFICANTE.

Para certas pessoas, a lingua, reduzida a seu principio es-
sencial, ¢ uma nomenclatura, vale dizer, uma lista de termos
que correspondem a outras tantas coisas. Por exemplo:

*

Tal concepgdo é criticavel
em numerosos aspectos, Supde
idéias completamente feitas,
preexistentes as palavras (ver,
sobre isso, mais adiante (p.
130) ; ela ndo nos diz se a pa-
lavra é de natureza vocal ou
psiquica, pois arbor pode ser
considerada sob um ou outro
aspecto; por fim, ela faz su-
por que o vinculo que une
um nome a uma coisa Cons-
titui uma operagio muito sim-
ples, o que estd bem longe da
verdade, Entretanto, esta visdo simplista pode aproximar-nos
da verdade, mostrando-nos que a unidade lingiiistica ¢ uma
coisa dupla, constituida da uniio de dois termos,

Vimos na p. 19 5., a propésito do circuito da fala, que os
termos implicados no signo lingiiistico s&o ambos psiquicos e

ARBOR

EQUOS

elc.
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estio unidos, em nosso cérebro, por um vinculo de associagio.
Insistamos neste ponto.

O signo lingiiistico une n3o uma coisa e uma palavra, mas
um conceito e uma imagem acustical. Esta nio é o som ma-
terial, coisa puramente fisica, mas a impressdo (empreinte) psi-
quica desse som, a representagio que dele nos di o testemunho
de nossos sentidos; tal imagem ¢ sensorial e, se chegamos a cha-
ma-la “material”, é somente neste sentido, e por oposicio ao
outro térmo da associagho, o conceito, geralmente mais abstrato,

O cariter psiquico de nossas imagens aciisticas aparece cla-
ramente quando observamos nossa prépria linguagem. Sem
movermos os libios nem a lingua, podemos falar conosco ou
recitar mentalmente um poema. E porque as palavras da
lingua sdo para nés imagens aciisticas, cumpre evitar falar dos
“fonemas” de que se compéem. Esse termo, que implica uma
idéia de agdo vocal, ndo pode convir senfio i palavra falada,
4 realizagio da imagem interior no discurso. Com falar de
sons ¢ de silabas de uma palavra, evita-se 0 mal-entendido, des-
de que nos recordemos tratar-se de imagem actstica.

O signo lingiiistico €, pois, uma entidade psiquica de duas
faces, que pode ser representada pela figura:

Esses dois elementos estio in-

timamente unidos e um reclama o
Conceito outro. Quer busquemos o sentido
3 | da palavra latina arbor, ou a pa-

Imagem lavra com que o latim designa o
» - “°r
acustica

conceito “Arvore”, estd claro que
somente as vmculagiies consagra-
das pela lingua nos parecem con-
formes 3 realldade, e abandonamos toda e qualquer outra que
sc possa imaginar.

(1) O termo de imagem aclstica parecerd, talvez, muito estreito,
pois, a0 lado da representacio dos sons dc uma palavra, existe também
a de sua articulagio, a imagem muscular do ato fonatério. Para F. de
Saussure, porém, a lingua &€ essencialmente um depésito, uma coisa rece-
bida de fora (ver p. 21). A imagem sacistica ¢, por excelénciz, a
representagdo natural da palavra enquanto fato de lingua virtual, fora de
toda realizagio pela fala. O aspecto motor pode, entdio, ficar subenten-
dido ou, em todo caso, nio ocupar mais que um lugat subordinado em
relacio A imagem actistica (Org.).
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“arvore” ,

arbor arbor

Esta defini¢io suscita uma importante questio de termino-
logia. Chamamos signo a combinagio do conceito e da ima-
gem aclstica: mas, no uso corrente, esse termo designa geral-
mente a imagem acistica apenas, por exemplo uma palavra
(arbor etc.). FEsquece-se que se chamamos a arbor signo, é
somente porque exprime o conceito ‘arvore”, de tal maneira
que a idéia da parte sensorial implica a do total,

A ambigiiidade desapareceria se designissemos as trés no-
¢Oes aqui presentes por nomes que sé relacionem entre si, ao
mesmo tempo que se opdem. Propomo-nos a conservar o termo
signo para designar o total, e a substituir conceito e imagem
actistica respectivamente por significado e significante; estes
dois termos tém a vantagem de assinalar a oposi¢io.que os se-
para, quer entre si, quer do total de que fazem parte. Quanto a
signo, se nos contentamos com é&le, é porque nio sabemos por
que substitui-le, visto nfo nos sugerir a lingua usual nenhum
outro,

O signo lingiiistico assim definido exibe duas caracteristi-
cas primordiais. Ao enuncid-las, vamos propor os principios
mesmos de todo estudo desta ordem.

§ 2, PRIMEIRO PRINCIPIO: A ARBITRARIEDADE DO SIGNO.

O lago que une o significante ao significado € arbitrario
ou entio, visto que entendemos por signo o total resultante
da associagdo de um significante com um significado, podemos
dizer mais simplesmente: o signo lingiiistico é arbitrdrio.

Assim, a idéia de “mar” ndo esti ligada por relagio algu-
ma interior A seqiiéncia de sons m-a-r que lhe serve de significan-
te; poderia ser representada igualmente.bem por outra seqiiéncia,
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ndo importa qual; como prova, temos as diferencas entre as linguas
e a prépria existéncia de linguas diferentes: o significado da.
palavra francesa boeuf (“boi”) tem por significante b-6-f de um
lado da fronteira franco-germénica, e o-k-s (Ochs) do outro.

e

O principio da arbitrariedade do signo ndo é contestado
por ninguém; as vezes, porém, é mais ficil descobrir uma ver-
dade do que lhe assinalar o lugar que lhe cabe. O principio
enunciado acima domina toda a lingiiistica da lingua; suas
conseqiiéncias sdo indmeras, E verdade que nem todas apare-
cem, 4 primeira vista, com igual evidéncia; somente ac cabo
de virias voltas é que as descobrimos e, com elas, a importancia
primordial do principio.

Uma observagiio de passagem: quando a Semiologia estiver
organizada, deverd averiguar se os modos de expressioc que se
baseiam em signos inteiramente naturais — como a pantomi-
ma — lhe pertencem de direito. Supondo que a Semiologia os
acolha, seu principal objetivo ndo deixari de ser o conjunto
de sistemas baseados na arbitrariedade do signo. Com efeito,
todo meio de expressio aceito numa sociedade repousa em
principio num héabito coletivo ou, o que vem a dar na mesma,
na convengdo, Os signos de cortesia, por exemplo, dotados
freqiientemente de certa expressividade natural {lembremos os
chineses, que saidam seu imperador prosternando-se nove vezes
até o chiio) nio estio menos fixados por uma regra; é essa re-
gra que obriga a emprega-los, ndo seu valor intrinseco. Pode-
¢, pois, dizer que os signos inteiramente arbitririos realizam
melhor que os outros o ideal do procedimento semiol6gico; eis
porque a lingua, o mais completo e o mais difundide sistema
de expressio, é também o mais caracteristico de todos; nesse
sentido, a Lingiliistica pode erigir-se em padrao de toda Semio-
logia, se bem a lingua ndo seja senio um sistema particular.

Utilizou-se a palavra simbolo para designar o signo lin-
giiistico ou, mais exatamente, o que chamamos de significante.
Ha inconvenientes em admiti-lo, justamente por causa do nosso
primeiro principio. O simbolo tem como caracteristica nio
ser jamais completamente arbitririo; ele ndo estd vazio, existe
um rudimento de vinculo natural entre o significante e o sig-
nificado. O simbolo da justiga, a balanga, ndo poderia ser subs-
tituido por um objeto qualquer, um carro, por exemplo.
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A palavra arbitrdrio requer também uma observagao, Nio
deve dar a idéia de que o significado dependa da livre esco-
lha do que fala (ver-se-i, mais adiante, que nio estd ao alcance
do individuo trocar coisa alguma num signo, uma vez que esteja
ele estabelecido num grupo lingiiistico) ; queremos dizer que
o significante é imotivado, isto é, arbitrdrio em relagio ao
significado, com o qual ndo tem nenhum lago natural na rea-
lidade.

Assinalemos, para terminar, duas obje¢hes que poderiam
ser feitas a este primeiro principio:

1% O contraditor se poderia apoiar nas onomatopéias
para dizer que a escolha do significante nem sempre ¢ arbitra-
ria. Mas elas nfio sdo jamais elementos orginicos de um sis-
tema lingiiistico. Seu nfimero, além disso, é bermn menor do que
se cré. Palavras francesas como fouet {“chicote”) ou glas (*dobre
de sinos”) podem impressionar certos ouvidos por sua sonori-
dade sugestiva; mas para ver que nio tém tal cariter desde a
origem, basta remontar 3s suas formas latinas (fouet derivado
“de fagus, “fala”, plas = classicum); a qualidade de seus sons
atuais, ou melhor, aquela que se lhes atribui, é um resultado
fortuito da evolugdo fonética.

Quanto is onomatopéias auténticas (aquelas do tipo glu-
-glu, tic-tac etc.), ndo apenas sio pouco numerosas, mas sua es-
colha é j4, em certa medida, arbitréria, pois que ndo passam
de imitagio aproximativa e ji meio convencional de certos rui-
dos (compare-se o francés ouaoua e o alemio wauwau). Além
disso, uma vez introduzidas na lingua, elas se engrenam mais
ou menos na evolugio fonética, morfolégica etc., que sofrem
as outras palavras (cf. pigeon, do latim vulgar pipi5, derivado
também de uma onomatopéia): prova evidente de que per-
deram algo de seu cariter primeiro para adguirir o do signo lin-
giifstico em geral, que é imotivado,

27 As exclamagbes, bastante préximas das onomatopéias,
ddo lugar a observagGes andlogas e nio constituem maior amea-
¢a para a nossa tese. E-se tentado a ver nelas expressbes espon-
tineas da realidade, como que ditadas pela natureza. Mas,
para a maior parte delas, pode-se negar haja um vinculo neces-
sério entre o significado e o significante. Basta comparar duas
linguas, sob esse aspecto, para ver o quanto tais expressbes va-
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riam de uma para outra lingua (por exemplo, ao francés aie/
corresponde em alemao au! e em portugués gi!). Sabe-se tam-
bém que muitas exclamagdes comegaram por ser palavras com
sentido determinado (cf. diabo/; ou em francés, mordieu =
morte Dieu erc.).

Em resumo, as onomatopéias e as exclamagtes sio de im-
portincia secundiria, e sua origem simbdlica é em parte
contestavel.

§ 3. SECUNDG PRINGIPIO: CARATER LINEAR DO SIGNIFICANTE,

O significante, sendo de natureza auditiva, desenvolve-ge
no tempo, unicamente, e tem as caracteristicas que toma do
tempo: a} representa uma exiensdo, e b) essa extensdo é men-
surdvel numa sé dimensao: é uma linha.

Este principio € evidente, mas parece que sempre se negli-
genciou enuncii-lo, sem davida porque foi considerado dema-
siadamente simples; todavia, €le é fundamental e suas conse-
qiiéncias sdo incalculdveis; sua importincia é igual & da pri-
meira lei. Todo o mecanismo da lingua depende dele (ver
p. 142). Por oposicio aos significantes visuais (sinais mariti-
mos etc.), que podem oferecer complicagdes simultineas em
vérias dimenses, os significantes acusticos dispdem apenas da
linha do tempo; seus elementos se apresentam um apés outro;
formam uma cadeia. Esse cardter aparece imediatamente quan-
do os representamos pela escrita e substituimos a sucessao do
tempo pela linha espacial dos signos graficos.

Em certos casos, isso nio aparece com destaque. Se, por
exemplo, acentuc uma silaba, parece que acumulo num sé pon-
te elementos significativos diferentes. Mas trata-se de uma ilu-
sdo: a silaba e seu acento constituem apenas um ato fonatdrio;
nido existe dualidade no interior desse ato, mas somente oposi-
cOes diferentes com o que se. acha a seu lado (ver, schre is-
to, a p. 151 s.).
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carfruLo n

IMUTABILIDADE E MUTABILIDADE DO SIGNO

§ 1. IMUTABILIDADE.

Se, com relagdio A idéia que representa, o significante apa-
rece como escolhido livremente, em compensagao, com relag?io
i comunidade lingiiistica que o emprega, nio & livre: € im-
posto. Nunca se consulta a massa social nem o significante
escolhido pela lingua poderia ser substituido por outro, Este
fato, que parece encerrar uma contradi¢io, poderia ser chama-
do familiarmente de “a carta for¢ada”. Diz-se 2 lingua: “Fs-
colhe!”; mas acrescenta-se: “O signo serd este, nip outro.”
Um individuo nio somente seria incapaz, se quisesse, de modifi-
car em qualquer ponto a escolha feita, como também a prépria
massa nio pode exercer sua soberania sobre uma finica palavra:
esti atada A lingua tal qual é,

A lingua nido pode, pois, equiparar-se a um contrato puro
e simples, e é justamente por esse lado que o estudo do signo
lingliistico se faz interessante; pois, se se quiser demonstrar que
2 lei admitida numa coletividade é algo que se suporta e nio
uma regra livremente consentida, a lingua é a que oferece a
prova mais concludente disso.

Vejamos entdo como o signo lingiistico escapa 3 nossa von-
tade, e tiremos em seguida as consegiiéncias importantes que
decorram desse fendmeno.

A qualquer época que remontemos, por mais antiga que
seja, a lingua aparece sempre como uma heranga da época
precedente. O ato pelo qual, em dado momento, 08 nomes te-
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riam sido distribuidos 3s coisas, pelo qual um contrato teria sido
estabelecido entre os conceitos e as imagens aciisticas — esse
ato podemos imagini-lo, mas jamais foi ele comprovado. A
idéia de que as coisas poderiam ter ocorrido assim nos é sugeri-
da por nosso sentimento bastante vivo do arbitririo do signo.

De fato, nenhuma sociedade conhece nem conheceu ja-
mais a lingua de outro modo que ndo fosse como um produto
herdado de geragGes anteriores e que cumpre receber como tal.
Eis porque a questio da origem da linguagem nio tem a im-
portincia que geralmente se lhe atribui. Tampouco se trata
de uma questio a ser proposta; o inico objeto real da Lingiiis-
tica ¢ a vida normal e regular de um idioma ji constituido,
Um dado estado de lingua é sempre o produto de fatores his-
téricos e sdo esses fatores que explicam porque o signo é imu-
tavel, vale dizer, porque resiste a toda substituicio.

Mas dizer que a lingua é uma heranga ndo explica nada,
se ndo se for mais longe. Nio se podem modificar, de um mo-
niento para outro, leis existentes e herdadas?

Esta objegdo nos leva a situar a lingua em seu quadro so-
cial e formular a questio como a formulariamos para as outras
* institnigbes sociais. Como se transmitem as instituigdes? Eis
a questio mais geral, que engloba a da imutabilidade. Cum-
pre, primeiramente, avaliar a maior ou menor liberdade de que
desfrutam as outras instituighes; ver-se-i que para cada uma
delas existe um equilibrio diferente entre a tradigio imposta
e a agdo livre da sociedade. A seguir, investigar-se-4 por que,
em uma categoria dada, os fatores de primeira ordem sio mais
ou menos poderosos do que os de outra. Por fim, voltando A
lingua, perguntar-se-4 por que o fator histérico da transmis-
s30 a domina totalmente e exclui toda transformacfo lingiiisti-
ca geral e repentina,

Para responder a tal pergunta, pode-se atribuir validade a
varios argumentos e dizer, por exemplo, que as modificagdes da
lingya nio estio ligadas i sucessdo de geraghes que, longe de
se sobrepor umas 3s outras, como as gavetas de um mével, se
mesclam e interpenetram e contém cada uma individuos de todas
as idades. Serd mister lembrar também a soma de esforgos que
exige o aprendizado da lingua materna para concluir pela im-
possibilidade de uma transformagio geral. Cumprird acrescen-
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tar, ainda, que a reflexio nio intervém na préitica de um
idioma; que os individuos em larga medida, nio t8m consciéncia
das leis da lingua; e se ndo as percebem, como poderiam modi-
difici-las? Ainda que delas tivessem consciéncia, é preciso lem.
brar que os fatos lingiiisticos nio provocam a critica, no sentido
de que cada povo geralmente esti satisfeito com a lingua que
recebeu.

Estas consideragSes sio importantes, mas ndo sio especi-
ficas; preferimos as seguintes, mais essenciais, mais diretas, das
‘quais dependem todas as outras:

1. — O cardter arbitrdrio do signe. Vimos acima que
o cariter arbitririo do signo nos fazia admitir a possibilidade
teérica da mudanga; aprofundando a questido, vemos que, de
fato, a prépria arbitrariedade do signo pde a lingua ao abrigo
de toda tentativa que vise a modifici-la. A massa, ainda que
fosse mais consciente do que é, nio poderia discuti-la. Pois,
para que uma coisa seja posta em gquestio, & necessirio que
se baseie numa norma razoivel. Pode-se, por exemplo, dis-
cutir s¢ a forma monogimica do casamento é mais razod-
vel do que a forma poligimica e fazer valer razdes para uma
e outra. Poder-se-ia, também, discutir um sistema de simbolos,
pois que o simbolo tem uma relagdo racional com o significado
{ver p. 82); mas para a lingua, sistema de signos arbitra-
rios, falta essa base, ¢ com ela desaparece todo terreno sélido
de discussio; nio existe motivo algum para preferir soeur a
sister, ou a irm@, ochs a boeuf ou boi.

2. -— A multiddo de signos necessdrios para constituir
qualquer lingua. A importincia deste fato é considerdvel. Um
sistema de escrita composto de vinte a quarenta letras pode, a
rigor, ser substituido por outro. O mesmo poderia suceder 2
lingua se ela encerrasse um numero limitade de elementos; mas
os signos lingiiisticos s3¢0 inumeriveis,

3. — O cardter demasiado complexo do sistema. Uma
lingua constitui um sistema. Se, como veremos adiante, esse
é o lado pelo qual a lingua nio é completamente arbitriria e
onde impera uma razio relativa, é também o ponto onde avul-
ta a incompeténcia da massa para transforma-la. Pois tal sis-
tema é um mecanismo complexo; s5 se pode compreendé-lo
pela reflexdo; mesmo aqueles que dele fazem uso cotidiano,
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ignoram-no profundamente. Nio se poden‘a conceber uma trans-
formagiio que tal sem a intervengio de especialistas, gramaiti-
cos, légicos etc,; a experiéncia, porém mostra que até agora
as intervengGes nesse sentido nfo tiveram éxito algum.

4. — A resisténcia da inércia coletiva n toda renovagao
linglifstica, A lingua — e esta consideragic sobreleva todas
as demais — ¢, a cada momento, tarefa de toda a gente; difun-
dida por 1'a massa e manejada por ela, ¢ algo de que todos os
individuos se servem o dia inteiro. . Nesse particular, ndo se
pode estabelecer comparagiio alguma entre ela e as outras ins-
tituigdes. As prescrigoes de um cédigo, os ritos de uma reli-
gido, os sinais maritimos etc., nio ocupam mais que certo niime-
ro de individuos por vez e durante tempo limitado; da
lingua, ao contririo, cada qual participa a todo instante e é
por isso que ela sofre sem cessar a influéncia de todos. Esse
fato capital basta para demonstrar a impossibilidade de uma
revolugio. A lingua, de todas as instituigGes sociais, é a que
oferece menos oportunidades 3s iniciativas. A lingua forma
um todo com a vida da massa social e esta, sendo naturalmen-
te inerte, aparece antes de tudo como um fator de conservagio.

Nao basta, todavia, dizer que a lingua é um produto de
forcas sociais para que se veja claramente que nio é livre; a
par de lembrar que constitui sempre heranga de uma época pre-
cedente, deve-se acrescentar que essas forgas sociais atwam em
funq'io do tempo. Se a lingua tem um cariter de fixidez, nio

¢é somente porque esti ligada ao peéso da coletividade, mas tam-
béln porque esti situada no tempo. Ambos os fatos sio inse-
pardveis. A todo instante, a solidariedade com o passado pée
‘em xeque a liberdade de escolher, Dizemos homem e cachorro
porque antes de nds se disse homem e cachorro. Isso nio impede
que exista no fenémeno total um vinculo entre esses dois fato.
res antindmicos: a convengio arbitriria, em virtude da qual
a escolha se faz livre, ¢ o tempo, gracas ao qual a escolha se
acha fixada. Justamentc porque o signo € arbitzdrio, ndo co-
nhece outra lei senfo a da tradigdo, e é por basear-se na tra.
dicio que pode ser arbitririo.
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§ 2. MuTaBnibaDE.

O tempo, que assegura a continuidade da lingua, tem um
outro efeito, em aparéncia contraditério com o primeiro: o de
alterar mais ou menos rapidamente os signos lingiiisticos e, em
certo sentido, pode-se falar, ao mesmo tempo, da imutabilidade
e mutabilidade do signo?.

Em dltima andlise, os dois fatos sdo soliddrios: o signo estd
em condigdes de alterar-se porque se continua, O que domina,
em toda alteragdo, é a persisténcia da matéria velha; a infi-
delidade ao passado é apenas relativa. Eis porque o principio
de alteraciio se baseia no principio de continuidade.

A alteragdo no tempo assume diversas formas, cada uma
das quais forneceria matéria para um xmportante capltulo de
Lingiiistica. Sem entrar em pormenores, eis o que é mais im-
portante destacar.

Em primeiro lugar, ndc nos equivoquemos sobre o senti-
do dado aqui ao termo altera¢do. Poder-se-ia fazer acreditar
que se tratasse especialmente de transformacbes fonéticas sofri-
das pelo significante ou entdo transformagdes do sentido que
afetam o conceito significado. Semelhante perspectiva seria
insuficiente, Sejam quais forem os fatores de alteragdo, quer
funcionem isoladamente ou combinados, levam sempre a um
deslocamento da relagdo entre o significado ¢ o significante.

Eis alguns exemplos: o latim necdre, “matar”, deu em
francés noyer, “afogar”. Tanto a imagem acilstica como o
conceito mudaram; é inatil, porém, distinguir as duas partes
do fenémeno; basta verificar in globo que o vinculo entre idéia
e signo se afrouxou e que houve um deslocamento em sua re-
lagio. Se, em vez de comparar necdre do latim classico com
o francés noyer, o contrapusermos ao necare do latim vulgar do
século IV ou do V, ji com o significado de “afogar”, o caso é
um pouco diferente; mas aqui também, embora nfo tenha ocor-

(1) Seria injusto censurar a F. chnuuureoserﬂdgxcomplu
doxal por atribuir A lingus dusas qualidsdes contraditérias, Pela oposiggio
de dois termos marcantes, ele quis somente destacar uma verdade: que
all'nguasetrmsformasemqueosindw(duosposumtmnsformih Pode-se
dizer também que ela € intangivel, mas niio inalterdvel (Org.).
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rido alteragho aprecidvel do significante, houve um desloca-
mento da relagio entre a idéia ¢ o signo.

O antigo alemdo dritteil, “o terceiro”, tornou-se, no alemio
moderno, Drittel. Neste caso, conquanto o conceito tenha per-
manecido o mesmo, a relagdo se alerou de dois modos; o sig-
nificante foi modificado nio 36 no aspecto. material como tam-
bém na forma gramatical; ndo implica mais a idéia de Teil,
“parte”; & uma palavra simples, De um modo ou de outro,
trata-se sempre de um desiccamento de relagio.

Em anglo-saxdo, a forma pré-literaria fot, “o pé”, perma-
neceu fét (inglés moderno foot), enquanto que seu plural
* foui, “os pés”, se transformou em f# (inglés moderno feet),
Sejam quais forem as alterages supostas, uma coisa ¢ certa:
ocorreu deslocamento da relagio; outras correspondéncias sur-
giram entre a matéria fnica ¢ a idéia.

Uma lingua é radicalmente incapaz de se defender dos fa-
tores que deslocam, de minuto a minuto, a relagio entre o sig-
nificado ¢ o significante. E uma das consequéncxas da arbltra-
riedade do signo.

As outras instituicGes — os costumes, as leis etc. — estdo
todas baseadas, em graus diferentes, na relagdo natural entre
as coisas; nelas hd uma acomodagio necessiria entre os meios
empregados e os fins visados. Mesmo a meoda, que fixa nosso
modo de vestir, ndo é inteiramente arbitrdria: nao se pode ir
além de certos limites das condigSes ditadas pele corpo huma-
no. A lingua, ao contririo, nio esti limitada por nada na’
escotha de seus meios, pols nfo se concebe o que nos impediria
de associar uma idéia qualquer com uma seqiiéncia qualquer
de sons.

Para mostrar bem que a lingua é uma instituigdo pura,
Whitney insistiu, com raziio, no carater arbitririo dos signos;
com isso, colocou a Lingiiistica em seu verdadeiro eixo, Mas
¢le ndo foi até o fim e ndo viu que tal cariter arbitrario se-
para radicalmente a lingua de todas as outras instituigSes, Is-
so se v& bem pela maneira por que a lingua evolui; nada mais
complexo: situada, simultineamente, na massa social € no
tempo, ninguém lhe pode alterar nada e, de outro lado, a arbi-
trariedade de seus signos implica, teoricamente, a liberdade
de estabelecer nio importa que relagio entre 2 matéria fonica
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e as idéias. Disso resulta que esses dois elementos unidos nos
signos guardam sua prépria vida, numa propor¢io desconhe-
cida em qualquer outra parte, e que a lingua se altera ou, me-
lhor, evolui, sob a influncia de todos os agentes que possam
atingir quer 0s sons, quer os significados. Essa evolugio ¢ fatal;
rio hd exemplo de uma lingua que lhe resista, Ao fim de certo
tempo, podem-se sempre comprovar deslocamentos sensiveis.

Isso é tio verdadeiro que até nas linguas artificiais tal
principio tem de vigorar. Quem cria uma lingua, a tem sob
dominio enquanto ela ndo entra em circulagio; mas desde o mo-
mento em que ela cumpre sua missio e se torna posse de todos,
foge-lhe ao controle, O esperanto é um ensaio desse género;
se triunfar, escapara 2 lei fatal? Passado o primeiro momento,
a lingua entrari muito provavelmente em sua vida semiolégica;
transmitir-se-4 segundo leis que nada tém de comum com as
de sua criagio reflexiva, e nio se poderi mais retroceder, O
homem que pretendesse criar uma lingua imutivel, que a pos-
teridade deveria aceitar tal qual a recebesse, se assemelharia 4 ga-
linha que chocou um ovo de pata: a lingua criada por ele
seria arrastada, quer ele quisesse ou nfo, pela corrente que
abarca todas as linguas,

A continuidade do signc no tempo, ligada i alteragio no
tempo, é um principio de Semiologia geral; sua confirmagio
se encontra nos sistemas de escrita, na linguagem dos surdos-
-mudos etc, :

Mas em que se baseia a necessidade de mudanga? Talvez
nos reprovem por niio termos sido tio explicitos nesse ponto quan-
to no principio da imutabilidade: é que n3o distinguimos os
diferentes fatores de alteragdo; seria preciso encari-los em sua
variedade para saber até que ponto sio necessirios.

As causas da continuidade estio & prion ao alcance do
observador; nio ocorre o mesmo com as causas de alteragio
através do tempo. Melhor renunciar, provisoriamente, a dar
conta exata delas, e limitar-se a falar, em geral, do desloca-
mento das relagBes; o tempo altera todas as coisas; ndo existe
razao para que a lingua escape a essa lei universal.

Recapitulemos as etapas de nossa demonstra¢io, reportan-
do-nos aos principios estabelecidos na introdugio.
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1* Evitando estéreis definigbes de termos, distinguimos
primeiramente, no seio do fendmeno total que representa a fin.
guagem, dois fatores: a lingua e a fala. A lingua é paia nés
a linguagem menos a fale. E o conjunto dos hibitos lingiifsti-
COS gue permitem a uma pessoa compreender e fazer-se com-
preender.

22 Mas essa definigio deixa ainda a lingua fora de sua
realidade social; faz dela uma coisa irreal, pois nio abrange
mais que um dos aspectos da realidade: o individual; é mister
uma massa falante para que exista uma lingua. Em nenhum
momento, e contrariamente i aparéncia, a lingua existe fora
do fato social, visto ser um fendmeno semiolégico. Sua na-
tureza social € um dos seus caracteres intermos; sua definigio
completa nos coloca diante de duas coisas insepardveis, como
o demonstra o esquema:

Mas, nessas condigBes, a lingua ¢

\ vidvel, nio vivente; levamos em conta

apenas a realidade social, ndo o fato his-
Ljngua torico.

32 Come o signo lingiiistico é ar-

bitririo, pareceria que a lingua, assim

.definida, é um sistema livre, organizi-

vel 4 vontade, dependendo unicamente

Massa de um principio racional. Seu cariter
falante social, considerado em si mesmo, nio se
opde precisamente a esse ponto de vista.

J Sem divida, a psicologia coletiva nio

opera sobre uma matéria puramente 16-
gica; cumpriria levar em conta tudo quanto faz ceder a razio
nas relagBes priticas de individuo para individuo. E, todavia,
nic é isso que nos impede de ver a lingua como uma simples
convengio modificivel conforme o arbitrio dos interessados, é a
-a¢do do tempo que se combina com a da for¢a social; fora do

tempo, a realidade lingiiistica ndo ¢ completa e nenhuma con-
clusio se faz possivel.

Se se tomasse a lingua no tempo, sem a massa falante —
suponha-se o individuo isolado que vivesse durante virios
séculos — n3o se registraria talvez nenhuma alteragao; o tem-
po nio agiria sobre ela. Inversamente, se se considerasse a
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massa falante sem o tempo, nio se veria o efeito das forgas
sociais agindo sobre a lingua. Para estar na realidade, é ne-

cessario, entdo, acrescentar ao nos-
0 primeiro esquema um signo que
indique a marcha do tempo:

A lingua jA nio € agora livre,
porque o tempo permitird is for-
gas sociais que atuam sobre ela de-
senvolver seus efeitos, e chega-se
assim ao principio de continui-
dade, que anula a liberdade, A
continuidade, porém, implica ne-
cessariamente a alteragfio, o deslo-
camento mais ou menos considera-
vel das relagdes,

Tempo.
©

Massa
t falante

)
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CAPITULO 11

A LINGUISTICA ESTATICA E
E A LINGUISTICA EVOLUTIVA

§ 1. DUALIDADE INTERNA DE TODAS AS CIENCIAS QUE
OPERAM COM VALORES,

Poucos lingiiistas percebem que a intervengio do fator
tempo é de molde a criar, para a Lingiiistica, dificuldades par-
ticulares, e que ela lhes coloca a ciéncia frente a duas rotas
absolutamente divergentes.

A maior parte das outras ciéncias ignora essa dualidade
radical; o tempo ndo produz nelas efeitos particulares. A As-
tronomia verificou que os astros sofrem mudangas notaveis;
nio estd obrigada, por isso, a cindir-se em duas disciplinas, A
Geologia raciocina quase constantemente acerca de sucessdes;
mas quando chega a se ocupar dos estados fixos da Terra, nao
faz disso objeto de um estudo radicalmente diverso. Existe
uma ciéncia descritiva do Direito e uma histéria do Direito;
ninguém opde uma i outra. A histéria politica dos Estados se
move inteiramente no tempo; entretanto, se um historiador tra-
¢a o quadro de uma época, nio se tem a impressio de sair da
Histéria, Inversamente, a ciéncia das instituigbes politicas é
essencialmente descritiva, mas pode muito bem, s vezes, versar
uma questio histérica sem que sua unidade seja perturbada.

Ao contririo, a dualidade de que falamos ji se impde im-
periosamente as ciéncias econdmicas. Aqui, ao inverso do que
sc passava nos casos precedentes, a Economia Politica e a Histé-
ria Econdmica constituem duas disciplinas claramente separa-
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das no seio de uma mesma ciéncia; as obras surgidas recente-
mente sobre essas matérias acentuam tal distingdo. Procedendo
assim, obedecemos, sem nos dar totalmente conta disse, a uma
necessidade interior; pois bem, é uma necessidade bastante se-
melhante a que nos obriga a dividir a Lingilistica em duas
partes, cada qual com seu principio préprio. E que aqui, como
em Economia Politica, estamos perante a nogdo de wvalor; nas
duas ciéncias, trata-se de um sistema de equivaléncia entre coi-
sas de ordens diferentes: numa, um trabalho e um salario; nou-
tra, um significado e um significante.

E certo que todas as ciéncias deveriam ter interesse em
assinalar mais escrupulosamente os eixos sobre os quais estdo
situadas as coisas de que se ocupam; seria preciso, antes de
tudo, distinguir conforme a figura seguinte:

12 O eixo das simulta-

neidades (AB), concernente C
as relagdbes entre coisas Co-
existentes, de onde toda in-

tervengdo do tempo se exclui,

e 29 o egixo das suces-
s5es (GD), sobre o qual nio

se pode considerar mais que A B
uma coisa por vez, mas on-
de estdo situadas todas as coi-
sas do primeiro eixo com suas
respectivas transformacses. Y

D

Para as cifncias que tra-
balham com valores, tal dis-
tingdo se torna uma necessi-
dade pritica e, em certos casos, uma necessidade absoluta, Nes.
se dominio, pode-se langar aos estudiosos o desafio de organiza-
rem suas pesquisas de modo rigoroso, sem levar em conta os
dois eixos, sem distinguir o sisterna de valores considerados em
si, desses mesmos valores considerados em fungio do tempeo.

E ao lingiista que tal distingio se impSe mais imperiosa-
mente, pois a lingua constitui um sistema de valores pures que
nada determina fora do estado momentineo de seus termos.
Enquanto, por um de seus lados, um valor tenha raiz nas coi-

#

sas e em suas relacbes naturais (como é o caso na ciéncia eco-
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némica — por exemplo, um campo vale na propor¢io do que
produz}, pode-se, até certo ponto, seguir esse valor no tempo,
lembrando sempre que, a cada momento, ele depende de um
sistema de valores contemporineos. Sua hgagao com as coisas
lhe di, apesar de tudo, uma base natural e, por isso, as aprecia-
¢oes que se lhe apliquem nio sdo jamais completamente arbi-
trarias; sua variabilidade é limitada. Mas ji vimos que, em
Lingiiistica, os dados naturais nfc tém nenhum lugar.

Acrescentemos ainda que quanto mais um sistema de valo-
res seja complexo e rigorosamente organizado, tanto mais ne-
cessirio se faz, devido A sua complexidade, estudd.lo sucessi-
vamente segundo seus dois eixos. Sistema algum apresenta esse
cariter tanto quanto a lingua: em parte alguma se encontra
igual precisio de valores em jogo, um nimero tio grande e
uma diversidade tamanha de termos, numa dependéncia reci-
proca tdo estrita. A multiplicidade dos signos, ji invocada
para explicar a continuidade da lingua, nos impede absoluta-
mente de estudar-lhe, ao mesmo tempo, as relagbes no tempo
e no sistema,

Eis porque distinguimos duas lingiisticas. Como as de-
signaremos? s termos que se oferecem nfo sio todos igual-
mente apropriados para marcar essa diferenga. Assim, histé-
ria e “lingiiistica histérica” nio 3o utilizdveis, porque susci-
tam idéias muito vagas; como a histéria politica compreende
tanto a descricio de épocas como a narragio de acontecimen-
tos, poder-se-ia imaginar que, ao descrever estados sucessivos
da lingua, se estivesse estudando a lingua conforme o eixe do
tempo; para isso, seria mister encarar separadamente os fend-
menos que fazem passar a lingua de um estado a outro. Os
termos evolugdo e Lingiiistica evolutiva sio mais precisos e
nés os empregaremos freqiientemente; por oposigio, pode-se
falar da ciéncia dos estados da lingua ou Lingiiistica estdtica.

Para melhor assinalar essa oposigdo, porém, e esse cruza.
mento das duas ordens de fenémenos relativos ao mesmo obje-
to, preferimos falar de Lingiiistica sincrénica e de Lingilistica
diacrénica. E sincroénico tudo quanto se relacione com o as-
pecto estitico da nossa ciéncia, diacrdnico tudo que diz res-
peito s evolugGes. Do mesmo modo, sincronia e diacronia
designardo respectivamente um estado de lingua e uma fase
de evolugio,
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§ 2. A DUALIDADE INTERNA E A HISTORIA DA LiNciisTiCA.

A primeira coisa que surpreende quando se estudam os
fatos da lingua é que, para o individuo falante, a sucessdo
deles no tempo nio existe: ele se acha diante de um estado.
Também o lingilista que queira compreender esse estado deve
fazer tabula rasa de tudo quanto produziu e ignorar a diacro-
nia. Ele s6 pode penetrar na consciéncia dos individuos que
falam suprimindo o passado. A intervengio da Histéria apenas
lhe falsearia o julgamento. Seria absurdo desenhar um panora-
ma dos Alpes focalizando-o simultaneamente de vérios picos do
Jura; um panorama deve ser focalizado de um s6 ponto. O
mesmo para a lingua: ndo podemos descrevé-la nem fixar
normas para ¢ seu uso sem nos colocarmos num estado deter-
minado. Quando o lingilista segue a evolugio da lingua, se-
melha o observador em movimento, que vai de uma a outra ex-
tremidade do Jura para anotar os deslocamentos da pers-
pectiva.

Desde que a Lingiiistica moderna existe, pode-se dizer que
se absorve inteiramente na diacronia. A graméitica compara-
da do indo-europeu utiliza os dados que tem -em mios para
reconstituir hipoteticamente um tipo de lingua antecedente; a
comparagio é, para ela, apenas um meio de reconstruir o pas-
sado. O método é o mesmo no estudo particular dos subgrupos
{linguas romiénicas, linguas germinicas etc.); os estados ndo
intervém sendo por fragmentos, e de modo muito imperfeito.
Tal ¢ a tendéncia inaugurada por Bopp; também sua concep-
¢do da lingua é hibrida e vacilante.

De outro lado, como procederam os que estudaram a lin-
gua antes da fundagio dos estudos lingiiisticos, vale dizer, os
“gramdticos” inspirados pelos métodos tradicionais? E curio-
so observar que seu ponto de vista sobre a questio que nos
ocupa é absolutamente irrepreensivel. Seus trabalhos nos mos-
tram, glaramente que querem descrever estados; seu progra-
ma ¢é estritamente sincrénico. Assim, a gramatica de Port-Royal
tenta descrever o estado da lingua francesa no tempo de
Luis XIV e determinar-lhe os valores. Nio tem ela, por isso,
necessidade da lingua medieval: segue fielmente o eixo hori-
zontal (ver p. 95) sem jamais se afastar dele; esse método
¢, pois, justo, o que nio quer dizer que sua aplicagio seja per-
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feita. A gramdtica tradicional ignora partes inteiras da lin-
gua como, por exemplo, a formagdo das palavras; é normativa
e cré dever promulgar regras em vez de comprovar os fatos;
falta-lhe visio do conjunto; amiide, ela chega a nio distin-
guir a palavra escrita da palavra falada etc.

Censurou-se 3 gramitica classica nao. ser cientifica; sua
base, todavia, é menos criticvel, e seu objeto melhor definido,
o que niio é o caso da lingiiistica iniciada por Bopp. Esta, co-
locando-se num terreno mal delimitado, nac sabe exatamente
para que alvo tende. Estd a cavaleiro de dois dominios, por
nio ter sabido distinguir claramente entre os estades e as su-
cessbes,

Apés ter concedido um lugar bastante grande 4 Histéria,
a Lingiiistica voltard ao ponto de vista estitico da gramitica
tradicional, mas com um espirito novo € com outros processos,
¢ o método histérico terd -contribuido para esse rejuvenesci-
mento; por via indireta, sera o método histérico que fari com-
prender melhor os estados de lingua. A gramdtica antiga via
somente o fato sincrénico; a Lingiiistica nos revelou uma nova
ordem de fendmenos; isto, porém, nio basta: é necessirio fa-
zer sentir a oposigio das duas ordens € dai tirar todas as con-
seqiidncias que comporta.

§ 3. A DUALIDADE INTERNA ILUSTRADA COM EXEMPLOS,

A oposi¢io entre os dois pontos de vista — sincrénico e
diacrbnico — é absoluta ¢ nido admite compromissos. Alguns
fatos nos mostrario em que consiste tal diferenga e porque é
irredutivel.

O latim crispus, “crespo, ondulado”, deu em francés um
radical crep, de onde os verbos crépir, “rebocar”, e décrépir,
“retirar o reboco”. Por outro lado, em certo momento, to-
mou-se emprestada do latim a palavra decrépitus, “gasto pela
idade”, da qual se ignora a etimologia, e dela se fez décrépit.
Ora, é certo que, hoje, a massa dos falantes estabelece
uma relagdo entre “‘un mur décréps” e “un homme décrépit”, con-
quanto historicamente esses dois térmos nada tenham a ver um
com o outro; fala-se da fachada décrépite de uma casa. E
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um fato estdtico, pois trata-se duma relagio entre dois termos
coexistentes na lingua, Para que tal se produzisse, foi necessi-
rioc o concurso de certos fendmenos de evolugio; foi preciso
que crisp- chegasse a ser pronunciado crép- e que a certo mo-
mento se tomasse emprestado um novo termo ao latim: esses
fatos diacrénicos — vé-se claramente — nio tém relagio algu-
ma com o fato estitico que produziram; sio de ordem diferente.

Eis outro exemplo, de alcance geral: no antigo alto ale-
mio, o plural de gast, “haspede”, foi inicialmente gasti; o de
hant, “mac”, foi hanti etc. Mais tarde, esse i- produziu uma
metafonia, isto é, teve por efeito mudar o @ em ¢ na silaba an-
terior: gasti —> gesti, hanti =» henti. Depois, esse -i perdeu
seu timbre, donde: gesti —> geste, hanii — henti etc. Em
conseqiiéncia, tem-se hoje Gast : Gdste, Hand : Héande, e uma
classe inteira de palavras apresenta a mesma diferenga entre o
singular e o plural. Um fato semelhante se produziu nc inglés:
tinha-se a principio fét, “pé”, plural * foti; t5p, “dente”, plu-
ral *13pi; gbs, “pato”, plural *gdsi etc.; depois, por via de
uma primeira transformagio fonética, a metafonia, *foti se
tornou *féti, e de uma segunda, a queda do i final, *féti deu
fét; desde entiio f5t tem por plural fét; t8p, téh; gos, g (in-
glés moderno: foot, feet; tooth, teeth; goose, geese).

Anteriormente, quando se dizia gast : gasti; fot : foti, o
plural era assinalado pelo simples acréscimo de um i; Gast:
Giste; fot : fét mostram um mecanismo novo para assinalar o
plural. Esse mecanismo nfio & o mesmo nos dois casos: no an-
tigo inglés, ocorre somente oposi¢io de vogais; em alemdo, exis-
te ademais a presen¢a ou auséncia da vogal final -e, mas essa
diferenga nio importa aqui.

A relagdo entre um singylar e um plural, sejam quais fo-
rem as formas, pode exprimir-se a cada momento por um eixo
horizontal, por exemplo: '

* 4—=————>»+ Epoca A
o4———»+ Epoca B
Os fatos, quaisquer que sejam, -que provocaram a pas-

sagem de uma forma A outra, serdo, ao contririo, situados num
eixo vertical, o que d4 a figura total:
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* ¢—=————-» s Epoca A

' »e Epoca B

LI o

Nosso exemplo-tipo sugere bom nimero de reflexdes que
entram diretamente em nosso tema:

1.2 Esses fatos diacrbnicos de modo algum tém por fim
assinalar um valor com outro signo: o fato de gasti ter dado
gesti, geste (Gdste) nada tem a ver com o plural dos substan-
tivos; em tragit ~> trdgt, a mesma metafonia afeta a flexdo
verbal, e assim por diante. Por conseguinte, um fato diacrd-
nico ¢ um acontecimento que tem sua razio de ser em si mes-
mo; as conseqiiéncias sincrdnicas particulares que deie podem
derivar sio-lhe totalmente estranhas.

2. Esses fatos diacrdnicos ndo tendem sequer a alterar o
sistema. Nio se quis passar de um sistema de relagbes para
outro; a modificagio ndo recai sobre a ordenaqao e sim sobre
os elementos ordenados.

Encontramos aqui um principio ji enunciado: o sistema
nunca se modifica diretamente; em si mesmo ¢ imutivel; ape-
nas alguns elementos sio alterados sem atengio 4 solidariedade
que os liga ao todo. E como se um dos planetas que giram
ao redor do Sol mudasse de dimensdes ¢ peso; esse fato isolado
acarretaria conseqiiéncias gerais e transtornaria o equilibrio de
todo o Sistema Solar, Para exprimir o plural, é necessiria a
oposigio de dois termos: ou fot : * foti ou fot : fét; sio dois
processos igualmente possiveis, mas passou-se de um a outro,
por assim dizer, sem percebé-lo; nio fol o conjunto que se des-
locou, nem um sistema que engendrou outro, mas um elemen-
to do primeiro mudou e isso basta para fazer surgir outro
sisterna,

3.» Esta observagio nos faz compreender melhor o caré-
ter sempre foriuitc de um estado. Por oposigio i idéia falsa
que nos aprazia fazer, a lingua nio é um mecanismo criado e
ordenado com vistas a conceitos a exprimir. Vemos, ao con-
tririo, que o estado resultante da transformagio ndo se des-
tinava a assinalar as significagbes das quais se impregna. Tem-
se um estado fortuito: fat : fét, e dele se aproveita para
fazé-lo portador da distingio entre singular e plural: fé¢t : fét
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nao estd melhor aparelhado para isso do que fot : *fati. Em
cada estado, o espirito se insufla numa matéria dada e a vi-
vifica. Esta perspectiva, que nos foi inspirada pela Lingiisti-
ca histérica, é desconhecida da Gramitica tradicional, que ja-
mais teria podido adquiri-la por seus préprios métodos. A
maior parte dos filésofos da lingua ignoram.na igualmente:
e, no entanto, nada mais importante do ponto de vista fi-
loséfico,

4° Os fatos pertencentes i série diacrdnica sdo, pelo me-
nos, da mesma ordem dos da série sincrbnica? De nenhum
modo, pois estabelecemos que as alteragdes se produzem fora de
toda intengdo. Ao contririo, o fato de sincronia é sempre sig-
nificativo; apela sempre para dois termos simultineos; ndo
¢ Gaste que exprime o plural e sim a oposigio Gast : Gaste.
No fato diacrbnico, é justamente o contririo que ocorre: nio
interessa mais que um termo e para que uma forma nova
(Giste) aparega, é necessirio que a antiga (gasti) lhe ceda
o lugar.

Querer reunir na mesma disciplina fatos tio dispares seria,
portanto, uma empresa quimérica. Na perspectiva diacrbnica,
ocupamo-nos com fendmenos que ndo tém relagdo alguma com
os sistemas, apesar de os condicionarem.

Eis outros exemplos que confirmarfio e completaro as con-
«.usdes tiradas dos primeiros.

Em francés, o acento recai sempre sobre a dltima silaba,
a nio ser que esta tenha um ¢ mudo (3). Trata-se de um fato
sinerénico, de uma relagio entre o conjunto das palavras fran-
cesas ¢ o acento. Donde deriva? De um estado anterior. O
latim apresentava um sistema de acentuagio diferente e mais
complicado: o acento recaia na peniltima stlada quando esta
era longa; se fosse breve, o acento recaia na antependltima (cf.
amicus, énima). Esta lei evoca relagtes que nio tém a menor
analogia com a lei francesa. Sem divida, é o0 mesmo acento, no
sentido de ter permanecido nos mesmos lugares; na palavra
francesa recal sempre na silaba que o levava em latim:
amicum —» ami, dnimam — dme. No entanto, as duas for-
mulas sio diferentes nos dois momentos, pois a forma das
palavras mudou. Sabemos que tudo que vinha apds o acento
ou desapareceu ou se reduziu a ¢ mudo. Depois desta alteragio
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da palavra, a posigdo do acento nio foi mais a mesma em rela-
¢do ao conjunto; desde entdo, as pessoas conscientes dessa nova
relagio colocaram instintivamente ¢ acento sobre a Gltima sflaba,
mesmo em palavras de empréstimo, transmitidas pela escrita
(facile, consul; ticket, burgrave etc.), E evidente que nio se
quis mudar de sistema, aplicar uma nova férmula, peis numa
palavra como amfcum —> ami, o acento permaneceu sempre
na mesma silaba; interpds-se, no entanto, um fato diacrénico:
o lugar do acento se viu trocado sem que se tocasse nele.
Uma lei de acento, como tudo quanto respeita ao sistema lin-
giiistico, ¢ uma disposicio de termos, um resultado fortuito e
involuntirio da evolugao.

Eis um caso ainda mais notivel. Em pileo-eslavo siovo,
“palavra”, faz, no caso instrumental singular, slovem®, no no-
minativo plural slova, no genitivo plural slovy etc.; nessa de-
clinagio, cada caso tem sua desinéncia. Hoje, porém, as vogais
“fracas” b e'b, representantes eslavas de ¢ e # indo-europeus,
desapareceram; dai em tcheco, por exemplo, slove, slovem,
slova, slov; do mesmo modo, Zena, “mulher”, acusativo singular
zenu, nominativo plural Zeny, genitivo plural fen. Aqul, o ge-
nitivo (slov, Zen) tem expoente zero, Vé-se, pois, que um sig-
no material nio é necessirio para reprimir uma idéia, a lingua
pode contentar-se com a oposigio de alguma coisa com nada;
neste caso, por exemplo, reconhece-se o genitivo plural fen sim-
plesmente pelo fato de ndo ser nem Zena nem Zenu, nem qual-
quer das outras formas. Parece estranho, A primeira vista, que
uma idéia tio particular como a do genitivo plural tenha toma-
do o signo zere; mas é justamente a prova de que tudo provém
de um puro acidente.. A lingua é um mecanismo que continua
a funcionar, n3o obstante as deterioragdes que lhe sdo
dausadas,

Tudo isso confirma os principios ja formulados e que re-
sumimos como segue:

A lingua é um sistema do qual todas as partes podem e
devem ser consideradas em sua solidariedade sincrénica.

Como as alteragBes jamais sio feitas no bloco do sistema,
e sim num ou noutro de seus elementos, 56 podem ser estuda-
das fora do sistema. Sem divida, cada alteragio tem sua re-
percussio no sistema; o fato inicial, porém, afetou um ponto
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apenas; nd3o hi nenhuma relagio interna com as consegiién-
cias que se podem derivar para o conjunto. Essa diferenca de
natureza entre termos sucessivos e teérmos coexistentes, entre
fatos parciais e fatos referentes ao sistema, impede de fazer de -
uns e de outros a matéria de uma inica ciéncia.

§ 4. A DIFERENGA ENTRE AS DUAS ORDENS ILUSTRADA
POR COMPARAGOES.

Para mostrar simultineamente a autonomia e¢ interdepen-
déncia do sincrfnico e do diacrbnico, pode-se comparar a pri-
meira com a projegio de um corpo sobre um plano. Com efei-
to, toda projegio depende diretamente do corpo projetado e,
contudo, dele difere, £ uma coisa & parte, Sem isso, ndo have-
ria toda uma ciéncia das projegBes; bastaria considerar os cor-
pos em si mesmos, Em Lingiiistica, existe a mesma relagio en-
tre a realidade histérica e um estado de lingua, que é como
a sua projegio num momento dado. Nio é estudando os cor-
pos, isto é, os acontecimentos diacrfnicos, que se conhecerdo
os estados sincronicos, do mesmo modo porque nio se teri no-
¢do das projecbes geométricas por ter-se estudado, ainda que
de muito perto, as diversas espécies de corpos.

Assim também, se se
cortar transversalmente o
tronco de um vegetal,
observar-se-i4, na super-
ficie da segdo, um de-
senho mais ou menos
complicado; nio é ou-
tra coisa sendo a pers-
pectiva das fibras longi-
tudinais, que poderdo
ser percebidas pratican-
dose uma secio per-
pendicular & primeira. Aqui também uma das perspectivas de-
pende da outra: a setdo longitudinal nos mostra as fibras que
constituermn a planta, e a se¢iio transversal o seu agrupamento
num plano particular; mas a segunda é diferente da primeira,
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pois permite verificar, entre as fibras, certas conexdes que niio
se poderiam jamais distinguir num plano longitudinal.

Mas de todas as comparagbes que se poderiam imaginar,
a mais demonstrativa é a que se estabeleceria entre o jogo da
lingua e uma partida de xadrez. De um lado e de outro, esta-
mos em presenga de um sistema de valores e assistimos 3s suas
modificacdes. Uma partida de xadrez é como uma realizagéo
artificial daquilo que a lingua nos apresenta sob forma natural.

Vejamo-la de mais perto.

Primeiramente, uma posi¢ao de jogo corresponde de perto
a um estado da lingua. O valor respectivo das pegas depende
da sua posicio no tabuleiro, do mesmo modo que na lingua
cada termo tem seu valor pela oposi¢ao aos putros termos.

Em segundo lugar, o sistema nunca é mais que momenti-
neo; varia de uma posigio a outra, E bem verdade que os va-
lores dependem também, e sobretudo, de uma convengio imu-
tivel: a regra do jogo, que existe antes do inicic da partida e
persiste apds cada lance. Essa regra, admitida de uma vez por
todas, existe também em matéria de lingua; sio os principios
constantes da Semiologia.

Finalmente, para passar de um equilibrio a outro, ou —
segundo nossa terminologia — de uma sincronia a outra, o des-
locamento de uma pega ¢é suficiente; nio ocorre mudanga geral.
Temos ai o paralelo do fato diacrbnico, com todas as suas par-
ticularidades. Com efeito:

a) Cada lance do jogo de xadrez movimenta apenas uma
pesa; do mesmo modo, na lingua, as mudangas ndo se aplicam
senio a elementos isolados,

b) Apesar disso, o lance repercute sobre todo ¢ sistema;
é impossivel ao jogador prever com exatidio os limites desse
efeito. As mudancas de valores que disso resultem serio, con-
forme a ocorréncia, ou nulas ou muito graves ou de importin-
cia média. Tal lance pode transtornar a partida em seu con-
junto e ter conseqiiéncias mesmo para as pegas fora de cogita- -
¢io no momento. Acabamos de ver que ocorre o mesmo com
a lingua.

¢} O deslocamento de uma pega é um fato absolutamen-
te distinto do equilibrio precedente e do equilibrio subseqiiente.
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A troca realizada ndo pertence a nenhum dos dois estados:
ora, os estados sdo a Uinica coisa importante.

Numa partida de xadrez, qualquer posicgao dada tem como
caracteristica singular estar libertada de seus antecedentes; &
totalmente indiferente que se tenha chegado a ela por um ca-
minho ou outro; ¢ que acompanhou toda a partidza nio tem
a menor vantagem sobre o curioso que vem espiar o estado do
jogo no momento critico; para descrever a posicio, é perfei-
tamente inatil recordar o que ocorreu dez segundos antes. Tudo
isso se aplica igualmente i lingua e consagra a distingdo radi-
cal do diacronico e do sincrénico. A fala s opera sobre um
estado de lingua, e as mudancas que ocorrem entre os estados
nio tém nestes nenhum lugar,

Existe apenas um ponto em que a comparagio falha: o
jogador de xadrez tem a intengdo de executar o deslocamento
e de exercer uma agio sobre o sistema, enquanto a lingua ndo
premedita nada; é espontinea e fortuitamente que suas pegas se
deslocam — ou melhor, se modificam; a metafonia de Hande
por hanti, de Gdste por gasti (ver p. 99), produziu uma nova
formagio do plural, mas fez surgir também uma forma verbal
como trdgt por tragit etc. Para que a partida de xadrez se
parecesse em tudo com a lingua, seria mister imaginar um jo-
gador inconsciente ou falto de inteligncia. Além disso, esta
Gnica diferenga torna a comparagio ainda mais instrutiva, ao
mostrar a absoluta necessidade de distinguir em Lingiiistica as
duas ordens de fendmenos. Pois se os fatos diacrbnicos so ir-
redutiveis ao sistema sincrénico que condicionam, quando a
vontade preside a uma mudanga dessa espécie, com maior razio
sé-lo-io quando pem uma for¢a cega em luta com a organiza-
¢do de um sistema de signos.

§ 5. As puas LiNclisTicas oPosTAs EM sEus mETODOS
E EM SEUS PRINCIPIOS.

A oposigio entre o diacrnico e o sincrénico se manifesta
em todos os pontos.

Por exemplo — e para comegar pelo fato mais evidente —,
ndao tem importincia igual. Nesse ponto, esti claro que o as-
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pecto sincrbnico prevalece sobre o outro, pois, para a massa fa-
lante, ele constitui 2 verdadeira e t\nica realidade (ver p. 95).
Também a constitui para o lingiiista: se este se coloca na
perspectiva diacrbnica, nie é mais a lingua o que percebe, mas
uma série de acontecimentos que a modificam. Costuma-se
dizer que nio hi nada mais importante que conhecer a génese
de um determinado estado; isto é verdade em certo sentido: as
condi¢bes que formaram esse estado nos esclarecem acerca de
sua verdadeira natureza e nos livram de certas ilusGes (ver
p. 100 5.); mas isso prova justamente que a diacronia nio tem
seu fim em si mesma. Pode-se dizer dela o que se disse do jor-
nalismc: que leva a todas as partes, com a condigdo de que o
abandonemos a tempo,

Os métodos de cada ordem diferem também, e de dois
modos:

a) A sincronia conhece somente uma perspectiva, a das
pessoa que falam, e tode o seu método consiste em recolher-
-lhes o testemunho; para saber em que medida uma coisa é uma
realidade, serd necessirio e suficiente averiguar em que medida
ela existe para a consciéncia de tais pessoas. A Lingiistica dia-
cronica, pelo contrario, deve distinguir duas perspectivas: uma,
prospectiva, que acompanhe o curso do tempo, e outra retros-
pectiva, que faga. o mesmo em sentido contrdrio; dai um des-
dobramento do método, de que se tratari na quinta parte.

b) Uma segunda diferenga resulta dos limites do campo
que abrange cada uma das duas disciplinas. O estudo sincré-
nico ndo tem por objeto tudo quanto seja simultineo, mas so-
mente o conjunto dos fatos correspoendentes a cada lingua; na
medida em que tal for necessirio, a separagao ira até os diale-
tos ¢ subdialetos. No fundo, o termo sincrénico nio é bastante
preciso; deveria ser substituido pela designagic — um pouco
longa, na verdade — de idiossincrénico. Ao contririo, a Lin-
giiistica diacrénica nio somehte nio necessita de semefhante es-
pecializagio como também a repele; os termos que ela consi-
dera ndo pertencem forgosamente a uma mesma lingua (com-
parem-se o indo-europeu * esti, o grege ésti, o alemio ist, o
francés est). E justamente a sucessio dos fatos diacrénicos
e sua multiplica¢iio espacial que cria a diversidade dos idiomas.
Para justificar a aproximagio de duas formas, é bastante que
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elas tenham entre si um vinculo histérico, por mais indireto
que seja.

Essas oposigoes ndo sdo as mais surpreendentes nem as mais
profundas: a antinomia radical entre o fato evolutivo e o fato
estitico tem por conseqlidncia fazer com que todas as nog¢es
relativas a um ou ao outro sejam, na mesma medida, irreduti-
veis entre si. Nio importa qual dessas nogles possa servir para
demonstrar tal verdade. Assim é que o “fendmenc” sincré-
nico nada tem em comum com o diacrénico {ver p. 101), um
é uma relagiio entre elementos simultineos, o outro, a subs-
tituigio de um elemento por outro no tempo, um acontecimen-
to. Veremos também, na p. 125, que as identidades sincrd-
nicas e diacrdnicas sio duas coisas bastante diferentes: histo-
ricamente, a negacio francesa pas € igual ao substantivo pas,
“passo”’, enquanto que considerados na lingua de hoje, esses
dois elementos sdo perfeitamente distintos. Tais verificagBes
bastariam para fazer-nos compreender a necessidade de nio con-
fundir os dois pontos de vista; em parte alguma, porém, ela se
manifesta mais evidentemente que na distingio que vamos fa-
zer agora.

§ 5. LEI SINCRONICA E LEI DIACRGNICA.

Fala-se correntemente de leis em Lingiiistica; mas os fates
da lingua sfio realmente regidos por leis e de que natureza po-
dem ser elas? Sendo a lingua uma institui¢io social, pode-se
pensar a priori que ela esteja regulada por prescrigbes anilogas
as que regem as coletividades. Ora, toda lei social apresenta
-duas caracteristicas fundamentais: é imperativa e é geral; im-
pbe-se e se estende a todos os casos, dentro de certos limites de
tempo e de lugar, bem entendido.

As leis da lingua respondem a tal defini¢io? Para sabé-lo,
a primeira coisa a fazer, segundo o que se acabou de dizer, é
separar uma vez mais as esferas do sincrénico e do diacrénico.
H4 dois problemas que nio devemos confundir: falar de lei
lingiifstica em geral é querer abragar um fantasma.

Eis alguns exemplos tomados a0 grego e nos quais as “leis”
das dyas ordens estio confundidas de propésito.
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1. As sonoras aspiradas do indo-europeu se tornaram
surdas aspiradas: *dhimos — thumds, ‘“sopro de vida";
*bhero —» pherd, “levo” etc.

2. O acento nunca vai além da antepeniltima silaba.

3. Todas as palavras terminam por vogal, ou por s, n, 7,
com exclusio de qualquer outra consoante.

4. O 5 micial antes de vogal se transformou em h (espi-
rito rude): *septm (latim septem) —> heptd.

5. O m final se transformou em n: *jugom —> zugén
(cf. latim jugum} 1. _

6. As oclusivas finais cairam: *gunaik — ginai; *ephe-
ret —> éphere; * epheront — épheron

A primeira dessas leis é dicrénica: o que era dh se tor-
nou th etc. A segunda expnme uma relagido entre a unidade
da palavra e o acento, uma espécie de contrato entre dois ter-
mos coexistentes: trata-se de uma lei sincrénica. O mesmo
acontece com a terceira, pois diz respeito 4 unidade da pala-
vra € ao seu fim. As leis 4, 5 e 6 sfo diacrdnicas, o que era
5 se tornou h; o -n substituiu o m; -t, k desapareceram sem dei-
xar vestigio.

Cumpre assinalar, além disso, que 3 é o resultado de 5 e 6:
dois fatos diacrbnicos criaram um fato sincrdnico.

Uma vez separadas essas duas categorias de leis, ver-se-d
que 2 e 3 nio sic da mesma natureza que 1, 4, 5 e 6.

A lei sincrénica é geral, mas nio ¢ imperativa. Sem divi-
da, impe-se aos individuos pela sujei¢o do uso coletivo (ver
p. 88), mas nio consideramos aqui uma obrigagio relati-
va As pessoas que falam., Queremos dizer que, na lingua, forga

{1)  Segundo Meillet (Mém. de la Soc. de Ling. 1X, p. 365 ¢ se-
guintes) e Gauthiot (La fin de mot en indo earopéen, p. 158 e seguin-
tes), o indo-curopeu conhecia somente -n final, ndo -m; se admitida essa
teoria, serd suficiente formular sssim a lei 5: todo -» final indo-europeu
sc conservou em grego. Seu valor demonstrativo nao seri diminuido,
pois o fenémeno fonético que contribui para a2 conservagio de um estade

ugzgé(g: l)nesmu natureza do que se traduz por uma mudanga (ver
p. 1 £ ).
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alguma garante a manuten¢io da regularidade quando ela rei-
na em algum ponto. Simples expressio de uma ordem vigente,
a lei sincrfnica comprova um estado de coisas; ela é da mes-
ma natureza da que comprovasse que as Arvores de um bos-
que estio dispostas em xadrezz. E a ordem que ela define ¢é
preciria, precisamente porque nfio ¢ imperativa, Assim, nio
existe nada mais regular que a lei que rege o acento latino (lei
exatamente comparivel i 2); contudo, esse regime acentual
nio resistiu aos fatores de alteragio e cedeu a uma nova lei,
a do francés (ver p. 121 5.). Em resumo, se se fala de lei em
sincronia, é no sentido de ordem, de principio de regularidade.

‘A diacronia supde, ac contririo, um fator dinimico, pelo
qual um efeito é produzido, uma coisa executada. Mas tal
cariter imperativo ndo basta para que se aplique a nogiio de
lei aos fatos evolutivos; nio se fala de lei senio quando um
conjunto de fatos obhedece 4 mesma regra, e, malgrado certas
aparéncias contririas, os acontecimentos diacrdnicos tém sem-
pre cariter acidental e particular.

-No tocante aos fatos seminticos, convencemo-nos imedia-
tamente; se o francés poutre, “égua’, tomou o significado de
“pega de madeira, viga”, isso se deveu a causas particulares
e nio depende de outras mudangas que se puderam produzir
a0 mesmo tempo; ndo foi mais que um acidente entre todos

os que a histéria de uma lingua registra.

No tocante s transformagdes sintéticas e morfolégicas, a
coisa néo é tdo clara i primeira vista. Em certa época, quase
todas as formas do antigo caso sujeito desapareceram em fran-
cés; nio ha nisso um conjunto de fatos que obedecern 3 mes-
ma lei? Nio, pois todos nio passam de manifestagSes multi-
plas de um s6 e mesmo fato isolado. Foi a nogio particular
de caso sujeito que foi extinta e seu desaparecimento acarre-
tou naturalmente o de toda uma série de formas. Para quem
ndo veja sendo o exterior da lingua, o fendmeno Gnico se per-
de na multidio de suas manifestagbes; mas o fenbémeno mes-
mo € unico em sua natureza profunda e constitui um aconteci-
mento histérico tio isolado em sua ordem quanto a transforma-
¢io semfintica sofrida por poutre; sb toma aparéncia de lei por-
que se realiza num sistema: é a disposigio rigorosa deste que
cria a ilusio de que o fato diacrdnico obedece is mesmas con-
digSes que o sincrbnico.
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No tocante as transformagGes fonéticas, por fim, ocorre
exatamente o mesmo e por isso se fala correntemente em leis
fonéticas. Verifica-se, com efeito, que a um dado momento,
numa dada regido, todas as palavras que apresentam uma mes-
ma particularidade fdnica sdo atingidas pela mesma transforma-
¢do; assim, a lei 1 da pagina 108 (*dhiimos —> grego thiimds)
abrange todas as palavras gregas que tinham uma sono-
ra aspirada (cf. *nebhos — néphos, *medhu — méthu, *an-
ght = dnkhd etc.); a regra 4 (*septm — hepid) se aplica
a serpd —» hérpo, *siis —> hiis, e a todas as palavras que
se iniciam por s. Tal regularidade, que por vezes foi contes-
tada, nos parece bem estabelecida; as excegbes aparentes nio
atenuam a fatalidade das transformagfes dessa natureza, pois
elas se explicam seja por leis fonéticas mais especiais (ver o
exemplo de trikhes : thriks, p. 114), seja pela intervengio de
fatos de outra ordem (analogia etc.}. Nada parece, pois, res-
ponder melhor 4 definigio dada acima da palavra lei. E no
entanto, seja qual for o nimero de casos em que uma lei fo-
nética se verifica, todos os fatos que ela abrange sio somente
manifestagdes de um tnico fato particular,

"~ A verdadeira questdo esti em saber se as transformagdes
fonéticas atingem as palavras ou apenas os sons; a resposta nio
¢ duvidosa: em néphos, methu, dnkho etc,, existe um determi-
nado fonema, uma sonora aspirada indo.européia, que se trans-
forma em surda aspirada; é o s inicial do grego primitive gue
se muda em A etc.,, e cada um desses fatos é isolado, indepen-
dente de outros fenémenos da mesma ordem, independente
também das palavras onde se produz!. Todas as palavras que
tais se encontram naturalmente modificadas em sua ma-
téria fonética, mas isso nio nos deve iludir quanto 3 verdadeira
natureza do fonema.

{1) Nao & mister dizer que os exemplos aqui citados tém um ce-
riter puramente esquemdtico: 2 Lingiifstica atual se esforga, com razdo,
por reduzir séries tdo vastas quanto possivel de mudancas fonéticas & um
mesmo. principio inicial; € assim que Meillet explica todas as transfor- .
macOes das oclusivas gregas por um enfraquecimento progressivo de sua
articulagio (ver Mém. de la Soc. de Ling. IX, p. 163 ¢ seguintes). E na-
turalmente a esses fatos gerals, onde ocortam, que se aplicam, em dltima
andlise, tais conclusbes subre o carfter das transformacBes fonéticas (Org.)
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Em que nos baseamos para afirmar que as préprias pala-
vras ndo entram diretamente em linha de conta nas transfor-
magGes fonéticas? Na comprovagio muito simples de que tais
transformagdes lhes sio estranhas, no fundo, e ndo podem atin-
gi-las em sua esséncia. A unidade da palavra nfio é constitui-
da apenas pelo conjunto de seus fonemas; depende de outros
caracteristicos além de sua qualidade material. Suponhamos
que uma corda de piano esteja desafinada: todas as vezes que
a toguemos, ao executar uma pega, soard uma nota falsa;
mas onde? Na melodia? Certamente que nio; nio é a me-
lodia que foi afetada; somente o piano é que esteve avariado.
Exatamente o mesmo sucede em Fonética. O sistema de nos-
sos fonemas é o instrumento que manejamos para articular as
palavras de uma lingua; quande um desses elementos se mo-
difica, as conseqiiéncias poderdo ser diversas, mas o fato em si
nio afeta as palavras, que sfo, por assim dizer, as melodias
do nosso repertério.

Dessarte, os fatos diacrénicos sio particulares; a modifica-
¢io de um sistemna se faz pela agio de acontecimentos que nio
apenas lhe sic estranhos (ver p. 100), como também isola-
dos, sem formar sistema cntre si.

Em resuno: os fatos sincronicos, quaisquer que sejam, apre-
sentam uma certa regularidade mas nio tém nenhum caréter
imperativo; os fatos diacrénicos, ao contririo, s¢ impSem 2
lingua, mas nada mais t2m de geral.

Numa palavra, e & onde queriamos chegar — nem uns
nem outros sio regidos por leis no sentido definido mais acima,
e se, apesar disso, se quiser falar de leis lingiifsticas, esse ter-
mo abrangeri significagbes inteiramente diferentes, conforme
seja aplicado a coisas de uma ou de outra ordem,

§ 7. EXISTE UM PONTO DE VISTA PANCRONICO?

Até aqui consideramos a palavra lei no sentido juridico.
Mas haveri talvez, na lingua, leis no sentido em que as enten-
dem as ciéncias fisicas e naturais, isto é, relagBes que se verifi-
cam em toda parte e sempre? Numa palavra, nio se poderd
estudar a lingua do ponto de vista pancrbnico?
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Sem divida. Assim, visto que se produziram e se produ-
zirdo sempre transformacBes fonéticas, pode-se considerar eésse
fenbmeno em geral como um dos aspectos constantes da lingua-
gem; é, pois, uma de suas leis. Em Lingiiistica, como no jogo
de xadrez (ver p. 103 s5.), existem regras que sobrevivem a todos
os acontecimentos. Trata-se, porém, de principios gerais que
existem independentemente dos fatos concretos; quando se fala
de fatos particulares e tangiveis, j4 nio hia ponto de vista pan-
crbnico. Dessarte, cada alteragio fonética, seja qual for ade-
mais a sua extensio, esti limitada a um tempo e a um territé-
rio determinados; nenhuma se efetua em todos os tempos e to-
dos os lugares: as transformagbes nio existem senfo diacromi-
camente. Este é justamente um critério pelo qual se pode re-
conhecer o que ¢ da lingua ¢ o que ndo é&. Um fato concreto
suscetivel de uma explicagio pancrénica nio lhe poderia per-
tencer. Seja a palavra francesa chose, “coisa”: do ponto de
vista diacrfnico, ela se opbe i palavra latina causa, da qual
deriva; do ponto de vista sincrénico, se opde a todos o8 termos
que lhe podem estar associados em francés moderno. Somente
os sons da palavra considerados em si mesmos (foz) dio lugar
3 observagio pancrdnica, mas nio tém valor lingiiistico; e mes-
mo sob o aspecto pancrénico, foz, considerada numa seqiiéncia
como iin Spz admirabl 9 “une chose admirabie”, nio é uma uni-
dade, mas uma massa informe, nio delimitada por nada; de
fato, por que S0z e nio oza ou nfo? Nio é um valor porque
nio tem sentido. O ponto de vista pancrdnico nio alcanga ja-
mais os fatos particulares da lingua.

§ 8. ConseQUENCIAS DA CONFUSAO ENTRE SINCRONICO
E DIACRONICO.

Dois casos podem apresentar.se:

a) A verdade sincrdnica parece ser a negagio da verda-
de diacrénica e, vendo as coisas superficialmente, pareceri a
alguém que cumpre escolher entre as duas; de fato, nio é ne-
cessirio; uma das verdades ndo exclui a outra. Se dépit sig-
nificou em francés “desprezo”, isso niio impede que tenha hoje
um significade de todo diferente; ¢timologia e valor sincrinico
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sio coisas distintas. Do mesmo modo, a gramdtica tradicional
do francés modernc ensina que, em certos casos, o participio pre-
tente é varidvel e concorda com um adjetivo {(cf. “une eau
courante”), que em outros € invaridvel (cf. “une personne
courant dans la rue”). Mas a Gramitica histérica nos mostra
que nio se trata de uma tnica e mesma forma: a primeira
¢ a continuagio do participio latino (currentem), que ¢ varia-
vel, enquanto que a segunda provém do gerindio ablativo in-
variavel (currends)! A verdade .sincrénica contradiz acaso
a verdade diacronica, e sera mister condenar a Gramitica tra-
dicional em nome da Gramaitica histérica? Nao, pois isso se-
ria ver a realidade pela metade; nio se deve pensar seja
somente o fato histérico que importa e que baste para consti-
tuir uma lingua. Sem ddvida, do ponto de vista das origens,
ha duas coisas no participio courant; mas a consciéncia lin-
guisnca as aproxima e ndo reconhece mais que uma: esta verda-
de é tAo absoluta e incontestavel quanto a outra.

b) A verdade sincrénica concorda de tal mode com a
verdade diacrénica que se costuma confundi-las ou julgar su-
pérfluo desdobra-las. Assim, acredita-se explicar o sentido atual
da palavra pére dizendo que pater tinha o mesmo significado.
Outro exemplo: o a breve latino em silaba aberta niao-inicial
s¢ transformou em i: ao lado de facié tem-se conficio, ao lado
de amicus tem-se fnimicus etc. Formula-se amiide a regra di-
zendo que o a de facid se torna { em conficid porque n3o estd
mais na primeira silaba. Isso nio é exato: jamais o a de facic

“tornou™ i em conficis. Para restabelecer a verdade, & pre-
ciso distinguir duas épocas ¢ quatro termos: disse-se inicialmente
facid-confacia; depois, tendo confacié se transformado em
conficiv e subsistindo facid sem modificagio, pronunciou-se
facid-conficia. Seja,

facia <——> confacic Epoca A

\j v

facic «——» conficic Epoca B

(1) Esta teoria, geralmente admitida, foi recentemente combatida
por E. Lerch (Das invariable Participium praesenti, Erlangen, 1913),
mas cremos que sem éxito; nido havia pois, razio para suprimir um
exemplo que, em todo caso, consetvava seu valor diddtico (Org.)
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Se uma *transformagio” ocorreu, foi entre confacio e conficid;
ora, a regra, mal formulada, nio mencionava sequer o primei-
ro termo! Depois, ao lado dessa transformagio, naturalmente
diacrénica, existe um segundo fato de todo distinto do primei-
ro e que concerne 3 oposigio puramente sincrénica entre facié
e conficid. Querer-se-4 dizer que ndo se trata de um fato, mas
de um resultado. Entretanto, ¢ também um {ato em sua ordem,
e inclusive todos os fendmenos sincrénicos sio dessa natureza.
O que impede reconhecer o verdadeiro valor da oposi¢io facid-
-conficic ¢ que ndo é muito significativa, Mas considerem-se
as duplas Gast-Gdste, gebe-gibt e ver-se-4 que tais operagdes sio,
elas também, resultados fortuitos da evolugdo fonética, mas que
nio deixam de constituir, na ordem sincrénica, fenémenos grama-
ticais essenciais. Como essas duas ordens de fenémenos se acham
em todas as partes estreitamente ligadas entre si, uma a
condicionar a outra, acaba-se por acreditar que ndo vale a pena
distingui-las; de fato, a Lingiiistica as confundiu durante decé-
nios sem perceber que seu método nido era valido.

Tal erro se evidencia deveras em certos casos, Assim, para
explicar o grego phukids, poder-se-ia pensar que basta dizer:
em grego, g ou kg se transformaram em £ diante de consoantes
surdas, exprimindo o fato por correspondéncias sincrénicas co-
mo: phugein : phuktds, lékhos : léktren etc. Tropega-se, porém,
em casos como trikes : thriksi, onde se verifica uma complica-
¢do: a “passagem” de t a th. As formas dessa palavra s6 se
podem explicar historicamente, pela cronologia relativa. O te-
ma primitivo *thrikh, seguido da desinéncia -si, deu thriksi, fe-
noémeno bastante antigo, idéntico ao que produziu léktron, da
raiz lekh-. Mais tarde, toda aspirada seguida de outra aspirada
na mesma palavra se fez oclusiva, e * thrikhes se tornou trikhes;
thriksi escapava naturalmente a essa lei.

§ 9. ConcLusGEs.

Assim, a Lingiiistica se acha aqui ante sua segunda bifur-
cagio. Foi necessirio, primeiro, escolher entre a lingua e a
fala (ver p. 26); agora, estamos na encruzilhada dos cami-

»

nhos que conduzem, um & diacronia, outro A sincronia.
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Uma vez de posse desse duplo principio de classificagio,
pode-se acrescentar que tude quanto seja diacrénivo na lingua,
ndo o ¢ sendo pela fala. E na fala que se acha o germe de to-
das as modificagées: cada uma delas é langada, a principio,
por um certo ntmero de individuos, antes de entrar em uso.
O alemio moderno diz: ich war, wir waren, enquanto o antigo
alemio, do século XVI, conjugava: ich was, wir waren (o in-
glés diz ainda: I was, we were). Como se efetuou essa subs-
tituigio de war por was? Algumas pessoas, influenciadas por
waren, criaram war por analogia; era um fato da fala; esta
forma, freqiientemente repetida e aceita pela comunidade, tor-
nou-se um fato de lingua. Mas todas as inovagGes da fala
nio tém o mesmo 8xito e, enquanto permanecem individuais,
nio hi por que levd-las em conta, pois o que estudamos é a
lingua; elas s6 entram em nosso campo de ohservagio no mo-
mento em que a coletividade as acolhe.

Um fato de evolugdo é sempre precedido de um fato, ou
melhor, de uma muitidio de fatos similares na esfera da fala;
isso em nada debilita a distingio estabelecida acima; esta se
acha inclusive confirmada, pois na histéria de toda inovagdo
encontram-se sempre dois momentos distintes: 1.f aquele em
que ela surge entre os individuos; 2.° aquele em que se tornou
um fato de lingua, exteriormente idéntico, mas adotado pela
comunidade,

O esquema seguinte mostra a forma racional que deve as-
sumir o estudo lingiiistico:

sincronia

lingua

. diacronia
linguagem

fala

Cumpre reconhecer que a forma tebrica e ideal de uma
ciéncia nem sempre é a forma que lhe impdem as exigéncias
da pritica. Em Lingiiistica, tais exigéncias sio mais imperio-
sas que em outra parte; elas escusam, em certa medida, a con-
fusio que reina atualmente nessas pesquisas. Mesmo que as
distingbes aqui estabelecidas fossem admitidas de uma vez por
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todas, nio se podena talvez impor, em nome desse ideal, uma
orientagdo precisa 3s investigagjes.

Assim, no estudo sincrénico do antigo francés, o lingiiista
trabalha com fatos e principios que nada tém de comum com
aqueles que o faria descobrir a histéria dessa mesma lingua,
do século XIII ao século XX; em compensagio, eles sio com-
pardveis aqueles que revelaria a descrigdo de uma lingua ban-
to atual, do grego itico do ano 400 a. C. ou, enfim, do fran-
cés de hoje. B que essas diversas exposicies se baseiam em
relagSes semelhantes; se cada idioma forma um sistema fechado,
todos supoem certos principios constantes, que encontramos
ao passar de um para outro, porque permanecemos na mesma
ordem, Coisa idéntica sucede com o estudo histérico: percor-
ra-se um determinado periodo do francés (por exemplo, do
século XII ao século XX}, ou um periodo do javanés, ou de
qualquer outra lingua; em toda parte se opera com fatos simi-
lares, que bastaria aproximar para estabelecer as verdades ge-
rais de ordem diacrénica. O ideal seria que cada estudioso se
dedicasse a uma ou outra de tais pesquisas e abarcasse o maior
niimero possivel de fatos nessa ordem; é, porém, muito dificil
dominar cientificamente linguas tio diferentes. Por outro lado,
cada lingua constitui praticamente uma unidade de estudo e
nos obriga, pela forga das coisas, a considerd-la ora estitica
ora historicamente. Apesar de tudo, nido se deve esquecer que,
em teoria, tal unidade é superficial, a0 passo que a disparida-
de dos idiomas oculta uma unidade profunda. Ainda que no
estudo de uma lingua a observagio se aplique ora a um aspec-
to ora a outro, é absolutamente necessirio situar cada fato em
sua esfera e ndo confundir os métodos.

As duas partes da Lingiifstica, assim delimitada, vio-se
tornar sucessivamente o objeto do nosso estudo.

A Lingiiistica sincrénica se ocupard das relages Iéglcas e
psicolégicas que unem os termos coexistentes e que formam sis-
temas, tais como sdo percebidos pela consméncna. coletiva,

A Lingiiistica ‘diacrénica estudara, ao contrario, as relagdes
que unem termos sucessivos nio percebidos por uma mesma
consciéncia coletiva e que se substituem uns aos outros sem for-
mar sistema entre si
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" SEGUNDA PARTE

LINGUISTICA SINCRONICA

carfruLo 1

GENERALIDADES

O objeto da Lingiistica sincrénica geral é estabelecer
os principios fundamentais de todo sistema idiossincrénico, os
fatores constitutivos de todo estado de lingua. Muito do que
foi exposto nas pdginas precedentes pertence antes A sincronia;
assim, as propriedades gerais do signo podem ser consideradas
como parte integrante desta Wltima, embora nos tenham ser-
vido para provar a necessidade de distinguir as duas Lingiiisticas.

A sincronia pertence tudo o que se chama “gramética ge-
ral”, pois é somente pelos estados de lingua que se estabelecem
as diferentes relagbes que incumbem 4 gramidtica. No que se
segue, vamos enfocar apenas alguns principios essenciais, sem
0s quais nio se poderiam abordar os problemas mais especiais da
estitica, nem explicar os pormencres de um estado de lingua.

»

De modo geral, é muito mais dificil fazer a Lingiistica
estitica que a histérica. Os fatos de evolugio sio mais con-
cretos; falam mais & imaginagdo; as relagSes que neles se obser-
vam se -estabelecem entre termos sucessivos que sio percebidos
sem dificuldade; é cémodo e, com freqiéncia, até divertido
acompanhar uma série de transformagGes, Mas a Lingiiistica
que se ocupa de valores e relagdes coexistentes, apresenta difi-
culdades bem maiores,

Na pritica, um estado de lingua nio é um ponto, mas um
espaco de tempo, mais ou menos longo, durante o qual a soma
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de modificages ocorridas é minima. Pode ser de 10 anos, uma
geragdo, um século e até mais. Uma lingua mudard pouco du-
rante um longo intervalo, para sofrer, em seguida, transforma-
¢oes consideriveis em alguns anos. De duas linguas coexisten-
tes num mesmo periodo, uma pode evoluir muito e outra quase
nada; neste ultimo caso, o estudo serd necessariamente sincrd-
nico, no outro, diacrénico. Um estado absoluto se define pela
auséncia de transformagdes e como, apesar de tudo, a lingua
se transforma, por pouco que seja, estudar um estado de lin-
gua vem a ser, praticamente, desdenhar as transformagfes pou-
co importantes, do mesmo modo que os matemiticos despre-
zam as quantidades infinitesimais em certas operagdes, tal como
no célculo de logaritmos.

Na histdria politica, distinguem-se a época, que é um ponto
de tempo, € o periodo, que abarca certa duragdo, No entanto,
o historiador fala da época dos Antoninos, da época das Cruza-
das, quando considera um conjunto de caracteres que perma-
neceram constantes durante esse tempo. Poder-se-ia dizer tam-
bém que a Lingiiistica estdtica se ocupa de épocas; mas estado
¢ preferivel; o comego € o fim de uma época sio geralmente
marcados por alguma revolucio mais ou menos brusca, que
tende a modificar o estado de coisas estabelecido. A palavra
estado evita fazer crer que ocorra algo semelhante na lingua.
Ademais, o termo época, justamente por ser tomado 4 Histéria,
faz pensar menos na lingua em si que nas circunstincias que
a rodeiam e condicionam; numa palavra, evoca antes a idéia
do que temos chamado de Lingiiistica externa (ver -p. 29).

Além disso, a limitagiio no tempo nio é a unica dificul-
dade que encontramos na definiciio de um estado de lingua; o
mesmo problema se coloca a propésito do espago. Em suma, a
nogido de estado de lingua nio pode ser sendo aproximativa.
Em Lingiiistica estitica, como na maior parte das ciéncias, ne-
nhuma demonstragio é possivel sem uma simplificagio conven-
cional dos dados,

118



CAPITULO It

AS ENTIDADES CONCRETAS DA LINGUA

§ 1. ENTIDADES E UNWADES. DEFINIGOES.

Os signos de que a lingua se compde nio sao abstragoes,
mas objetos redis (ver p. 23); é deles e de suas relagSes que
'a Lingiiistica se ocupa; podem ser chamados entidades con-
cretas desta ciéncia.

Recordemos, inicialmente, dois prmc1plos que dominam
toda a questdo:

1.2 A entidade lingiiistica s& existe pela - associagio do
significante e do significado (ver p. 80 s5.); se se retiver apenas
um desses elementos, ela se desvanece; em lugar de um objeto
concreto, tem-se uma pura abstragio. A todo momento, cor-
re-se o perigo de nio discernir senic uma parte da entidade,
crendo-se abarci-la em sua totalidade; é o que ocorreria, por
exemplo, se se dividisse a cadeia falada em silabas; a silaba s
tem valor em Fonologia. Uma seqiiéncia de sons 86 é lingiiis-
tica quando ¢ suporte de uma idéia; tomada em si mesma, nao
¢ mais que a matéria de um estudo fisiol6gico,

O mesmo ocorre com o significado se o separamos de seu
significante. Conceitos como “casa”, “branco”, “ver” etc., con-
siderados em si mesmos, pertencem i Psicologia; eles s6 se tor-
nam entidades lmgumtlcas pela associagdo com imagens acisti-
cas; na lingua, um conceilo é uma qualidade da substincia
f6nica, assim come uma sonoridade determinada é uma quali-
dade do conceito.
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Comparou-se amiide essa unidade de duas faces com a
unidade da pessoa humana, composta de alma e corpo. A
comparagio é pouco satisfatéria. Poder-se-ia pensar, com mais
propriedade, numa composi¢gio quimica, a agua por exemplo;
¢ uma combinagao de hidrogénio e de oxigénio; toma-
do separadamente, nenhum desses elementos tem as proprie-
dades da 4gua.

2 A entidade lingiiistica nio esti completamente deter-
minada enquanto nio esteja delimitada, separada de tudo o que
a rodeia na cadeia fdnica. S&o essas entidades delimitadas ou
unidades que se opGem no mecanismo da lingua.

A primeira vista, podemos ser tentados a equiparar os sig-
nos lingiiisticos aos signos visuais, que podem coexistir no espa-
go sem se confundir, e imagina-se que a separacio dos ele-
mentos significativos pode ser feita do mesmo modo, sem neces-
sidade de nenhuma operagio do espirito. A palavra “forma”,
amitde usada para designi-los (cf. as expressbes “forma ver-
bal”, “forma ncminal”) contribui para nes manter nesse erro.
Sabemos, porém, que a cadeia fbnica tem, como carater pri-
mério, ser linear (ver p. 84). Considerada em si prépria,
. ela é apenas uma linha, uma tira continua, na qual o ouvido
nio percebe nenhuma divisao suficiente e precisa; para isso,
cumpre apelar para as significagbes. Quando ouvimos uma
lingua desconhecida, somos incapazes de dizer como a seqiién-
cia de sons deve ser analisada; € que essa anilise se torna im-
possivel se se levar em conta somente o aspecto fénico do fend-
meno linglistico. Mas quando sabemos que significado e que
papel cumpre atribuir a cada parte da segiiéncia, vemos entio
tais partes se desprenderem umas das outras, e a fita amorfa par-
tir-se em fragmentos; ora, essa andlise nada tem de material.

Em resumo, a lingua nio se apresenta como um conjunto
de signos delimitados de antemdo, dos quais bastasse estudar
as significagbes € a disposicio; é uma massa indistinta na qual
s6 a atengio e o habito nos podem fazer encontrar os elementos
particulares. A unidade ndo tem nenhum cariter fénico espe-
cial e a dnica definigio que dela se pode dar ¢ a seguinte: uma
porgdo de sonoridade que, com exclusio do que precede ¢ do
que segue na cadeia falada, é significante de um certo conceito.
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§ 2. METopo DE DELIMITAGAO,

Quem conhega uma lingua delimita-lhe as unidades por
um método bastante simples, pelo menos em teoria. Consiste
ele em colocar-se a pessoa no plano da fala, tomada como do-
cumento da lingua, e em representa-la por duas cadeias paralelas:
a dos conceitos {a) e a das imagens acdsticas (b).

Uma delimitagdo correta exige que as divisbes estabelecidas
na cadeia actstica (a, B, Y...) correspondam & cadeia dos

conceitos (c& ) [3 y \( ". )

-

Seja em francés sizlapra: poderei cortar esta seqiiéncia apés
! e tomar si?l como unidade? Nio: basta considerar os concei-
tos para ver que essa diviso é falsa. A separagiio em silabas
sit-la-prd nada tem tampouco de lingilistico, a priori. As (nicas
divisﬁes possiveis sdo: 1.¢ si-Fa-praé (“si je la prends”), e

si-¥-l-apra (“si je Papprends”), e sio determinadas pelo sen-
t)do que se dé a essas palavras,

Para verificar o resultade dessa operagio e certificar-se de
que se trata de fato de uma unidade, é preciso que, ao com-
parar uma série de frases onde se encontre a mesma unidade,
se possa, em cada caso, separi-la do resto do contexto, com-
provando que o sentido autoriza a delimitagio. Sejam os dois
membros de frase: lafprsdiiva (“la force du vent") e abudfors
(“a bout de force”); num e noutro, o mesmo conceito coincide
com a mesma porgdo fonica fors; trata-se, pois, de uma unidade
lingiiistica. Mas em ilmaforsaparle (“il me force a parler”}),
fors tem um sentido completamente diferente; constitui, portanto,
outra unidade.
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§ 3. DiFicULDADES PRATICAS DA DELIMITAGAO.

Este método, tdo simples em teoria, serd de aplicagio facil?
Sentimo-nos propensos a acrediti-lo, se partirmos da idéia de
que as unidades a serem deslindadas sdo as palavras: pois que
é uma frase senfo uma combinagio de palavras, e que existe
mais facil de perceber? Assim, para retomar o exemplo ante-
rior, dir-se-4 que a cadeia falada siflaprd se divide em quatro
unidades que 2 nossa anélise permite delimitar e que sdo outras
tantas palavras: si-je-l’-apprends. Entretanto, imediatamente
nossa suspicdcia desperta quando.verificamos que muito se dis-
cutiu sobre a natureza das palavras e, refletindo um pouco, vé-se
que o que se entende por isso é incompativel com a nogio que
temos de uma unidade concreta.

Para nos convencermos, basta pensar na palavra cheval
(“cavalo”)} e em seu plural chevaux. Diz-se correntemente que
sdo duas formas da mesma palavra; todavia, tomadas na sua to-
talidade, sio duas coisas bem diferentes, tanto pelo sentido como
pelos sons. Em muwa, “més” (“le mois de décembre”) e mwaz
(“un mois aprés”) * tem-se também a mesma palavra sob dois
aspectos distintos, mas nio hd divida de que se trata de uma
unidade concreta: ¢ sentido é, em verdade, o mesmo, mas as
porgies de sonoridades s3o diferentes. Assim, quando queremos
equiparar as unidades concretas a palavras, vemo-nos diante de
um dilema: ou bem ignorar a relagio, sem divida evidente,
que une cheval a chevaux, mwa a mwez etc., e dizer que sio
palavras diferentes; ou bem, em vez de unidades concretas, con-
tentar-se com a abstragio que retine as diversas formas da mes-
ma palavra. Deve-se procurar a unidade concreta fora da pala-
vra. Além disso, muitas palavras sdo unidades complexas, nas quais
é facil distinguir subunidades (sufixos, prefixos, radicais); de-
rivados como desej-0so, desdit-oso se dividem em partes distintas
cada uma das quais tem um sentido e um papel evidentes. In-
versamente, existem unidades maiores que as palavras: os com-
postos (canela-tinieire), as locugbes (por favor), as formas de

{*} No segundo caso, mois é pronunciado com o 5 porque antecede
vogal; no primeiro, o 5 ndo é pronunciado porque antecede consoante
(N. dos T.).
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flexdo (tem sido) etc. Essas unidades opdem i delimitagio,
porém, as mesmas dificuldades que as palavras propriamente
ditas, e ¢ dificilimo desenredar, numa cadeia fénica, o jogo das
unidades nela contidas e dizer sobre quais elementos concretos
uma lingua opera.

Sem davida, os falantes ndo conhecem essas dificul-
dades; tudo o que for significativo num grau qualquer apa-
rece-lhes como um elemento concreto, e eles o distinguem infa-
hvelmente no discurso. Mas uma coisa é sentir esse jogo rapi-
do e delicado de unidades, outra coisa dar-se conta dele por
meio de uma andlise metédica.

Uma teoria assaz difundida pretende que as unicas unidades
concretas”sejam as frases: s6 falamos por frases, e depois delas
extraimos as palavras. Em primeiro lugar, porém, até que pon-
to pertence a frase & lingua (ver p. 142)? Se € coisa exclusiva
da fala, ndo poderia nunca passar por unidade lingiiistica. Ad-
mitamos, entretanto, que essa dificuldade seja afastada. Se nos
representamos o conjunto de frases suscetiveis de serem pronun-
ciadas, sey cariter mais surpreendente é o de nio se asseme-
Jharem absolutamente entre si. A primeira vista, sentimo-nos
tentados a equiparar a imensa diversidade de frases 4 diversida-
de ndo menor dos individuos que compSem uma espécie zoolé-
gica; mas trata-se de uma ilusio: nos animais da mesma es-
pécie, os caracteres comuns sio muito mais importantes que as
diferengas que os separam; entre as frases, ao contririo, é a di-
versidade que domina, e tdo logo se procure o que as une
todas através dessa diversidade, deparamos, sem té-la procura-
do, a palavra com seus caracteres gramaticais, e caimos nas
mesmas dificuldades,

§ 4. ConcLusio.

Na maioria dos dominios que sdo objeto da Ciéncia, a ques-
tao das unidades sequer se esboca: sio dadas de comego. As-
sim, em Zoologia, é o animal que se oferece desde o primeiro
instante. A Astronomia operz também com unidades separa-
das no espago: os astros; em Quimica, podem-se estudar a na-
tureza e a composicio do bicromato de potissic sem duvidar
um sé instante de que seja um objeto bem definido.
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Quando uma ciéncia nido apresenta unidades concretas ime-
diatamente reconheciveis, é porque elas nio sio essenciais. Em
Histéria, por exemplo, é o individuo, a época, a nagdo? Nio
se sabe, mas que importa? Pode-se fazer obra histérica sem ter
elucidado esse ponto.

Mas assim como o jogo de xadrez estd todo inteiro na com-
binagio das diferentes pecas, assim também a lingua tem o ca-
riter de um sisterna baseado completamente na oposicio de
suas unidades concretas. Nio podemos dispensar-nos de conhe-
cé-las, nem dar um passo sem recorrer a elas; e, no entanto,
sua delimitagio é um problema tio delicado que nos pergunta-
mos se elas, as unidades, existem de fato.

A lingua apresenta, pois, este cardter estranho e surpreen-
dente de’ nio oferecer entidades perceptiveis 4 primeira vista,
sem que se possa duvidar, entretanto, de que existam e que €
seu jogo gue a constitui. Trata-se, sem divida, de um trago
que a distingue de todas as outras institui¢Ges semiolégicas.
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CAPITULO I

IDENTIDADES, REALIDADES, VALORES

A comprovagio que acabamos de fazer nos coloca diante
de um problema tanto mais importante quanto, em Lingiiistica
estitica, qualquer nogdo primordial depende diretamente da
_idéia que se faga da unidade, e se confunde inclusive com ela.
E o que gostariamos de mostrar, sucessivamente, a propéslto

das nogbes de identidade, de realidade e de valor sincrénico.

A. Que é uma identidade sincrénica? Nio se trata, aqui,
da identidade que une a negagiio francesa pas ao latim passum;
tal identidade é de ordem diacrénica — sera estudada em outra
parte, p. 211 s.; e sim daguela identidade, nfioc menos interes-
sante, em virtude da qual declaramos que duas frases como “ie
ne sais pas” (“eu nio sei”) e “ne dites pas cela” (“nio digas
iss0”’) contém o mesmo eclemento. Questio ociosa, dir-se-4;
hi identidade porque nas duas frases a mesma por¢io de so-
noridade (pas) esti investida da mesma significagio. Mas
essa explicagdo é insuficiente, porque se a correspondéncia das
porgdes fbnicas e dos conceitos prova a identidade (ver mais
acima o exemplo “la force du vent” : “i bout de force), a
reciproca ndo é verdadeira: pode haver identidade sem tal cor-
respondéncia.  Quando, numa conferéncia, ouvimos repetir
diversas vezes a palavra Senhores!, temos o sentimento de que
se trata, toda vez, da mesma expressao, e, no entanto, as va-
riagbes do volume de sopro e da entonagio a apresentam, nas
diversas passagens, com diferencas fonicas assaz aprecidveis —
tio apreciiveis quanto as que servem, alids, para distinguir pa-
lavras diferentes (cf. fr. pomme, “macgi”, e paume, “palma”,
goutte, “gota”, ¢ je goute, “eu gosto”, fuir, “fugir”, e fouir,
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“cavar” etc.); ademais, esse sentimento de identidade persiste,
se bem que do ponto de vista seméntico nio haja tampouco
identidade absoluta entre um Senhores! e outro, da mesma ma-
nejra por que uma palavra pode exprimir idéias bastante dife-
rentes sem que sua identidade fique seriamente comprometida
(cf. “adotar uma moda” e “adotar uma crianga”, “a flor da
macieira” ¢ “a flor da nobreza” etc.).

O mecanismo lingilistico gira todo ele sobre identidades e
diferencas, nido sendo estas mais que a contraparte daquelas.
O problema das identidades se encontra, pois, em toda parte;
mas, por cutro lado, ele se confunde parcialmente com o das
identidades & das unidades, do qual ndo passa de uma compli-
cagdo, alids fecunda. Esse carater avulta bem na comparagio
de alguns fatos tomados de fora da linguagem. Assim, fala-
mos de identidade a propésito de dois expressos “Genebra-
Paris, 8 hs 45 da noite”, que partem com vinte e quatro horas
de intervalo, Aos nossos olhos, é 0 mesmo expresso, ¢ no en-
tanto, provavelmente, locomotiva, vagoes, pessoal, tudo é dife-
rente. Ou entdo, quando uma rua é arrasada e depois recons-
truida, dizemos que ¢ a mesma rua, embora materialmente nada
subsista da antiga. Por que se pode reconstruir uma rua de
cima a baixo sem que ela deixe de ser a mesma ruva? Porque
a entidade que constitui nio ¢ puramente material; funda-se
em certas condigdes a que é estranha sua matéria ocasional,
por exemplo sua situagio relativamente as outras; de modo
semelhante, o que faz o expresso é a hora de sua partida, seu
itineririo e em geral todas as circunstincias que o distinguem
dos outros expressos, Sempre que se realizem as mesmas con-
digBes, obtém-se as mesmas entidades. E, no entanto, estas nio
sio abstratas, pois uma rua ou um expresso nio ge concebem
fora de sua realizagio material.

Oponhamos aos casos precedentes, o caso — assaz diferente
— de um traje que me tivesse sido roubado e que eu reencontro
na loja de um adeleiro. Trata-se de uma entidade material, que
reside unicamente na substincia inerte, ¢ pano, o forro, os
aviamentos etc. Um outro traje, por parecido que seja ao pri-
meiro, nap serd o meu. Mas a identidade lingiiistica ndo €
a do traje, é a do expresso e da rua. Cada vez que emprego
a palavra Senhores, eu lhe renovo a matéria; é um novo ato
fénico e um novo ato psicolégico. O vinculo entre os dois em-
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pregos da mesma palavra nZo se baseia nem na identidade ma-
terial nem na exata semelhanca de sentido, mas em elementos
que cumprird investigar e que nos fario chegar bem perto da
verdadeira natureza das unidades lingiisticas,

B. Que é uma realidade sincrdnica? Que elementos con-
cretos ou abstratos da lingua podem ser assim chamados?

Seja, por exemplo, a distingfio entre as partes do discurso:
em que repousa a classificagdo das palavras em substantivos,
adjetivos. etc.? Faz-se em nome de um principioc puramente
légico, extralingiiistico, aplicado de fora i gramdtica, como os
graus de longitude e de latitude ao globo terrestre? QOu corres-
ponde a algo que tenha seu lugar no sistema da lingua e que
seja condicionado por ela? Numa palavra, trata-se de uma
realidade sincrdnica? Esta segunda suposicio parece prové-
vel, embora se possa defender a primeira. Serd que, na frase
francesa “ces gants sont bon marché” (“estas luvas sio ba-
ratas”) bon marché é um adjetivo? Logicamente, tem esse sen-
tido, mas gramaticalmente isso é menos certo, porque bon
marché ndo se comporta como um adjetive (é invaridvel, ndo
se coloca nunca diante de um substantivo etc.); além disso,
compde-se de duas palavras; ora, justamente a distingio das
partes do discurso é que deve servir para classificar as palavras
da lingua; como pode um grupo de palavras ser atribuido a
uma dessas partes? Mas, inversamente, nio compreendemos bem
a expressio quando dizemos que bon é um adjetivo e marché
um substantive. Temos, portanto, no caso, uma definigio defei-
tuosa cu incompleta; a distingio das palavras em substantivos,
verbos, adjetives etc., ndo é uma realidade lingitistica inegavel.

Dessarte, a Lingiiistica trabalha incessantemente com con-
ceitos forjados pelos gramaticos, e sem saber se eles corres-
pondem realmente a fatores constitutivos do sistema da lin-
gua. Mas como sabé-lo? E se forem fantasmas, que realidade
opor-lhes?

Para escapar is ilusdes, devemos nos convencer, primeira-
mente, de que as entidades concretas da lingua n3o se apre-
sentam por si mesmas 3 nossa observagdo. Mas se procurarmos
apreendé-las, tomaremos contatc com o real; partindo dai, po-
der-se-3o elaborar todas as classificagSes de que tem necessidade
a Lingiiistica para ordenar os fatos de sua competéncia. Por
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outro Jado, basear tais classificagSes sobre outra coisa que nao
sejam entidades concretas — dizer, por exemplo, que as partes
do discurso sdo fatores da lingua simplesmente porque corres-
pondem a categorias légicas — significa esquecer que ndo exis-
tem fatos lingiiisticos independentes de uma matéria fénica di-
vidida em elementos significativos.

€. Por fim, todas as nogdes versadas neste parigrafo
ndo diferem essencialmente daquilo que chamamos de wvalores.
Uma nova comparagio com o jogo de xadrez no-lo fard com-
preender (ver p. 104 5.). Tomemos um cavalo; serid por si
s6 um elemento do jogo? Certamente que ndo, pois, na sua
materialidade pura, fora de sua casa e das outras condigdes do
jogo, ndo representa nada para o jogador e nio se torna ele-
mento real e concreto senio quando revestido de seu valor e
fazendo corpo com ele. Suponhamos que, no decorrer de uma
partida, essa peca venha a ser destruida ou extraviada: pode-
-se substitui-la por outra equivalente? Decerto: nio somente
um cavalo, mas uma figura desprovida de qualquer parecenga
com ele serd declarada jdéntica, contanto que se lhe atribua o
mesmo valor. Vé-se, pois, que nos sistemas semiologicos, como
a lingua, nos quais os elementos se mantém reciprocamente
em equilibrio de acordo com regras determinadas, a nogao de
identidade se confunde com a de valor, e reciprocamente,

Eis porque, em definitivo, a nogio de valor recobre as de
unidade, de entidade concreta e de realidade. Mas se nao exis-
te nenhuma diferenga fundamental entre esses diversos aspectos,
segue-se que o problema pode ser formulado sucessivamente sob
diversas formas. Procure-se determinar a unidade, a realidade,
a entidade concreta ou o valor, e isso suscitard sempre a mes-
ma questdo central que domina toda a Lingiiistica estética.

Do ponto de vista prético, seria interessante comegar pelas
unidades, determini-las e dar-se conta de sua diversidade clas-
sificando-as. Cumpriria buscar em que se funda a divisio em
palavras — pois a palavra, malgrado a dificuldade que se tem
para defini-la, ¢ uma unidade que se impde ao_espirito, algo
central no mecanismo da lingua; mas isso constitui um assunto
que, por si s6, bastaria para encher um volume. A seguir, ter-
-se-iam de classificar as subunidades, depois as unidades maio-
res etc. Com determinar dessa maneira os elementos que maneja,
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nossa ciéncia cumpriria integralmente sua tarefa, pois teria reduzi-
do todos os fendmenos de sua competéncia ao seu principio pri-
meiro. Nio se pode dizer que os lingiiistas se tenham jamais colo-
cado diante desse problema central, nem que lhe tenham compre-
endido a importincia e a dificuldade; em matéria de lingua, con-
tentaram-se sempre em operar com unidades mal definidas.

Todavia, malgrado a importincia capital das unidades,
seria preferwel abordar o problema pelo aspecto do valor, que
é, a nosso ver, seu aspecto primordial.
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capfTuLo 1v

O VALOR LINGUISTICO

§ 1. A LINGUA COMO PENSAMENTO ORGANIZADO
NA MATERIA FONICA.

Para compreender por que a lingua ndo pode ser sendo
um sistema de valores puros, basta considerar os dois elemen-
tos que entram em jogo no seu funcionamento: as idéias e
05 sons.

Psicologicamente, abstragic feita de sua expressio por
meio das palavras, nosso pensamento nio passa de uma massa
amorfa e indistinta. Filésofos e lingiiistas sempre concordaram
em reconhecer que, sem o recurso dos signos, seriamos inca-
pazes de distinguir duas idéias de modo clare e constante. To-
mado em si, o pensamentoc € como uma nebulosa onde nada
estd necessariamente delimitado. Nio existem idéias preesta-
belecidas, e nada é distinto antes do aparecimento da lingua.

Perante esse reino flutuante, ofereceriam os sons, por si
sos, entidades circunscritas de antemio? Tampouco. A subs-
tincia fénica nfio € mais fixa, nem mais rigida; nio € un mol-
de a cujas formas o pensamento deve necessariamente aco-
modar-se, mas uma matéria plastica que se divide, por sua vez,
em partes distintas, para fornecer os significantes dos quais o
pensamento tem necessidade. Podemos, entdo, representar o
fato lingiiistico em seu conjunto, isto ¢, a lingua, como uma série
de subdivisGes contiguas marcadas simultaneamente sobre o pla-
no indefinido das idéias confusas (4) e sobre o plano nio menos
indeterminado dos sons (B}; é o que se pode representar apro-
ximadamente pelo esquema:
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O papel caracteristico da lingua frente ao pensamento nio
é criar um meio fénico material para a expressio das idéias,
mas servir de intermediaric entre o pensamento € o som, em
condigBes tais que uma unido conduza necessariamente a delimi-
tagdes reciprocas de unidades. O pensamento, caético por na-
tureza, é forgado a precisar-se ao se decompor. Nzo ha, pois,
nem materializagio de pensamento, nem espiritualizagio de
sons; trata-se, antes, do fato, de certo modo misterioso, de o
“pensamento-som” implicar divisSes e de a lingua elaborar suas
unidades constituindo-se entre duas massas amorfas, Imagine-
mo$s o ar em contato com uma capa de dgua: se muda a pres-
sio atmosférica, a superficie da 4dgua se decompde numa série
de divisbes, vale dizer, de vagas; sio estas ondulagBes que dardo
uma idéia da unifo e, por assim dizer, do acoplamentc do pensa-
mento com a matéria fbnica.

Poder-se-ia’ chamar 3 lingua o dominio das articulagGes,
tomando esta palavra no sentido definido na p. 18: cada ter-
mo lingiiistico ¢ um pequeno membro, um articulus, em que
uma idéia se fixa num som e em que um som se torna o signo
de uma idéia.

A lingua é também compardvel a uma folha de papel: o
pensamento é o anverso € o som o verso; nio se pode cortar
um semn cortar, ao mesmo tempo, o outro; assim tampouco, na
lingua, se poderia isolar o som do pensamento, ou o pensamen-
to do som; sé se chegaria a isso por uma abstragiio cujo resul-
tade seria fazer Psicologia pura ou Fonologia pura.

A Lingiiistica trabalha, pois, no terreno limitrofe onde os
elementos das duas ordens se combinam; esta combinagdo pro
duz uma forma, ndo uma substdncia,
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Estas consideragdes fazem compreender melhor o que foi
dito 4 p. 81 5. sobre o arbitrario do signo. Nae s6 os dois domi-
nios ligados pelo fato lingiiistico so confusos e amorfos como a
escolha que se decide por tal porgdo acustica para tal idéia &
perfeitamente arbitrdria, Se esse nio fosse o caso, a nogio de
valor perderia algo de seu cariter, pois conteria um elemento
imposte de fora. Mas, de fato, os valores continuam a ser in-
teiramente relativos, e eis porque o vinculo entre a idéia e o som
é radicalmente arbitrério.

Por sua vez, a arbitrariedade do signo nos faz compre-
ender melhor por que o fato social pode, por si s, criar um
sistema lingliistico. A coletividade é necessiria para estabelecer
os valores cuja Gnica razio de ser esti no uso e no consenso
geral: o individuo, por si s6, é incapaz de fixar um que seja.

Além disso, a idéia de valor, assim determinada, nos mos-
tra que é uma grande ilusdo considerar um termo simplesmente
como a unido de certe som com um certo conceito, Defini-lo
assim seria isold-lo do sistema do qual faz parte; seria acreditar
que é possivel comegar pelos termos e construir o sistema fa-
zendo a soma deles, quando, pelo contrério, cumpre partir da
totalidade solidiria para obter, por anilise, os elementos que
encerra. Para desenvolver esta tese, colocar-nos-emos sucessi-
vamente no ponto de vista do significado ou conceito' (§ 2},
do significante (§ 3) e do signo total (§ 4).

Néo podendo captar diretamente as entidades concretas ou
unidades da lingua, trabalharemos sobre as palavras. Estas, sem
recobrir exatamente a definigio da unidade lingiiistica (ver
p. 122), dao dela uma idéia pelo menos aproximada, que tem
a vantagem de ser concreta; tom3-las-emos, pois, como espéci-
mes equivalentes aos termos reais de um sistema sincrénico, e
os principios obtidos a propdsito das palavras serfio vilidos para
as entidades em geral.

§ 2. O vaLOR LINGISTICO CONSIDERADO
EM SEU ASPECTO CONCEITUAL.
Quando se fala do valor de uma palavra, pensa-se geral-
mente, e antes de tudo, na propriedade que tem de representar

uma idéia, e nisso esti, com efeito, um dos aspectos do valor
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lingiiistico. Mas se assim é, em que difere o valor do que se
chama significacae? FEssas duas palavras serio sindnimas? Nao
o acreditamos, se bem que a confusio seja ficil, visto ser pro-
vocada menos pela analogia dos termos do que pela delicadeza da
distingdo que eles assinalam,

O valor, tomado em seu aspecto conceitual, constitui, sem
divida, um elemento da significagio, e ¢ dificilimo saber como
esta se distingue dele, apesar de estar sob sua dependéncia. E
necessario, contudo, esclarecer esta questdo, sob pena de reduzir
a lingua a uma simples nomenciatura (ver p. 79).

Tomemos inicialmente, a sig-
nificagdo tal como se costu-
ma representi-la e tal como
nés a representamos na p. 80 s.
Ela n3o é, como ¢ indicam as
flechas da figura, mais que a
contraparte da imagem auditiva,
Tudo se passa entre a ima-
gem auditiva e o conceito, nos limites da palavra considerada
como um dominio fechado existente por si prdprio.

Mas eis o aspecto paradoxal da questio: de um lade, o
conceito nos aparece como a contraparte da imagem auditiva
no interior do signo, e, de outro, este mesmo signo, isto €, a
relagio que une seus dois elementos, € também, e de igual mo-
do, a contraparte dos outros signos da lKngua,

Visto ser a lingua um sistema em que todos os termos sio
solidarios ¢ o valor de um resulta tio-somente da presenga si-

multinea de outros, segundo o esquema:

o) =y

como acofitece que o valor, assim definido, se confunda com a
significagio, vale dizer, com a contraparte da imagem auditiva?
Parece impossivel assimilar as relagGes aqui representadas pelas
flechas horizontais com aquelas representadas mais acima por
flechas verticais, Dito de outro modo — para retomar a com-
paragio da folha de papel que se corta (p. 131) — nio ve-

Significado

Significante

133



mos por que a relagio observada entre diversas porgles A, B,
C, D etc. ha de ser distinta da que existe entre o anverso e o ver-
so de uma mesma porgdo, seja A/A’, B/B’ etc,

Para responder a esta pergunta, verifiquemos inicialmente
gue, mesmo fora da lingua, todos os valores parecem estar regi-
dos por esse principio paradoxal. Eles sdo sempre constituidos:

1.* por uma coisa dessemelhante, suscetivel de ser trocada
por outra cujo valor resta determinar;

2.2 por coisas semelhantes que se podem comparar com
aquela cujo valor estd em causa.

Esses dois fatores sdo necessarios para a existéncia de um
valor. Dessarte, para determinar o que vale a moeda de cinco
francos, cumpre saber: 1. que se pode trocé-la por uma quan-
tidade determinada de uma coisa diferente, por exemplo, pao;
2.2 que se pode compara-la com um valor semelhante do mesmo
sistema, por exemplo uma moeda de um franco, ou uma moeda

algum outro sistema {um délar etc.). Do mesmo modo, uma
palavra pode, ser trocada por algo dessemelhante: uma jdéia;
além disso, pode ser comparada com algo da mesma natureza:
uma outra palavra. Seu valor nio estari entio fixado, enquanto
nos limitarmos a comprovar que pode ser “trocada” por este ou
aquele conceito, isto é, que tem esta ou aquela significagio;
falta ainda compara-la com os valores semelhantes, com as pa-
lavras que se lhe podem opor. Seu conteiido s6. é verdadeira-
mente determinado pelo concurso do que existe fora dela. Fa-
zendo parte de um sistema, esti revestida ndo s6 de uma signi-
ficagio como também, e sobretudo, de um valor, e isso é coisa
muito diferente.

Alguns exemplos mostrario que ¢ de fato assim. O por-
tugués carneiro ou o francés mouton podem ter a mesma signi-
ficagio que o inglés sheep, mas ndo o mesmo valor, isso por
vérias razdes, em particular porque, ao falar de uma porgio de
carne preparada € servida 4 mesa, o inglés diz mutton e ndo
sheep. A diferenca de valor entre sheep e mouton ou carneiro
se deve a que o primeiro tem 2 seu lado um segundo termo, o
que nio ocorre com a palavra francesa ou portuguesa.

No interior de uma mesma lingua, todas as palavras que
exprimem idéias vizinhas se limitam reciprocamente: sinénimos
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como recear, temer, ter medo 50 tém valor proprio pela oposi-
¢30; se recear ndo existisse, todo seu contetido iria para os seus
concorrentes. Inversamente, existem termos que se enriquecem
pelo contato com outros; por exempio, o elemente novo intro-
duzide em décrépit (“un vieillard décrépit”, ver p. 98 5.} resul-
ta da coexisténcia de déerépi (“un mur décrépi”). Assim, o
valor de qualquer termo que seja esti determinado por aquilo
que o redeia; nem sequer da palavra que significa “sol” se pode
fixar imediatamente o valor sem levar em conta o que lhe existe
em redor; linguas h4 em que ¢ impossivel dizer “sentar-se
ap sol”,

O que se disse das palavras aplica-se a qualquer termo da
lingua, por exemplo s entidades gramaticais, Assim o valor
de um plural portugués ou francéds nio corresponde ao de um
plural sinscrito, mesmo gue a significagiio seja as mais das vezes
idéntica: é que o sinscrito possui trés nimeros em lugar de
dois (meus olhos, minhas orelhas, meus bragos, minhas per-
nas etc. estariam no dual) ; seria inexato atribuir o mesmo valor
ao plural em sdnscrito e em portugués ou francés, pois o sins-
crito ndo pode empregar o plural em todos os casos em que
seria de regra em portuguds ou francés; seu valor, pois, depen—
de do que esta fora e em redor dele.

Se as palavras estivessem encarregadas de representar os con-
ceitos dados de antemio, cada uma delas teria, de uma lingua
para outra, correspondentes exatos para o sentido; mas nio
ocorre assim. O francés diz indiferentemente louer (une matson)
e o portugués aluger, para significar dar ou tomar em aluguel,
enquanto o alemio emprega dois termos mieten e vermieten; nio
h4, pois, correspondéncia exata de valores. Os verbos schitzen
€ urteilen apresentam um conjunto de significagGes que corres-
pondem, grosso modo, as palavras francesas estimer e juger
(“avaliar” e “julgar”}; portanto, sob virios aspectos, essa cor-
respondéncia falha.

A flexdo oferece exemplos particularmente notiveis. A dis-
tingdo dos tempos, que nos é tio familiar, é estranha a certas
linguas; o hebraico nio conhece sequer a distingdo, tio funda-
mental, entre o passado, o presente e o futuro. O protogerméi-
nico ndo tem forma prépria para o futuro; quando se diz que
o exprime pelo presente, fala-se impropriamente, pois o valor de
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um presente ndo ¢ o mesmo em germinico € nas linguas que
tém um futuro a par do presente. As linguas eslavas distinguem
regularmente dois aspectos do verbo: o perfectivo representa
a agdo na sua totalidade, como um ponto, fora de todo devir;
o imperfectivo mostra a agéo no seu desenvolvimento e na linha
do tempo. Essas categorias apresentam dificuldade para um
francés ou para um brasileiro, pois suas linguas as ignoram; se
elas estivessem predeterminadas, nio seria assim. Em todos esses
casos, pois, surpreendemos, em lugar de idéias dadas de antem3o,
valores que emanam do sistema, Quando se diz que os valores
correspondem a conceitos, subentende-se que sio puramente
diferenciais, definjdos nio positivamente por ‘seu contefido, mas
negativamente por suas relages com os outros termos do sis-
tema. Sua caracteristica mais exata € ser o que os outros nao sio.

Vé-se agora a interpretagio real do esquema do signo.
Assim;

quer dizer que em portugués um conceito “julgar’” esti unido
3 imagem acustica julger; numa palavra, simboliza a significa-
¢do; mas, bem entendido, esse conceito nada tem de inicial,
ndo é sendo um valor determinado por suas relagdes com outres
valores semelhantes, e sem eles a significagiio ndo existiria.
Quando afirmo simplesmente que uma palavra significa alguma
coisa, quando me atenho 3 associagio da imagem aclstica com
o conceito, fago uma operagio que pode, em certa medida, ser
exata e dar uma idéia da realidade; mas em nenhum caso expri-
me o fato lingiiistico na sua esséncia e na sua amplitude,

§ 3. O vaLor LINGUISTICO CONSIDERADO EM SEU
ASPECTO MATERIAL

Se a parte conceitual do valor é constituida unicamente
por relagdes e diferencas com os outros termos da lingua, pode-se
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dizer o0 mesmo de sua parte material. O que importa na palavra
ndo é o som em si, mas as diferengas fénicas que permitem dis-
tinguir essa palavra de todas as gutras, pois sdo elas que levam
a significagao, -

Isso surpreenderd, talvez; mas onde estaria, em verdade, a
possibilidade de contririo? J4 que nio existe imagem vocal que
responda. melhor que cutra aquilo que estid incumbida de trans-
mitir, ¢ evidente, mesto a prieri, que jamais um fragmento de
lingua poderid basear-se, em iltima andlise, noutra coisa que
nio seja sua nio-coincidéncia com o resto. Arbitrdrio e dife-
rencial sio duas qualidades correlativas.

A alteracio dos signos lingiiisticos mostra bem esta corre-
lagdo; é precisamente porque os termos 4 e b sdo radicalmente
incapazes de chegar, como tais, até as regides da consciéncia —
a qual ndo percebe perpetuamente mais que a diferenca a/b —
que cada um dos termos fica livre de se modificar conforme leis
estranhas 4 sua fungdo significativa. O genitivo plural tcheco Zzen
nao é caracterizado por nenhum signo positivo (ver p. 102);
todavia, o Jgrupo de formas Zena: Zen funciona do mesmo modo
que Zena: zen"bque a precedeu; é que somente a dlferem;a dos
signos estd em jogo; Yena vale unicamente porque é diferente,

Eis um outro exemplo que faz ver melhor ainda o que ha
de sistemdtico nesse jogo de diferengas fénicas: em grego, éphém
¢ um imperfeito e #stZn um aoristo, embora estejam formados
de modo idéntico; é que o primeiro pertence ao sistema do in-
dicativo presente phZmi, “eu digo”, enquanto que ndo hi pre-
sente ®stémi; ora, € justamente a relagio phémi-éphén que cor-
responde i relat;ao entre o presente e o 1mperfe1to {cf. deikntimi-
-edeikniin) etc. Esses sngnos atuam, pois, ndc por seu valor in-
trinseco, mas por sua posigao relauva.

Ademais, é impossivel que o som, elemento material, per-
tenga por si & lingua. Ele ndo é, para ela, mais que uma coisa
secundéria, matéria que pde em jogo. Todos os valores conven-
cionais apresentam esse cariter de nio se confundir com o ele-
mento tangivel que lhes serve de suporte. Assim, ndo é o metal
da moeda que lhe fixa o valor; um escudo, que vale nominal-
mente cinco {rancos, contém apenas a metade dessa importincia
em prata; valerA mais ou menos com esta ou aquela efigie, mais
ou menos aquém ou além de uma fronteira politica, Isso é
ainda mais verdadeiro no que respeita ao significante lingiiis-
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tico; em sua esséncia, este nio € de modo algum fénico; & in-
corpéreo, constituido, nido por sua substincia material, mas uni-
camente pelas diferengas que separam sua imagem acistica de
todas as outras,

Esse principio é tio essencial que se aplica a todos os ele-
mentos materiais da lingua, inclusive os fonemas. Cada idioma
compde suas palavras com base num sistema de elementos sono-
ros cada um dos quais forma uma unidade claramente delimita-
da e cujo nimero estd perfeitamente determinado. Mas o que
os caracteriza nio ¢, como se poderia crer, sua qualidade pré-
pria e positiva, mas simplesmente o fato de nio se confundirem
entre si, Os fonemas sio, antes de tudo, entidades opositivas,
relativas e negativas.

Prova-o a margem de agio de que gozam os falantes pa-
ra a pronuncia¢io, contanto que os sons continuem sendo dis-
tintos uns dos outros. Assim, em francés, o uso geral do r
uvular (grasseyé) nio impede que muitas pessoas usem o r dpico-
-alveolar (roulé); a lingua ndo fica por isso prejudicada; ela
ndo pede mais que a diferenga e sé exige, ao contririo do que
se poderia imaginar, que o som tenha uma qualidade invarid-
vel. Posso até mesmo pronunciar o r francés como o ch ale-
mio de Bach, doch etc., enquanto em alemio nio poderia em-
pregar ¢ ch como r, pois esta lingua reconhece os dois elementos
e deve distingui-los. Do mesmo modo, em russo, nio haveria
margem para ¢ ac lado de ¢ (¢ molhado), pois o resultado seria
confundir dois sons diferenciados pela lingua (cf. goverit’, “fa-
lar”, e govorit, “ele fala”), mas em troca haverd uma liberdade
maior do th (¢ aspirado), pois esse som ndo esti previsto no sis-
tema de fonemas do russo,

Como s¢ comprova existir idéntico estado de coisas nesse
outro sistema de signos que ¢ a escrita, nés o tomaremos como
termo de comparagio para esclarecer toda a questio. De fato:

1.* os signos da escrita sio arbitrdrios; nenhuma relagio
existe entre a letra ¢ e o som que ela designa;

2. o valor das letras é puramente negativo e diferencial;
assim, a mesma pessoa pode escrever { com variantes tais como:

A
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A tnica coisa essencial é que este signo nio se confunda em
sua exrita, com o do i, do d etc,;

3.° os valores da escrita s6 funcionam pela sua oposigio
reciproca dentro de um sistema definido, composto de um néime-
ro determinado de letras. Esse caréter, sem ser idéntico ao se-
gundo, esti estreitamente ligado com ele, pois ambos de-
pendem do primeiro. Como o signo grifico é arbitririo, sua
forma importa pouco, ou melhor, s6 tem importincia dentro
dos limites impostos pelo sistema; :

4® o meio de produgio do signo € totalmente indifer=nte,
pois ndo importa ao sistema (isso se deduz também da primeira
caracteristica). Quer eu escreva as letras em branco ou preto,
em baixo ou alto relevo, com uma pena ou com um cinzel, isso
ndo tern importincia para a significagfo.

§ 4. O s1GNO CONSIDERADO NA SUA TOTALIDADE.

Tudo o que precede equivale a dizer que na lingua sé
existem diferengas, E mais ainda: uma diferenga supde em geral
térmos positivos entre os quais ela se estabelece; mas na lingua
hi apenas diferencas sem termos positivos. Quer se considere o
significado, quer o significante, a lingua n3o comporta nem idéias
nem sons preexistentes ao sistema linglistico, mas somente di-
ferencas conceituais e diferengas fbnicas resultantes deste sis-
tema. O que haja de idéia ou de matéria fénica num signo im-
porta menos que o que existe a0 redor dele nos outros signos.
A prova disso é que o valor de um termo pode modificar-se
sem que se lhe toque quer no sentido quer nos sons, unicamen-
te pelo fato de um termo vizinho ter sofrido uma modifica-
cio (ver p. 134 5.).

Mas dizer que na lingua tudo é negativo s6 é verdade em
relagiio ao significante e ao significado tomados separadamente;
desde que consideremos o signo em sua totalidade, achamo-nos
perante uma coisa positiva em sua ordem. Um sisterna lingiiis-
tico é uma série de diferengas de sons combinadas com uma
série de diferengas de idéias; mas essa confrontagio de um certo
numero de signos aciisticos com outras tantas divisdes feitas na
massa do pensamento engendra um sistema de valores; e ¢ tal
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sistema que constitui o vinculo efetivo entre os elementos foni-
cos e psiquicos no interior de cada signo. Conquanto o signi-
ficado ¢ o significante sejam considerados, cada qual 4 parte,
puramente diferenciais e negativos, sua combinagio é um fato
positivo; € mesmo a tnica espécie de fatos que a lingua compor-
ta, pois o proprio da institui¢io lingiiistica € justamente manter
o paralelismo entre essas duas ordens de diferengas.

Certos fatos diacrdnicos sio bastante caracteristicos nesse
aspecto: sio indmeros os casos em que a alteragido do signifi-
cante provoca a alteragio da idéia e nos quais se vé que, em
principio, a soma das idéias distinguidas corresponde 3 soma
dos signos distintivos. Quando dois termos se confundem por al-
teragao fonética (por exemplo décrépit = decrepitus e décrépi
de crispus}, as idéias tenderdo a confundir-se também, por pou-
co que se prestern a isso. Diferencia-se um termo (por exem-
plos, em francés chaise e chaire)? Infalivelmente, a diferen¢a
resultante tendera a se fazer significativa, sem nem sempre con-
segui-lo na primeira tentativa. Inversamente, toda diferenga
ideal percebida pelo espirito busca exprimir-se por significantes
distintos, e duas idéias que o espirito nio mais distingue, ten-
dem a se confundir no mesmo significante.

Quando se comparam os signos entre si — termos positivos
— n&o se pode mais falar de diferenca; a expressio seria impré-
pria, pois 56 se aplica bem A comparagio de duas imagens
acusticas, por exemplo pai e mde, ou de duas idéias, por exem-
plo a idéia de “pai” e a idéia de “m3e”’; dois signos que com-
portam cada qual um significado e um significante n3o sdo dife-
rentes, sio somente distintos. Entre eles existe apenas oposigao.
Todo o mecanismo da linguagem, que seri tratade mais adiante,
se funda em oposigSes desse género e nas diferengas fnicas e
conceptuais que implicam.

O que é verdadeiro do valor o é também da unidade (ver
p. 128). E um fragmento da cadeia falada correspondente a
certo conceito; um e outro sio de natureza puramente diferencial.

Aplicado & unidade, o principio de diferenciacio pode ser
assim formulado: os caracteres da unidade se confundem com
a prépria unidade. Na lingua, como em todo sistema semiol6gi-
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co, o que distingue um signo é tudo o que o constitui, A dife-
renga é o que faz a caracteristica, como faz o valor e a unidade.

Qutra conseqliéncia, bastante paradoxal, desse mesmo prin-
cipio: o que se chama comumente de um “fato de gramdtica”,
tesponde, em Ultima andlise, 4 defini¢do de unidade, pois expri-
me sempre uma oposigio de térmos; s& que tal oposigio resulta
particularmente significativa; por exemplo,a formagio do plu-
ral alemdo do tipo Nacht : Nichte. Cada um dos dois termos
confrontados no fato gramatical (o singular sem metafonia e
sen e final, oposto ao plural com metafonia e -¢) esti constitui-
do por todo um jogo de oposi¢es dentro do sistema; tomados
isoladamente, nem Nacht nem Ndchte sio nada; logo, tudo é
oposicie. Dito de outro modo, pode-se expressar a relagio
Nacht : Néchte por uma férmula a'gébrica a/b onde ¢ e b nio
sio termos simples, mas resultam cada um de um conjunto de
relagbes. A lingua é, por assim dizer, uma &lgebra que teria
somente termos complexos. Entre as oposigbes que abarca, ha
umas mais significativas que outras; mas unidade e “fato de
gramAtica” sao apenas nomes diferentes para designar aspectos
diversos de um mesmo fato geral: o jogo das oposigdes lingiiis-
ticas. Isso € tdo certo que se poderia muito bem abordar o pro-
blema das unidades comegando pelos fatos de gramética. Apre-
sentando-se uma oposigio como Nacht : Nichte, perguntariamos
quais as unidades postas em jogo nessa oposigio. S3o unicamen-
te essas duas palavras ou toda a série de palavras andlogas? Ou,
entdo, 2 e 4 Ou todos os singulares e todos os plurais etc.?

Unidade e fato de gramdtica nfo se confundiriam se os
signos lingiifsticos fossem constituidos por algo mais que dife-
rengas. Mas sendo a lingua o que é, de qualquer lado que a
abordemos, nio lhe encontraremos nada de simples; em toda parte
e sempre, esse mesmo equilibrio de termos complexos que se con-
dicionam reciprocamenté. Dito de outro modo, ¢ lingus ¢ uma
forma e ndo uma substdncia {ver p. 131). Nunca nos compe-
netraremos bastante dessa verdade, pois todos os erros de nossa
terminologia, todas as maneiras incorretas de designar as coisas
da lingua provém da suposigio involuntiria de que haveria
uma substincia no fendmeno lingiistico,
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CAPiTULO V

RELAGCOES SINTAGMATICAS E RELACOES
ASSOCIATIVAS

§ 1. DerinighEs.

Assim, pois, num estado de lingua, tudo se baseia em rela-
¢oes; como funcionam elas?

As relagbes e as diferencas entre termos lingiiisticos se de-
senvolvem em duas esferas distintas, cada uma das quais € ge-
radora de certa ordem de valores; a oposicio entre essas duas
ordens faz compreender melhor a natureza de cada uma. Cor-
respondem a duas formas de nossa atividade mental, ambas in-
dispensiveis para a vida da lingua.

De um lado, no discurso, os termos estabelecem entre si, em
virtude de seu encadeamento, relagSes baseadas no cardter linear
da lingua, que exclui a possibilidade de pronunciar dois elemen-
tos a0 mesmo tempo (ver p. 85). Estes se alinham um apés
outro na cadeia da fala. Tais combinagGes, que se apéiam
na extensio, podem ser chamadas de sintagmas!. O sintagma
se comple sempre de duas ou mais unidades consecutivas (por
exemplo: re-ler, contra todos; a vida humana; Deus é bom; se
fizer bom tempo, sairemos etc.). Colocado num sintagma,
um termo sé adquire seu valor porque se opBe ao que o pre-
cede ou ao que o segue, ou a ambos.

(1) E quase invtil obsetvar que o estudo dos sinfagmas nao se
confunde com a simtexe a sintaxe, como se verd adiante, p. 156 ss., nio
€ mais que uma parte desse estudo. (Org.)
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Por outro lado, fora do discurso, as palavras que oferecem
algo de comum se associam na meméria e assim se formam gru-
pos dentro dos quais imperam relagbes muito diversas. Assim,
a palavra francesa enseignement ou a portuguesa ensino fard
surgir inconscientemente no espirito uma porgdo de outras pa-
lavras (enseigner, renseigner etc. ou entic armement, change-
ment, ou ainda éducation, apprentissage)?; por um lado ou
por outro, todas tém algo de comum entre si.

Vé-se que essas coordenagoes sio de uma espécie bem dife-
rente das primeiras. Elas nio tém por base a extensdo; sua sede
estd no cérebro; elas fazem parte desse tesouro interior que cons-
titui a lingua de cada individuo. Chamai-las-emos relagdes
associativas.

A relagio sintagmadtica existe in praesentia; repousa em dois
ou mais termos igualmente presentes numa série efetiva. Ao con-
trario, a relagio associativa une termos in absentia numa série
mnemédnica virtual.

Desse duple ponto de vista, uma unidade lingiiistica é com-
parivel a uma parte determinada de um edificic, uma coluna,
por exemplo; a coluna se acha, de um lado, numa certa rela-
¢do com a arquitrave que a sustém; essa disposigho de duas uni-
dades igualmente presentes no espago faz pensar na relagio sin-
tagmética; de outro lado, se a coluna é de ordem dérica, ela
evoca a comparagio mental com outras ordens (jénica, corin-
tia etc.), que sio elementos ndo presentes no espago: a relagio
¢ associativa.

Cada uma dessas duas ordens de coordenagic exige algu-
mas observagdes particulares,

§ 2. As RELAGOES SINTAGMATICAS,

Nossos exemplos da p. 142 ddo ji a entender que a nogéo
de sintagma se aplica nio s6 s palavras, mas aos grupos de
palavras, ds unidades complexas de toda dimensdo e de toda

(*} No caso da palnm portuguesa emsino ou ensinmamento, as pa-
lavras associadas serfio emsimar, ¢ depois armamento, de:f:garmenro, etc.,
¢ por fim educacdo, aprendizagem, etc. (N. do T.).
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espécie (palavras compostas, derivadas, membros de frase, frases
inteiras) .

Nio basta considerar a relagio que une entre si as diversas
partes de um sintagma (por exemplo, contra e todos em contra
todos, contra e mestre em contramesire); cumpre também le-
var em conta a que liga o todo com as diversas partes
(por exemplo: contra todos oposto, de um lado, a contra, e de
outro a todos, ou contramestre oposto, de um lado, a contra e
de outro a mestre),

Poder-se-ia fazer aqui uma objecdo. A frase é o tipo por
exceléncia de sintagma. Mas ela pertence i fala e nio i lingua
(ver p. 21}; ndo sc segue que o sintagma pertence a fala?
Ndo pensamos assim. E préprio da fala a liberdade das
combinagGes; cumpre, pois, perguntar se todos os sintagmas sio
igualmente livres.

H4, primeiramente, um grande mimero de expressjes que
pertencem 4 lingua; sio as frases feitas, nas quais o uso proibe
qualquer medificagio, mesmo quando seja possivel distinguir,
pela reflexdo, as partes significativas (cf. francés: 4 quoi bon?
allons donc! etc.) . O mesmo, ainda que em menor grau, ocor-
re com expressdes como prendre la mouche, forcer la main 4
quelq'un, rompre une lance, ou ainda: aveir mal a (la tére), d
foree de (soins etc.), que vous ensemble? pas w'est besoin
de... etc.? cujo cariter usual depende das particularidades de
sua significagio ou de sua sintaxe. Esses torneios nao podem ser
improvisados; sdo fornecidos pela tradigho. Podem-se também
citar as palavras que, embora prestando-se perfeitamente i anai-
lise, se caracterizam por alguma anomalia morfolégica mantida
unicamente pela forga de uso (cf. o francés difficulté em com-
paragio com facilité etc.; mourrai em compara¢io com dor-
mirai etc.) 3,

(1) Exemplos equivalentes em portugués seriam de guwe adianta?
com que entdo, etc. (N. dos T.).

(2} Que cotresponderiam, por exemplo, em portugués, a expressdes
como estar de lua, forcar a mao, quebrar langas (em defesa de algo),
ter dé {de alguém), & forca de (cuidados, etc.), mdo se fax mister, dar
de miao a (alguma coisa), etc. (N. dos T.).

(3} Exemplos equivalentes em portuguds: dificuldade comparada com
facilidade, farei e poderei. (N. dos T.).
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Mas isso nfo € tude: cumpre atribuir 3 lingua e nio &
fala todos os tipos de sintagmas construidos sobre formas regu-
lares, Com efeito, como nio existe nada de abstrato na lingua,
esses tipos s6 existern quando a lingua registrou um niémero su-
ficientemente grande de espécimes. Quando uma palavra como
o fr. indecorable ou port. indeclindvel surge na fala (ver
p- 194}, supBe um tipo determinado e este, por sua vez, sb é
possivel pela lembranga de um namero suficiente de palavras se-
melhantes pertencentes A lingua (imperdoduvel, intolerdvel, infa-
tigdvel etc.). Sucede exatamente o mesmo com frases e grupos
de palavras estabelecidos sobre padrdes regulares; combinagGes
como a terra gira, que te disse etc. respondem a tipos gerais, que
tém, por sua vez, base na lingua sob a forma de recordagbes
concretas.

Cumpre reconhecer, porém, que no dominio do sintagma
nio hi limite categdrico entre o fato de lingua, testemunho de
uso coletivo, e o fato de fala, que depende da liberdade indivi-
dual. Num grande nimero de casos, é dificil classificar uma
combinagio de unidades, porque ambos os fatores concorreram
para produzi-la e em proporgdes impossiveis de determinar,

§ 3. As RELAGOES ASSOCIATIVAS.

Os grupos formados por associagio mental nio se limitam
a aproximar os termos que apresentem algo em comum; o espi-
rito capta também a natureza das relagdes que os unem em cada
caso e cria com isso tantas séries associativas quantas relagSes
diversas existam. Assim, em enseignement, enseigner, enseignons
etc. {ensino, ensinar, ensinemos), hi um elemento comum a to-
dos os termos, o radical; todavia, a palavra enseignement (ou
ensino) se pode achar implicada numa série baseada em outro
elemento comum, o sufixo (cf. enseignement, armement, chan-
gement elc.; ensinamento, armamento, desfiguramento etc.); a
associagio pode se fundar também apenas na analogia dos sig-
nificados (ensino, instrugdo, aprendizagem, educa¢io etc.) ou,
pelo contrério, na simples comunidade das imagens achsticas {por
exemplo enseignement e justement, ou ensinamento e lento) 1.

(1) Este iltimo caso € raro e pode passar por anormal, pois o es-
pirito descarta naturalmente as associagdes capazes de perturbarem & in-
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Por conseguinte, existe tanto comunidade dupla do sentido e da
forma como comunidade de forma ou de sentido somente. Uma
palavra qualquer pode sempre evocar tude guanto seja susceti-
vel de ser-lhe associado de uma maneira ou de outra,

Enquanto um sintagma suscita em seguida a idéia de uma
ordem de sucessio e de um nimero determinado de ele-
mentos, os termos de uma familia associativa nio se apre-
sentam nem em namerc definido nem numa ordem deter-
minada. Se associarmos desej-oso, calor-oso, medr-oso, etc.,
ser-nos-a impossivel dizer antecipadamente qual seri o niimero
de palavras sugeridas pela memoéria ou a ordem em que apare-
cerio. Um termo dado é como o centro de uma constelagdo,
o ponto para onde convergem outros termos coordenados cuja
soma € indefinida (ver a figura a seguir).

P A e
ensivar /' clenitento
ensinefnos / \ lénto
etg" < 5 'etg-t
A aprendjfagem  desfighramento  © A
educagio armamento
etc. étc.
gtc. cic.
/ \

teligéncia do discurso; sua existéncia, porém, € provada por uma cate-
goria inferior de jogos de palavtas gue s¢ funda em confusSes aburdas
gue podem resultat do homénimo puro ¢ simples, como quando se diz
em francés: “Les musiciens produisent les soms et les grainitiers les
vendent” [ou, em portugués, “Os mmisicos produzem as molas e os per-
duldrios as gastam™]. Cumpre distinguir este caso daquele em que uma
associagdo, embora fortuita, se pode apoiar numa aproximagio de idéias
(cf. francés ergo? : ergoier, alemao blau : durchbliuen, “moer de pancadas™);
trata-se, no caso, de uma interptetagio nova de um dos ter-
mos do par; sdo casos de etimologia popular (ver p. 202); o fato € in
teressante para a evolugio semintica, mas do ponto de vista sincrénico
cai simplesmente na categoria emsinmar : ensino mencionada acima (Org.)
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Entretanto, desses dois caracteres da série associativa, or-
dem indeterminada e nimero indefinido, somente o primeiro
se verifica sempre; o segundo pode faltar. E o que acontece
num tipo caracteristico desse género de agrupamento, os para-
digmas de flexdo. Em latim, em dominus, domini, domino etc.,
temos certamente um grupo associativo formado por um elemen-
tc comum, o tema nominal domin-; a série, porém, ndo € inde-
finida como a de enseignement, changement etc.; o nimero
desses casos é determinado, pelo contrario, sua sucessio nio estd
ordenada especialmente, e é por um ato puramente arbitririo
que ¢ gramatico os agrupa de uma maneira ¢ ndo de outra;
para a consciéncia de quem fala, o nominativo nio € absolu-
tamente o primeiro caso da declinagio, e os termos poderiio sur-
gir nesta ou naquela ordem, conforme a ocasiio.
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cApiTULO VI

MECANISMO DA LINGUA

§ 1. As SOLIDARIEDADES SINTAGMATICAS.

O conjunto de diferengas fonicas e conceptuais que consti-
tui a lingua resulta, pois, de duas espécies de comparagdes; as
aproximagdes sio ora associativas, ora sintagmdticas; os agrupa-
mentos de uma e de outra espécie sio, em grande medida, esta-
belecidos pela lingua; é esse conjunto de relagdes usuais que a
constitui e que Jhe preside o funcionamento.

A primeira coisa que nos chama a atengdo nessa organiza-
¢do sdo as suas solidariedades sintagmdticas: quase todas as uni-
dades da lingua dependem seja do que as rodeia na cadeia fala-
da, seja das partes sucessivas de que elas proprias se compdem.

A formagio de palavras é quanto basta para demonstra-lo.
Uma unidade como desejoso se decompde em duas subunidades
(desej-os0), mas ndo se trata de duas partes independentes sim-
plesmente juntadas uma & outra (desej + oso). Trata-se de
um produto, uma combinagio de dois elementos solidarios, que
s6 t¢ém valor pela sua agio reciproca numa unidade superior
{desej X o050). O sufixo, considerado isoladamente, é inexis-
tente; o que lhe confere seu lugar na lingua € uma série de ter-
mos usuais tais como calor-oso, duvid-oso etc. Por sua vez, o
radical ndo é autdnomo; ele sé existe pela combinagio com um
sufixo; no francés roul-is, o elemento roul- niio é nada sem o sufi-
xo que o segue . O todo vale pelas suas partes, as partes valem

(1) Na palavra portuguesa bond-ade, por exemplo, o elemento bond
nio significa nads sem o sufixo que o acompanha (N. dos T.).
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também em virtude de seu lugar no todo, e eis por que a relagio
sintagmitica da parte com o todo é tio importante quanto
a das partes entre si.

Esse é um principio geral, que se verifica em todos os tipos
de sintagma enumerados mais acima, p. 143 s.; trata-se sempre
de unidades mais vastas, compostas elas proprias de unidades-
mais restritas, umas e outras mantendo. um relagio de solida-
riedade reciproca.

A lingua apresenta, em verdade, unidades independentes,
sem relagdo sintagmitica, quer com suas préprias partes, quer
com outras unidades. Equivalentes de frases tais como sim,
ndo, obrigado etc., sio bons exemplos disso. Mas esse fato, de
resto excepcional, ndo basta para comprometer o principio geral.
Via de regra, nio falamos por signos isolados, mas por grupos
de signos, por massas organizadas, que s3o elas préprias signos.
Na lingua, tudo se reduz a diferencas, mas tudo se reduz tam-
bém a agrupamentos. Esse mecanismo, que consiste num jogo
de termos sucessivos, se assemelha ao funcionamento de uma
maquina cujas pecas tenham todas uma agio reciproca, se bem
que estejam dispostas numa sé dimensao.

§ 2. FUNCIONAMENTO SIMULTANEO DE DUAS
FORMAS DE AGRUPAMENTOS,

Entre os agrupamentos sintdticos assim constituidos, existe
um vinculo de interdependéncia; eles se condicionam reciproca-
mente. Com efeito, a coordenagio no espago contribui para criar
coordenages associativas, e estas, por sua vez, sio necessirias
para a anilise das partes do sintagma.

Seja o composto des-fazer. Podemos representi-lo num
faixa horizontal que corresponde & cadeia falada: '

des-fazer  wore——r-

Mas simultaneamente, e sobre outro eixo, existe no
subconsciente uma ou mais séries associativas compreendendo
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unidades que t8m um elemento comum com o sintagma, por
exemplo:

des-fazer v
rd %

’
‘.

P4
des.golar fizer
dgoéar r&az‘er

de:goscr cont'ra{‘azcr
otf. ete.

/ N

De igual maneira, se o latim guadruplex é um sintagma,
¢ porque se apbia em duas séries associativas:

quadru-plex wo—e

g -

-
quadrupes si?hglex

quadrifrons . triplex
quadraginta centuplex
sté. etc,

/ ."“.

E na medida em que essas outras formas flutuem em der-
redor de refazer ou de quadruplex que essas duas palavras po-
dem ser decompostas em subunidades ou, dito de outro modo,
s3o sintagmas. Assim, desfazer nio seria analisivel se outras
formas contendo des ou fazer desaparecessem da lingua; ndo
seria mais que uma unidade simples e suas duas partes nio po-
deriam mais opor-se uma i outra.

De pronto compreendemos o jogo desse duplo sistema no
discurso,

Nossa meméria tem de reserva todos os tipos de sintagmas
mais ou menos complexos, de qualquer espécie ou extensio que
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possam ser, € no momento de empregi-los, fazemos intervir
0s grupos associativos para fixar nossa escolha. Quando alguém
diz vamos/, pensa inconscientemente em diversos grupos de as-
sociagio em cuja intersecic se encontra © sintagma vemos!
Este figura, por um lado, na série vai! vdo!, e é a oposigio de
vamos! com essas formas que determina a escolha; por outro
lado, vamos! evoca a série subamos! comamos! etc., em cujo in-
terior ¢ escolhida pelo mesmo procedimento; em cada série, sa-
bemos o que € mister variar para obter a diferenciaco propria da
unidade buscada. Mude-se a idéia a exprimir, e outras oposi-
¢Oes serdo necessirias para fazer aparecer um outro valor; dire-
mos por exemplo vde! ou subamos!

Por conseguinte, ndo basta dizer, colocando-se num ponto
de vista positivo, que se toma vamos! porque significa o que
se quer exprimir. Em realidade, a idéia invoca, ndo uma forma,
mas todo um sistemna latente, gragas ao qual se obtém as oposi-
¢hes necessarias 4 constituigio do signo. Este nio teria, por si
s6, nenhuma significagio prépria. O dia em que nio houvesse
mais pai! vdo! em face de vamos! cairiam certas oposi¢bes e o
valor de vamos! estaria mudado ipse facto.

Esse principio se aplica aos sintagmas e s frases de todos
os tipos, mesmo os mais complexos. No momento em que pro-
nunciamos a frase “que [he disse?” (a vocé), fazemos variar um
elemento num tipo sintagmatico latente, por exemplo “que te
disse?” — “que nos disse” etc., e é por isso que nossa escolha se
fixa no pronome [he. Assim, nessa operagio, que consiste em
eliminar mentalmente tudo quanto nio conduza i diferenciacao
requerida no ponto requerido, os agrupamentos associativos e os
tipos sintagmaticos estio ambos em jogo.

Inversamente, esse procedimento de fixagio e de escolha
governa as minimas unidades e até mesmo os elementos fonolé-
gicos, quando estio revestidos de um valor. Nio pensamos so-
mente em casos como o francés patit (escrito “petite”) em face
de pati (escrito “petit”), ou o latim domini em face de do-
mind etc., em que a diferen¢a repousa, por acaso, num simples
fonema, mas no fato mais caracteristico e mais delicado de que
um fonema desempenha por si 6 um papel no sistema de um
estado de lingua. Se, por exemplo, em grego m, p, ¢ etc., ndo
podem nunca figurar no fim de uma palavra, isso equivale a di-
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zer que sua presenca ou sua auséncia em tal lugar conta na es-
trutura da palavra e na da frase. Ora, em todos os casos desse
género, o som isolado, como todas as outras unidades, serd es-
colhido ao cabo de uma oposigio mental dupla: assim, no gru-
po imagindrio anma, o som m esti em oposigiio sintagmética
com aqueles que o circundam € em oposigio associativa com
todos os que o espirito possa sugerir. Por exemplo:

anma
v
d

§ 3. O ARBITRARIO ABSOLUTO E O ARBITRARIO RELATIVO,

O mecanismo da lingua pode ser apresentado sob outro
éngulo particularmente importante.

O principio fundamental da arbitrariedade do signo nio
impede distinguir, em cada lingua, o que é radicalmente arbi-
trario, vale dizer, imotivado, daquilo que s6 o é relativamente.
Apenas uma parte dos signos é absolutamente arbitriria; em
outras, intervém um fendmeno que permite reconhecer graus
no arbitririo sem suprimi-lo: ¢ signo pode ser relativamente
motivadoe.

’

Assim, vinte & imotivado, mas dezenove nio o € no mes-
mo grau, porque evoca of termos dos quais se compde e ou-
tros que lhe estdo associados, por exemplo, dez, nove, vinte ¢
nove, dezoito, seienta etc.; tomados separadamente, dez e nove
estio nas mesmas condigdes que vinte, mas dezenove apresen-
ta um caso de motivagio relativa. O mesmo acontece com
pereira, que lembra a palavra slmples péra e cujo sufixo -eira
faz pensar em cerejeira, macieira etc.; nada de semelhante
ocorre com freixo, eucalipto etc. Comparem-se ainda, em fran-
cés, berger (“pastor’), completamente imotivado, e wvacher
{(“vaqueirc™), relativamente motivado; assim também os pares
pedle e cachot, hache e couperet, concierge ¢ portier, jadis e
auirefois, souvent e fréquemment, aveugle e boiteux, sourd e
bossu, second e deuxiéme, alemido Laub e francés feuillage,
francés métier e alemio Handwerk. O plural inglés ships,
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“barcos”, lembra, por sua formagfo, toda a série flags, birds,
books etc., ao passo que men, “homens”, sheep, “carneiros”,
nio lembra nada. Em grego, diss, “eu darei”, exprime a idéia
de futuro por um signo que desperta a associagio de liso,
stés, tipsd etc., enquanto eimi, “eu irei”, estd completamente
isolado.

Nio é esta a ocasido de averiguar os fatores que condicio-
nam, em cada caso, a motivagio; mas esta é sempre tanto mais
completa quanto a andlise sintagmdtica seja mais ficil e o sen-
tido das subunidades mais evidente, Com efeito, se existem
elementos formativos transparentes, como -gira em pereira, em
compara¢io com cerej-eira, maci-eira etc.,, outros hd cuja sig-
nificagio é turva ou inteiramente nula; assim, até gue ponto o
sufixo -6t corresponde a um elemento de sentido em cachot?
Relacionando palavras como fr. coutelas, fatras, platras, canevas,
tem-se o vago sentimento de que -as é um elemento formativo
préprio dos substantivos, sem que se possa defini-lo mais exa-
tamente. Além disso, mcesmo nos cases mais favordveis, a mo-
tivagdo ndo é nunca absoluta. Nio somente os elementos de
um signo motivado sao arbitrarios (cf. dez e nove em dezenove)
como também o valor do termo total jamais iguala a soma dos
valores das partes; per X eira ndo é igual a per 4+ eira (ver
p. 148).

Quanto ao fendmeno em si, ele se explica pelos principios
enunciados no parigrafo precedente: a nogio do relativamen-
te motivade implica: 1,° a anilise do termo dado, portanto
uma relagio sintagmética; 2.° a evocagio de um ou varios ter-
mos, portanto uma relagfio associativa, Isso nZo é senfo o me-
canismo em virtude do qual um termo qualquer se presta & ex-
pressao de uma idéia. Até aqui, as unidades nfio nos aparece-
ram como valores, vale dizer, como os elementos de um siste-
ma, e nés as consideramos sobretudo nas suas oposicSes; agora
reconhecemos as solidariedades que as vinculam; sio de ordem
associativa e de ordem sintagmitica; sio elas que limitam o
arbitrario. Dezenove é associativamente solididrio Jde dezoito,
dezessete etc. e sintagmaticamente de seus elementos dez e nove
(ver p. 149). Essa dupla relagio lhe confere uma parte de
seu valor.

Tudo que se refira 4 lingua enquanto sistema exige, a
nosso ver, que a abordemos desse ponto de vista, de que pouco
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cuidam os lingiiistas: a limitagio do arbitririo. £ a melhor base
possivel, Com efeito, todo o sistema da lingua repousa no prin-
cipio irracional da arbitrariedade do signo que, aplicado sem
restrigBes, conduziria A complicagio suprema; o espirito, po-
rém, logra introduzir um principic de ordem e de regularidade
em certas partes da massa dos signos, e esse £ o papel do re-
lativamente motivado. Se o mecanismo da lingua fosse intei-
ramente racional, poderiamos estudi-lo em si mesmo; mas
como nio passa de uma corregio parcial de um sistema natu-
ralmente cadtico, adota-se o ponto de vista imposto pela natu-
reza mesma da lingua, estudando esse mecanismo como uma
limitagio do arbitririo.

Nio existe lingua em que nada seja motivado; quanto a
conceber uma em que tudo o fosse, isso seria impossivel por
defini¢io. Entre os dois limites extremos — minimo de orga-
nizagao e minimo de arbitrariedade —, encontram-se todas as
variedades possiveis. Os diversos idiomas encerram sempre ele-
mentos das duas ordens — radicalmente arbitririos e relativa-
mente motivados —, mas em proporgbes as mais varidveis, e
isso “constitui um cariter importante, que pode entrar em li-
rha de conta na sua classificagio,

Num certo sentido — que cumpre nido extremar, mas gue
torna palpivel uma das formas dessa oposigdo —, poder-se-ia’
dizer que as linguas em que a imotivagio atinge o méximo sio
mais lexicoldgicas, e aquelas em que se reduz ap minimo, mais
gramaticais. Nio que “léxico” e “arbitririo”, de um lado,
“gramatica” e “motivagio relativa®, do outro, sejam sempre
sindnimos; mas existe algo de comum no principio. Sdo como
dois pélos entre os quais se move todo o sistema, duas corren-
tes que se repartem o movimento da lingua: a tendéncia a em-
pregar o instrumento lexicolégico, o signo imotivado, e a pre-
feréncia concedida ao instrumento gramatical, isto é, A regra
de construgio.

Ver-se-ia, por exemplo, que o inglés concede um lugar -
muito mais considerivel ao imotivado que o alem3o; mas o ti-
po do ultralexicolégico é o chinés, ao passo que o indo-euro-
peu e o sinscrito sdo espécimes do ultragramatical. No inte-
rior de uma mesma lingua, todo o movimento da evolugio
pode ser assinalado por uma passagem continua do motivado
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ao arbitririo e do arbitrdric a0 motivado; esse vaivém tem
amiGde como resultado alterar sensivelmente as proporgSes des-
sas duas categorias de signos. Assim, o francés se caracteriza,
em relagio ao latim, entre outras coisas, por um enorme acrés-
cimo do arbitririo: enquanto em latim inimicus lembra in- e
amicus e se motiva por eles, em francés ennemi nio se motiva por
nada; ingressou no arbitririo absoluto, que é, aliss, a condigdo es-
sencial do signo lingiiistico. Comprovariamos tal mutagio em
centenas de exemplos: cf. constdre (stare): fr. cofiter (port.
custar) ; fdbrica (faber): fr. forge (port. forja); magister (ma-
gis) : maitre (port. mestre) ; berbicarius {berbix): fr. berger etc.
Essas transformacdes dio uma fisionomia toda peculiar ao
francés.
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capfruLo vi

A GRAMATICA E SUAS SUBDIVISOES

§ |. DEFINIGOES: DIVISGES TRADICIONAIS.

A Lingiiistica estdtica ou descrigio de um estado de lingua
pode ser chamada de Gramdtica, no sentido muito preciso e
ademais usual que se encontra em expressdes como ‘‘gramatica
do jogo de xadrez”, “gramitica da Bolsa” etc., em que se tra-
ta de um objeto complexo e sistematico, que pde em jogo va-
lores coexistentes,

A Gramitica estuda a lingua como um sistema de meios
de expressdo; quem diz gramatical diz sincrénico e significativo,
e como nenhum sistema esti a cavaleiro de virias épocas ao
mesmo tempo, nidc existe, para nds, “Gramitica histérica”;
aquilo a que se di tal nome ndo é, na realidade, mais que a
Lingiiistica diacrdnica.

Nossa definigio nio concorda com aquela, mais restrita,
que dela se d4i geralmente. E, com efeito, 3 merfologia ¢ A
sintaxe reunidas que se convencionou chamar de Gramitica,
ao passo que a lexicologia ou ciéncia das palavras foi dela
excluida,

Mas, em primeiro lugar, tais divisbes correspondem i rea-
lidade? Estio em harmonia com os principios que acabamos
de formular?

A morfologia trata das diversas categorias de palavras
(verbos, substantivos, adjetivos, pronomes etc.) e das diferen-
tes formas de flexio (conjugagio, declinagdo). Para separar
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este estudo da sintaxe, alega-se que esta tem por objeto as fun-
¢Oes préprias das unidades lingiisticas, ao passo que a morfo-
logia s6 se ocupa de sua forma; ela se contenta, por exemplo,
com dizer que o genitivo do grego phulax, “guardide”, é
philakes, e a sintaxe ensina o emprego dessas duas formas.

Tal distingio é, porém, ilusoria: a série de formas do subs-
tantivo philax sb se torna paradigma de flexio pela compa-
ragio das fungdes associativas as diferentes formas; reciproca-
mente, estas fungdes s6 se justificam na morfologia se cada
uma delas corresponder a um signo fénico determinado. Uma
declinagio n3c é nem uma lista de formas nem uma série de
abstracfes logicas, mas uma combinagio dessas duas coisas
{ver p. 119): formas e fungBes sdo solidarias, e ¢é dificil, para
nio dizer impossivel, separd-las, Lingiiisticamente, a morfolo-
gia ndo tem objeto real e autdnomo; nido pode constituir uma
disciplina distinta da sintaxe.

Por outro lado, serd légico excluir a lexicologia da Gra-
mitica? A primeira vista, as palavras, tais como estio regis-
tradas no dicionario, nio parecern dar ocasiio ao estudo gra-
matical, que se limita geralmente is relagSes existentes entre
as unidades. Mas logo em seguida verifica-se que grande ni-
mero dessas relagSes pode ser expresso tio bem por pala-
vras como por meios gramaticais. Assim, em latim fi5 e facio
se opfem da mesma maneira que dicor e dico, formas grama-
ticais de uma mesma palavra; em russo, a distingdo do perfec-
tivo e do imperfectivo se faz gramaticalmente em sprosit’:
sprditvat’, “pedir”, e lexicologicamente em skazdt’ : govorit’,
“dizer”. Atribuem-se geralmente as preposicies & Gramética;
no entanto, a locugio preposicional em consideragdo a é essen-
cialmente lexicol6gica, de vez que a palavra consideragéde nela
figura com seu sentido préprio. Se se compara o grego peitho :
peithomat com o port. persuade : obedego, comprova-se que a
oposigiio € expressa gramaticalmente no primeiro caso e lexico-
logicamente no segundo. Muitas relages expressas em certas
linguas por casos ou preposiges sio expressas, em outras, por
compostos, jA4 mais préximos das palavras propriamente ditas
{port. reino dos Céus e alem. Himmerleich), ou por deriva-
dos (port. moinho de vento e polonés wiatr-ak), ou, finalmen.
te, por palavras simples (fr. bois de chauffage e russo drovd,
fr. botv de construction e russo lyés). A alternagiio de palavras
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simples e de locugdes compostas, no interior de uma mesma lin-
gua (cf. considerar e tomar em consideragdo, vingar-se e tomar
vinganga de), € igualmente muito fregiiente,

Vé-se, portanto, que do ponto de vista da fungio, o fato
lexicolégico pode confundir-se com o fato sintitico. Por outro
lado, toda palavra que nio seja uma unidade simples e irredu-
tivel ndo se distingue essencialmente de um membro de frase,
de um fato de sintaxe; a disposigdo das subunidades que a com-
poem obedece aos mesmos principios fundamentais que a for-
magao dos grupos de palavras,

Em resumo, as divisjes tradicionais da Gramitica podem
ter sua utilidade préitica, mas nio correspondem a distingGes
naturais e ndo estio unidas por nenhum vinculo légico. A
Gramitica 56 se pode edificar sobre um principio diferente e
superior.

§ 2. DivisGEs RACIONAIS.

A interpenetracio da morfologia, da sintaxe e da lexicolo-
gia se explica pela natureza, no fundo idéntica, de todos os fatos
de sincronia. Nido pode haver entre eles nenhum limite tra-
cado de antemdo, Somente a distingdo estabelecida mais acima
entre as relagbes sintagmadticas e as relagdes associativas sugere
um modo de classificagio que se impSe por si mesmo, o fnico
que se pode pdr como base do sistema gramatical.

Tudo o que compde um estado de lingua pode ser redu-
zido a uma teoria dos sintagmas ¢ a uma teoria das associa-
¢bes. Primeiramente, certas partes da Gramitica tradicional
parecem agrupar-se sem esforgo numa ou noutra dessas or-
dens: a flexdo é evidentemente uma forma tipica da associagio
das formas no espirito do falante; por outro lado, a sintaxe,
vale dizer, segundo a definicio mais corrente, a teoria dos
agrupamentos de palavras, entra na sintagmética, pois esses
agrupamentos supdem sempre pelo menos duas unidades dis-
tribuidas no espago. Nem todos os fatos da sintagmdtica se
classificazn na sintaxe, mas todos os fatos de sintaxe pertencem
A sintagmaética.

Qualquer ponto de Gramatica mostraria a importancia de
estudar cada questio desse duplo ponto de vista. Assim, a no-
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gdo de palavra coloca dois problemas distintos, segundo a con-
sideremos associativamente ou sintagmaticamente, o adjetivo
fr. grand oferece, no sintagma, uma dualidade de formas (gra
garsé, “grand gargon®”, e grat dfa, “grand enfant”), e associa-
tivamente outra dualidade (masc. grd, “grand”, fem. grad,
“grande™).

Seria necessirio poder reduzir dessa maneira cada fato 2
sua ordem, sintagmditica ou associativa, e coordenar toda a ma-
téria da Gramaética sobre esses dois eixos naturais; somente es-
sa reparti¢gio mostraria o que cumpre mudar nos quadros usuais
da Lingiiistica sincronica. Semelhante tarefa nio pode evi-
dentemente ser levada a cabo aqui, onde nos limitamos a pro-
por os principios mais gerais.
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CAPfTULO VIII

PAPEL DAS ENTIDADES ABSTRATAS EM GRAMATICA

Hi um tema importante que ainda nio foi tocado e que
mostra justamente a necessidade de examinar toda questao gra-
matical dos dois pontos de vista distinguidos mais acima. Tra-
ta-se das entidades abstratas em Gramatica. Consideremo-las
primeiramente sob o aspecto associativo.

Associar duas formas ndc € somente sentir que elas ofe-
recem algo de comum; é também distinguir a natureza das re-
lagbes que regem as associagfes. Assim,-as pessoas tém cons-
ciéncia de que a relagio que une ensinar a ensinamento ou
julgar a julgamento ndo é a mesma que a que vém entre en-
sinamento e julgamento (ver. p. 145 5.). R por al que o sis-
tema das associagoes se relaciona com o da Gramitica. Pode-
-se dizer que a soma das classificagGes conscientes e metédicas
feita pelo gramético que estuda um estado de lingua sem fazer
intervir a histéria deve coincidir com a soma das associagoes,
conscientes ou ndo, postas em jogo na fala, Sio elas que fi-
xam em nosso espirito as familias de palavras, os paradigmas
de flexdo, os elementos formativos: radicais, sufixos, desinén-
cias etc. (ver p. 214 5.},

Mas a associagio delimita tAo-scmente elementos mate-
riais? Nio, sem divida; j4 sabemos que ela aproxima palavras
ligadas apenas pelo sentido (cf. ensinamento, aprendizagem,
educagdo etc.}; o mesmo deve acontecer em Gramitica: se-
jam os trés genitivos latinos: domin-i, régds, ros-Grum; os
sons das trés desinéncias ndo oferecem nenhuma analogia que
dé lugar & associagio; mas elas estio, no entanto, associadas
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pelo sentimento de um valor comum que dita um emprego
idéntico; isso basta para criar a associagio na auséncia de todo
suporte material, ¢ € assim que a nogio de genitivo em si ad-
quire um lugar na lingua. E por via de um procedimento mui-
to semelhante que as desinéncias de flexdo -us -f -0 etc. (do-
minus, domini, domind etc.) estdo unidas na consciéncia e des-
pertam as nogdes mais gerais de caso e de desinéncia casual.
Associagdes da mesma ordem, mas mais amplas ainda, ligam
todos os substantivos, todos os adjetivos etc., e fixam a nogao
das partes do discurso.

Todas essas coisas existem na lingua, mas a titulo de enti-
dades abstratas; seu estudo é dificil porque nio se pode saber
exatamente se a consciéncia das pessoas que falam vai sempre
tdo longe quanto as andlises do gramitico. O essencial, po-
rém, é que as entidades abstratas repousam sempre, em dulti-
ma andlise, em entidades concretas. Nenhuma anilise grama-
tical é possivel sem uma série de elementos materiais que lhe

sirvam de substrato, e é sempre a esses elementos que cumpre
voltar, no fim de contas.

Coloquemo-nos agora no ponto de vista sintagmitico. O
valor de um grupo estdi amiide ligade & ordem de seus ele-
mentos. Analisando um sintagma, o falante nic se li-
mita a distinguir-lhe as partes; observa também entre elas
certa ordem de sucessdo. O sentido do portugus desej-oso ou
do latim signi-fer depende do lugar respectivo das subunidades:
nio se poderia dizer oso-desejo ou fer-signum. Um valor pode,
inclusive, nio ter qualquer relagio num elemento: concreto
{como o0 ou -fer) e resultar apenas da ordenagdo dos ter-
mos; se, por exemplo, em francés os dois grupos je dois e
dois-je? tém significacBes diferentes (“eu devo” e “devo eu?”),
isso niio se deve sendo 4 ordem das palavras. Uma lingua ex-
prime s vezes, pela sucessio dos termos, uma idéia que outra
exprimird por um ou diversos termos concretos; o inglés, no
tipo sintagmatico gooseberry wine, ‘“vinho de groselhas”, gold
watch, “relogio de ouro” etc., exprime pela ordem pura e sim-
ples dos termos relagGes que o francés ou o portugués moderno
assinalam por preposigdes; por sua vez, o francés moderno ex-
pressa a nogdo de complemento direto unicamente pela posigdo
do substantive apés o verbo transitivo (cf. je cueille une fleur,
“eu colho uma flor”), ao passo que o latim e outras linguas o

161



fazem pelo emprego do acusativo, caracterizado por desinén-
cias especiais etc.

Todavia, se a ordem das palavras é incontestavelmente
uma entidade abstrata, nio é menos verdadeiro que deve sua
existéncia tdo-somente as unidades concretas que a contém e
que correm numa s¢ dimensio, Seria erréneo crer que haja
uma sintaxe incorporal fora dessas unidades materiais distri-
buidas no espaco. Em inglés, the man I have seen (o homem
que vi”) nos mostra um tipo de sintaxe que parece represen-
tada por zero, ao passo que o francés ou o portugués o ex-
primem por que. Mas é justamente a comparagdo com o fato
da sintaxe francesa ou portuguesa que produz essa ilusio de
que o nada possa exprimir algo; em realidade, as unidades ma-
teriais, alinhadas numa certa ordem, criam por si sds esse valor,
Fora de uma soma de termos concretos, seria impossivel racio-
cinar acerca de um caso de sintaxe. Ademais, pelo simples
fato de que se compreenda um complexo lingiiistico {por exem-
plo, as palavras inglesas citadas acima), tal seqiiéncia de ter-
mos constitui a expressio adequada do pensamento,

Uma unidade material existe somente pelo sentido, pela
fungio de que se reveste; esse principio ¢ particularmente im-
portante para o conhecimento das unidades restritas, porque
nos sentimos inclinados a crer que existam em virtude de sua
pura materialidade; por exemplo, que amar deve sua existén-
cia unicamente aos sons que o compdem. Inversamente —
como se acaba de ver —, um sentido, uma funcgio s6 existem
pelo suporte de alguma forma material; se formulamos esse
principio a propésito de sintagmas mais extensos ou tipos sin-
titicos, foi porque é-se induzido a ver neles abstragGes imate-
riais planando acima dos termos da frase. Esses dois princi-
pios, com se completar, concordam com nostas afirmagfes re.
lativas & delimitagio das unidades (ver p, 120).
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TERCEIRA PARTE

LINGUISTICA DIACRONICA

carfTULD 1

GENERALIDADES

A Lingiistica diacrfnica estuda, nio mais as relagies en-
tre os termos coexistentes de um estado de lingua, mas entre
termos sucessivos que se substituem uns aos outros no tempo.

Com efeito, a imobilidade absoluta ndio existe (ver
P, 90 s5}; todas as partes da lingua estio submetidas 3 mu-
danga; a cada periodo corresponde uma evolugio mais ou me-
nos considerdvel. Esta pode variar de rapidez e de intensidade
sem que o principio mesmo seja enfraquecido; o rio da lingua
corre sem interrupgio; que seu curso seja trangiillo ou cauda-
loso é consideragio secundiria.

E bem verdade que essa evolugiio ininterrupta é-nos amitide
encoberta pela atencdo concedida 3 lingua literéria; esta, como
se ver4 na p, 226 s, se superpbe 3 lingua vulgar, vale dizer, 2
lingua natural, e estd submetida a outras condigdes de existéneia.
Uma vez formacda, permanece em geral bastante estivel, e tende a
permanecer idéntica a si propria; sua dependéncia da escrita
lhe assegura garantias especiais de conservagido, Nio ¢ ela,
portanto, que nos pode mostrar até que ponto sio varidveis
as linguas naturais desligadas de toda regulamentagdo literdria.

A Fonética e toda a Fonética, constitui o primeiro objeto
da Lingiiistica diacrénica; com efeito, a evolugio dos sons é
incompativel com a nogio de estado; comparar fonemas ou
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grupos de fonemas com o que foram anteriormente equivale a
estabelecer uma diacronia. A época antecedente pode ser mais
ou menos proxima; mas quando uma e outra se confundem, a
Fonética deixa de intervir; sé resta a descrigio dos sons de um
estado de lingua, e compete & Fonologia leva-la a cabo.

O cariter diacrénico da Fonética concorda. muito bem
com o principio de que nada do que seja fonético é significati-
vo ou gramatical, no sentido lato do termo (ver p. 26). Para
fazer a histoéria dos sons de uma palavra, pode-se ignorar-lhe o
sentido, considerando-lhe apenas o invélucro material, e cortar
fragbes fOnicas sem perguntar se elas tém significagdo; investi-
gar-se-4, por exemplo, o que aconteceu em grego atico com o
grupo -ewo-, que nio significa nada. Se a evolugio de uma
lingua se reduzisse 4 dos sons, a oposigio dos objetos préprios
as duas partes da Lingiiistica seria de pronto evidente; ver-se-ia
claramente que diacrénico equivale a nao-gramatical, assim
como sincrdnico a gramatical.

Mas ndo existirio sons que se transformem com o tempo?
As palavras mudam de significagfio, as categorias gramaticais
evoluem; véem-se algumas desaparecer com as formas que ser-
viam para exprimi-las (por exemplo, o dual em latim). E se
todos os fatos de sincronia associativa e sintagmdtica tém sua
histéria, como manter a distingdo absoluta entre diacronia e sin-
cronia? Isso se torna muito dificil desde que se saia da Foné-
tica pura.

Assinalemos, todavia, que muitas mudangas tidas por gra-
maticais s¢ resolvem em mudangas fonéticas. A criagdo do ti-
po gramatical do alemdo Hand : Hdinde, que substitui hant :
hanti (ver p. 99), explica-se inteiramente por um fato foné-
tico. E outrossim um fato fonético que estd na base do tipo
de compostos Springbrunnen, Reitschule etc.; em antigo alto
alemfo, o primeiro elemento nido era verbal, mas substantivo;
beta-hiis queria dizer *casa de oragio”; entretanto, como a
vogal final caiu foneticamente (beta — bei. etc.)., estabele-
ceu-se um contato semintico com o verbo (beten etc), e
Bethaus acabou por significar “casa para orar”.

Algo de muito parecido se produziu nos compostos que o
antigo germénico formava com a palavra lich, “aparéncia ex-
terior” (cf. mannolich, “que tem a aparéncia de um homem”,
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redolich, “que tem a aparéncia da razio”}. Hoje, num gran-
de namero de adjetivos (cf. “verzseihlich, glaublich etc. ), ich
se tornou um sufixo comparivel ao de perdo-dvel, inacre-
dit-dvel etc., e, a0 mesmo tempo, a interpretagio do primeiro
elemento mudou; nio se percebe mais um substantivo, mas
uma raiz verbal; € que, num certo namero de casos, pela
queda da vogal final do primeiro elemento (por exemplo,
redo = red-) este foi assimilado a uma raiz verbal (red- de
reden).

Assim, em glaublich, glaub- ¢ aproximado mais de glauben
que de Glaube, e malgrado a diferenga do radical, sichtlich é
associado a sehen e ndo mais a Sichs,

Em todos esses casos, e em muitos outros semelhantes, a
distingio das duas ordens continua a ser clara; cumpre-nos
lembrar dela para ndo afirmarmos inconsideradamente que es-
tamos a fazer gramética histérica quando na realidade estamos
nos movendo sucessivamente no dominio diacrénico, estudan-
do a mudanga fonética, e no domino sincrénico, examinando
as conseqiiéncias que dela resultam.

Tal restrigdo, porém, nio apaga todas as dificuldades. A
evolugio de um fato de gramética qualquer, grupo associativo
ou tipo sintagmitico, ndo é compardvel 3 de um som. Nao
é simples, decompde-se numa porgio de fatos particulares, dos
quais somente uma entra na Fonética. Na génese de um tipo
sintagmatico come o futuro portugués lomar ei, que se tornou
tomarei, distinguem-se¢ no minime dois fatos, um psicolégico —
a sintese dos dois elementos do conceito —, e outro fonético e
dependente do primeiro — a redugfio dos dois acentos do gru-
pe a um s6 (fomdr & — tomaréi).

A flexio do verbe forte germinico (tipo alemfo moderno
geben, gab, gegeben etc., cf. grego lipo, élipon, lélmpa etc.),
se funda em grande parte no jogo metafdnico das vogais radi-
cais. [Essas alternincias (ver p. 182 1), cujo sistema era bas-
tante simples na origem, resultam sem divida de um fato pu-
ramente fonético; entretanto, para que tais oposigies assumam
tamanha importincia funcional, foi mister que o sistema pri-
mitivo da flexdo se simplificasse por uma série de processos di-
versos: desaparecimento das variedades mmiltiplas do presente
e dos matizes que se lhes atribuia; desaparecimento do imper-
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feito, do futuro e do -aoristo; eliminagio da reduplicagio do
perfeito etc. Essas alterages, que nio t8ém nada de essencial-
mente fonéticas, reduziram a flexdo verbal a um grupo restrito
de formas, em que as alternincias radicais adquiriram um va-
lor significativo de primeira ordem. Pode.se afirmar, por exem-
Plo, que a oposicdo ¢ : 2 é mais significativa em geben : gab
do que a oposicio ¢ : o no grego leips : léloipa, devido & ausén-
cia de reduplicagio no perfeito alemao. .
Se, pois, a fonética intervém as mais das vezes por um lado
qualquer na evolugfio, ela nio pode explici-la inteiramente;
uma vez eliminado o fator fonético, encontra-se um residuo que
parece justificar a idéia “de uma histéria da gramitica”; é nis.
s que reside a verdadeira dificuldade; a distingio -— que deve
ser mantida — entre o diacrbnico e o sincrénico, exigiria ex-
plicagGes delicadas, incompativeis com o quadro deste curso?,

No que s segue, estudaremos sucessivamente as mudan-
cas fonéticas, a alternincia e o fato de analogia, para terminar
com algumas palavras acerca da etimologia popular e da aglu-

tinagio.



cAPiTULO I

AS MUDANCAS FONETICAS

§ 1. SUA REGULARIDADE ABSOLUTA.

Vimos na p. 110, que a mudanga fonética nio afeta as
palavras, e sim os sons. O que se transforma é um fonema;
sucesso isolado, como todos os sucessos diacrénicos, mas que tem
por conseqiiéncia alterar de maneira idéntica todas as palavras
em que figure o fonema em questio; é nesse sentido que as
mudangas fonéticas sio absolutamente regulares.

Em alemio, todo i se tornou ei, depois ai: win, triben,
lthen, zit deram Wein, treiben, leihen, Zeit; todo #i se tornou
au: hiis, ziin, riich ~» Haus, Zaun, Rauch; assim também
se converteu em eu: hiisir = Hiuser etc, Pelo contrério, o di-
tongo ie passou a i, que se continua a escrever ie: cf. biegen,
lieb, Tier. Paralelamente, todos os uo se transformaram em ii:
muot —» Mut etc. Todo z (ver p. 46) deu s (escrito s5):
wazer — Wasser, fliczen —» fliessen etc.  Todo A interior
desapareceu de entre vogais: [fhen, schen —> leien, seen (es-
critos leihen, sehen). Todo w se transformou em v libio.den-
tal (escrito w): wazer — wasr (Wasser),

Em francés, todo ! molhado se tomou y (yod): piller,
bouillir se pronunciam piye, buyr etc,

Em latim, o que era s intervocilico aparece como r numa
outra época: %*genesis, *aséna —» generis, aréna etc.

Qualquer mudanga fonética, vista sob a sua verdadeira
luz, confirmari a perfeita regularidade destas transformagoes.

167



§ 2. CoNDIGOES DAS MUDANGAS FONETICAS.

Os exemplos precedentes jA4 mostram que os fenSmenos
fonéticos, longe de serem sempre absolutos, estio as mais das
vezes ligados a condigdes determinadas: dito de outro modo,
nido é a espécie fonologica que se transforma, mas o fonema tal
como se apresenta em certas condigbes de contexto, de acen-
tuagio etc. E assim que s se converteu em r em latim somente
entre vogais e em algumas outras posigdes; no demais, ele sub-
siste (cf. est, senex, equos).

As mudancas absolutas sio extremamente raras; amiide,
s6 parecem absclutas pelo cariter oculto ou muito geral da
condigao; assim, em alemio, i se torna ei, ai, mas somente em
silaba ténica; o k, indo-europeu se torna h em germinico (cf.
indo-europeu k; olsom, latim collum, alemio Hals); mas a mu-
danga ndo se produz depois de s (cf. grego skdtos e gético
skadus, “sombra”),

Ademais, a divisio das mudangas em absolutas e condicio-
nais repousa numa visio superficial das coisas; é mais racional
- falar, como se comega a fazer cada vez mais, de fenémenos fo-
néticos espontdneos e combinatdrios. Szo espontineos quando
sdo produzidos por uma causa interna, e combinatérios quando
resultam da presenga de um ou de virios outros fonemas. As-
sim, a passagem do o indo-europeu ac ¢ germénico (cf. gético
skadus, alemdo Hals etc.) é um fato espontiineo., As mutagdes
consondinticas ou “Lautverschicbungen” do germénico sio o ti-
po da mudanga espontinea; assim, o k; indo-europeu se tor-
na h em proto-germinico (cf. latim collum e gético hals), o
proto-germénico i, conservado em inglés, se torna z (pronun-
ciade ts) em alto alemio (cf. gbtico taihun, inglés tem, alemio
zehn). Ao contrério, a passagem do latim ¢t, pt ao italiano it
(cf. factum —» fatto, captivum — cattive) é um fato com-
binatério, de vez que o primeiro elemento foi assimilado ao se-
gundo. A metafonia alemi se deve também a uma causa ex-
terna, a presenga de { na silaba seguinte: enquanto gast nao
muda, gasti da gesti, Giste.

Notemos, num e noutro caso, que o resultado nio entra
em questio e que nic importa que haja ou nio mudanga. Se, por
exemplo, se compara o gbtico fiskes com o latim piscis e o g6~
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tico skadus com o grego skdtos, verifica-se no primeiro caso per-
sisténcia do i, no outro, passagem do o a a; destes dois sons,
o primeiro permaneceu sem mudanga, o segundo mudou; o
essencial, porém, é que eles agiram por si proprios.

Se um fato fonético é combinatério, é sempre -ondicional;
mas- quando é espontineo, ndo é necessariamente absoluto, pois
pode ser condicionado negativamente pela auséncia de certos
fatores de mudanga. Assim, o k, indo-europeu se torna espon-
taneamente qu em latim (¢f. quatfuor, inquilina etc.), mas nio
é mister que seja seguido, por exemplo, por o ou u (cf. cottidie,
cold, secundus etc.). De igual modo, a persisténcia do i indo-
-europeu no gético fisks etc, estd ligada a uma condigio: €
mister que nio seja seguido de r ou k, caso em que se torna e,
escrito ai (cf. wair = latim vir, e maihstus = alemio Mist).

§ 3. QUEsTOES DE METODO,

As férmulas que exprimem os fenémenos devem levar em
conta as distingSes precedentes, sob pena de apresenti-los sob
uma falsa luz.

Eis alguns exemplos dessas inexatidGes.

De acordo com a antiga formulagio da lei de Verner, “em:
germénico, tode p nio inicial mudou-se em 4 se fosse seguido
de acento”: cf., de um lado, X*faper+*fader (alemdo Va-
ter), *lipumé _ *lidumé (alemdo litten), de outro, *pris
(alemdo drei), *brgper (alemdo Bruder), *lifo (alemdo
leide), em que o p subsiste. Essa férmula atribui o papel ativo
ao acento e introduz uma cldusula restritiva para p inicial. Em
realidade, o fenémeno ¢ muito diferente: em germénico, como
em latim, p tendia a sonorizar-se espontaneamente no interior
da palavra; somente o acento colocado na vogal precedente o
pode impedir. Assim, tudo se inverte: o fato é espontineo, ndo
combinatério, e o acento é um obsticulo, em vez de ser a cau-
sa provocadora. Cumpre dizer: “Todo p interior se tornou
d, a menos que o acento colocado sobre a vogal precedemte
se opusesse a isso.”

»

Para distinguir bem o que é espontineo € o que é com-
binatério, cumpre analisar as fases da transformagio e nio to-
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mar o resultado mediato pelo resultado imediato. Assim, para
explicar o rotacismo (cf. latim *genesis — generis), constitui
inexatidio dizer que o s s¢ tornou r entre duas vogais, pois ¢ s,
nao tendo som laringeo, ndc pdde nunca dar r em primeira
instincia. Em realidade, hi dois atos: o 5 se torna : por mu-
danga combinatéria; mas o z, como ndo foi mantide no siste-
ma fénico do latim, foi substituide pelo som muito préximo r,
e essa mudanga é espontinea. Assim, por um erro grave, con-
fundia.se num s6 fendmeno dois fatos dispares; o erro
consiste, por um lado, em tomar o resultado mediato pelo
imediato (s = r em vez de z = r} e, de outro, em consi-
derar o fendmeno total como combinatério, quande na verda-
de ndo o € senfio em sua primeira parte. E como se se disses-
se que em francés e se tornou a diante de nasal. Em realidade,
ocorreu sucessivamente mudang¢a combinatéria, nasalizagio de
e por n {cf. latim ventumm —» francés wvént, latim fémina
— francés fema fém2, e depois mudanga espontinea de ¢
em & (cf. vant, fama, atualmente vé fam)., Em vio se obje-
taria que isso s6 pode ter ocorrido diante de consoante nasal;
ndo se trata de saber por que e se nasalizou, mas somente se
a transformag@o de 7 em @ € espontinea ou combinatéria.

O mais grave erro de método que recordamos aqui, se
bem que nfo se relacione com os principios expostos mais aci-
ma, consiste em formular uma lei fonética no presente, como
se os fatos que abrange existissem de uma vez para sempre,
em vez de nascerem e morrerem numa por¢io do tempo. E o
caos, porque assim se suprime toda sucessio cronolégica dos
acontecimentos. J4 insistimos nesse ponto na p. 114 s,
analisar os fendmenos sucessivos que explicam a dualidade
trikhes: triksi. Quando se diz: “s se torna r em latim”, da-se
a entender que o rotacismo é inerente i natureza da lingua e
fica-se embaragado diante de exce¢Bes como causa, risus etc.
Somente a férmula: “s intervocilico se tornou r em latim numa
certa fpoca” autoriza a pensar que no momento em que §
passava a 7, causa, risus etc., ndo tinham s intervocilico e es-
tavam ao abrigo da mudam;a com efeito, dizia-se ainda caussa,
rissus. E por uma razio andloga que cumpre dizer: “a se tor-
na ¢ em dialeto jénico (cf. matér, métér etc), pois sem isso
nio se saberia que fazer de formas como pdsa, phasi etc. (que
eram ainda panse, phansi etc., na época da mudanga).
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§ 4. Causas DAS MUDANGAS FONETICAS.

. A investigacio dessas causas é um dos problemas mais di-
ficeis da Lingiiistica. Propuseram-se diversas explicagdes, ne-
nhuma das quais aclara de todo a questio.

I. Disse-se que a raga teria predisposicGes que tragariam
de antemio a diregio das mudangas fonéticas. Existe ai uma
questio de Antropologia comparada: o aparelho fonatério va-
ria de uma raga para outra? Nio, n3o mais que de um indi-
viduo para outro; um negro transplantado desde seu nascimen-
to para a Franga fala o francés tio bem quanto os indxgenas.
Ademais quando se utilizam expressdes como “o brgio italiano”
ou “a boca dos germanos nio admite isso”, arrisca-se a trans-
formar em cariter permanente um fato puramente histérico;
“trata-se de um erro comparivel ao que formula um fendmeno
fonético no presente; pretender que o 6rgio jbnico € contri-
rio ao @ longo e o muda em # é tio falso quanto dizer: & “se

torna” ¢ em jOnico.

O érgio jénico ndo tinha repugnincia alguma em pronun-
ciar o @, pois o admitia em certos casos. Nio se trata, portanto,
de uma incapacidade antropolégica, mas de uma mudanga nos
hébitos articulatérios. Da mesma maneira, o latim, que nio
conservara o s intervocdlico (Mgenesis —» generis), 'reintrodu-
. 7Ziu-o um pouco mais tarde (cf. rissus — risus); essas mu-
dangas ndo indicam uma disposiio permanente do érgdo
latino.

Existe, sem divida, uma diregcio geral dos fendmenos fo-
néticos, numa época dada, num pove determinado; as mono-
tongagoes dos ditongos em francés moderno sio manifestagOes
de uma mesma e unica tendéncia; encontrar-se-3o, porém, cor-
rentes anélogas gerais na histéria politica, sem que seu cariter
puramente histdrico seja posto em divida e sem que nele se
veja uma influéncia direta da raga.

II. Consideram-se com freqiiéncia as mudangas: fonéti-
cas como uma adaptagio is condigSes do solo e do clima. Cer-
tas linguas do Norte acumulam as consoantes, certas linguas
do Meio-Dia fazem emprego mais amplo das vogais, donde
seu som harmonioso. O clima e as condigies de vida podem
bem influenciar a lingua, mas o problema se complica tao logo
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se entra no pormenor: assim, ao lade dos idiomas escandinavos,
tio carregados de consoantes, os dos lapdes e dos finlandeses
sio mais vocilicos que o préprio italiano. Observar-se-a tam-
bém que a acumulagio de consoantes no alemzo atual cons-
titui, em muitos casos, umn fato assaz recente, devido a que-
das de vogais postdnicas; que certos dialetos do Meio-Dia da
Franca tém menor aversio que o francés do Norte pelos gru-
pos consoninticos; que o sérvio apresenta tantas consoantes
quanto O russo moscovita etc.’

IIT. Fez-se intervir a lei do menor esforgo, que substi-
tuiria duas articulagBes por uma s6, ou uma articulagio dificil
por outra mais cémoda. Esta idéia, diga-se o que se disser,
merece exame: ela pode elucidar a causa do fenbmeno em
certa medida, ou indicar pelo menos a diregio em que cum-
pre investigar.

A lei do menor esforco parece explicar um certo nimero
de casos: assim, a passagem da oclusiva & aspirante (latim
habére = francés avoir), a queda de massas enormes de sila-
bas finais em muitas linguas, os fendmenos de assimilagio (por
exemplo Iy — I, *alyos ~ gr. dlles, in — nn, *ainos
= lat, annus), a monotongagio de ditongos, que ndo passa
de uma variedade da assimilagio (por exemplo, ai-¢, francés
maizin — mgzé, “maison™) etc.

86 que se poderiam mencicnar outros tantos casos em
que se passa exatamente o contririo. A monotongagio se pode
opor, por exemplo; a mudanga de i x i alemio em e¢i au eu.
Se se pretende que o abreviamento eslavo de 3, Z em 4, ¢ € de-
vida ao menor esforgo, cumpre entio pensar que o fend-
meno inverso apresentade pelo alemio (fdter —» Vater,
gében —» gében) é devido ao maior esforgo. Se se tem a so-
nora por mais facil de pronunciar que a surda (cf. opera —
prov., port. obra}, o inverso deve necessitar de um esforgo maior,
¢ no entanto o espanhol passou de z a % (cf. hi% o, “filho”, es-
crito hijo), e o germinico mudou b d g em p ¢ k. Se a perda
da aspiragio (cf. indo-europeu *bherd —» germinico beran) é
considerada como uma diminui¢io do esforgo, que dizer do ale-
mao, que a coloca onde ela nio existia (Tanne, Pute etc., pro-
nunciados Thanne, Phute)?
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Estas observagies nio pretendem refutar a solugdo pro-
posta. De fato, nio se pode determinar, para cada lingua, o
que seja mais facil ou mais dificil de pronunciar. Se é verdade
que o abreviamento corresponde a um menor esforgo no senti-
do da duragdo é igualmente verdade que as pronunciagSes ne-
gligenciadas caem e recaem na silaba longa e que a breve exi-
ge maior vigilincia. Assim, ao supor predisposi¢bes diferentes,
podem-se apresentar dois fatos opostos com a mesma cor. Igual-
mente, onde o k se tornou ts (cf. lat. cédere —» ital. cedere),
parece, considerando-se apenas os termos extremos da mudanga,
que houve um aumento de esforgo; a impressdo, porém, seria tal-
vez outra se se restabelecesse a cadeia: k se torna &’ palatal pela
assimilagio A vogal seguinte; depois k’ passa a ky; a pronuncia-
¢io niio se torna mais dificil; dois elementos enredados em &’
foram claramente diferenciados: depois de ky, passa-se sucessiva-
mente a ty, tx &, cada vez com esforgo menor.

Haveria al um vasto estudo a fazer, o qual, para: ser com-
pleto, deveria considerar simultaneamente o ponto de vista fi-
siolégicc (questdc da articulagio) e o ponto de vista psicold-
gico (questio da atengio).

IV. Uma explicagic bem acolhida h4 ji alguns anos
atribui as mudangas de pronunciagio A nossa educagio fonética
na infincia. E ao cabo de muitos tateios, tentativas e retifica-
gOes que a crianga chega a pronunciar o que ouve em torno
de si; nisso estaria o germe das mudangas; certas inexatides
nio corrigidas predominariam no individuo e se fixariam na
geragio que cresce. Nossos filhos pronunciam fregiientemente
t por k, sem que nossas linguas apresentem em sua histéria mu-
danca fonética correspondente; ¢ mesmo nio acontece, porém,
com outras deformagdes; assim, em Paris, muitas criangas pro-
nunciam fl’eur, bl'anc com [ palatal; ora, em italiano, é por um
processo analogo que florem passou a fl'ore e depois a fiore.

Tais verificacdes merecem toda a atengdo, mas deixam o
problema intacto; com efeito, nio se vé por que convém a uma
geracdo reter tais inexatidGes com exclusio de outras semelhan-
tes, sendo todas igualmente naturais; com efeito, a escolha de
pronincias viciosas aparece como puramente arbitriria, e nio
se percebe bem a razio delas. Outrossim, por que o fenémeno
logrou penetrar esta vez e ndo outras?
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Tal observacio se aplica, alias, a todas as causay preceden-
tes, se se lhes admitir a agdo; a influéncia do clima, a predispo-
sicBo da raga, a tendéncia ao menor esforgo existem de manei-
ra permanente ou durdvel; por que agem elas de maneira inter-
mitente, ora num ponto ora noutro do sistema fonolégico? Um
sucesso histérico deve ter uma causa determinante; nio nos é
ditc o que vem, em cada caso, desencadear uma mudanga cuja
causa geral existia desde hi muito tempo. Eis o ponto dificil
de esclarecer.

V. Busca-se, por vezes, uma dessas causas determinantes
no estado geral da nagio num momento dado. As linguas atra-
vessam umas épocas mais movimentadas que outras: preténde-
-se relacioni-las com os periodos agitados da histéria exterior
e descobrir, dessarte, um vinculo entre a instabilidade politica e
a instabilidade lingiiistica; isso feito, acredita-se poder aplicar
as mudangas fonéticas ay conclusBes concernentes 4 lingua em
geral. Observa-se, por exemplo, que os mais graves transtornos
do latim, na sua passagem para as linguas rominicas, coincidem
com a época assaz revolta das invasdes. Para ndo perder-se,
cumpre ac investigador aferrar-se a duas distinges:

a) A estabilidade politica nio influi na lingua da mesma
maneira que a instabilidade; ndo existe entre elas nenhuma re-
ciprocidade., Quando o equilibric politico retarda a evolugio
da lingua, trata-se de uma causa positiva, congquanto exterior,
ao passo que a instabilidade, cujo efeito € inverso, s6 pode agir
negativamente. A imobilidade, a fixagdo relativa de um idioma,
pode provir de fatos exteriores & lingua (influéncia de uma
corte, da escola, de uma academia, da escrita etc.), que, por
sua vez, sio positivamente favorecidos pelo equilibrio social e
politico. Ao contririo, se algum transtorno exterior sobrevindo
ao estado da nagllo precipita a evolugio lingiiistica, é porque a
lingua volta simplesmente ao estado de liberdade, onde segue
seu curso regular. A imobilidade do latim na época classica se
deve a fatos exteriores e nio pode comparar-se com as mudancas
que sofreu mais tarde, pois elas se produziram por si mesmas,
na auséncia de certas condigGes exteriores,

b} Cogita-se aqui apenas dos fendmenos fonéticos e nio
de toda espécie de modificagGes da lingua. Compreender-se-a
que as mudangas gramaticais dependem desta ordem de causas;
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os fatos de gramaitica se atém sempre ac pensamento per algum
lado e sofrem mais facilmente o contragolpe dos transtornos ex-
teriores, os quais 18ém repercussio mais imediata sobre o espirito.
Mas nada autoriza a admitir que as épocas agitadas da histéria
de uma nagio correspondam evolugdes precipitadas dos sons de
um idioma.

De resto, ndo se pode citar nenhuma época, mesmo entre
aquelas em que a lingua se encontra numa imobilidade facti-
¢cia, que nio tenha conhecido nenhuma mudanga fonética.

VI. Recorreu-se também i hipétese do “substrato lingiiis-
tico anterior”: certas transformagdes seriam devidas a uma po-
pulagdo indigena absorvida pelos invasores. Assim, a diferenca
entre a lingua de oc e a lingua de oil corresponderia a uma
proporgio diferente do elemento céltico autéctone nas duas par-
tes da Gailia; aplicou-se também esta teoria as diversidades dia-
letais do italiano, que se reduziram, de acordo com as regices, a
influéncias ligurianas, etruscas etc. Mas, primeiramente, esta
hipétese supde circunstincias que raramente se encontram; ade-
mais, é mister precisar: quer-se dizer que, adotando a nova lin-
gua, as populagdes anteriores nela introduziram algo de seus habi-
tos fonicos? Isto é admissive]l e bastante natural; mas se se re-
corre novamente aos fatores imponderiveis da raga etc., recai-
mos nas obscuridades assinaladas mais acima.

VII. Uma dltima explicagio — que mal merece tal nome
— assimila as mudangas fonéticas as mudangas da moda. Mas
estas, ninguém as cxplicou; sabe-se somente que dependem das
leis de imitagio que preocupam deveras os psicblogos. Todavia,
se semelhante explicago nio resolve o problema, tem a vanta-
gem de fazé-lo ingressar noutro mais vasto: o principio das mu-
dancas fonéticas seria puramente psicolégico. Mas onde estd o
ponto de partida da imitagio? Eis o mistério, quer das mudan-
cas fonéticas, quer das mudangas da moda.

§ 5. A ACAO DAS MUDANGAS FONETICAS E ILIMITADA.
Se se procura avaliar o efeito dessas mudangas, vé-se pron-

tamente que ¢ ilimitado e incalculivel, vale dizer, nio se pede
prever onde clas se deterio. E pueril acreditar que a palavra
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s6 se possa transformar até certo ponto, como se houvesse nela
alguma coisa que pudesse preservi-la, Esse cariter das modifi-
cagbes fonéticas se deve & qualidade arbitraria do signo lingiiis-
tico, que nio tem nenhum vinculo com a significagio.

Pode-se bem comprovar que, num momento dado, os sons
de uma palavra sofreram alteragdes ¢ em que medida, mas seria
impossivel dizer de antemio até que ponto ela se tornou ou se
tornara irreconhecivel.

O germinico fez passar o indo-europeu *aiwon (cf. lat.
aevom) a *aiwan, *aiwe, *aiw, como todas as palavras que apre-
sentam o mesmo final; a seguir, *aiw se tornou, no antigo ale-
mao, ew, como todas as palavras que encerram o grupo aiw;
depois, como todo w final se converte em o, teve-se o; por sua
vez, fo passou a ¢o, io, de acordo com outras regras igualmente
gerais; o deu em seguida ie, je, para chegar, em alemao moder-
no, a j¢ (cf. “das schénste, was ich je gesehen habe™).

Considerando-se tao-somente o ponto de partida ¢ o pon-
to de chegada, a palavra atual ndo encerra mais nenhum de
seus elementos primitivos; entretanto, cada etapa, considerada
isoladamente, é absolutamente segura e regular; ademais, cada
uma delas esti limitada no seu efeito, mas o conjunto di a
impréssio de uma soma ilimitada de modificagBes. Poder-
-se-iam fazer as mesmas verificagdes no latim cafidum, com-
parando-o primeiramente, sem transi¢do, com o que se tornou
em francds moderno (o, escrito “chaud”), e depois restabe-
lecendo as etapas: calidum, calidu, caldu, cald, calt, tsalt,
taut, Yqut, Jot, So. Compare-se ainda o latim vulgar *waidanju
— gé (escrito “‘gain”), minus — mwé (escrito “moins”),
hoc dlt —» wi (escrito “oui”).

O fendmeno fonético é, outrossim, ilimitado e incalcula-
vel no sentido de que afeta qualquer espécie de signo, sem
fazer distingdo entre um adjetivo, um substantivo etc., entre
um radical, um sufixo, uma desinéncia etc. Isso tem de ser
assim a priori, pois se a gramitica interviesse, o fendmeno fo-
nético se confundiria com o fato sincrdnico, coisa radicalmente
impossivel. ' Isto é o que se pode chamar de cariter cego das
evolugbes de sons.

Dessarte, em grego, s caiu apds n niio somente em *khanses,

“gansos”, *meénses, “més” (donde khénes, ménes), em que ndo
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tinham valor gramatical, mas também nas formas verbais do
tipo *etensa, *ephansa etc. (donde éteina, éphéna etc.) em
que servia para caracterizar o aoristo. Em meio alto alemio
as vogais postbnicas i 4 ¢ o assumiram o timbre uniforme e
(gibil — Giebel, meistar — Meister), se bem que a diferen-
¢a de timbre caracterizasse virias desinéncias; é assim que o
acusativo singular boton e o genitivo ¢ dativo singulares boten
se confundiram em boten.

Portanto, se os fendmenos fonéticos ndo sio detidos por
limite algum, devem trazer uma perturbagio profunda ao or-
ganismo gramatical, E sob esse aspecto que iremos agora
considera-los,
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CAPITULO I

CONSEQUENCIAS GRAMATICAIS DA
EVOLUGAO FONETICA

§ 1. RUPTURA DO VINGCULO GRAMATICAL.

Uma primeira conseqiiéncia do fenémeno fonético é a de
romper ¢ vinculo gramatical que une dois ou varios termos.
Assim, ocorre que uma palavra nio seja mais sentida como
derivada da outra. Exemplos:

mansié — *mansionalicus
maison || ménage

A consciéncia lingiiistica via outrora em *mansiondticus
o derivado de mansié; depois, as vicissitudes fonéticas os se-
pararam. De igual modo:

(vervéx — wervecirius)
lat. pop. berbix — berbicarius
brebis || berger

Essa separa¢io tem naturalmenteé um contragolpe no valor:
é assim que, em certos falares locais, berger chega a significar
especialmente *“guardiio de bois™.

Dois outros exemplos:

Gratianopolis — gratignopolitanus decem — undecim
Grenoble || Grésivaudan dix - || onze
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Um caso analogo é o do gético bitan, “morder” — bitum,
“mordemos (pretérito}) — bitr, “mordente, amargo”; em con-
seqiiéncia da mudanga ¢t = s (z}, de um lado, e da conserva-
cdo do grupo #r, de outro, o germénico ocidental fez: bian,
biyum | bitr.

A evolugio fonética rompe, outrossim, a relagio normal
que existia entre duas formas flexionadas de uma mesma
palavra, Assim, comes — comiten se torna no antigo francés,
cuens || comte, barG — bardnem —>ber || baron, presbiter
presbiterum — prestre || provoire.

Outras vezes, ¢ uma desinéncia que se cinde em duas, O
indo-europeu caracterizava todos os acusativos singulares por uma
mesma final -m! (*ek,, wom, *owim, *podm, *materm etc.).
Em latim, ndo ocorreu nenhuma mudanga radical nesse par-
ticular; mas em grego o tratamento muito diferente da nasal
soante e consoante criou duas séries distintas de formas: hippon,
6(w)in : pdéda, matera. O acusativo plural apresenta um fato
assaz parecido (cf. hippous e pédas).

§ 2. OBLITERAGAO DA COMPOSICAD DAS PALAVRAS.

Outro efeito gramatical da mudanga fonética consiste em
que as partes distintas de uma palavra, que contribuiam para
fixar-lhe o valor, deixam de ser analisiveis: a palavra se torna
um todo indivisivel. Exemplos: o francés ennemi (cf. lat.
in-imicus — amicus), em latim perdere (cf. mais antigo
per-dare — dare), amicia (por *ambjacic — jacié), em alemao
Drittel (por drit-tefl — teil}. :

Vé-se, ademais, que este caso leva ao do paragrafo prece-
dente: se, por exemplo, ennemi é inanalisivel, isso equivale a
dizer que nio se pode mais aproximd-lo, como in-imicus do sim-
ples amicus; a férmula

amicus — inimicus
ami || ennemi

(1) Ou -»? Cf. p. 108, nota.
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é em tudo comparavel a

mansio — mansiondticus
maison || -ménage

Cf. também: decem — undecim: dix || onze.

As formas simples hun¢, hanc, hac etc., do latim classico,
que remontam a hon-c¢, han-ce, hé-ce, conforme o mostram as
formas epigrificas, sio o resultado da aglutinagio do pronome
com a particula -ce; podia-se, outrora, aproximar hon-ce etc.,
de ec-ce; mais tarde, porém, tendo -¢ caido foneticamente, isso
ndo mais foi possivel; o que equivale a dizer que nio se distin-
guem mais os elementos de hune, hane, hac etc.

A evolugio fonética comega por perturbar a anilise antes
de torni-la de todo impossivel. A flex3o nominal indo-européia
oferece um exemplo desse caso,

O indo-europeu declinava nom. sing. *pod-s, ac, *pod-m,
dat. *pod-ai, loc. *pod-i, nom. pl. *pod-es, ac. *pod-ns etc.; a
flexdo de *ek wos foi, a principio, exatamente paralela: *ek wo-s,
*ek wo-m, *ek ,wo-ai, *ek wo-i, *ek wo-es, *ek wo-ns etc. Nes-
sa €poca, destacava-se tio facilmente *ek,wo- quanto pod-.
Mais tarde, porém, as contragbes vocilicas modificam esse esta-
do: dat. *ek,wdi, loc. *ek,woi, nom. pl. *ek wds. A partir des-
s¢ momento, a clareza do radical *ek,wo- ficou comprometida
e a andlise é induzida a engano. Mais tarde ainda, novas mu-
dangas, tal como a diferenciagio dos acusativos {ver p. 179),
apagam os Gltimos tragos do estado primitive. Os contempori-
neos de Xenofonte tinham provavelmente a impressao de que o
radical era hipp- e de que as desinéncias eram vocilicas
(hipp-os etc.), donde a separagio absoluta dos tipos *ekwo-s e
*pod-s. No dominio da flexdo, como em outros, tudo quanto
perturbe a andlise contribui para afrouxar os vinculos gra-
maticais,

§ 3. Nio EXISTEM PARELHAS FONETICAS.

Nos dois casos examinados nos paragrafos 1 e 2, a evo-
lugdo separa radicalmente dois termos unidos gramaticalmente -
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na origem. Esse fendmeno poderia dar lugar 2 um grave erro
de interpretagio.

Quando se comprova a identidade relativa do baixo latim
barg : baronem e a disparidade do ant. fr. ber ; baron, nio se
sente a gente tentada a dizer que uma s6 e mesma unidade primi-
tiva (bar-) se desenvolveu em duas diregbes divergentes e pro-
duziu duas formas? Nio, pois um mesmo elemento nao pode
ser submetido simultaneamente e num mesmo lugar a duas trans-
formagGes diferentes: isso seria contririo 4 prépria defini¢do
da mudancga fonética. Por si mesma, a evolugio dos sons nio
tem a virtude de criar duas formas em lugar de uma.

Ly

Eis as objecdes que se podem fazer & nossa tese; supore-
mos que sejam introduzidas por exemplos:

Collocare, dir-se-4, deu coucher e colloquer em francés.
Nio, somente coucher; colloquer nido pasa de um empréstimo
erudito da palavra latina (cf. rangon e rédemption etc.).

Mas cathedra ndo deu chaire e chaise, duas palavras autén-
ticamente francesas? Na realidade, chaise é uma forma dialetal.
O falar parisiense mudava r intervocilico em z; dizia, por exem-
plo: pése, mése, por pére, mére; o francés literirio reteve ape-
nas dois espécimes dessa prontncia local: chaise e bésicles (pa-
relha de béricles, procedente de béryl). O caso é exatamente
comparavel ao do picardo rescapé, que acaba de passar para o
francés comum e que contrasta assim extemporaneamente com
réchappé. Se se tem, lado a lado, cavalier e chevalier, caval-
cade e chevauchée, & porque cavglier € cavalcade foram toma-
dos de empréstimo ao italiano. Trata-se, no fundo, do mesmo
casp que calidum, que deu em francés chaud e em italiano
caldo. Em todos esses exemplos, trata-se de empréstimos.

Se agora se pretende que o pronome latino me é repre-
sentado em francés por duas formas: me e moi (cf. “il me voit”
e “c’est moi qu'il voit”), responderemos: Foi o lat. m# étono
que se tornou me; mé acentuado deu moi; ora, a presenga ou
auséncia do acento depende, nio de leis fonéticas que fizeram
com que mé passasse a2 me e moi, mas do papel dessa palavra
na frase; trata-se de uma dualidade gramatical. De igual mo-
do, em alemao, *ur- permaneceu -ur com o acento e se tor-
nou er- em posigho preténica (cf. #rlaub: erlaiben); mas es-
se jogo acentual esti, por sua vez, ligado aos tipos de compo-
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sicio em que entrava ur-, e por conseguinte a uma condig¢io
gramatical e sincrénica. Por fim, para voltar ao nosso exem-
plo do comego, as diferengas de forma e de acento que apre-
senta a parclha bdr5 : barénem sio evidentemente anteriores
mudanga fonética,

De fato, nio se registram parelhas fonéticas em parte al-
guma. A evolugio dos sons niio faz mais que acentuar as di-
ferengas existentes antes dela, Em toda parte onde tais diferen-
¢as nio se devem a causas exteriores, como é o caso dos em-
préstimos, supdem dualidades gramaticais e sincrénicas abso-
lutamente estranhas ao fenémeno fonético.

§ 4. A ALTERNANCIA.

Em duas palavras como rmaison: ménage, sentimo-nos
pouco tentados a procurar o que faz a diferenga dos termos,
seja porque os elementos diferenciais (.26 e -¢n-) se prestam
mal A4 comparagdo, seja porque nenhuma outra parelha apre-
senta oposicdb paralela. Mas acontece fregiientes vezes que
os dois téermos’ vizinhos diferem apenas por um ou dois elemen-
tos ficeis de dxstmgulr e que essa mesma diferenca se repete
regularmente numa série de parelhas paralelas; trata-se, entio,
do mais vasto e do mais ordinério dos fatos gramaticais em
que as mudancas fonéticas desempenham um papel: chama-
-se alterndncia.

Em francés, todo ¢ latino situado em silaba aberta se tor-
nou €y COm © acento ou ou em posngao pretdnica; daf parelhas
COmMO pouvons : peuvent, ceuvre i OuvTier, nouvesu : neuf eic.,
nas quais se dlstmgue sem esforgo um elemento regular de di-
ferenga de’ vanaqao Em latim, o rotacismo faz alternar gerd
COm gestus, oneris com onus, maeror com maestu; etc, - Em
germinico, sendo o s tratade diferentemente conforme o lugar
do acento, tem-se, em alto alemdo médio, ferliesen : ferloren,
kiesen : gekoven, friesen : gefroren etc. A queda do e imdo-
-curopeu se reflete em alemio moderno nas oposi¢hes beissen :
biss, leiden : lite, reiten . ritt etc.

Em todos esses exemplos, é o elemento radical que é afe-
tado; ndo é preciso dizer gque todas as partes da palavra podem
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apresentar oposicbes semelhantes, Nada mais comum, por
exemplo, do que um prefixo que aparece sob formas diversas
segundo a natureza da inicial do radical (cf. grego apo-didomi:
ap-érchomai, francés inconnu : inutile), A alternincia indo-
-européia ¢ : o, que deve, em fim de contas, remontar a uma
causa fonética, se encontra num grande nimero de ele-
mentos sufixais (grego hippos : hippe, phér-o-men : phér-e-te,
gén-os : gén-e-os por *gén-es-os etc.). O antigo francés tem
um tratzmento especial para o a latino acentuado apés pala-
tais; donde uma alternincia ¢ : i¢ em vérias desinéncias (cf.
chant-er : jug-ier, chant-é : jug-if, chan-tez ; jug-icr etc.).

A alternéincia pode, portanto, ser assim definida: uma cor-
respondéncia entre dois sons ou grupos de sons determinados,
que se permutam regularmente entre duas séries de formas
coexistentes, '

Assim como o fenémeno fonético niio explica por si 36 as
parelhas, é ficil ver que nio € nem a causa \inica nem a cau-
sa principal da alternfncia, Quando se diz que em latim nou-
se tornou, por mudanga fonética, neuv- e nouv- (neuve e nou-
veau), forja-se uma mudanga imagindria e se negligencia uma
dualidade sincrdnica preexistente; a posigio diferente de
nov- em nov-us e em nov-ellus é, a um s6 tempo, anterior i
mudanga fonética ¢ eminentemente gramatical (cf. baro:
barénem). Essa dualidade se encontra na origem de toda al-
ternincia ¢ a torna possivel. O fenbémeno fonético ndo rom-
peu uma unidade; nao fez sendo tornar mais sensivel, pela se-
paragio dos sons, uma oposigio de termos coexistentes. E um
erro, partithado por numerosos lingiiistas, acreditar que a alter-
nincia seja de ordem fonética, simplesmente porque os sons
lhe formam a matéria, e porque suas alteragdes intervém na
génese. De fato, quer a tomemos em seu ponto de partida ou
em seu ponto de chegada, ela pertence sempre & gramdtica
e 4 sincronia.

§ 5. As LEIS DE ALTERNANCIA.

Serdo as alternfncias redutiveis a leis, e de que natureza
sdo tais leis?
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Seja a alternincia ¢ : i, tio fregiiente em alemao moderno:
tomando-se globalmente todos os casos, e de mistura (geben:
gibt, Feld : Gefilde, Wetter : wittern, helfen : Hilfe, sehen :
Sicht etc.), ndo se pode formular nenhum principio geral . Mas
se dessa massa se extrai a parelha geben : gibt para opd-la a
schelten : schilt, helfen : hilft, nehmen : nimmt etc., percebe-se
que tal alternincia coincide com uma distingao de tempo, de
pessoa etc.; em lang : Ldnge, stark : Stdrke, hart : Hirte etc.,
a oposigio assaz semelhante a4 : ¢ estid ligada i formagio de
substantivos por meio de adjetivos, em Hand : Hénde, Gast :
Giste etc., & formagio do plural, ¢ dessarte de todos os casos,
tao freqiientes, que ©os germanistas compreendem sob o nome
de ablaut {veja-se ainda finden : fand, ou finden : Fund, binden :
band ou binden : Bund, schiessen : schuss, fliessen : floss : Fluss
etc.). O gblaut, ou variagio vocilica radical coincidente com
uma oposigdo gramatical, é um exemplo capital da alternincia;
todavia, ndo se distingue do fenémeno geral por nenhum cariter
particular,

Vé-se que alternfncia estj distribuida, de ordindrio, entre
diversos termos de maneira regular, e que coincide com uma
oposi¢io importante de fun¢io, de categoria, de determinagao.
Pode-se falar de leis gramaticais de alternincia; essas leis, po-
rém, nip sdo mais que um resultado fortuito dos fatos fonéticos
que lhes deram nascimento. Por criarem tais fatos uma oposigio
fonica regular entre duas séries de termos que apresentam uma
oposigio de valor, o espirito se apossa dessa diferenga material
para torni-la significativa e para fazé-la portadora da diferen-
¢a conceptual (ver p. 100 5.}, Como todas as leis sincrbnicas,
estas sdo simples principios de disposi¢do, sem forga imperativa.
E deveras incorreto dizer, como se costuma fazer, que o a de
Nacht se converte em @ no plural Ndchte; isso d4 a ilusdo de que
de um para outro térmo intervém uma transformagio regulada
per um principio imperativo. Em realidade, o0 que temos no
caso é uma simples oposi¢io de formas resultante da evolugio
fonética. E verdade que a analogia, de que trataremos em se-
guida, pode criar novas parelhas que oferecem a mesma diferen-
ca fénica (cf. Kranz : Krdnze sobre Gast : Géste etc.). A lei pa-
rece entio aplicar-se a uma regra que governa o uso a ponto de
modificd-lo, Mas cumpre nio esquecer que, na lingua, tais per-
mutagdes estio & mercé de influéncias analégicas contririas, e
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isso basta para assinalar que as regras dessa ordem sio sempre
precirias e respondem inteiramente & definigio de lei sincrdnica.

Pode acontecer assim que a condigao fonética que provocou
a alterndncia esteja ainda manifesta. Dessarte, as parelhas ci-
tadas na p. 184 tinham, no antigo alto alemio, a forma geban :
gibt, feld : gafildi etc. Nessa época, quando o radical era seguido
de um i, aparecia ele proprio com um i em lugar de ¢, ao pas-
S0 que apresentava ¢ em todos os outros casos. A alternéncia
latina facic ; conficio, amicus : inimicus, facilis ; difficilis etc.,
estd igualmente ligada a uma condigio fénica que os fa-
lantes teriam exprimido assim: o @ de uma palavra do tipo
facié, amicus etc., alterna com { nas palavras da mesma familia
em que esse g se encontre em silaba interior.

Todavia, essas oposigdes fonicas sugerem exatamente as
mesmas observagdes que todas as leis gramaticais: sdo sincréni-
cas; quem se esquega disso estd arriscado a cometer o erro de in-
terpretagdo j4 assinalado na p. 113, Diante de uma parelha
como facid : conficio, é mister evitar confundir a relagio entre
esses termos coexistentes com a que vincula os termos sucessivos do
fato diacrénico (confacid — conficid): Se existe tendéncia a
fazé-lo, € que a causa da diferenciagio fonética estd ainda visi-
vel nessa parelha; sua agdo, todavia, pertence ao passado, e para
os falantes, ndo hi mais que uma simples oposigio sincrénica.

Tudo isso confirma o que foi dito do cardter estritamente’
gramatical da alternincia. Para designé-la, utilizou-se o termo,
alids bastante correto, de permutag¢io; serd methor, porém, evi-
td-lo, precisamente porque foi amiide aplicado & mudanga fo-
nética, pelo que suscita uma falsa idéia de movimento onde nao
existe mais que um estado.

§ 6. A ALTERNANCIA E O VINCULO GRAMATICAL.

Vimos como a evolugio fonética, com mudar a forma das
palavras, teve o efeito de romper os vinculos gramaticais que po-
dem uni-las. Mas isso nio é verdadeiro senio para as parelhas
isoladas, tais como maison : ménage, Teil : Drittel etc. Desde
que se trate de alternincia ji nio acontece o mesmo,
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E evidente, em primeiro lugar, que toda oposi¢io fénica
um pouco regular de dois elementos tende a estabelecer um
vinculo entre eles, Wetter ¢ instintivamente associado com
wittern, porque se estd habituado a ver e alternar com i. Com
mais forte razio, quando os falantes sentem que uma
oposigio fénica estd regida por uma lei geral, essa correspon-
déncia habitual se impde & sua atengio e contribui para estreitar
o vinculo gramatical, mais que para afrouxi-lo. E assim que
o ablaut alemdo (ver p. 184) acentua a percep¢io da unidade
-radica] através das variagGes vocilicas,

O mesmo acontece com as alternéncias nac-significativas,
mas ligadas a yma condigio puramente fénica. O prefixo re-
emn francés (reprendre, regagner, reloucher etc.) se reduz a r-
diante de vogal (rouvrir, racheter etc.). De igual modo, o pre-
fixo in-, muito vivo malgrado a origem erudita, aparece nas mes-
mas condigbes sob duas formas distintas; & (em inconnu, indigne,
invertébré etc.) e in- (em inavouable, inutile, inesthétique =tc.).
Essa diferenga nio rompe absclutamente a unidade de concep-
¢do, de vez que sentido e fungdo sdo concebidos como idénticos
¢ que a lingua estd fixada nos casos em que empregari uma ou
outra forma,
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capfTuLo v

A ANALOGIA

§ 1. Dermvigio E EXEMPLOS.

Do que procede, resulta que o fendmeno fonético é um fator
de perturbagio. Em toda parte onde nio cria alternincia, con-
tribui para afrouxar os vinculos gramaticais que unem as pala-
vras entre si; a soma das formas é inutilmente aumentada por
ele; o mecanismo lingilistico se obscurece e se complica 3 me-
dida que as irregularidades nascidas da mudanga fonética pre-
dominem sobre as formas agrupadas em tipos gerais; por outros
termos, na medida em que o arbitririo absoluto predomine so-
bre o arbitririo relativo (ver p. 154).

Felizmente, o efeito dessas transformacgBes é contrabalan-
cado pela analogia, E dela que relevam as modificagbes nor-
mais do aspecto exterior de palavras que nio sejam de natureza
fonética.

A aralogia supSe um modelo € sua imitagio regular. Uma
forma analdgica é uma forma feita & imagem de outra ou de
outras, segundo uma regra determinada.

Assim, o nominativo latino honor é analégico. A principio
se disse honds: hondsem, depois, por rotacismo do s, honds :
hondrem. O radical tinha, desde entlo, uma forma dupla; tal
dualidade foi eliminada pela nova forma honor, criada sobre o
modelo de orator : oratorem etc., por um procedimento que es-
tudaremos logo e que reduzimos desde j4 ao cilculo da quarta
proporcional :
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ordtorem : orator = hondrem : x
x = honor

Vése, pois, que para contrabalancar a agio diversificante
da mudanga fonética (honds :; hondrem), a analogia unificou
novamente as formas e restabeleceu a regularidade (honor:
honorem).

Em francés se disse durante longo tempo: il preuve, nos
prouvons, ils preuvent., Hoje, diz-se il prouve, is prouvent,
formas que nio se podem explicar foneticamente: il aime re-
monta ao latim amat, ao passo que nous aimons & analégico de
amtons; dever-se-ia dizer também amable em lugar aimable.
Em grego, o s desapareceu entre duas vogais: -eso- se fez
-e0- (cf. géneos por *genesos). Todavia, encontra-se esse s in-
tervochlico no futuro e no aoristo de todos os verbos com vogais:
his, éliisa etc. E que a analogia das formas do tipo tips3, étupsa,
em que o s nao caia, conserva a lembranga do futuro e do
aoristo em 5. Em alemio, enquanto Gast : Gaste, Balg : Bil-
ge etc., sio fonéticos, Kranz : Krinze (antes kranz : kranza),
Hals : Hilse (antes halsa), etc., sio devidos & imitagio.

A analogia se exerce em favor da regularidade e tende a
unificar os processos de formagiio e de flexao. Mas ela tem
seus caprichos: ao lado de Kranz : Krinze etc., tem-se Tag :
Tage, Salz : Salze etc., que resistiram, por uma razio ou outra,
4 analogia. Por conseguinte, ndo se pode dizer de antemac até
onde ird a imitagio de um modelo, nem quais sdo os tipos des-
tinados a provocd-la. Dessarte, nio sio sempre as formas mais
numerosas que desencadeiam a analogia. No perfeito grego, a
par do ativo pépheuga, pépheugas, pephéugamen etc., toda a voz
média se conjuga sem a: péphugmai, pephugmetha etc., e a
lingua de Homero nos mostra que esse g faltava antigamente ao
plural e ao dual do ativo (cf. homérico idmen, éikton etc.).
A analogla partiu unicamente da primeira pessoa do singular
do ativo e alcangou quase todo o paradlgma do perfexto do in-
dicativo, Este caso € notdvel, outrossim, porque aqui a analo-
gia une ao radical um elemento -a-, flexional na origem, donde
pepheiiga-men; o inverso — o clemento radical unido ao su-
fixo — é, como o veremos na p. 197 s., muito mais freqiiente.
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Amiide, duas ou trés palavras bastam para criar uma for-
ma geral, uma desinéncia, por exemplo; em alto alemio anti.
go, os verbos fracos do tipo habén, lobén etc., ttm um -m na
primeira pessoa singular do presente: habém, lobom; esse -m
remonta a alguns verbos analogos aos verbos em -mi do grego:
bim, stdm, gém, tuom, que, por si sds, impuseram tal termina-
gao a toda a flexdo fraca. Assinalemos que aqui a analogia ndo
apagou uma diversidade fonética, mas generalizou um modo de
formacao.

§ 2. Os FENOMENOS ANALOGICOS NAO SAO MUDANGAS.

Os primeiros lingiiistas nio compreenderam a natureza do
fendmeno da analogia, a que chamavam “falsa analogia”. Eles
acreditavam que, ao inventar honor, o latim se *havia engana-
do” sobre o protdtipo honds. Para eles, tudo quanto se afasta
da ordem dada é uma irregularidade, infragio de uma forma
ideal. E que, por uma ilusio muito caracteristica da época,
via-se no estudo original da lingua algo de superior e de per-
feito; n3o se perguntava se semelhante estado fora precedido
de outro. Toda liberdade tomada com relagdo 4 lingua cons-
titufa, pois, uma anomalia. Foi a escola dos neogramadticos ‘que
pela primeira vez atribuiu & analogia seu verdadeiro lugar, mos-
trando que ela, juntamente com as mudangas fonéticas, é o
grande fator da evolugio das linguas, o processo pelo qual estas
passam de um estado de organizagio a outro,

Mas qual é a natureza dos fendmenos analégicos? Serao
eles, como comumente se acredita, mudangas?

Todo fato analégico ¢ um drama de trés personagens: 1.°
o tipo transmitido, legitimo, hereditirio (por exemplo, honds);
2.2 o concorrente (honor); 3. uma personagem coletiva, cons
tituida pelas formas que criaram esse concorrente (hondrem,
ordtor, ératorem etc.). Considera-se habitualmente honor como
uma modificagdo, um “metaplasmo” de honds; é desta dltima
palavra que teria tirado a maior parte de sua substincia. Ora,
a fnica forma que nada teve a ver com a geragio de honor
foi precisamente honés!

Pode-se ilustrar o fenémeno pelo esquema:
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FORMAS TRANSMITIDAS FORMA NOVA

honas honarem
(que ndo entra | orator, oratorem etc. — honor
em linha de (grupo gerador).

conta).

Como se vé, trata-se de um “paraplasmo”, da instalagio de
um concorrente a par da forma tradicional, de uma criagdo
enfim. Enquanto a mudanga fonética nada introduz de nove
sem antes anular o que a precedeu (hondrem substitui hondsem),
a forma analbgica n3o acarreta necessariamente o desapareci-
mento daquela a que vem duplicar. Honor e honds coexis-
tiram durante certo tempo e era possivel usar uma pela outra.
Entretanto, como repugna 2 lingua manter dois significantes
para uma sé idéia, as mais das vezes a forma primitiva, menos
regular, cai em desuso e desaparece. E esse resultado que faz
crer. numa transformag¢io: uma vez terminada a agio analé-
gica, o estado antigo (honds : hondrem) e o novo (honor :
hondrem) estdo, em aparéncia, na mesma oposi¢io que a que
resulta da evolugde dos sons, Todavia, no momento em que
nasce honor, nada mudou, pois nio se substitui nada; o desa-
parecimento de honds nio ¢ mais uma mudanga, de vez que se
trata de um fenémeno independente do primeirc. Onde quer
que se possa acompanhar a marcha dos sucessos lingiiisticos,
vé-se que a inovagio analégica e a eliminagio da forma antiga
sdo duas coisas distintas e que em parte alguma se surpreen-
de uma transformacio.

»

Tac alheio ao cariter da analogia & substituir uma forma
Por outra que a vemos amilide produzir formas que nio subs-
tituem nada. Em alemio, pode-se tirar um diminutivo em -chen
de qualquer substantivo de sentido concreto; se uma forma
Elefantchen se introduzisse na lingua, nio suplantaria nada de
preexistente. De igual modo, em francés, sobre o modelo de
pension : bensionnaire. réaction - réactionnaire etc., qualquer
pessca pode criar interventionnaire ou répressionaire, com o sig-
nificado de “em favor da intervengio”, “em favor da repres-
s30”. Esse processo é evidentemente o mesmo que aquele que
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acabamos de ver engendrande honor: ambos reclamam a mes-
ma férmula:

réaction : réactionnaire = répression ; x
¥ = répressionnaire

e num e noutro caso nio hi o menor pretexto para falar de
mudanga; répresssionnaire nio substitui nada. Outro exemplo:
de um lado, ouvese dizer analogicamente em francés finaux
por finals, o qual passa por ser mais regular; de outro, qual-
quer pessoa poderia formar o adjetivo firmamental e dar-lhe
um plural firmamentaux. Pode-se dizer que em firaux hi mu-
danga e em firmgmentaux criagao? Nos dois casos, hd criagdo.
Sobre o modelo de mur : emmurer, fez-se tour : entourer e jour :
ajourer (em *‘un travail ajouré”); esses derivados, relativamen-
te recentes, nos aparecem como criages. Mas se observo que,
numa época anterior, possuia-se entorner e ajorner, construidos
sobre torn e jorn, deveria eu mudar de opinifo e declarar que
entourer e ajourer sao modificagSGes dessas palavras mais an-
tigas? Por conseguinte, a ilusio da “mudanga” -analégica
advém do fato de estabelecerse uma relagio com um termo
suplantado pelo novo: trata-se, porém, de um erro, pois as
formagOes qualificadas de mudangas (tipo honor) sio da mes-
ma natureza que aquelas a que chamamos criagdes (tipo ré-
pressionnaire) .

§ 3. A ANALOGIA, PRINCIPIO DAS CRIAGOES DA LINGUA.

Se, depots de ter mostrado o que a analogia nio é, nés a
estudarmos de um ponto de vista positivo, de pronto se evi-
dencia que seu principio se confunde muito simplesmente com o
das criagbes lingiiisticas em geral. Qual é esse principio?

A analogia é de ordem psicolégica; isso, porém, ndo basta
para distinguir os fendmenos fonéticos, pois estes podem ser
também considerados psicologicos (ver p. 175). Cumpre ir mais
longe e dizer que a analogia é de ordem gramatical; ela supde
a consciéncia e a compreensic de uma relagdo que une as for-
mas entre si. Enquanto a idéia nada representa no fendmeno
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fonético, sua 'intervengio se faz necessiria em matéria de
analogia.

Na passagem fonética do s intervocilico a r, em latim
(cf. honbsem — hondrem), ndo vemos intervir nem a compa-
racdo de cutras formas, nem o sentido da palavra: é o cada-
ver da forma hondsem que passa a hondrem. Ao contririo,
para explicar o aparecimento de honor em face de honds, cum-
pre invocar outras formas, como o mostra a férmula da quarta
proporcional :

oratorem : orator — hondrem : x
x = honor

e essa combinagio nio teria nenhuma razio de ser se o espi-
rito ndo lhe associasse, por seus sentidos, as formas que a
compdem. '

r

Por conseguinte, tudo é gramatical na analogia; acrescen-
temos, porém, imediatamente, que a criagio, que lhe constitui
o fim, sé pode pertencer, de comego, 4 fala; ela é a obra ocasio-
nal de uma pessoa isolada, E nessa esfera, e 3 margem da lin-
gua, que convém surpreender primeiramente o fendmeno. Cum-
pre, entretanto, distinguir duas coisas: 1.° a compreensio da
relagio que une as formas geradoras entre si; 2.7 o resultado
sugerido pela comparagdo, a forma improvisada pelo fa-
lante para a expressaio do pensamento. Somente esse resultado
pertence a fala.

A analogia nos ensina, portanto, uma vez mais, a separar
a lingua da fala (ver p. 26 s5.); ela nos mostra a segunda
como dependente da primeira ¢ nos faz tocar com o dedo o
jogo do mecanismo lingiiistico, tal como descrito na p. 150 5. To-
da criagic deve ser precedida de uma comparagio inconscien-
te dos materiais depositados no tesouro da lingua, onde as for-
mas geradoras se alinham de acordo com suas relagbes sintag-
maticas e associativas.

Dessarte, uma parte toda do fenémeno se realiza antes que
se veja aparecer a forma nova. A atividade continua da lingua,
a decompor unidades que lhe sio dadas, contém em si nio
somente todas as possibilidades de um falar conforme ac use,
mas também todas as possibilidades das formagdes analégicas.
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E, pois, um érro acreditar que o processo gerador s6 se produ-
za no momento em que Surge a criagio; seus elementos ji estio
dados. Uma palavra que eu improvise, tal como in-decor-dvel,
ja existe em poténcia na lingua; encontramos-lhe todos os
clementos em sintagmas como decor-ar, decor-agdo : perde-dvel,
manej-dvel : in-consciente, in-sensato etc., e sua realizacio na
fala é um fato insignificante em comparagio com a possibilidade
de formai-la.

Em resumo, a analogia, considerada em si mesma, nio
passa de um aspecto do fendmeno de interpretagio, uma mani-
festagdo da atividade geral que distingue as unidades para utili-
za-las em seguida. Eis porque dizemos que é inteiramente gra-
matical e sincrénica.

Esse cariter da analogia sugere duas observagBes que con-
firmam nossas concepgdes acerca do arbitririo absoluto e do
arbitririo relativo (ver p. 152):

1.* Poder-se-iam classificar as palavras de acordo com
sua capacidade relativa de engendrar outras, segundo sejam elas
proprias mais ou menos decomponiveis. - As palavras simples
sio, por definigio, improdutivas (cf. carie, drvore, raiz etc.).
Carteiro nio. foi engendrado por carta; foi criado pelo mode-
lo de prisioneiro : prisio etc. Do mesmo modo, encartar deve
sua existéncia A analogia com enfaixer, enquadrar, enca-
puzar etc., que contém faixa, gquadro, capuz etc. :

Existem, pois, em toda lingua, palavras produtivas e palavras
estéreis, mas 2 propor¢io de nmas e outras varia. Isso se redugz,
em suma, i distingio feita na p. 154 entre as linguas “lexico-
légicas” e as linguas “gramaticais”. Em chinés, em sua maio-
ria, as palavras sio indecomponiveis; ao contririo, numa lin-
gua artificial, sio quase todas analisiveis. Um esperantista tem
inteira liberdade de construir, sobre uma raiz dada, pala-
Vras novas, :

27 Assinalamos, na p. 188, que toda criagio analdgica
pode ser representada como uma operagio aniloga ao cilculo

(1} O cxemplo do texto original era magasinier, magasin ¢ emmaga-
siner (N, dos T.).
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da quarta proporcional. Muito amilide, esta férmula é utili-
zada para explicar o proprio fendmeno, ao passoc que.lhe pro-
curamos a razio de ser na anilise e na reconstrugio dos ele-
mentos fornecidos pela lingua.

Existe um conflite entre essas duas concepgles. Se a quar-
ta proporcional é uma explicagio suficiente, para que a hipé-
tese de uma anilise dos elementos? Para formar indecordvel,
nao hi nenhuma necessidade de extrair-lhe os elementos (in-de-
cordvel), basta tomar o conjunto e coloci-lo na equagfio:

perdoar : imperdodvel etc. = decorar : x
x = indecordvel

De igual modo, n3o se supSe no falante uma ope-
ragio complicada, muito semelhante a andlise consciente do
gramético. - Num caso como Kraniz ;: Krinze, feito sobre Gast :
Giiste, a decomposigio parece menos provavel que a quarta pro-
porcional, pois o radical do modelo é ora Gast-, ora Gist-;
teve-se simplesmente de referir a Kranze um cariter fénico
de Gaste.

Qual dessas teorias corresponde i realidade? Assinalamos,
em primeiro lugar, que o casoc de Kranz ndo exclui necessaria-
mente a andlise. Verificamos a existéncia de alternéncias em
raizes e em prefixos (ver p. 183) e o sentimento de uma al-
ternéincia pode bem existir ad lado de uma andlise positiva.

Estas duas concepgGes opostas se refletem em duas doutri-
nas gramaticais diferentes. Nossas gramaticas européias operam
com a quarta proporcicnal; elas explicam, por exemplo, a for-
magao de um pretérito alemio partindo de palavras completas;
dizem aos alunos: sobre o modelo de setzen : setzie formem o
pretérito de lachen etc. Ao contririo, a gramitica hindu estu-
daria num capitulo determinado as raizes (setz-, lach- etc.),
em outro as terminagdes do pretérito (-te etc.); daria os ele-
mentos resultantes da analise, e os alunos teriam de recompor
as palavras completas,. Em todo dicionédrio sinscrito, os verbos
estio classificados na ordem que lhes consigna a raiz.

Conforme a tendéncia dominante de cada grupo lingiiisti-
co, os tedricos da gramitica se inclinardo para um ou outro
desses métodos.
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O latim antigo parece favorecer o procedimento analitico.
Eis uma prova manifesta. A quantidade nfio é a mesma em
factus e dctus, malgrado fdcic e dgo; cumpre supor que dctus
remonta a *dgtos e atribuir o alongamento da vogal & sonora
seguinte; esta hipdtese é plenamente confirmada pelas linguas
romanicas; a oposigao specio : spécius contra tégo : téctus se re-
flete em francés em dépit (= despéctus) e toit (tectum); cf.
confieic : conféctus (francés confit) contra régdé : réctus
diréctus — francés droit). Mas *agtos, *tegtos, *regtos, nio
foram herdadas do indo-eur6peu, que dizia certamente *gkios,
*tektos etc.; foi o latim pré-histdrico que as introduziu, apesar
da dificuldade que existe em pronunciar uma sonora antes de
uma surda, Isso s6 pode ter ocorrido em razio de uma forte
consciéncia das unidades radicais ag- e teg-. O latim antigo ti-
nha, portanto, em alto grau, o sentimento das pegas da pala-
vra (radicais, sufixos etc.) e de sua combinagio. E provavel
que nossas linguas modernas nioc o tenham de maneira tdo
aguda, mas parece que o alemdo o tem mais que o fran-
cés (ver p. 217 5.).
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CAPITULO V

ANALOGIA E EVOLUGAO

§ 1. CoMO UMA INOVAGAO ANALOGICA ENTRA Na LINGUA,

Nada entra na lingua sem ter sido antes experimentado na
fala, e todos os fendmenos evolutivos tém sua raiz na esfera
do individuo. Este principio, j4 enunciado na p. 115, se apli-
ca muito particularmente is inovagdes analégicas. Antes que
honor se torne um concorrente suscetivel de substituir honds,
foi preciso que uma primeira pessoa o improvisasse, que outras
a imitassem e o repetissem, até que se impusesse ao uso.

. N3o ¢ mister que todas as inovagdes analégicas tenham essa
boa fortuna. A tedo instante, encontramos combinagdes sem
futuro, que a lingua provavelmente nio adotard. A linguagem
das criangas estd cheia delas, porque as criangas conhecem mal
o uso e ainda ndo lhe estdo sujeitas; as criangas francesas di-
zem viendre por venir, mouru por mort etc. Mas também a
linguagem dos adultos as oferece. Assim, muitas pessoas substi-
tuem, em francés, trayait por traisait (que, ademais, se 1& em
Rousseau). Todas essas inovagoes sdo, em si, perfeitamente re-
gulares; explicam-se da mesma maneira que as que a lingua
aceitou; assim, viendre se funde na proporgio:

éteindrai : éleindre — viendrai @ x
X = viendre

e traiseit foi criado sobre o modelo de plaire; plaisait etc.

A lingua retém somente uma parte minima das criages da
fala; mas as que duram sio bastante numerosas para que se
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possa ver, de uma €poca a outra, a soma das formas novas dar
ao vocabuldrio e A gramitica uma fisionomia inteiramente
diversa, ' ‘

Todo o capitulo precedente mostra claramente que a ana-
logia ndo poderia ser, por si s6, um fator de evolugio; nio é
menos verdadeiro que tal substitui¢io constante de formas anti-.
gas por novas constitui um dos aspectos mais surpreendentes da
transformagio das linguas. Cada vez que uma criagio se ins-
tala definitivamente e elimina sua concorrente, existe verdadei-
ramente algo criado e algo abandonado, e nesse sentido a analo-
gia ocupa um lugar preponderante na teoria da evolugio.

E nesse ponto que gostariamos de insistir.

§ 2. As INOVAGOES ANALOGICAS, SINTOMAS DE MUDANGAS
DE INTERPRETAGAO.

A lingua ndo cessa de interpretar e de decompor as unida-
des que lhe sdo dadas. Mas como acontece que essa interpreta-
¢ao varie constantemente de uma geracio a outra?

Cumpre pesquisar a causa dessa mudan¢a na massa enorme
de fatores que ameagam sem cessar a anilise adotada num es-
tade de lingua. Lembraremos alguns deles.

O primeiro e o mais importante é a mudanga fonética (ver
cap II). Com tornar certas anilises ambiguas e outras im-
possiveis, ela modifica as condigées da desarticulagdo, e com
isso lhe altera os resultados, donde provém deslocamento dos
limites das unidades e modificagio de sua natureza, Vejase o
que foi dito mais acima, na p. 164 s., acerca de compostos como
beta-hiis e redodich, e na p. 180, acerca da flexdo nominal em
indo-europeu. '

Mas nio existe somente o fato fonético. Existe também a
aglutinagio, de que trataremos mais adiante, e que tem por
efeito reduzir 3 unidade uma combinagio de elementos; em se--
guida, toda espécie de circunstincias exteriores i palavra, mas
suscetiveis de modificar-lhe a andlise. Com efeito, como esta
resulta de um conjunto de comparagdes, é evidente que depen-
de, a cada instante, do campo associativo do termo. Assim, o
superlativo indo-europeu *swad-is-to-s continha dois sufixos
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independentes: is-, assinalando a idéia de comparativo {exem-
ple lat. mag-is), e -to-, que designava o lugar determinado de
um cbjeto numa série (cf. grego tn-to-s, “terceiro”). Esses
dois sufixos se aglutinaram- (cf. grego h#d-isto-s, ou melhor
héd-ist-os). Mas, por sua vez, essa aglutinagdo foi grandemente
favorecida por um fato estranho ao superlativo: os compara-
tivos em is- cairam em desuso, suplantados pelas formagGes
em -jos; como -is- ndo era mais reconhecido como elemento
autdnomo, deixou de ser distinguido em -isto-,

Assinalemos, de passagem, que hi uma tendéncia geral de
diminuir o elemento radical em proveito do elemento formativo,
sobretudo quando o primeiro termina por vogal. E assim que,
em latim, o sufixo -tét- (véri-t@t-em, por *véro-tit-em, cf. grego
deind-tét-a) se assenhoreou do i do tema, donde a andlise
vér-itat~em; de igual modo, Roma-nus, Alba-nus (cf. aénus por
*aes-no-s) se tornam Rom-anus etc.

Ora, qualquer que seja a origem dessas mudangas de inter-
pretagfio, revelam-se sempre pelo aparecimento de formas analé-
gicas. Com efeito, se as unidades vivas, sentidas pelos fa-
lantes, a um momento dado, podem por si sbs dar ori-
gem a formagdes analdgicas, reciprocamente toda repartigio
determinada de unidades supGe a possibilidade de o seu uso es-
tender-se. A analogia é, pois, a prova peremptéria de que um
elemento formativo existe num momento dado como unidade
significativa. Meridionalis (Lactincio) por meridialis, mostra
que se dividia septentri-ondlis, regi-onalis, ¢ para mostrar que
_ o sufixo -ta- havia aumentado de um elemento i tomado de
empréstimo ao radical basta alegar celer-itatem, pdg-anus, for-
mado sobre pdg-us, basta para mostrar como os latinos analisa-
vam Rom-Gnus; a anilise de redlich (p. 164 s5.) é confirmada
pela existéncia de sterblich, formado com uma raiz verbal etc.

Um exemplo particularmente curioso mostrari como a
analogia trabalha de época para época com novas unidades.
Em francés moderno, somnolent é analisado somnol-ent, como
" se fosse um participlo presente; a prova disso é que existe um
verbo somnoler. Mas em latim dividia-se somno-lentus, como
succu-lentus etc, e mais antigamente ainda, :omn-olmtus (“que
cheira a sono”, de olére, como uvin-olentus, “que cheira a
vinho'’),
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Por conseguinte, o efeito mais sensivel e mais importante
da analogia € o de substituir as antigas formagbes, irregula-
res e caducas, por outras mais normais, compostas de elementos

. VIVOS, '

Sem divida, as coisas nfo se passam sempre assim simples-
mente: a agiio da lingua ¢é obstada por uma infinidade de hesi-
tages, de aproximagoes, de semi-andlises. Em nenhum momen-
to um idioma possui um sistema perfeitamente fixo de unida-
des. Pense-se no que foi dito na p. 180 acerca da flex3o de
*ekwos em face de *pods. Essas andlises imperfeitas deram
origem, por vezes, a criagdes analbgicas turvas. As formas
indo-européias *geus-ctai, ®gus-tos, *gus-tis permitem ~destacar
uma raiz geus-gus, “gostar”; mas em grego o s intervocélico cai,
e a analise de geiiomai, geustds fica perturbada; resulta disso
uma flutuagio e se destaca tanto geus- como geu-; por sua vez,
a analogia testemunha essa flutua¢do, e véemse mesmo bases
em eu- assumirem tal s final (exemplo: pneu-, pnefima, adje-
tivo verbal preus-pés).

Entretante, mesmo nesses tateios, a analogia exerce uwma
agdo sobre a lingua. Assim, conquanto nio seja por si mesma
um fato de evolugdo, ela reflete, de momento para momento,
as mudangas sobrevindas na economia da lingua e as consagra
por novas combinagSes. Ela é a colaboradora eficaz de todas
as forgas que modificam sem cessar a arquitetura de um idioma,
e a esse titulo constitui um possante fator de evolugio.

§ 3. A ANALOGIA, PRINCIPIO DE RENOVAGAO E DE CONSERVAGAO.

Sentimo-nos por vezes tentados a perguntar se a analogia
tem verdadeiramente a importincia que lhe concedem os desen-
volvimentos precedentes, e se possui agio tio extensa quanto
a das mudangas fonéticas, De fato, a histéria de cada lingua
permite descobrir um formigueiro de fatos analégicos acumula-
dos uns sobre os outros, e, tomados em bloco, esses continuos
reajustes desempenham um papel consideravel na evolugio da
lingua, mais consideravel, inclusive, que o das mudangas de sons.

Mas uma coisa interessa particularmente ao lingilista: na
massa enorme dos fenbmenos analdgicos que representam al-
guns séculos de evolugio, quase todos os elementos sdo conser-
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vados; somente que se distribuem de forma diversa. As inova-
¢oes da analogia s3o mais aparentes que reais. A lingua é um
traje coberto de remendos feitos de seu préprio tecido, Quatro
quintos do francés sio indo-curopeus, se se pensa na substin-
ciz de que se compdem suas frases, ao passo que as palavras
transmitidas na sua totalidade, sem mudanga analégica, da lin-
gua-mie ao francés moderno, caberiam no espago de uma péa-
gina (por exemplo: est = “esti, os nomes dos nimeros, certos
vochbulos como ours, nez, pére, chien etc.}. A imensa maioria
das palavras constitui, de um modo ou de outro, combinagdes
novas de elementos fonicos arrancados a formas mais antigas,
Nesse sentido, pode-se dizer que a analogia, precisamente por-
que utiliza sempre a matéria antiga para as suas inovagoes, €
eminentemente conservadora,

Mas ela nio age menos profundamente como fator de con-
servagio pura e simples; pode-se dizer que intervém nao so-
mente quando materiais preexistentes se distribuem em novas
unidades, mas também quando as formas permanecem idénti-
cas a si mesmas., Nos dois casos, trata-se do mesmo ‘processo
psicolégico. Para dar-se’conta desse processo, basta lembrar
que seu principio é no fundo idéntico ao ‘do mecanismo da lin-
gua (ver p. 191).

O latim agunt se transmitiu quase intacto desde a época
pré-histérica {(quando se dizia *agonti) até o limiar da época
romana. Durante esse intervalo, as geragdes sucessivas o reto-
maram sem que nenhuma forma concorrente viesse suplanti-lo.
A analogia nao teve nada a ver com essa conservagdo? Pelo
contrario, a estabilidade de agunt é tao obra sua quanto qual-
quer inovagdo. Agunt se enquadra num sistema; é solidario
de formas como dicunt, legunt etc. e de outras como agimus,
agitis etc. Sem essa vizinhanga, teria muitas possibilidades de
ser substituido por uma forma composta de novos elementos.
O que se transmitiu nio foi agunt, mas ag-unt; a forma nio
muda, porque ag- e -unt se verificavam regularmente em outras
séries, e fot esse cortejo de formas associadas que preservou
agunt ao longo do caminho. Compare-se ainda sex-tus, que se
apbia também em séries compactas: de um lado, sex, sex-aginta
etc., do outro quar-tus, quin-tus etc.

Por conseguinte, as formas se mantém porgue sao refeitas
analogicamente sem cessar; uma palavra é simultaneamente
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compreendida como unidade e como sintagma e perdura en-
quanto seus elementos nio mudam, Inversamente, sua exis-
téncia s6 é comprometida na medida em que tais elementos
caiam em desuso. Veja-se o que ocorre em francés com dites
e faites, que correspondem diretamente ao latim dic-itis, fac-itis,
mas que nio tém mais ponto de apoio na flexdo verbal atual;
a lingua procura substitui-las; ouve-se dizer disez, faisez, sobre
o modelo de plaisez, lisez etc. e essas novas desinéncias sio ja
usuais na maioria dos compostos (confredisez etc.).

As Gnicas formas sobre as quais a analogia nio tem poder
nenhum sio naturalmente as palavras isoladas, tais como os no-
mes proprios, especialmente os nomes de lugares (cf. Paris,
Genéve, Agen etc.), que nio permitem nenhuma andlise e por
conseguinte nenhuma interpretagio de seus elementos; nenhuma
criagiio concorrente surgiu a par deles.

Assim, a conservagic de uma forma pode dever-se a duas
causas exatamente opostas: o isolamento completo ou o estreito
enquadramento num sistema que, tendo permanecido intacto
e€m suas partes essenciais, vem-lhe constantemente em socorro,
E no dominio intermedidrio das formas insuficientemente sus-
tentadas por sua vizinhanga que a analogia inovadora pode ma-
nifestar seus efeitos.

Todavia, quando se trata da conservagio de uma forma
composta de varios elementos, ou de uma redistribuigdo da ma-
téria lingiistica em novas construgoes o papel da analogia é
imenso; é sempre ela que estd em jogo.
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CAPITULO VI

A ETIMOLOGIA POPULAR

Acontece-nos por vezes estropiar palavras cuja forma e
cujo sentido nos sao pouco familiares, ¢ is vezes o uso consa-
gra tais deformagoes. Assim, o antigo francés coute-pointe (de
coute, variante de couette, “cobertura”, e pointe, participio pas-
sado de poindre, “picar”’) mudou-se em courte-pointe, como
se se tratasse de um composto do adjetivo court e do substan-
tivo pointe. Essas inovagbes, por extravagantes que sejam, nio
se fazem completamente ao acaso; sio tentativas de explicar
aproximativamente uma palavra embaragante relacionando-a
com alge conhecido.

Deu-se a esse fendmeno o nome de etimologia popular.
A primeira vista, ela nido se distingue da analogia. Quando
uma pessoa, esquecendo a existéncia de surdité, cria analogica-
mente a palavra sourdité, o resultado é o mesmo que, tendo cla
compreendido mal surdité, o tivesse deformado pela lembranga
do adjetivo sourd; e a Unica diferenga seria entio que ag cons-
trugdes da analogia sio racionais, ao passo que a etimologia po-
pular procede um pouco ao acaso e nio leva senio a despro-
pdsitos.

Entretanto, essa diferenga, que concerne apenas aos resul-
tados, ndo é essencial. A diversidade de natureza é mais pro-
funda; para fazer ver em que consiste, comecemos por dar al-
guns exemplos dos principais tipos de etimologia popular.

Existe, em primeiro lugar, o caso em que a palavra recebe
uma interpretagio nova sem que sua forma mude. Em alemdo,
durchbliuen, “moer de pancadas”, remonta etimologicamente
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a bliuwan, “fustigar”; todavia, a palavra é associada a blau
(“azul”) devido is equimoses produzidas pelas pancadas. Na
Idade Média, o alemio tomou emprestado ao francés aventure,
de que fez regularmente abentiire, depois Abenteuer; sem deformar
a palavra, foi ela associada com Abend (“o que se conta no se-
rdo”) de tal maneira que no século XVIII se escrevia Abend-
teuer. O antigo francés soufraite, “privagio” (= suffracta, de
subfrangere) deu o adjetivo souffreteux, que hoje é relacionado
com souffrir, com o qual nic tem nada de comum. Lais é o
substantivo verbal de laisser; atualmente, porém, vése nele o
de léguer e se escreve legs; existem mesmo pessoas que pronun-
ciam le-g-s; isso poderia levar a pensar que ja existisse, no caso,
uma mudanga de forma resultante de interpretagio nova; tra-
ta-se, contudo, de uma influéncia da forma escrita, por via da
qual se queria, sem mudar a pronincia, acentuar a idéia que se
tinha da origem da palavra. O mesmo acontece com a palavra
homard, tomada de empréstimo ao antigo nérdico humarr (cf.
danés hummer), que recebeu um d final por analogia com as pala-
vras francesas em -ard; somente que aqui o erro de interpreta-
¢io posto em relevo pela ortografia incide no final da palavra,
que foi confundido com um sufixo usual (cf. bavard etc.),

Mais comumente, entretanto, deforma-se a palavra ‘para
acomod4-la aos elementos que se acreditam reconhecer nela;
€ o caso de choucroute (de Sauerkraut) ; em alemdo, dromed@rius
se tornou Trampeltier, “o animal que pateia”; o composto ¢
novo, mas encerra palavras que ji existiam, trampein e Tier.
O antigo alto alemao fez do latim margarita mari-greoz, “calhau
do mar”, combinando duas palavras ji conhecidas.

Eis um caso particularmente instrutivo: o latim car-
bunculus, “‘carvaozinho”, deu em alemio Karfunkel (por asso-
ciagBo com funkeln, “cintilar’”) e em francés escarboucle, liga.
do a boucle. Calfeter, calfetrer se tornou calfeutrer por influén-
cia de feutre. O que impressiona i primeira vista, nestes exem-
plos, € que cada um deles encerra, a par de um elemento inte-
ligivel existente em outras palavras, uma parte que nio repre-
senta nada de antigo (Kar-, escar-, cal-). Mas seria um érro
acreditar que haja, nesses elementos, uma parte de criagio, algo
que tenha surgido a propésito do fendmeno; o contririo ¢ a
verdade: trata-se de fragmentos que a interpretagio nao soube
atingir; sdo, se se quiser, etimologias populares que ficaram a
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meio caminho. Karfunkel esti no mesmo caso de Abenteuer
(se se admitir que -teuer é um residuo que ficou sem explica-
¢30) ; é comparivel também a homard em que hom- nio cor-
responde a nada.

Por conseguinte, o grau de deformagdo nfio cria diferengas
essenciais entre as palavras maltratadas pela etimologia popu-
lar; tém todas o cariter de serem interpretagbes puras-e sim-
ples de formas incompreendidas por formas conhecidas.

Vé-se, desde logo, em que a etimologia se assemelha 4 anilise
e em que difere dela.

Os dois fenmenos t8m apenas uma caracteristica em co-
mum: num e noutro, utilizam-se elementos significativos for-
necidos pela lingua; quanto ao restante, porém, sio diametral-
mente opostos. A analogia sup8e sempre o esquecimento da
forma anterior; na base da forma analégica il traisait (ver
p. 196}, ndo hd nenhuma anilise da forma antiga i trayait;
o esquecimento dessa forma é inclusive necessirio para que sua
rival apare¢a. A analogia nada tira da substincia dos signos
que substitui. Contrariamente, a etimologia popular se reduz
a uma interpretagio da forma antiga; a recordagdo desta, mes-
mo confusa, é o ponto de partida da deformagéo que sofre, As-
sim, num caso é a recordagio, noutro o esquecimento, que esta
na base da anilise, e essa diferenga é capital,

A etimologia popular nio age, pois, senio em condigdes
particulares, e ni3o atinge mais que as palavras raras, técnicas
ou estrangeiras, que as pessoas assimilam imperfeitamente. A
analogia, ac contririo, ¢ um fato absolutamente geral, que
pertence ao funcionamento normal da lingua. Esses dois fend-
menos, tdo semelhantes por certos lados, se opoem na sua essén-
cia; devem ser cuidadosamente distinguidos,

204



carfruro vn

A AGLUTINACAO

§1. Derimnigio.

A par da analogia, cuja importincia acabamos de desta
car, outro fator intervém na produgio de unidades novas: a
aglutinagZo.

Nenhum outro modo de formagio entra seriamente em li-
nha de conta: o caso das onomatopéias (ver p. 83) e o das
palavras forjadas inteiramente por um individuo sem interven-
¢do da analogia (por exemplo, gds), ou sequer da etimologia
popular, t¢ém importiincia minima ou nula.

A aglutinagio consiste em que dois ou mais termos origi-
nariamente distintos; mas que se encontram freqiientemente
em sintagma no seio da frase, se soldem numa unidade absoluta
dificilmente analisivel. Tal ¢ o processo aglutinativo: processo,
dizemos, ¢ ndo procedimento, pois esta ultima palavra implica
uma vontade, uma intengio, e a auséncia de vontade é justa-
mente um cariter essencial da aglutinagio.

Eis alguns exemplos. Em francés, disse-se a principio ce ci
em duas palavras, e mais tarde ceci: palavra nova, conquanto
sua matéria e seus elementos constitutivos nio tenham mudado,
Comparem-se também: francés fous jours — toujours, au jour
d' hui — aujourd’hui, dés ja —> dejd, vert jus — verjus.
A aglutinagio pode também soldar as subunidades de uma pa-
lavra, como vimos na p. 197 s., a propésito do superlativo indo-
-europeu “swad-is-to-s e do superlativo grego héd-isto-s,
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Observando mais de perto, distinguem-se trés fases nesse
fenémeno:

1.* a combinagio de virios termos num sintagma, com-
pardvel a todos os outros;

2.% a aglutinagio propriamente dita, ou seja, a sintese dos
elementos do sintagma numa unidade nova. Essa sintese se faz
por si prépria, em virtude de uma tendéncia mecénica: gquando
um conceito composto é expresso por uma seqiiéncia de unida.
des significativas muito usual, o espirito, tomando por assim di-
zer um atalho, renuncia A anilise e aplica o conceito em bloco
ao grupo de signos, que se torna entio uma unidade simples;

3.* todas as outras mudangas suscetiveis de assimilarem
sempre mais o grupo antigo a uma palavra simples: unificagio
do acento (vért-jiis —> wverjiis), mudancas fonéticas espe-
ciais etc,

Pretendeu-se, com freqiiéncia, que essas mudangas foné-
ticas e acentuais (3) precediam as mudangas sobrevindas no
dominio da idéia (2) e que era mister expl:car a sintese semén-
tica pela ag'lutmaqao e a sintese materiais; a coisa ndo é pro-
vavelmente assim: o que aconteceu foi, antes, que se percebeu
uma sé idéia em vert jus, tous jours etc., de que se fizeram
palavras simples, e seria um erro inverter a relagio.

§ 2. AGLUTINAGAO E ANALOGIA.

O contraste entre a analogia e a aglistinacio é surpre-
endente:

1.* Na aglutinago, duas ou mais unidades se confundem
numa sé por sintese (por exemplo, encore, de hanc horam),
ou entio duas subunidades nio formam mais que uma (cf. héd-
isto-s, de *swdad-is-to-s). Pelo contririo, a analogia parte de
unidades inferiores para delas fazer uma unidade superior. Pa-
ra criar pdg-dnus, uniu um radical pdg- a um sufixo -gnus.

29 A aglutinagio opera unicamente na esfera sintagmi-
tica; sua ag¢io incide num grupo dado; ndo considera outra coi-
s2. Ao contririo, a analogia faz apelo s séries associativas tan-
to quanto aos sintagmas.
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3¢ A aglutinagio nio oferece, sobretudo, nada de volun-
tario, nada de ativo; ji o dissemos: trata-se de um simples pro-
cesso mecénico, em que a juntura se faz por si 36. Ao contrério,
a analogia é um procedimento que supde andlises e combinagGes,
uma atividade inteligente, uma intencio.

Empregam-se amiiide os termos de consirugdo ¢ de estrutura
a propésito da formagio das palavras; esses termos, porém, nao
tém o mesmo sentido conforme se apliquem i aglutinacio ou
4 analogia. No primeiro caso, lembram a cimentagio lenta de
elementos que, em contato num sintagma, sofreram uma sin-
tese, que pode ir até o completo apagamento de suas unidades
originais. No caso da analogia, pelo contrario, construgio quer
dizer disposicio obtida de um sé golpe, num ato de fala, pela
reunifioc de um certo niimero de elementos tomados de em-
préstimo a diversas séries associativas.

Vé-se o quanto importa distinguir entre os dois modos de
formagio. Assim, em latim, possum nio é mais que a soldadura
de duas palavras potis sum, “eu son dono”: é um aglutinado;
ao contririo, signifer, agricola etc. sio produtos da analogia,
construghes feitas sobre modelos fornecidos pela linguagem.
E unicamente as criagdes analbgicas que cumpre reservar os
termos de compostos e deripadosl,

E fregiientemente dificil dizer se uma forma analisivel
nasceu por aglutinagio ou se surgiu como construgao analégica.
Os lingilistas discutiram interminavelmente acerca das formas

(1) Isso equivale a dizer que esses dois fendmenos combinam sus
acio na histérie da lingus; a sglutinagio, porém, sempre tem precedéncia,
e é quem fornece modelos 3 analogia. Assim, o tipo de COmpostos que
deu em grego bippé-dromo-s, etc., nascen por sglutinagio parcial pums
época do mdo-curopeu em que as desinéncias eram desconhecidas (ekwo
dromo equivalia entio a um composto inglés como country house); mas
foi a analogia que fez dela uma formacio produtiva antes da soldaduu
absoluta dos clementos. O mesmo se passou com o futuro francés
(je ferai, etc.), nascido em latim wulgar da aglutinagio do infinito com
o presente do verbo habére (facere habed = ‘‘tenho de fazer”), Assim,
€ pela intervengio da analogia que a aglutinagio cria tipos sintfticos e
trabatha em prol da gramética; deixada entregue a si mesma, ela leva a
sintese dos elementos até a unidade absoluta ¢ nido produz sendo pals-
vras indecomponiveis ¢ improdutivas (tipo bamc horem — encore), vale
dizer: ela trabalha em prol do léxico (Org.)
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®os-mi, *es-ti, *ed-mi etc,, do indo-europeu. Foram os elementos
es-, ed- etc.,, numa época muite recuada, palavras verda-
deiras, aglutinadas a seguir com outras: mi, # etc., ou entdo
resultam *es-mi, *es-tf etc., de combinagfes com elementos ex-
traidos de outras unidades complexas da mesma ordem, o que
faria remontar a aglutinagio a uma época anterior & forma-
¢io das desinéncias em indo-europeu? A falta de testemunhos
histéricos, a questio é provavelmente insolavel.

Somente a Historia no-lo pode dizer. Todas as vezes que
ela permite afirmar que um elemento simples foi outrora dois
ou virios elementos da frase, esti-se diante de uma aglutina-
¢ao: assim, o latim hunc, que remonta a hom ce (ce € atesta-
do epigraficamente). Mas quando falta a informagao histé-
rica, é bem dificil determinar o que seja aglutinagio e o gque
resulta da analogia.
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CAPiTULO VIO

UNIDADES, IDENTIDADES E REALIDADES
DIACRONICAS

A Lingiiistica opera com unidades que existern segundo
o encadeamento sincrdnico. Tudo quanto acabamos de dizer
prova que, numa sucessio diacrbnica, ndo existem elementos
delimitados de uma vez para sempre, tais como se poderiam
representar pelo grafico:

LT

Ao contririo, de um momento a outro, eles se distribuem
de forma diversa, em virtude de sucessos dos quais a lingua
é o teatro, pelo que responderiam melhor & figura:

Isso resulta de tudo quanto dissemos a propdsito das con-

seqiincias da evolugio fonética, da analogia, da agluti-
nagao etc.

Epoca A

Epoca B

Epoca A

Epoca B
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Quase todos os exemplos citados até agora pertencem 3
formagio das palavras; eis agora um outro exemplo tomado
4 sintaxe, O indo-europeu nio conhecia as preposicdes; as
relagies que estas indicam eram indicadas por numerosos ca-
sos, providos de grande for¢a significativa. Nio existiam tam-
pouco verbos compostos por meio de preverbos, mas apenas
particulas, palavrinhas que se acrescentavam a frase para pre-
cisar e matizar a agio do verbo. Assim, nada que correspon-
desse ao latim jre ob mortem, “ir diante da morte”, nem a
obire mortem; ter-se-ia de dizer ire mortem ob, Esse é ainda
o estado do grego primitivo: 1.% dreos baind kdta; dreos bainé
significa por si s6 “eu venho da montanha”, tendo o genitive
o valor do ablativo: kdtg acrescenta o matiz “descendo”, Numa
outra época, teve-se 2.9 katd dreos baind, cm que katd desempe-
nha o papel de preposicio, ou ainda 3.° kats-baind éreos, por
aglutinagio do verbo e da particula, que se tornou preverbo.

Verificam-se aqui dois ou trés fendmenos distintos, mas
que repousam todos numa interpretagio das unidades: 1.¢ cria-
¢do de uma nova espécie de palavras, as preposigbes, e isso
por simples deslocamento das unidades recebidas. Uma ordem
particular, indiferente i origem, devida talvez a uma causa
fortuita, permitiu um nove agrupamento: kata, a principio
independente, se une com o substantivo dreos, e esse conjunto
se une a baind para servir-lhe de complemento; 2. apareci-
mento de um novo tipo verbal (katabaing); trata-se de um ou-
tro agrupamento psicoldgico, favorecido também por uma dis-
tribuigdo especial das unidades e consolidado pela aglutinacio;
3.° como conseqiiéncia natural: debilitamento do sentido da
desinéncia do genitivo (dre-os); caberi a katd exprimir a
idéia essencial que o genitivo antes expressava por si s6: a
importincia da desinéncia -os diminui proporcionalmente. Seu
desaparecimento futuro esti em germe no fendmeno.

Nos trés casos, trata-se, pois de uma nova reparticio das
unidades, E a mesma substincia com outras fungbes; pois —
coisa de notar -— nenhuma mudanga fonética interveio para
provocar um ou outro desses deslocamentos. Por outro lado,
se bem que a matéria nido tenha variado, nio se deve acreditar
que tudo se passe no dominio do sentido: nio existe fenémeno
dc sintaxe sem a unido de uma determinada cadeia de concei-
tos com uma determinada cadeia de unidades fonicas (ver
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(p. 162), e foi justamente essa relagio que se modificou. Os
sons subsisten, mas as unidades significativas nio sio mais as
mesmas.

Dissemos na p. £9 que a alteragio do signo ¢ um deslo-
camento de relagiio entre o significante e o significado. Essa
definigio se aplica nio somente i alteragio dos termos do sis-
tema, mas também & evolugao do préprio sistema; o fendmeno

diacrénico, em sua totalidade, ndo é outra coisa.

Entretanto, uma vez que tenhamos comprovade um deter-
minado deslocamento das unidades sincrénicas, estaremos lon-
ge, contudo, de nos ter dado conta do que se passou na lingua.
Existe um problema da unidade diacrénica em si: consiste em
perguntar, a propésito de cada acontecimento, qual o elemen-
to submetido diretamente 4 agdo transformadora. J4 encontra-
mos um problema desse género no tocante as. mudangas foné-
ticas (ver p. 110); estas atingem somente o fonema isolado, ao
passo que a palavra, enquanto unidade, lhe é estranha. Como
existe toda sorte de sucessos diacrdnicos, ter-se-i de resolver uma
grande quantidade de questdes analogas; e as unidades que fo-
rem delimitadas nesse dominio nao corresponderao necessaria-
mente is do dominio sincrdnico. De conformidade com o prin-
cipio firmado na primeira parte, a nogio de unidade nio pode
ser a mesma nas duas ordens. Em todo caso, ndo serd comple
tamente elucidada enquanto nio tiver sido estudada em seus
dois aspectos, o estitico e o evolutivo. Somente a solugio do
problema da unidade diacrdnica nos permitird ultrapassar as
aparéncias do fendmeno de evolugio e atingir-lhe a esséncia.
Aqui, como na sincronia, o conhecimento das unidades & in-
dispensivel para distinguir o que seja ilusio do que é reali-

dade (ver p. 127 s.).

Mas uma outra questio, particularmente delicada, é a da
identidade diacrénica. Com efeito, para que eu possa dizer que
uma unidade persistiu idéntica a si mesma, ou que, persistin-
do como unidade distinta, mudou de forma ou de sentido —
pois todos esses casos sio possivels — cumpre que eu saiba em
que me funde para afirmar que um elemento tomado a uma
época, por exemplo a palavra francesa chaud, é a mesma coisa
que um elemento tomade a outra época, por exemplo o la-
tim calidum.
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A essa pergunta, responder-se-4, sem davida, que calidum
teve de converter-se regularmente em chaud pela agiio das leis
fonéticas, e que, por conseguinte, chaud = calidum. E o que se
chama uma identidade fonética. O mesmo acontece com
sevrer e séparate; dir-se-d, ao contririo, que fleurir nfo é a
mesma coisa que florére (que teria dado flouroir} etc.

Este género de correspondéncia parece, 3 primeira vista,
recobrira nog¢io de identidade diacrénica em geral, Mas, de
fato, é impossivel que o som dé conta, por si s6, da iden-
tidade. Tem-se, sem duvida, razfo em dizer que o latim
mare deve aparecer em francés sob a forma de mer por-
que todo & se tornou e em certas condigles, porque o
e atono final cai etc.; afirmar, porém, que s3o essas re-
lages a — e, e = zero, que constituem a identidade, ¢ in-
verter os termos, pois €, a0 contrdrio, em nome da correspon-
dénciamare : mer que eu julgo que o a se tornoue, que 0 e
final cai etc.

Se duas pessoas pertencentes a regides diferentes da Fran-
¢a dizem, uma se fdcher, outra se focher, a diferenga ¢ assaz
secundédria em comparagdo com os fatos gramaticais que per-
mitem reconhecer, nessas duas formas distintas, uma unica e
mesma unidade de lingua. Cra, a identidade diacrénica de duas
palavras tdo diferentes quanto calidum e chaud significa sim-
plesmente que se passou de uma a outra através de Uma série
de identidades sincrénicas na fala, sem que jamais o vinculo que
as une tenha sido rompido pelas transformagdes fonéticas suces-
sivas. Eis porque pudemos dizer, na p. 125, que é tio interes-
sante saber como Senhores! repetido diversas vezes em segui-
da num discurso ¢ idéntico a si mesmo, quanto saber por que,

- em francés, pas (negagdo) € idéntico a pas (substantivo) ou,
o que vem a dar na mesma, por que chaud é idéntico a calidum.
O segundo problema nfio €, com efeito, mais que um prolonga-
mento e uma complicagfio do primeiro.
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APENDICES

DA TERCEIRA E QUARTA PARTES

A. ANALISE SUBJETIVA E ANALISE OBJETIVA.

A anédlise das unidades da lingua, feita a todos os ins
tantes pelas pessoas que falam, pode ser chamada de andlise
subjetiva; cumpre evitar confundi-la com a gndlise objetiva,
fundada na Histbria, Numa forma como o grego hippos, o
gramitico distinge trés elementos: uma raiz, um sufixo e uma
desinéncia {hipp-vs); o grego niio percebia mais que dois
(hipp-os, ver p. 180). A anilise objetiva v& quatro subuni-
dades em amdbds (am-3-bd-s); os latinos dividiam ama-ba-s;
¢ mesmo provavel que considerassem -bds como um todo fle-
xional oposto ao radical. Nas palavras francesas enfier (lat.
in-teger, “intato”), enfant (lat. in-fans, “que ndo fala”), enceinte
(lat. in-cincta “sem cintura”), o historiador destacari um pre-
fixo comum en-, idéntico a0 in- privativo do latim; a andlise
subjetiva dos falantes a ignora totalmente,

O gramético se sente amitde tentado a ver erros nas ana-
lises espontfineas da lingua; em verdade, a anilise subjetiva
nao é mais falsa que a “falsa” analogia (ver p. 189). A lin-
gua niio se engana; seu ponto de vista é diferente, eis tudo.
Nio existe medida comum entre a anilise dos falantes e
a do historiador, se bem que ambos usem o mesmo pro-
cedimento: a confrontagio das séries que apresentam um mes-
mo elemento. Uma e outra estio justificadas, e cada qual con-
serva seu valor préprio; em ultima instincia, porém, a dos fa-
lantes é a tUnica que importa, pois estd fundada diretamente nos
fatos de lingua.
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A anilise histérica nfio passa de uma forma derivada. Ela
consiste, no fundo, em projetar num plano unico as constru-
gbes de diferentes épocas. Como a decomposigio espontiinea,

- visa a conhecer as subunidades que entram numa palavra, sb
que faz a sintese de todas as divisdes operadas no curso do
tempo, com vistas a atingir a mais antiga. A palavra € como
uma casa cuja disposi¢io interior e destinagio tivessem sido
alteradas em vérias ocasides, A anilise objetiva soma e super-
pde essas distribuiges sucessivas; entretanto, para os que ocupam
a casa, nunca existe mais que uma analise. A andlise hipp-o-s,
examinada mais acima, nio é falsa, porquanto foi a conscién-
cia dos falantes que a estabeleceu; é simplesmente “ana-
crénica”; pertence a uma outra época que nio aquela em
que toma a palavra. Esse hipp-o-s nio contradiz o hipp-os
do grego classico, mas cumpre nfo julgé-lo da mesma maneira.
Isso equivale a formular mais uma vez a distingio radical en-
tre diacrénico e sincronico, E permite, ademais, resolver uma.
questio de método ainda pendente em Lingiiistica. A escola an-
tiga dividia as palavras em raizes, temas, sufixos etc., ¢ dava a
essas distingdes um valor absoluto. Lendo Bopp e seus discipu-
los, acreditar-se-ia que os gregos tinham trazido consigo, desde
um tempo imemorial, uma bagagem de raizes e sufixos, e que
se dedicavam a confeccxonar suas palavras ao falar, que, patér,
por exemplo, era para eles raiz pa 4 sufixo fer, que doso, em
sua boca, representava a soma de 46 | so 4+ uma desinéncia
pessoal etc.

Cumpria, necessariamente, reagir contra tais aberragdes,
e a palavra de ordem, muito justa, dessa reagio, foi: observar
o que se passa nas linguas de hoje, na linguagem de todos os
dias, e nio atribuir aos pericdos antigos da lingua nenhum
processo, nenhum fenémeno que nido seja verificivel atual-
meente. E como, mais amitde, a lingua viva nio permite sur-
preender andlises como as que fazia Bopp, os neogramaticos,
firmes em seu principio, declararam que raizes, temas, sufi-
x08 etc,, sic puras abstragbes de nosso espirito e que, se se faz
uso deles, é unicamente por comodidade de exposigio. Mas
se nio hi justificagiio para o estabelecimento dessas categorias,
por que estabelecd-las? E quando sio estabelecidas, em nome
do que se declara que uma divisio como hipp-o-5, por exemplo,
é preferivel a outra como hkipp-os?
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A escola nova, apés ter reconhecido os defeitos da antiga
doutrina, o que era ficil, contentou-se em rejeitar a teoria, ao
passo que, na prética, ficava como que embaragada por um
aparato cientifico que, apesar de tudo, ni3o podia dispensar.
Quando se raciocina sobre essas “abstraces”, vé-se a parte de
realidade que representam, e um corretivo muito simples basta
para dar a tais artificios do gramatico um sentido legitimo e
exato. Foi o que tentamos fazer mais acima, ao mostrar que,
unida por um vinculo interior 4 andlise subjetiva da lingua
viva, a andlise objetiva tem um ]ugar legitimo e determinado
no método lingiiistico.

B. A ANALISE SUBJETIVA E A DETERMINAGAO DAS SUBUNIDADES.

Em matéria de anilise, s6 podemos, portanto, estabelecer
um método e formular defini¢Bes depois de nos termos situa-
do no plano sincrénico. E o que gostariamos de mostrar por
meijo de algumas observagGes acerca das partes da palavra:
prefixos, raizes, radicais, sufixos, desinéncias!,

Comecemos pela desinéncia, vale dizer, a caracteristica fle-
xional .ou elemento varivel de fim de palavra que distingue
as formas de um paradigma nominal ou verbal. Em zedgnu-mi,
zeugnu-s, zeugnu-n, zeugnu-men etc., ‘“eu atrelo” etc., as desi-
néncias -mi, =55 -si etc., se delimitam simplesmente porque se
opoem entre si e 4 parte anterior da palavra (zeugni-). Viu-
-se (pp. 102 e 137), a propésito do genitivo tcheco Zen, por
oposigio ao nominativo Zena, que a auséncia de desinéncia pode
desempenhar o mesmo papel que uma desinéncia ordinéria.
Assim, em grego, zeign#!, “atrela!”; oposto a zedgnu-te!, “atre-
12i!”, ou o vocativo rhétor!, oposto a rhétor-os etc., em francés

(1) F. de Saussure nio abordou, pelo menos do ponto de vista
sincrdnico, a questio das palavras compostas. Esse aspecto do problema
deve ficar, portanto, intciramente de parte; ndo € preciso dizer que a
distingio diacrOnica estabelecida mais acima entre compostos ¢ aglutina.
dos ndo poderia ser transportada para este ponto, em que se trata de
analisar um estado de lingua. Quase ndo hd necessidade de observar que
esta exposigiio, relativa &s subunidades, nfo pretende resolver a questio
mais delicada, levantada nas pp. 122 e 130, de definicio da palavra con-
siderada como unidade (Org.)
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mars (esctito marche!) oposto a marss {escrite marchons!),
sao formas flexionadas de desinéncia zero,

Por eliminagdo da desinéncia, obtém-se o tema de flexdo
ou radical, que é, de modo geral, o elemento comum destacado
espontaneamente pela comparagio de uma série de palavras
aparentadas, flexionadas ou nio, € que encerra a idéia comum
a todas elas. Assim, em francés, na série roulis, rouleau, rouler,
roulage, roulement, percebe-se sem dificuldade um radical roul-.
Mas a analise dos falantes distingue com freqiiéncia, nu-
ma mesma familia de palavras, radicais de virias espé-
cies, ou, melhor, de virios graus. O elemento zedignii, destaca-
do mais acima de zedgnii-mi, zetignfi-s etc., é um radical de pri
meiro grau; ndo € irredutivel, pois, se o compararmos com
outras séries (zeugniimi, zeuktds, zettksis, zeuktér, zugén etc.,
de um lado, zedgniimi, deikn@imi, érniimi etc., de outro} a di-
visdo zeug-nu se apresentari por si mesma. Assim, ze¥g. (com
suas formas. alternantes zeug-, zeuk., zug-, ver p. 186) é um
radical do segundo grau; mas ji é um radical irredutivel, pois
nio se pode levar mais longe a decomposigio por via de com-
paragio de formas aparentadas.

Chama-se raiz a &sse elemento irredutivel e comum a todas
as palavras de uma mesma familia. Por outro lade, como toda
decomposigio subjetiva e sincrdnica s pode separar os elemen-
tos materiais considerando a porgio de sentido que cabe a cada
um deles, € a raiz, nesse particular, o elemento em que o sen-
tido comum a todas as palavras aparentadas alcan¢ga o maximo
de abstragio e de generalidade. Naturalmente, essa indetermi-
nagio varia de raiz para raiz; mas ela depende também, em certa
medida, do grau de redutibilidade do radical; quanto mais este
sofra divisdes, mais possibilidades terd seu sentido de tornar-se
abstrato.  Assim, zeugmdtion designa uma “pequena junta”,
zefigma um “atrelamento” sem determinagiio especial, e por fim
zeug- encerra a idéia indeterminada de “atrelar”.

Segue-se que uma raiz, como tal, nio pode constituir uma
palavra nem receber a adjung@o direta de uma desinéncia. Com
efeito, uma palavra representa sempre uma idéia relativamen-
te determinada, pelo menos do ponto de vista gramatical, o
que é contrario 4 generalidade e 4 abstragio préprias da raiz.
Que se deve entio pensar do caso muito freqiiente em que raiz
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¢ tema de flexdo parecem confundir-se, como se vé no grego
phicks, gen, phlogds, “chama”, comparado com a raiz phleg-:
phiog-, gue se encontra em todas as palavras da mesma familia
(cf. phlég-o etc.)? Nio estara em contradi¢io com a distin-
tingio que acabamos de estabelecer? Nao, porque é mister dis-
tinguir phleg- : phlog- em sentido geral, e phlog. em sentido
especial, sob pena de niio se considerar mais que a forma mate-
rial, com exclusiio do sentido. O mesmo elemento fénico tem
aqui dois valores diferentes; constitui, portanto, dois elementos
lingiiisticos distintos (ver p. 122). Da mesma maneira por que
antes zexgnii!, “atrela!”, nos aparecia come uma palavra flexio-
nada de desinéncia zero, diremos que phlog-, “chama”, é um
tema de sufixo zero. Nenhuma confusio é possivel: o radical
permanece distinto da raiz, mesmo que lhe seja fonicamente
idéntico.

A raiz é, pols, uma realidade para a consciéncia dos
falantes. E verdade quc cles nio a destacam sempre com
igual precisdo; existemn, nesse particular, diferengas, quer no seio
de uma mesma lingua, quer de lingua para lingua.

Em certos idiomas, caracteres precisos assinalam a raiz para
os falantess. E o caso do alem3o, em que tem um as-
pecto assaz uniforme; quase sempre monossildbica (cf. sireit-,
bind-, haft- etc.), ela obedece a certas regras de estrutura: os
fonemas nao aparecem nela numa ordem qualquer; certas com-
binagdes de consoantes, tais como oclusiva + liquida, estio
proibidas em posi¢io final: werk- é possivel, wekr- ndo o é; en-
contram-se helf-, werd-; nio se encontram hefl- wedr-.

Lembremos que as alternincias regulares, sobretudo entre
vogais, reforcam mais que enfraquecem o sentimento da raiz e
das subunidades em geral; nesse ponto, também o alemdo,
com o jogo variado de seus ablauts (ver p. 184), difere pro-
fundamente do francés, As rajzes semiticas apresentam, em mais
alto grau ainda, caracteres andlogos. As alternincias sdo, nelas,
muito regulares, ¢ determinam grande nimero de oposigoes
complexas (cf. hebraico gdtal, qtaltem, qi3l, gitln etc., todas
formas de um mesmo verbo que significa “matar™); ademais,
elas apresentam um trago que lembra o monossilabismo alemao,
mas de maneira mais surpreendente: encerram sempre trés con-
soantes (ver mais adiante, p, 270 s.).
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Nisso, o francés é muito diferente. Tem poucas alternin-
cias e, a par de raizes monossilabicas (roul-, march-, mang-),
possui muitas raizes de duas ou mesmo trés silabas (commenc-,
hésit-, épouvant-). Qutrossim, as formas dessas raizes ofere-
cem, notadamente em seus finais, combinagbes demasiado diver-
sas para serem redutiveis a regras (cf. tu-er, régn-er, guid-er,
grond-er, souffl-er, tard-er, enir.er, hurl-er etc.). Nio é de
admirar, portanto, que o sentimento da raiz esteja tio pouco

desenvolvido em francés,

A determinagdo da raiz acarreta, por cutro lado, a
dos prefixos e sufixos. O prefixo precede a parte da
palavra reconhecida como radical, por exemplo Aupeo- no grego
hupo-zetdgnumi. O sufixo € o elemento que se junta i raiz para
dela fazer um radical (por exemplo: zeug-mat-), ou a um pri-
meiro radical para fazé-lo de segundo grau (por exemplo:
zeugmat-io-).  Viuse mails acima que esse elemento, como a
desinéncia, pode ser representado por zero. A extragio do su-
fixo ndo é, pois, mais que a outra face da andlise do radical.

O sufixo ora tem um sentido concreto, um valor seméntico,
como em zeuk-tér-, onde -tér- designa a agente, o autor da
agio, ora uma fungio puramente gramatical, como em
‘zetig-n#-(-mi), onde -nii- assinala a idéia de presente. O pre-
fixo pode também desempenhar ambos os papéis, mas é raro
que nossas linguas lhe déem uma funcdo gramatical; exemplos:
o ge- do participio passado alemao (ge-setzt etc.), os prefixos
perfectivos do eslavo (russo na-pisdt’ etc.).

O prefixo difere ainda do sufixo por um cariter que, sem
ser absoluto, é assaz geral: ele estdi melhor delimitado porque
se destaca mais facilmente do conjunto da palavra. Isso se deve
4 natureza prdpria desse elemento; na maioria dos casos, o que
resta apbs a eliminacio de wm prefixo faz o efeito de uma pa-
lavra constituida (cf. recommencer : commencer, indigne
digne, maladroit : adroit, contrepoids : poids etc.). Isso é ain-
da mais notdvel em latim, em grego, em alemio, Acrescente-
mos que diversos prefixos funcionam como palavras indepen-
dentes: cf. francés contre, mal, avant, sur, alemao unter,
vor ctc., grego katd, pré etc. Coisa muito diversa acontece
com o sufixe: o radical obtido pela supressio desse elemen-
to é uma palavra incompleta; exemplo: francés organisation :
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organis-, alemdo Trennung : trenn-, grego zeligma : zeug- etc,
e, por outro lado, o sufixo mesmo ndo tem existéncia
autdnoma.

Disso tudo resulta que o radical esti as mais das vezes de-
limitado no seu comego: antes de qualquer comparagio com
outras formas, a pessoa que fala sabe onde colocar o limite en-
tre o prefixo e o que se the segue. G mesmo nio acontece
com o fim da palavra: ali, nenhum limite se impde afora a
confrontagio de formas que tenham o mesmo radical ou o
mesmo sufixo, e essas aproximagdes levardo a delimitagBes va-
ridveis segundo a natureza dos termos associados.

Do ponto de vista da anilise subjetiva, os sufixos e os ra-
dicais s6 valem pelas oposi¢Bes sintagmaticas e associativas:
pode-se, conforme o caso, encontrar um elemento formativo e
um elemento radical nas duas partes opostas de uma palavra,
quaisquer que elas sejam, contanto que déem lugar a uma
oposigao. No latim dictatdrem, por exemplo, veremos um ra-
dical dictator-(em), se o compararmos a consul-em, ped-em,
mas um radical dictd-(tGrem) se o compararmos a lic-té-rem,
serip-tdrem etc., um radical dic-(tatérem), se pensarmos em
po-tatdrem, cantd-torem. De maneira geral, e em circunstin-
cias favoraveis, a pessoa que fala pode ser levada a fazer todas
as divises imagindveis (por exemplo: dictdt-drem, confor-
me am-orem, ard-Grem etc., dict-dtdrem, segundo or-@torem,
ar-dtorem etc.). Sabemos (ver p. 193) que os resultados des-
sas anilises espontineas se manifestam nas formagdes analogi-
cas de cada época; sdo elas que permitem distinguir as subuni-
dades (raizes, prefixos, sufixos, desinéncias) das quais a lin-
gua tem consciéncia, e os valores que lhe atribui.

C. A ETIMOLOGIA,

A etimologia niio é nem uma disciplina distinta nem uma
parte da Lingiiistica evolutiva; & somente uma aplicagio espe-
cial dos principios relativos aos fatos sincrénicos e diacrénicos.
Ela remonta o passado das palavras até encontrar algo que as
explique.

Quando se fala de origem de uma palavra e se diz que ela
“vem’” de outra, podem-se entender, por isso, vérias coisas dife-
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rentes: assim, o francés sel vem do latim sal por simples alte-
ragdo do som; labourer, “trabalhar a terra”, vem do antigo
francés labourer, “trabalhar em geral”, por alteragio do sen-
tido somente; couver vem do latim cubdre, “estar deitado”,
por alteragio do sentido e do som; por fim, quando se diz que
pommier vem de pomme, assinala-se uma relagio de derivagio
gramatical, Nos trés primeiros casos, opera-se com identidades
diacrénicas, o quarto se funda numa relagio sincrénica de
véarios termos diferentes; ora, tudo quanto se disse a propésito
da analogia mostra que é a parte mais importante da investiga-
¢do etimolégica.

A etimologia de bonus ndo fica fixada porque remonte-
mos a dvenos; mas se comprovarmoes que bis remonta a dvis
€ que se pode dessarte estabelecer uma relagio com duo, isso
pode ser chamado uma operagio etimolbgica; o mesmo acon-
tece com a associagio do francés oiseau com avicellus, pois ela
permite encontrar o vinculo que une oiseau a avis.

A etimologia £, pois, antes de tudo, a explicagdo das pa-
lavras pela pesquisa de suas relagGes com outras palavras, Ex-
plicar quer dizer: reduzir a termos conhecidos, e em Lingiiis-
tica explicar uma palavra é reduzi-la a outras palavras, por-
quanto nip existem relacbes necessirias entre o som e o sen-
tide (principio da arbitrariedade do signo, ver p. 81).

A etimologia nio se contenta em explicar palavras isola-
das; faz a histéria de familias de palavras, assim como a faz
dos elementos formativos, prefixos, sufixos etc.

Como a Lingiiistica estitica e evolutiva, ela descreve fatos,
mas essa descrigio ndo ¢ metddica, de vez que se faz sem di-
re¢io determinada. A propésito de uma palavra tomada como
objeto de pesquisa, a etimologia toma emprestados seus elemen-
tos de formagio tanto i fonética como 3 morfologia, &
seméntica etc. Para alcangar seus fins, serve-se de todos os
meios que a Lingiiistica lhe pde 4 disposigic, mas nao detém
sua aten¢io na natureza das operagdes que estd cbrigada a
levar a cabo.
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QUARTA PARTE

LINGUISTICA GEOGRAFICA

CAPITULO 1

DA DIVERSIDADE DAS LINGUAS

Ao abordar a questio das relagbes do fendémeno lingiiisti-
co com o espago, deixamos a Lingiiistica interna para entrar
na Lingiiistica externa, cuja extensio e variedade ji foram as-
sinaladas no capitulo V. '

O que primeiro surpreende no estudo das linguas é sua
diversidade, as diferengas lingiiisticas que se apresentam guan-
do se passa de um pais a outro, ou mesmo de um distrito a
outro. Conquanto as divergéncias no tempo escapem ao ob-
servador, as divergéncias no espago saltam imediatamente aos
olhos; os proprios selvagens as percebem, gragas aos contatos
com outras tribos que falem outra lingua. E exatamente por
via dessas comparaghes que Wm povo toma consciéncia de seu
idioma.

Observemos de passagem, que tal sentimento faz nascer
nos primitivos a idéia de que a lingua seja um habito, um cos
tume anilogo ao do traje ou do armamento. O termo idioma
designa com muita precisio a lingua como algo que reflete es
tragos préprios de uma comunidade (o grego idioma ji tinha
o sentido de “costume especial’}). H4 nisso uma idéia justa,
mas que se torna um erro quando se chega a ver na lingua um
atributo, nio mais da nagio, mas da raga, a0 mesmo titulo
que a cor da pele ou a forma da cabega.
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Acrescentemos ainda que cada povo cré na superioridade
do seu idioma. Um homem que fala outra lingua é facilmente
considerado como incapaz de falar; assim, a palavra grega
bdrbaros parece ter significado “tartamudo” e estar aparen.
tado ao latim balbus; em russo, os alemdes sio chamados de
Nyémtsy, isto ¢, “os mudos”.

Por conseguinte, a diversidade geografica foi a primeira
comprovagio feita em Lingiiistica; ela determinou a forma
inicial da pesquisa cientifica em matéria de lingua, inclusive
entre os gregos; é verdade que estes nio s& se preocupavam
com a variedade existente entre os diferentes dialetos heléni-
cos; mas isso porque, de modo geral, seu interesse nio ultrapas-
sava nunca os limites da propria Grécia.

Apés verificar que dois idiomas diferem, somos instintivamen-
te levados a descobrir analogias entre eles. Trata-se de uma ten-
déncia natural dos falantes. Os camponeses gostam de
comparar seu patui com o da vila vizinha; as pessoas que fa-
lam virias linguas observam os tragos que tém em comum. Mas,
coisa-curiosa, a Ciéncia demorou um tempo enorme para utilizar
comprovagdes dessa ordem; dessarte, os gregos, que tinham ob-
servado numerosas semelhangas entre o vocabulario latino e o
deles, nio souberam tirar disso nenhuma conclusio lingiiistica.

A observagio cientifica de tais analogias permite afirmar,
em certos casos, que dois ou mais idiomas estio unidos por um
vinculo de parentesco, vale dizer, t8m uma origem comum.
Um grupo de linguas assim relacionadas se chama uma fami-
lia; a Lingiiistica moderna reconheceu sucessivamente as fami-
lias indo-européia, semitica, banto! etc. Essas familias podem
ser, por sua vez, comparadas entre si e por vezes filiagSes mais
vastas e mais antigas aparecem. Quiseram-se ver analogias en-
tre o fino-uigrio? e o indo-europeu, entre éste iltimo e o se-

(1} O banto é um conjunto de linguas faladas pelas populagdes
da Africa equatorial do sul, notadamente os Cafres (Org.)

(2) O finoiigrio, que compreende entre outros o finés proptia-
mente dito ou suomi, o mordvino, o lapdo, etc., € uma familia de lin-
guas faladas na Russia sctentrional e na Sibéria, e que remonta certa-
mente a um idioma primitive comum; tais linguas se relacionam com o
grupo muito vasto das linguas ditas uralo-altaicas, cuja comunidade de
origem nio estd provada, malgrado certos tragos que.se encontram em
todas (Org.).
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mitico etc. Mas as comparagGes desse género se chocam logo
contra barreiras infranquedveis. Cumpre nao confundir o que
pode ser com o que é demonstravel, O parentesco universal
das linguas nie é provavel, mas se fosse verdadeiro — come
o cré um lingiiista jtaliano, Trombetti! —, nio poderia ser pro-
vado, devido ao excessivo nimero de mudangas ocorridas.

Assim, ao lado da diversidade no parentesco, existe uma
diversidade absoluta, sem parentesco reconhecivel ou demons-
trdvel. Qual deve ser o método da Lingiiistica num e noutro
caso? Comecemos pelo segundo, o mais freqiiente. Existe,
como acabamos de dizer, uma infinidade de linguas e de fami-
lias de linguas irredutiveis umas as outras. E o que acontece,
por exemplo, com o chinds frente 4s linguas indo-européias.
Isso ndc quer dizer que devemos renunciar 4 comparagio; ela
é sempre possivel e 0til; e se aplicard tanto ao organismo gra-
matical ¢ aos tipos gerais de expressio do pensamento quan-
to ao sistema de sons; comparar-se-3o0 também os fatos de or-
dem diacrdnica, a evolugiio fonética das duas linguas etc. Nes
se particular, as possibilidades, conquanto incalculiveis em nd-
mero, estio limitadas por certos dados constantes, f6nicos e
psiquicos, no interior dos quais toda lingua se deve constituir; e
reciprocamente, é a descoberta desses dados constantes que
constitui o objetivo principal de toda comparagio feita entre
linguas irredutiveis umas is outras,

*

Quanto i outra categoria de diversidades, as que existem
dentro das familias de linguas, elas oferecem um campo ilimi-
tado & comparagio. Dois idiomas podem diferir em todos os
graus; assemelharem-se espantosamente, como o zenda e o sins-
crito; ou parecerem inteiramente dissemelhantes, como o sins-
crito e o irlandés; todos os matizes intermediirios sio possi-
veis: assim, o grego ¢ o latim estdo mais perto um do outro
que respectivamente do sinscrito etc. Os idiomas que diver-
gem entre st somente em pequeno grau sio chamados dialetos;
contudo, nio se deve dar a esse termo um sentido rigorosamen-
te exato; veremos, na p. 233 s, que existem entre os dialetos e
as linguas uma diferenga de quantidade, nio de natureza.

© ()l) Ver sun obra L'umite d'origine del linguaggio, Bolonha, 1905
A{Ore.).
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cAPiTULO 1

COMPLICAGOES DA DIVERSIDADE GEOGRAFICA

§ 1. CoexisTENCIA DE VARIAS LINGUAS NUM MESMO PONTO.

A diversidade geogrifica foi até agora apresentada em sua
forma ideal: para tantos territérios, tantas linguas distintas, E
tinhamos o direito de proceder assim, pois a separagio geogri-
fica é sempre o fator mais geral da diversidade lingiiistica.
Abordemos agora os fatos secundirios que vém perturbar essa

correspondéncia e cujo resultado é a coexisténcia de vérias lin-
guas num mesmo territorio.

Nio se trata, no caso, da mistura real, orgéinica, da inter-
penetragio de dois idiomas que resulta numa mudanga do sis-
tema {cf. o inglés apés a conquista normanda). Nao se trata,
tampouco, de virias linguas claramente separadas do ponto de
vista territorial, mas compreendidas nos limites de um mesmo
Estado politico, como é o caso da Suiga. Vamos enfocar so-
mente o fato de que dois idiomas podem viver lado a lado num
mesmo lugar e coexistir sem se confundirem. Isso se v& muito
amiiude; cumpre, todavia, distinguir os dois casos.

Pode acontecer, primeiramente, que a lingua de uma
nova populacio se venha superpor 4 da populagio indigena.
Assim, na Africa do Sul, ao lado de diversos dialetos negros,
comprova-se a presenga do holandés e do inglés, resultado de
duas colonizagBes sucessivas; foi da mesma maneira que o es-
panhol se implantou no México. Nio se deve acreditar, porém,
que as usurpagdes lingiiisticas desse género sejam especificas
da época moderna. Em todas as épocas, na¢des se mesclaram
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sem confundir seus idiomas, Para dar-se conta disso, basta lan-
gar um olhar ao mapa da Europa atual; na Irlanda, fala-se o
céltico ¢ o inglés; muitos irlandeses possuem as duas linguas.
Na Bretanha, emprega-se o bretio e o francés; na regiio basca,
utilizam-se o francés ou o espanhol ac mesmo tempo que o basco.
Na Finlandia, o sueco e o finés coexistem hi muito tempo; o russo
veio juntar-se a eles recentemente; na Curlindia e na Livénia
falam-se o letdo, o alemio e o russo; o alemio, importado por
colonos chegados, na Idade Média, sob os auspicios da liga han-
sedtica, pertence a uma classe especial da populagido; o russo
foi a seguir importado por via de conquista. A Lituénia viu
inplantar-se, ‘de par com o italiano, o polongs, consegiiéncia
de sua antiga unido com a Polbnia, e o russo, resultado da in-
corporagdo ao império moscovita. At€ o século XVII], o eslavo
e o alemio estavam em uso em toda a regido oriental da Ale-
manha, a partir do Elba. Em certos paises, a confusdoe de lin-
guas é ainda maior; na Macedédnia, encontram-se todas as lin-
guas imagindveis: o turco, o bilgaro, o sérvio, o grego, o al-
banés, 0 rumeno etc., misturados de diversas maneiras, confor-
me as regides.

Nem sempre essas linguas estdo mescladas de forma abso-
luta; sua coexisténcia, numa dada regido, niio exclui uma rela-
tiva reparti¢do territorial. Acontece, por exemplo, que, de duas
linguas, uma é falada nas cidades e a outra nos campos; tal
repartigao, contudo, nem sempre é clara.

Na Antiguidade, os mesmos fendmenos, Se possuissemos o
mapa lingiiistico do Impérioc Romano, ele nos mostraria fatos em
tudo semelhantes aos da época moderna. Assim, na Campanha,
ao fim da Repiiblica, falavam-se: o osco, como o testemunham as
inscrighes de Pompéia; o grego, lingua dos colonos fundadores
de Napoles etc.; o latim; talvez até mesmo o etrusco, que impe-
rara nessa regidao antes da chegada dos romanos. Em Cartago,
o pinico ou fenicio persistira de par com o latim (existia ainda
na época da invasio drabe), sem contar que se falava certamen-
te o nimida em territério cartaginés. Quase se pode admitir
que na Antiguidade, 2 volta da bacia do Mediterrineo, os pai-
ses unilingiies constituiam a excego.

Com maior fregiiéncia, tal superposicio de linguas foi con-
segiiéncia da invasio de um povo superior em forga; mas ha-
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via também a colonizagio, a penetragio pacifica; por fim, o
caso das tribos ndmades, que transportavam consigo sua lingua-
gem. Foi o que fizeram os ciganos, fixados sobretudo na Hun-
gria, onde formam vilas compactas; o estudo de sua lingua mos-
trou que devem ter vindo da India, numa época ignorada. Na
Dobrudja, as bocas do Danibio, encontram-se vilas tirtaras
esparramadas, pintalgando o mapa lingiiistico daquela regido.

§ 2. LiNGUA LITERARIA E IDIOMA LOGAL.

Mas nio é tudo: a unidade lingiiistica pode ser destruida
quando um idioma natural sofre a influéncia de uma lingua
literdria. Isso se produz infalivelmente todas as vezes que um
povo alcanga certo grau de civilizagio. Por “lingua literiria™
entendemos nac somente a lingua da literatura como tam-
bém, em sentido mais geral, toda espécie de lingua culta, oficial
ou nido, ao servico da comunidade inteira, Abandonada a si
mesma, a lingua conhece apenas dialetos, nenhum dos quais
se impbe aos demais, pelo que ela estd destinada a um fraciona-
mento indefinido. Mas como a civilizagdo, ao se desenvolver,
multiplica as comunicag@es, escolhe-se, por uma espécie de con-
vengio tacita, um .dos dialetos existentes para dele fazer o
veiculo de tudo quanto interesse & nagio no seu conjunto. Os
motivos de tal escolha sdo diversos: umas vezes se da preferén-
cia ao dialeto da regiio onde a civilizagio ¢ mais avangada,
outras ao da provincia que tem a hegemonia politica e onde
esti sediado o poder central; outras, é uma corte que impde
seu falar 4 nagdo. Uma vez promovido & condigdo de lingua
oficial e comum, raramente permanece o dialeto privilegiado
© que era antes. Nele se misturam elementos dialetais de outras
regites; ele se torna cada vez mais compésito, sem todavia per-
der de todo o cariter original; dessarte, no francés literdrio, re-
conhece-se bem o dialeto da Ilha de Franga, e o toscano no ita-
liano comum. Seja come for, a lingua literaria nfo se impde
do dia para a noite, e uma grande parte da populagio pasta a
ser bilingtie, falando simultaneamente a lingua de todos e o patui
local. E o que se v& em muitas regiGes da Franga, como a
Savéia, em que o francés é uma lingua importada e nao logrou
sufocar ainda o patuid da terra. O fato estd generaljizado na
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Alemanha e na Itilia, onde, em todas as partes, o dialeto per-
siste ao lado da lingua oficial.

Os mesmos fatos ocorreram em todos os tempos, nos povos
gue chegaram a certo grau de civilizagio. Os gregos tiveram
o seu koiné, nascido do itico e do jonio, de par com o qual
subsistiram os dialetos locais. Mesmo na antiga Babilonia, acre-
dita-se poder estabelecer que houve uma lingua oficial ao lado
dos dialetos regionais.

Uma lingua geral supde forgosamente o uso da escrita?
Os poemas homéricos parecem provar o contririo; conquanto
tenham surgido numa época em que mal se fazia uso da escri-
ta, sua lingua é convencional e acusa todos os caracteres de uma
lingua literaria,

Os fatos versados neste capitulo sio tio freqiientes que po-
deriam passar por um fator normal na histéria das linguas. En-
tretanto, faremos aqui abstragio de tudo quanto perturbe a
visio da diversidade geogrifica natural para considerar o fend-
" meno primordial, fora de toda importagio de lingua estran-
geira e de toda formacio de uma lingua literaria. Essa simpli-
ficagdo esquemdtica parece falsear a realidade; todavia, o fato
natural deve ser, primeiramente, estudado em si mesmo.

De acordo com o principic que adotamos, diremos, por
exemplo, que Bruxelas é germinica, porque essa cidade estd si-
tuada na parte flamenga da Bélgica; nela se fala francés, mas
a 1nica coisa que nos importa é a linha de demarcagio entre
o dominio do flamengo € o do valio. Por outro lado, mesmo
desse ponto de vista, Litge seri roménica porque se encontra
em territério valio; o francés ali nio passa de uma lingua es-
trangeira sobreposta a um dialeto do mesmo tronco. De igual
maneira, Brest pertence linglisticamente ao bretdo; o francés
que ali se fala nada tem de comum com ¢ idioma indigena da
Bretanha; Berlim, onde quase nio se ouve o-alto alemio, serd
atribuida ao baixo alemfo etec.
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CAPITULO 1N

CAUSAS DA DIVERSIDADE GEOGRAFICA

§ 1. O TEMPO, CAUSA ESSENCIAL,

A diversidade absoluta (ver p. 223) suscita um proble-
ma puramente especulativo. Ao contririo, a diversidade de
parentesco nos situa no terreno da observagio e pode ser reduzida
i unidade, Assim, o francés e o provengal remontam ambos ao
latim vulgar, cuja evolugio foi diferente no norte e no sul da
Gilia. Sua origem comum resulta da materialidade dos fatos.

Para bem compreender como as coisas se passam, imagi-
nemos condigBes tedricas tio simples quanto possivel, que per-
mitam discernir a causa essencial da diferenciagio no espago,
e perguntemo-nos o que se passaria se uma lingua falada num
ponto claramente delimitado — uma pequena ilha, por exem-
plo — fosse transportada por colonos para outro ponto, igual-
mente delimitado, por exemplo para outra ilha. Ao cabo de cer-
to tempo, veremos surgir entre a lingua do primeiro lar (L) e
a do segundo (L') diferencas variadas, no tocante ao vocabu-
lario, & gramitica, & pronincia etc.

Néo se deve imaginar que o idioma transplantado se modi-
fique sozinho, enquanto o idioma originirio permanece imével;
o inverso ndo se produz tampouco de maneira absoluta; uma
inovagdo pode nascer de um lado, ou de outre, ou nos dois ao
mesmo tempo., Dado um cardter lingiiistico a, suscetivel de ser
substituido por outro (b, ¢, d etc.), a diferenciagio se pode
produzir de trés maneiras diferentes:
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O estudo ndo pode, portanto, ser uhilateral; as inovagdes
de ambas as linguas t8m igual importincia.

Que é que cria essas diferengas? Quando se acredita que
seja unicamente o espago, é-se vitima de uma ilusdo. Por si 56,
o espago nao pode exercer nenhuma agio sobre a lingua, No
dia seguinte ao do seu desembarque em L', os colonos saidos
dc L falavam exatamente a mesma lingua da véspera, Esquece-
-se o fator tempo, porque ¢ menos concreto que o espago; na
realidade, porém, é dele que releva a diferenciagio lingiiistica,
A diversidade geogrifica deve traduzirse em diversidade
temporal.

Sejam dois caracteres diferenciais & e ¢; nunca se passou
do primeiro ao segundo nem do segundo ao primeiro; para en-
contrar a passagem da unidade 3 diversidade é preciso remon-
tar ao primitivo @, ao qual substituiram o b e o ¢; foi ele que
deu lugar as formas posteriores; dai o esquema de diferenciagio
geografica, vilido para todos os casos anilogos:

L L’
a © a
I !
b <

A separagiao dos dois idiomas € a forma tangivel do fené-
meno, mas ela ni3o o explica. Sem davida, esse fato lingiiistico
nio se teria diferenciado sem a diversidade de lugares, por mi-
nima que fosse; todavia, por si 86, o distanciamento ndo cria
as diferengas. * Assim como ndo se pode julgar um volume por
uma superficie, mas somente com a ajuda de uma terceira di-
mensdo, a profundidade, assim também o esquema da diferen-
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ciagdo geogrifica nio fica completa sendo quando projetado no
tempo.

Objetar-se-4 que as diversidades de meio, de clima, de con-
figuragio do solo, de costumes especiais {diferentes, por exem-
plo, num pove montanhés e numa populagio maritima), po-
dem influir na lingua, e que, nesse caso, as variagGes aqui estu-
dadas seriam condicionadas geograficamente. ‘Tais influéncias
sio contestiveis (ver p. 171 s5.); mesmo que fossem comprova-
das, ainda assim cumpriria fazer aqui uma distingdo. A4 diregdo
do movimento € atribuivel ao meio; é determinada por impon-
derdveis agindo em cada caso sem que seja possivel demonstra-
-los ou descrevélos. Um u se torna # num dado momento,
num dado meio; por que s¢ modificou nesse momento e nesse
lugar, e por que se tornou i e ndo o, por exemplo? Eis o que
ninguém poderia dizer. Mas a prépria mudanga, abstragio fei-
ta de sua diregio especial e de suas manifestagdes particulares,
numa palavra, a instabilidade da lingua, depende somente do
tempo. A diversidade geografica é, pois, um aspecto secundi-
rio do fendmeno geral. A unidade de idiomas aparentados sb
pode ser achada no tempo. Trata-se de um principio de que
o comparatista se deve imbuir se nio quiser ser vitima de la-
mentiveis ilusdes,

§ 2. Agiho DO TEMPO NUM TERRITORIO CONTINUO,

Seja agora um territério unilingiie, vale dizer, onde se fale
uniformemente 2 mesma lingua e cuja populagio seja fixa, por
exemplo a Gilia por volta de 450 d, C, onde o latim se havia
estabelecido firmemente em toda parte. Que vai acontecer?

1.* Como nio existe imobilidade absoluta em matéria de
linguagem (ver p. 90 s5.), ao fim de um certo lapso de tem-
po a lingua ndo serd mais idéntica a si mesma.

2.2 A evolugio ndo serd uniforme em toda a superficie do
territério, mas variard de acordo com os lugares; jamais se com-
provou que uma lingua se modificasse da mesma maneira na to-
talidade do seu dominio. Portanto, ndo € este o esquema:
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que representa a realidade.

De que maneira se inicia e se esboga a diversidade que le-
vari i criago de formas dialetais de toda natureza? A coisa

¢é menos simples do que parece i primeira vista, O fendémeno
apresenta dois caracteres principais:

1. A evolugdo assume a forma de inovagfes sucessivas e
precisas, que constituem outros tantos fatos parciais, suscetiveis
de serem enumerados, descritos e classificados segundo sua na-
tureza (fatos fonéticos, lexicologicos, morfologicos, sintticos etc.).

22 Cada uma dessas inovagdes se realiza numa superficie
determinada, em sua 4rea prépria. Das duas uma: ou a 4rea de
uma inovagio abarca todo o territbrio € nio cria nenhuma dife-
renga dialetal (¢ o caso mais raro) ou entiio, comoe acontece ordi-
nariamente, a transformagio nio atinge senfio uma porgio do
dominio, tendo cada fato dialetal sua 4rea especial. O que antes
diziamos de mudangas fonéticas deve-se entender de qualquer
inovagio. Se, por exemplo, uma parte do territério é afetada
pela mudanga de @ em e:
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pode acontecer que uma mudanga de s em z se produza nesse
mesmo territério, mas em outros limites:

g

L R 4

e ¢ a existéncia dessas 4reas distintas que explica a diversidade
de maneiras de falar em todos os pontos do dominio de uma
lingua, quando esta é deixada entregue a sua evolugdo natural.
Tais dreas nio podem ser previstas: nada permite determinar de
antemdo sua extensio; temos de limitar-nos a registri-las. Ao
se sobreporem no mapa, onde seus limites se entrecruzam, elas
formam combinagSes extremamente complicadas. Sua confi-
guragio é por vezes paradoxal; assim, ¢ e g latinos antes de a
se transformam em ¢35, d#, depois em {, Z (cf. cantum -» chant,
virgga —> perge), em todo ¢ norte da Franga, exceto na Pi-
cardia e numa parte da Normandia, onde ¢, ¢ permaneceram
intactos (cf. picardo cat por chat, rescapé por réchappé, que
passou recentemente para o francés, vergue de virga citado
mais acima etc.).

Que deve resultar do conjunto desses fenémenos? Se, num
momento dado, uma mesma lingua reina por toda a extensdo
de um territorio, ao cabo de cinco ou dez séculos os habitantes
de dois pontos extremos nio se entenderdo mais, provavelmen-
te; em compensagio, os de um ponto qualquer continuarie a
compreender o falar das regifes circunvizinhas. Um viajante
que atravessasse esse pais de ponta a ponta ndo advertiria, de
localidade para localidade, mais que variedades dialetais mini-
mas; entretanto, acumulando—se essas diferengas 4 medida que
prosseguisse, acabana éle por encontrar uma lingua ininteligi-
vel para os habitantes da regiio de onde tivesse partido. Ou
entdo, se se partisse de um ponto do territério para distanciar-
-se em todas as diregdes, ver-se-ia aumentar a soma das diver-
géncias em todas as diregbes, se bem que de maneira diferente.

As particularidades assinaladas no falar de uma vila se-
riam reencontradas nas localidades vizinhas, mas serd impossi-
vel prever até que distincia cada uma delas se estenderi. As-
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sim, em Douvaine, burgo do departamento da Alta Savéia, o
nome de Genebra se pronuncia denva; tal pronuncia se esten-

" de longe, para o leste e para o sul; todavia, do outro lado do
Lago Leman, pronuncia-se dzenva; portanto, nio se trata de
dois dialetos claramente distintos, de vez que, no caso de outro
fendmeno, os limites seriam diferentes; assim, em Douvaine diz-
-3¢ daue por deux, mas esta pronincia tem uma Area muito
mais restrita que a de denva ; ao pé do Saléve, a poucos quild-
metros de distincia, se diz due.

§ 3. Os DIALETOS NAO TEM LIMITES NATURAIS.

A idéia que se faz comumente dos dialetos é bem outra..
Sdo eles figurados como tipos lingiiisticos perfeitamente deter
minados, circunscritos em todos os sentidos ‘e cobrindo, no mapa,
territbrios justapostos e distintos (a, b, ¢, d etc.).

Entretanto, as transformages dialetais naturais conduzem
a um resultado muito diferente. Desde que se comegou a estu-
dar cada fendmeno em si mesmo e a determinar sua 4rea de
extensdo, foi mister substituir a antiga nogio por outra, que Se

pode definir como segue: existemm apenas caracteres naturais,
ndo existem dialetos naturais; ou, 0 que vem a dar ha mesma:
existern tantos dialetos quanto localidades.

Dessarte, a nogio de dialeto natural é em principio incom-
pativel com a de regiio mais ou menos extensa, Das duas
uma: ou bem se define um dialeto pela totalidade de seus ca-
racteres, e entao cumpre fixar-se num ponto do mapa e ater-se
ao falar de uma tnica localidade; se o pesquisador se afastar, nio
encontrari mais exatamente as mesmas particularidades, Ou
entio se define o dialeto por um 56 de seus caracteres; nesse
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caso, sem divida, obtém-se uma superficie, aquela que abarca
a frea de propagagdo do fato em questio,” mas quase nem é
preciso assinajar que se trata de um procedimento artificial, e
que os limites assim tragados ndo correspondem a nenhuma
realidade dialetal.

A pesquisa dos caracteres dialetais foi o ponto de partida
dos trabalhos de cartografia lingiiistica cujo modelo é o Atlas
Linguistique de la France, de Gilliéron; cumpre citar também
o da Alemanha, de Wenker!, A forma do atlas é a mais indi-
cada, pois somos obrigados a estudar o pais regiio por regiio
¢ para cada uma delas um mapa nio pode abranger sendo um
pequenc nimero de caracteres dialetais; a mesma regiio deve ser
retomada um grande nimero de vezes para que se possa ter
uma idéia das particularidades fonéticas, lexicoldgicas, morfolo-
gicas etc., que ali se superpdem. Investigagies que tais supGem
toda uma organizagio, inquiricdes sistematicas feitas por meio
de questiondrios, com a ajuda de correspondentes locais etc.
Convém citar, nesse particular, a inquirigio acerca dos patuds
da Suiga romana. Uma das vantagens dos atlas lingiiisticos é
a de fornecer materiais para os trabalhos de dialectologia: nume-
rosas monografias aparecidas recentemente se baseiam no Atlas
de Gilliéron.

Deu-se o nome de “linhas isoglossas” ou “isoglossas” is
fronteiras dos caracteres dialetais; esse termo foi formado pelo
modelo de isotermo; todavia, é obscuro e impréprio, pois quer
dizer *que tem a mesma lingua”; se se admitir que glossema
significa “carater idiomidtico”, poder-se-a falar, com maior pro-
priedade, de linhas isoglossemdticas, se semelhante termo fosse
utilizdvel; mas preferimos ainda dizer ondas de inovagdo,
retomando uma imagem que remonta a J. Schmidt e que o
capitulo seguinte justificara, —

. Quando se langa um olhar a um mapa lingiiistico, véem-se,
por vezes, ‘duas ou trés dessas ondas coincidirem aproximada-
mente, confundirem-se mesmo em certo percurso:

(1} Cf. ainda Weicano: Eimguistischer Atlas des dakorumiinischen
Gebiels (1909) e Mivrarort:  Petit atlas linguistique d'une région des
Landes (1910). ’
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E evidente que dois pontos A e B, separados por uma zona
desse género, apresentam uma certa soma de divergéncias e
constituem dois falares nitidamente diferenciados. Pode acon-
tecer também que essas concordéincias, em vez de serem parciais,
interessem o perimetro todo de duas ou mais 4reas:

- Quando essas concordincias sio suficientemente numerosas,
pode-se, por aproximagdo, falar de dialeto. Elas se explicam
por fatos socials, politicos, religiosos etc., dos quais fazemos aqui
total abstragio; encobrem, sem jamais apagi-lo inteiramente, o
fato primordial ¢ natural da diferenciagio por 4reas inde-
pendentes,

§ 4. As LINGUAS NAO TEM LIMITES NATURAIS.

E dificil dizer em que consiste a diferenca entre uma lin-
gua e um dialeto. Freqiientes vezes, um dialeto tem o nome de
lingua porque produziu uma literatura; é¢ o caso do portugués
¢ do holandés. A questic de inteligibilidade desempenha tam-
bém ¢ seu papel; dirse-4 muito bem, de pessoas que ndo se
compreendem, que falam linguas diferentes. Seja como for,
linguas que se desenvolveram num territério continuo, no seio
de populagies sedentirias, permitem verificar os mesmos fatos
que os dialetos, numa escala mais vasta; encontram-se ali as on-
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das de inovagio, somente que abarcam um terreno comum a
vérias linguas. '

Nas condicdes ideais que supusemos, s6 no caso dos diale-
tos é que se podem estabelecer fronteiras entre linguas aparen-
tadas; a extensio do territério é indiferente. Assim como nio
se poderia dizer onde termina o alto alemio e onde comega o
plattdeutsch, assim também é impossivel tragar uma linha de
demarcagio entre o alemio e o hola.ndés, entre o francés e o
italiano. Existem pontos extremos nos quals se pode dizer, com
seguranga: “Aqui impera o francés, aqui o italiano”; entretan-
to, quando entramos nas regides intermedidrias, vemos essa dis-
‘tingdo se apagar; uma zona compacta mais restrita, imagina-
da para servir de transicio entre as duas linguas, como por
exemplo o provengal entre o francés e o italiano, nic tem rea-
lidade, Como, alids, representar, sob uma forma ou outra, um
limite lingiiistico preciso num territério coberto, de um extremo
a outro, de dialetos gradualmente diferenciados? As delimita-
gOes das linguas se encontram sufocadas, tanto quanto as dos
dialetos, nas transigbes. Assim como os dialetos ndo passam de
subdivisdes arbitririas da superficie total da lingua, assim tam-
bém o limite que se acredita separe duas linguas s pode ser
convencional,

Todavia, as passagens bruscas de uma lingua para outra sio
muito frequentes de onde provém elas? Do fato de que cir-
cunstincias desfavoriveis impediram tais transicdes insensiveis
de subsistir. O fator mais perturbador é a migragio das popu-
lagbes. Os povos sempre conheceram movimentos de vaivém.
Acumulando-se ao longo dos séculos, essas migragles confundi-
ram tudo, e em muitos pontos se apagou a recordagio das tran-
sigdes lingiiisticas, A familia indo-européia é um exemplo ca-
racteristico disso. Essas linguas deviam estar, a principio, em
relagbes muito intimas e formar uma cadeia ininterrupta de
ireas lingiiisticas, das quais podemos reconstituir as principais,
em suas grandes linhas. Pelos seus caracteres, o eslavo se so-
brepde ao iraninc e ao germénico, o0 que estd de acordo com
a reparticio geogréfica dessas linguas; de igual maneira, o ger-
minico pode ser considerado como um anel intermediirio entre
o eslavo e o céltico, o qual, por sua vez, tem relagdes muito in-
timas com o itdlico; este é intermediirio entre o céltico e o
grego; se bem que, sem conhecer a posigio geogrifica de todos
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esses idiomas, um lingliista pudesse, sem hesitagfio, assinalar a
cada um deles o que lhe pertence. E, contudo, quando se con-
sidera uma fronteira entre dois grupos de idiomas, por exem-
plo a fronteira germano-eslava comprova-se um salto brusco,
sem nenhuma transi¢io; os dois idiomas se chocam, em vez de
se fundirem um no outro. E que os dialetos intermedidrios de-
sapareceram. Nem os eslavos nem 05 germanos permaneceram
iméveis; emigraram, conquistaram territrios s expensas uns
dos outros; as populagdes eslavas e germénicas hoje vizinhas
nio s3o mais as que estavam outrora em contato. Vamos
supor que os italianos da Calabria se venham fixar nos confins
da Franga; esse deslocamento destruiria naturalmente a tran-
sigio insensivel que verificamos existir entre o italiano e o fran-
cés; trata-se de um conjunto de fatos anilogos aos que nos
apresenta o indo-europeu,

Outras causas, porém, contribuem igualmente para apagar
as transigGes, por exemplo a extensio das linguas comuns
custa dos patuds (ver p. 226 s.). Hoje, o francds literirio (a
antiga lingua da Ilha de Franga) vem chocar-se, na fronteira,
com o italiano oficial (dialeto toscano generalizado), e € uma
sorte que se possam ainda encontrar patuds de transigio nos
Alpes ocidentais, enquanto em tantas outras fronteiras lingiiis-
ticas se apagou toda lembranga de falares intermedidrios.
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carfTULO 1V

PROPAGAGCAQO DAS ONDAS LINGUISTICAS

§ 1. A FORGA DO INTERCURSO! E O ESPIRITO DE CAMPANARIO,

A propagacio dos fatos de lingua esti sujeita is mesmas
leis que regem qualquer outro costume, a moda, por exemplo.
Em toda massa humana, duas for¢as agem sem cessar simulta-
neamente e em sentidos contrdrios: de um lado, o espirito par-
ticularista, o “espirito de campanario”; de outro, a forga de
intercurso, que cria as comunicagGes entre os homens.

£ por forga do espirito de campanirio que uma comunida-
de lingiiistica restrita permanece fiel as tradigdes que se desen-
volveram em seu seio. Tais habitos s3o os primeiros que cada
individuo contrai em sua infincia; dai sua forga e sua persis-
téncia, Se agissem sozinhos, criariam, em matéria de lingua-
gem, particularidades que iriam até o infinito.

Todavia, seus efeitos sdo corrigidos pela agdo da forga opos-
ta. Se o espirito de campandrio torna os homens sedentérios, o
intercurso os obriga a se comunicarem entre si. E o intercurso
que traz a uma vila os viandantes de outras localidades, que
desloca uma parte da populagio por ocasido de uma festa ou

(1) [No original, aparece a palavra inglesa intercourse, cuja utiliza-
cdo no texto & justificada pela seguinte nota:] Achamos que podiamos
conservar esta pitoresca expressio do autor, conquanto ela tenha sido
tomada de empréstimo o inglés (imfercourse, pronunciese interkors, ‘'re-
lagBes sociais, comércio, comunicagio”) e se justifique menos na exposi-
¢io teSrica que naz explicacio oral (Org.)
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de uma feira, que reine sob bandeiras os homens de provincias
diversas etc. Numa palavra, é um principio unificador, que
contraria a agdo dissolvente do espirito de campanirio.

E ao intercurso que se deve a extensdo e a coesdo de uma
lingua. Ele age de duas maneiras: quer negativamente, impe-
dindo o retalhamento dialetal ao sufocar uma inovagde no mo-
mento em gue surge em algum ponto, quer positivamente, fa-
vorecendo a unidade ao aceitar e propagar tal inovagio, Esta
segunda forma de intercurso justifica a palavra enda para de-
signar os limites geograficos de um fato dialetal (ver p. 234);
a linha isoglossemitica é como a orla extrema de uma inunda-
gdo que se expande e que pode também refluir.

Por vezes, verificamos com espanto que dois dialetos de
uma mesma lingua, em regides bastante afastadas uma da outra,
t&m um cariter lingiiistico em comum; é que a mudanga, sur-
gida primeiramente num sitio do territdrio, nio encontrou obs-
ticulo 4 sua propagacio ¢ se estendeu gradualmente para mui-
to longe do seu ponto de origem. Nada se opde A agdo do in-
tercurso na massa lingiiistica, onde nio existem sendo transi-
¢Oes insensiveis,

Esta generalizagdo de um fato particular, quaisquer que
sejam seus limites, exige tempo, e esse tempo podemos medi-lo
algumas vezes. Assim, a transformagdo de P em 4, que o in-
tercurso difundiu por toda a Alemanha continental, se propa-
gou inicialmente para o sul, entre os anos 800 e 850, exceto em
frincico, em que o p persiste sob a forma sonora de d e s6 mais
tarde cede o passo a 4. A transformagio de ¢ em z (pron. ts)
se produziu em limites mais restritos e comegou em época ante-
rior aos primeiros documentos escritos; deve ter partido dos Alpes
por volta do ano 600 e se estendeu simultaneamente para o sul
¢ para o norte, na Lombardia, Lé&se ainda o ¢ numa. carta
turingia do século VIII. Em época mais recente, o 1 e o @ ger-
minicos se tornaram ditongos {cf. mein por min, braun por
briin) ; partindo da Bofmia por volta de 1400, o fendmeno le-
vou 300 anos para chegar ao Reno e cobrir sua 4rea atual.

Esses fatos lingiiisticos se propagaram por contigio; e é pro-
vével que o mesmo acontega com todas as ondas; partem de um
ponto ¢ se irradiam. Isso nos leva a uma segunda comprovagio
importante,
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Vimos que o fator tempo basta para explicar a diversidade
geogrifica. Mas esse principio nio se verifica inteiramente se
se considera o lugar onde nasce a inovagio.

Retomemos o exemplo da mutagiio consonéntica alemi. Se
um fonema ¢ se torna {s num ponto do territéric germinico, o
novo som tende a irradiar-se em derredor de seu ponto de ori-
gem, e € por via dessa propagagio espacial que ele entra em
luta com o t primitivo ou com outros que puderam surgir em
outros pontos. No lugar onde nasce, uma inovagio desse géne-
ro é um fato fonético puro; mas, fora dele, s6 se estabelece geo-
graficamente e por contigio. Assim, o esquema ‘

t
-

ts

s¢ é vilido, em toda a sua simplicidade, no foco da inovagio;
aplicado 4 propagagdo, daria desta uma imagem inexata.

O foneticista distinguira, pois, cuidadosamente os focos de
inovagio, em que um fonema evolui unicamente sobre o eixo
do tempo, e as 4reas de contigio que, relevando simultaneamen-
te do tempo. e do espago, nio terdo que intervir na teoria dos
fatos fonéticos puros. No momento em que um fs, vindo de
fora, substitui o ¢, ndo se trata da modificagio de um protétipo
tradicional, mas da imitagio de um falar vizinho, que nio leva
em conta esse protdtipo; quando uma forma herza, “coragio”,
vinda dos Alpes, substitui na Turingia um herfe mais arcaico,
nao se deve falar de mudanga fonética, mas de empréstimo de
fonema.

§ 2.  As DUAs FORGAS REDUZIDAS A UM PRINGIPIO UNICO.

Num ponto dado do territério — entendemos por tal uma
superficie minima equiparivel a um ponto (ver p. 233 s5.), uma
vila, por exemplo —, é muito fécil distinguir o que depende
de cada uma das forcas em presenga, o espirito de campandério
e o intercurso; um fato s6 pode depender de uma, com exclu-
sio da outra; todo cariter comum com outro falar depende do
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intercurso; todo cariter que ndo pertenga ao falar do ponto
em questio é devido a forga de campandrio. '

Todavia, desde que se trate de uma superficie, de um can-
tdo por exemplo, surge uma nova dificuldade: nic se pode
mais dizer a qual dos fatores se refere um fenémeno dado: am-
bos, embora opostos, estdo implicados em cada caracteristica
idiomética. O que é diferenciador para um cantio A é comum a
todas as suas partes; ali é a forga particularista que atua, de vez
que impede tal cantio de imitar algo do cantio vizinhe B, e
que, inversamente, impede B de imitar A. Mas a for¢a unifi-
cadora, isto €, o intercurso, também entra em jogo, pois se ma-
nifesta entre as diferentes partes de A (A, A% A3 etc.). Assim,
no caso de uma superficie, as duas for¢as agem simultaneamen-
te, se¢ bem que em proporgoes diversas. Quanto mais uma ino-
vagio favorecer o intercurso, tanto mais se ampliarid sua 4rea;
quanto ao espirito de campanirio, sua agio consiste em manter
um fato lingiiistico nos limites que adquiriu, defendendo-o con-
tra concorréncias de fora. E impossivel prever o que resultard
da agio dessas duas forgas. Vimos, na p. 239, que no dominio
do germénico, que vai dos Alpes ao Mar do Norte, a passagem
de p a d foi geral, ao passo que a transformagio de ¢ em #5 (z)
s0 atingiu o sul; o espirito de campanirio criou uma oposigio
entre o sul € o norte; no interior desses limites, porém, gragas
ao intercurso; hd uma solidariedade lingiiistica. Assim, em prin-
cipio, ndo existem diferen¢as fundamentais entre esse ‘segundo
fenémeno e o primeiro. As mesmas forgas estio presentes; va-
ria apenas sua intensidade de ago.

Isso significa que praticamente, no estudo das evolugdes
lingiiisticas produzidas numa superficie, pode-se fazer abstragio
da forga particularista, ou, o que vem a dar na mesma, consi-
dera-la como o aspecto negativo da for¢a unificadora. Se esta
for bastante poderosa, estabelecerd a unidade em toda a super-
ficie; se ndo, o fendmeno se deterd no caminho, cobrinde so-
mente uma parte do territério; essa drea restrita nio represen-
tard menos um todo coerente em relagio is suas préprias partes.
Eis porque se pode reduzir tudo i tinica for¢a unificadora, sem
fazer intervir o espirito de campandrio: este nio é mais que a
forca de intercurso prépria de cada regiio.
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§ 3. A DIFERENCIAGAOQ LINGUSTICA EM TERRITORIOS SEPARADOS.

Sé quando nos damos conta de que, numa massa unilingiie,
a coesdo varia de acordo com os fenSmenos, de que as inova-
¢bes ndo se generalizam todas, de que a continuidade geogra-
fica nio impede diferenciagbes perpétuas, é que podemos abor-
dar o caso de uma lingua que se desenvolve paralelamente em
dois territérios separados,

Esse fendmeno é muito freqiiente: assim, desde o instante
em que o germinico penetrou nas Ilhas Britinicas, vinde do
continente, sua evolugio se desdobrou: de um lado, os dialetos
alemdes; de outro, o anglo-saxdo, de onde saiu o inglés. Pode-
-se ainda citar o francés transplantado para o Canadi. Nem
sempre a descontinuidade é efeito da colonizagdo ou da con-
quista: ela também se pode produzir por isolamento: o rume-
no perdeu o contato com a massa latina, devido & interposigéo
de populagses eslavas. A causa importa pouco, alids; a questdo
é, antes de tudo, saber se a separagio desempenha um papel
na histéria das linguas e se produz outros efeitos que ndo os que
aparecam na continuidade,

Mais acima, para melhor distinguir a agdo preponderante
do fator tempo, imaginamos um idioma que se desenvolvesse
paralelamente em dois pontos sem extensio aprecidvel, por
exemplo, em duas pequenas ilhas, onde se pode fazer abstragio
da propagacio gradual. Mas quando nos colocamos em dois
territérios de certa superficie, esse fendmeno reaparece e leva
a diferenciacBes dialetais, de sorte que o problema nio fica de
modo algum simplificado pelo fato de que os dominios sejam

descontinuos. Cumpre evitar atribuir & separagic aquilo que
se possa explicar sem ela.

Foi esse ¢ erro cometido pelos primeiros indo-europeistas
{ver p. 8). Colocados diante de uma grande familia de lin-
guas que se tornaram muito diferentes umas das outras, eles nio
pensaram que isso se pudesse ter produzido de outra maneira
que ndo fosse pelo fracionamento geografico. A imaginagiio se
representa mais facilmente linguas distintas em lugares se-
parados, e para um observador superficial, é a explicagio ne-
cessiria e suficiente da diferenciagio. E nio ¢ tudo: associa-se

a nogdo de lingua A de nacionalidade, esta explicando aquela;
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dessarte, costumavam-se representar os eslavos, os germanos. os
celtas ete., come enxames saidos de uma mesma colmeia; esses
povos, separados por migragéo do tronco primitivo, teriam levado
consigo o indo-europeu comum a outros tantos territérios di-
ferentes.

Apenas muito tardiamente foi que se percebeu o erro; s6
em 1877 uma obra de Johannes Schmidt, Die Verwandschafts-
verlhitnisse der Indogermanem, abriu os olhos dos lingiiistas
com inaugurar a teoria da continuidade ou das ondas (Wellen-
theorie). Compreendeu-se que o fracionamento sobre um mes-
mo territério basta para explicar as relagSes reciprocas entre
as linguas indo-européias, sem que seja necessirio admitir que
os diversos povos tivessem deixado suas posi¢des respectivas (ver
p. 8); as diferenciages dialetais se puderam produzir antes
que as nagdes se tivessem espalhado em diregdes divergentes.
Por conseguinte, a teoria das ondas nio nos d4 somente uma
visio mais justa da pré-histéria do indo-europeu; ela nos instrui
acerca das leis primordiais de todos os fenémenos de diferencia-
¢ao ¢ das condigGes que regem o parentesco das linguas,

Entretanto, esta teoria das ondas se opde a4 das migragGes
sem a excluir necessariamente. A histéria das linguas indo-euro-
péias nos oferece muitos exemplos de poves que se separaram
da grande familia por trasladagio, e essa situagio deve ter tido
efeitos especiais; s6 que esses efeitos se somam aos da diferen-
ciacio na continuidade; é muito dificil dizer em que consistem,
e isso nos leva ac problema da evolugio de um idioma em ter-
ritdrios separados.

Consideremos o antigo inglés. Ele se separou do tronco ger-
minico em conseqiiéncia de uma migragio. E provivel que ndo
tivesse sua forma atual se, no século V, os saxdes houvessem
permanecido no continente. Mas quais foram os efeitos especi-
ficos da separagio? Para julgi-los, cumpriria primeiramente
perguntar se esta ou aquela mudanga nio teria podido surgir
igualmente na continuidade geografica. Suponhamos que os in-
gleses tivessem ocupado a Jutlindia em vez das Ilhas Britdnicas;
pode-se acaso afirmar que fato algum dos atribuidos i separagio
absoluta nio se teria produzido na hipétese do territério con-
tiguo? Quando se diz que a descontinuidade permitiu ao inglés
conservar o antigo p enquanto esse som se tornava d em todo
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o continente (exemplos: inglés thing e alemdo Ding), é como
se se pretendesse que em germénico continental essa mudanga se
generalizou gracas & continuidade geogrifica, quando em verda-
de tal generalizagio teria muito bem podido malograr a despei-
to da continuidade. O erro vem, como sempre, do fato de se
opor o dialeto isolado aos dialetos continuos. Ora, na realidade,
nada prova que uma colénia inglesa supostamente estabelecida
na " Jutlindia teria necessariamente sofrido o contigio do d.
Vimos, por exemplo, que no dominio lingiiistico francés o &
(4 a) subsistiu num &ngulo formado pela Picardia e pela Nor-
mandia, ao passo que em todas as outras partes ele se transfor-
mou na chiante 5 (ch). Por conseguinte, a explicagio por iso-
lamento se mostra insuficiente e superficial.” Ndo é nunca neces-
sario recorrer a ela para explicar uma diferenciagdo; o que o
isolamento pode fazer, a continuidade geogrifica o faz igualmen-
te bem; se existe uma diferenca entre essas duas ordens de fend-
menos, nic podemos discerni-la.

- Entretanto,- considerando dois idiomas aparentados, nio
mais sob o aspecto negativo de sua diferenciagio, mas sob o as-
pecto positivo de sua solidariedade, verifica-se que, no isolamen-
to, toda relagdo é virtualmente rompida a partir do momento
da separagiio, ac passo que na continuidade geografica subsiste
uma certa solidariedade, mesmo entre partes manifestamente di-
ferentes, contanto que estejam ligadas por dialetos interme-
diarios.

Dessarte, para apreciar os graus de parentesco entre as lin-
guas, cumpre fazer uma distingao rigorosa entre a continuidade
e o isolamento. Neste dltimo caso, os dois idiomas conservam de
seu passado comum certo nimero de tragos que lhes atestam o
parentesco; no entanto, como cada um deles evoluiu de maneira
independente, os novos caracteres surgidos de um lado nio se
poderdo encontrar no outro (ressalvado o caso em que certos
caracteres surgidos apds a separagdo se revelem por acaso idén-
ticos nos dois idiomas). O que fica excluido, em todo caso, é a
comunicagio desses caracteres por contigio. De maneira geral,
uma lingua que evoluiu na descontinuidade geografica apresen-
ta, em face das linguas parentes, um conjunto de tragos que lhe
pertencem exclusivamente, e quando esta lingua se fraciona,
por sua vez, os diversos dialetos que dela surgem atestam, pelos
tragos comuns, o parentesco mais estreitc que as une entre si,
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com exclusio dos dialetos de outro territério. Elas formam real-
mente um ramo distinto, separado do tronco.

Bem diferentes sio as relagOes entre linguas sobre territ6-
rio continuo; os tragos comuns que elas apresentam nio sdo for-
cosamente mais antigos que os que as diversificam; com efeito,
a todo momento, uma inovagic partida de um ponto qualquer
se pode generalizar e até abarcar a totalidade do territério. Ade-
mais, como as dreas de inovagio variam de extensdo segundo os
casos, os dois idiomas vizinhos podem ter uma particularidade
comum, sem formar um grupo i parte no conjunto, e tada um
deles pode estar vinculado aos idiomas contiguos por outros
caracteres, como o demonstram’ as linguas indo-européias.
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QUINTA ParTE

QUESTOES
DE LINGUISTICA RETROSPECTIVA

CONCLUSAO

cAPiTULO 1

AS DUAS PERSPECTIVAS DA LINGUISTICA
DIACRONICA

Enquanto a Lingiiistica sincrbnica s6 admite uma Wnica
perspectiva, a dos falantes, e por conseguinte um tunico
método, a Lingiiistica diacrdnicz supde, conjuntamente, uma
perspectiva prospectiva, que acompanha o curso do tempo, e
uma perspectiva retrospectiva, que o remonta (ver p, 106},

A primeira corresponde ao curso verdadeiro dos aconteci-
mentos; é a que se emprega necessariamente para escrever um
capitulo qualquer de Lingiiistica histérica, para desenvolver
qualquer ponto da histéria de uma lingua, O método consiste
unicamente em criticar os documentos de que se dispde. Mas
num grande nimero de casos, essa maneira de praticar a Lin-

»

giiistica diacrdnica € insuficiente ou inaplicivel.

Com efeito, para poder fixar a histéria de uma lingua em
todos os seus detalhes, acompanhando o curso do tempo, seria
mister possuir uma infinidade de fotografias da lingua, tomadas
momento apdés momento. Ora, tal condigdo nunca se verifica:
os romancistas, por exemplo, que tém o privilégio de conhecer
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o latim, ponto de partida de sua pesquisa, e de possuir uma
massa imponente de documentos pertencentes a uma longa série
de séculos, verificam, a cada instante, lacunas enormes em sua
documentagdo. Cumpre entic renunciar ao método prospec-
tivo, ao documento direto, e proceder em sentido inverso, re-
montando o curso do tempo pela retrospecgiao. Nesse segundo
modo de ver, colocamo-nos numa época dada para pesquisar
nio o que resulta de uma forma, mas qual ¢ a forma mais antiga
que lhe pode dar’origem,

Enquanto a prospecgio se reduz a uma simples narragio e
se funda inteiramente na critica dos documentos, a retrospec-
¢do exige um método reconstrutivo, que se apéia na compa-
ragdo. Nio se pode estabelecer a forma primitiva de um signo
Unico e isolado, ao passo que dois signos diferentes, mas da mes-
ma origem, como o latim pater, sinscrito pitar-, ou radical do
latim ger-8 e o de ges-tus, deixam ji entrever, por via de sua
comparagdo, a unidade diacrdnica que os vincula ambos a um
protétipo suscetivel de ser reconstituido pela indugio. Quanto
mais numerosos forem os termos de comparagio, mais precisas
serdo tais indugfes, e elas rematario — se os dados forem su-
ficientes — em verdadeiras reconstrugoes.

O mesmo vale para as linguas no seu conjunto, Nada se
pode tirar do basco porque, estando isolado, nio se presta a ne-
nhuma comparag@o. Mas de um feixe de linguas aparentadas,
como o grego, o latim, o antigo eslavo etc., pbde-se, por com-
paragdo, tirar os elementos primitivos comuns que contém, € re-
constituir o essencial da lingua indo-européia; tal como existia
antes de diferenciar-se no espaco. E aquilo que se féz em gran-
de escala para a familia inteira, foi repetido em propor¢Ges mais
restritas — ¢ sempre por via do mesmo procedimento — para
cada uma de suas partes, onde quer que tal fosse necessirio e
possivel.  Se, por exemplo, numerosos idiomas germinicos sio
atestados diretamente por documentos, o germénico comum de
onde esses diversos idiomas sairam s6 € conhecido indiretamente,
pelo método retrospectivo E ainda. da mesma maneira que os
lingiiistas pesqmsaram com varidvel &xito, a unidade primitiva
de outras familias (ver p. 222).

O método retrospectivo nos faz, portanto, penetrar o pas-
sado de uma lingua para além dos mais antigos documentos.
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Dessarte, a histéria prospectiva do latim comega somente no
século III ou IV antes da era cristd; todavia, a reconstituigdo
do indo-europeu permitiu que se tivesse uma -idéia do que deve
ter ocorrido no periodo que se estende entre a unidade primi-
tiva e os primeiros documentos conhecidos, e foi s6 entio que
se pdde tragar o quadro prospectivo do latim.

Sob esse aspecto, a Lingilistica evolutiva é comparavel a
Geologia, que é também uma ciéncia histérica; por vezes, acon-
tece-lhe descrever estados estiveis .(por exemplo, o estado atual
da bacia de Leman) fazendo abstragio do que haja podido
preceder no tempo, mas ela se ocupa sobretudo de acontecimen-
tos, de transformag¢bes cujo encadeamento forma diacronias.
Ora, em teoria, pode-se conceber uma, Geologia prospectiva, mas
na realidade, e com maior freqiiéncia, uma vista de olhos sé
pode ser retrospectiva; amtes de relatar o que aconteceu num
ponto da Terra estd obrigada a reconstituir a cadeia dos aconte-
cimentos e averiguar 0 que levou essa parte do globo ao seu
estado atual.

Nao._é somente 0 método das duas perspectivas que difere
de maneira notivel; inclusive do ponto de vista diditico, ndo
¢ vantajoso empregi-las ambas numa mesma exposicio. Assim,
o estudo das alteragbes fonéticas oferece dois quadros diferentes
segundo se proceda de uma ou de outra maneira. Operando
prospectivamente, nés nos perguntaremos o que foi feito, em
francds, do ¢ do latim classico; e veremos entio um som tnico
se diversificar ac evoluir no tempe e dar origem a diversos fo-
nemas: cf. pédem ~» pye (pied), véntum — vd (vent),
lfctum — li (fit), nécare — nwaye (noyer) etc.; se, ao con-
trario, se estuda retrospectivamente o que representa em latim
um ¢ aberto francés, verificar-se-4 que um som tnico é o resul-
tado de diversos fonemas dlstmtos em sua origem: cf. tgr (terre)
térram, verz (verge) == virgam, fe (fait) = factum etc. A evo-
lugio dos elementos formativos poderia ser aprcsentada igual-
mente de duas maneiras, e os dois quadros seriam também dife-
rentes; tudo quanto dissemnos na p. 197 s. acerca das forma-
¢bes analogicas o prova a priori. Se estudarmos, por exemplo,
(retrospectivamente), as origens do sufixo de participio fran-
cés em -¢, remontaremos ao latim -atum; este, por suas origens,
se relaciona primeiramente com os verbos denominativos latinos
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em -dre, 08 quais, por sua vez, remontam em grande parte aos
substantivos femininos em -a (cf. plantare : planta, grego limda :
tima etc.); por outro lado, -dtum ndo existiria se o sufixo
lndo—europeu -to- ndo tivesse sido, por si mesmo, vivo e
produtivo (cf. grego klu-tés, latim in-clu-tu-s, sinscrito gru-
tas etc.); -@tum encerra ainda o elemento formativo -m do
acusativo singular {ver p. 179). Se, inversamente, perguntar-
mos (prospectivamente) em quais formagoes francesas se encon-
tra o sufixo primitivo -to-, poderiamos mencionar nio somente
os diversos sufixos, produtivos ou nio, do participio passado
(aimé = latim amadtum), fini = latim finitum, clos = latim
clausum por *claudtum etc.), mas também muitos outros, como
-u = latim -fitum (cf. corny — cornidium), -tif (sufixo eru-
dito) = latim -fivum (cf. fugitif = fugitivum, sensitif, ne-
gatif etc.) e uma porcdo de palavras que nio se analisam mais,
tais como point = latim puncium, dé = latim datum, chétif
= latim captivum etc,
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CAPITULO 1

A LINGUA MAIS ANTIGA E O PROTOTIPO

Em seus primérdios, a Lingiistica indo-européia nio com-
preendeu o verdadeiro fim da comparagio nem a importincia
do método reconstitutivo (ver p. 9 s5.). Isso explica um de
seus erros mais palpaveis: o papel exagerado e quase exclusivo
que atribui ao sinscrito na comparagdo; como se trata do mais
antigo documento do indo-europeu, tal documento foi promo-
vido & dignidade de protétipo. Uma coisa é supor o indo-euro-
peu engendrando o sinscrito, o grego, ¢ eslavo, o céltico, o iti-
lico, e outra é colocar uma dessas Jinguas no lugar do indo-euro-
peu. E claro que a hipétese nunca foi formulada tdo categori-
camente quanto acabamos de fazé-lo, mas na pratica ela era
tacitamente admitida. Bopp escrevia que “ndo acreditava que
o sinscrito pudesse ser a fonte comum”, como se fosse possivel
formular, mesmo dubitativamente, semelhante suposi¢do.

Isso nos leva a perguntar-nos o que se quer dizer quando
se diz de uma lingua que seria mais antiga ou mais velha que
outra, Trés interpretacdes sdo possiveis, em teoria:

1.* Pode-se, inicialmente, pensar na origem primeira, no
ponto de partida de uma lingua; o mais simples raciocinio, po-
rém, mostra que nio hi nenhuma & qual se possa consignar uma
idade, porque toda lingua ¢ a continua¢io da que se falava an-
tes dela. Nio acontece & linguagem o mesmo que 4 Humani-
dade: a continuidade absoluta de seu desenvolvimento impede
distinguir nela geragBes, e Gaston Paris se insurgia, com razio,
contra a concepgao de linguas filhas e de linguas mies, porque -
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tal concepgio supde interrupgdes. Nio é, pois, nesse sentido que
se pode dizer que uma lingua é mais velha que outra,

2.2 Pode-se também dar a entender que um estado de lin-
gua foi surpreendido numa época mais antiga que outra: assim,
o persa das inscrigGes aqueménidas é mais antigo que o persa
de Firdusi, Dewle que se trate, como neste caso especifico, de
dois idiomas positivamente surgidos um do outro, e igualmente
bem conhecidos, nio é preciso dizer que 56 o mais antigo deve
ser levado em conta, Mas se essas duas condigdes ndo forem
satisfeitas, tal antiguidade nio terdi nenhuma importincia; as-
sim, o lituano, atestado s6 a partir de 1540, ndo € menos pre-
cioso, nesse particular, que o paleo-eslavo, documentado no
século X, ou, mesmo, que o sinscrito do Rigveda.

3. A palavra “antigo” pode designar, enfim, um estado
de lingua mais arcaico, vale dizer, cujas formas se mantiveram
mais préximas do modelo primitivo, afora toda questio de data.
Nesse sentido, poderse-ia dizer que o lituano do século XVI é
mais antigo que o latim do século III antes de nossa era.

Se se atribui ao sinscrito maior antiguidade que a outras
linguas, isso nio pode ser senio no segundo ou terceiro sentido;
ora, acontece que ¢le o é em ambos os sentidos. . De um lado,
concorda-se em que o$ hinos védicos ultrapassam em antiguida-
de os textos gregos mais antigos; de outro, coisa particularmen-
te importante, a soma ce seus caracteres arcaicos € considera-
vel em comparagio com o que outras linguas conservaram
{ver p. 9). ,

Como conseqiiéncia dessa idéia assaz confusa de antigui-
dade, que faz do sinscrito algo de anterior a toda a familia, acon-
teceu mais tarde que os lingiiistas, mesmo curados da idéia de
uma lingua mie, continuaram a dar importincia excessiva ao tes-
temunho que ele fornece como lingua colateral.

Em seu livro Origens indo-européias (ver p. 262), Adolphe
Pictet, embora reconhecendo explicitamente a existéncia de um
pove primitivo que falava sua prdpria lingua, nao se mostra me-
nos convencido de que cumpre consultar, antes de tudo, o sins.
crito, e de que seu testemunho ultrapassa, em valor, o de virias
outras linguas indo-européias reunidas. Foi essa ilusio que
obscureceu, durante longos anos, questdes de primeira impor-
tincia, como a do vocalismo primitivo.
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Tal erro se tem repetido, em ponto pequeno e em porme-
nor. Ao estudar os ramos particulares do indo-europeu, os
lingiiistas se sentiam impelidos a ver no idioma conhecido mais
antigamente o representante adequado e suficiente do grupo in-
teiro, sem procurar conhecer melhor o estado primitivo comum,
Por exemplo, em vez de falar do germinico, nio se tinha escri-
pulo em citar muito simplesmente o gético, porque é anterior
de vérios séculos aos cutros dialetos germénicos; ele se tornava,
por usurpagiio, o protétipo, a fonte dos outres dialetos. No to-
cante ao eslavo, os lingiiistas se apoiavam exclusivamente no es-
lavénico ou paleo-eslavo, conhecido no século X, porque os ou-
tros sio conhecidos a partir de data mais recente.

De fato, é extremamente raro que duas formas da lingua
fixadas pela escrita em datas sucessivas representem exatamente
o mesmo idioma em dois momentos de sua histéria, As mais das
vezes, esti-se em presenga de dois dialetos que ndo sdo a con-
tinuagio lingiiistica um do outro, As excegdes confirmam a
regra: a mais ilustre é a das linguas romfnicas em face do la-
tim; remontando do francés ao latim, encontramo-nos bem na
vertical; o territdrio dessas linguas resulta ser, por acaso, o mes-
mo que aquele em que se falava o latim, e cada uma delas nio
é senfo o latim evoluido, Vimos também que o persa das ins-
crigdes de Dario é o mesmo dialeto que o persa da Idade Mé&
‘dia. Mas o inverso é bem mais freqiiente: os testemunhos das
diversas épocas pertencem a dialetos diferentes da mesma fami-
lia. Assim, o germénico se oferece sucessivamente no gético de
Ulfilas, cuja continuagio nio conhecemos, depois nos textos do
antigo alto alemio, mais tarde nos do anglo-saxio, do nérdi-
co etc.; ora, nenhum desses dialetos ou grupos de dialetos é a
continuagdo daquele que foi atestado anteriormente. Esse esta-
do de coisas pode ser demonstrado pelo seguinte esquema, em
que as letras representam os dialetos e as linhas pontilhadas as
épocas sucessivas:

vesesersaaAL... Epoca l
e Buisifil.. Bpoca 2

ClD «... Fpoca3
.-¥..v.¥.¥.E. Epoca 4

253



A Lingiiistica s6 cabe felicitar-se por tal estado de coisas;
de outro modo, o primeiro dialeto conhecido (A) conteria de
antemio tudo quanto se poderia deduzir da anélise dos estados
subseqiientes, ao passo que procurando o ponto de convergén-
cia de todos esses dialetos (A, B, C, D etc.) encontrar-se-4 uma
forma mais antiga que A, por exemplo um protdtipo X, e a
confusio entre A e X serd impossivel.
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CAPITULO I

AS RECONSTRUGOES

§ 1. SUA NATUREZA E SUA FINALIDADE.

»

Se o unico meio de reconstruir é comparar, reciprocamente
a comparagio nio tem outro fim que ndo seja o de ser uma re-
construgdo. Sob pena de se mostrarem estéreis, as correspon-
déncias verificadas entre diversas formas devem ser colocadas
na perspectiva do tempo e rematar no restabelecimento de uma
forma dnica; insistimos em vérias oportunidades nesse ponto
(p. 9 s, 230). Asum, para explicar ¢ latim medius diante
do grego mésos, foi mister, sem remontar a¢ indo-europeu, pro-
por um termo mais antigo, *methyos, suscetivel de ligar-se his-
toricamente com medius e mésos, Se em vez de comparar duas
palavras de linguas diferentes, confrontamos duas formas tomadas
de uma tnica lingua, a mesma verificagio se impde: assim,
em latim, gerd e gestum nos fazem remontar a um radical
*ges-, outrora comum 3s duas formas.

Observemos, de passagem, que a comparag3c referente a
mudangas fonéticas deve socorrer-se constantemente de consi-
deragbes morfolégicas. No exame do latim patior e passus,
fago intervir factus, dictus etc., porque passus € uma {ormagio
da mesma natureza; é apoiando-me na relagio morfolégica
facic e factus, dico e dictus etc., que posso estabelecer a mesma
relagio numa época anterior entre patior e *pat-tus, Reci-
procamente, se a comparagdo ¢ morfolégica, cumpre-me escla-
recé-la com o auxilio da fonética: o latim meliorem po-
de ser comparado ao grego hédié porque, foneticamente,
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um remonta a *meliosem, *meliosm, e o outra a *hadiee,
*hadiosa, *hadiosm,

A comparagao lingiiistica ndo é, portanto, uma operagio
mecinica; ela implica a confrontagdo de todos os dados capa-
zes de propiciar uma explicagio, Mas deverd sempre rema-
tar numa conjuntura contida numa férmula qualquer e que vise
a restabelecer alguma coisa de anterior; a comparagdo resulta-
T4 sempre numa reconstrugio de formas.

Y

Mas visa a consideragio do passado 3 reconstrugio das
formas completas e concretas do estado anterior? Ou se limi-
ta, ao contririo, a afirmagbes abstratas, parciais, referentes a
partes das palavras, como por exemplo & verificagio de que
o { latino em fé#mus corresponde a um itilico comum p, ou de
que o primeiro elemento do grego dllo, latim aliud, j4 era em
indo-europeu um a? Ela pode muito bem limitar sua tarefa
a esta segunda ordem de pesquisas; pode-se mesmo dizer que seu
método analitico ndo tem outra finalidade que nio sejam tais
verificagles parciais. Somente que, da soma desses fatos iso-
lados, podem-se tirar conclusdes mais gerais: por exemplo,
uma série de fatos anélogos aos do latim fidmus permite esta-
belecer com certeza que p figurava no sistema fonolégico do
itlico -comum; de igual maneira, se se pode afirmar que o
indo-europeu mostra na flexio chamada pronominal uma ter-
minagdo do neutro singular -d, diferente da dos adjetivos -m,
isso constitui um fato morfolagico geral, deduzide de um con-
junto de verificagbes isoladas (cf. latim istud, aliud em contra-
posigio a bonum, grego t6 = “od, dllo = *allod em contra-
posigao a kaldn, inglés that etc.). Pode-se ir mais longe: uma vez
reconstituidos esses diversos fatos, procede-se 3 sintese de todos os
que concernam a uma forma total, para reconstruir palavras com-
pletas {por exemplo indo-europeu *alyod)}, paradigmas de fle-
xdo etc. Para tanto, rednem-se num feixe afirmagdes perfeita-
mente isoliveis; se, por exemplo, se comparam as diversas par-
tes de uma forma reconstruida como *alyod, verifica-se uma
grande diferenga entre o -d, que suscita uma questio de gra-
mitica, e o -2, que nio tem nenhuma significacio desse géne-
ro. Uma forma reconstruida nio é um todo solidirio,
mas uma soma sempre decomponivel de raciocinios fo-
néticos, e cada uma de suas partes ¢ revogivel e fica subme-
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tida a exame. Por conseguinte, as formas restituidas fo-
ram sempre o reflexo fiel das conclusGes gerais que lhes
sdo aplicAveis. Para “cavalo” em indo-europeu, foram su.
cesivamente supostos os termos %akvas, *ak,vas, ek vos, e
por fim *ek,wos; 6 o 5 e o niimero de fonemas nio sofreram
contestacao.

O objetivo das reconstrugbes nio €, portanto, restituir uma
forma por si mesma, o que seria alids bastante ridiculo, mas
cristalizar, condensar um conjunto de conclusdes que se créem
acertadas, segundo os resultados que foi possivel obter a cada
momento; numa palavra, registrar o progresso de nossa ciéncia.
Nio ha porquée justificar os lingiiistas pela idéia assaz extra-
vagante que se lhes atribui de restaurar de cabo a rabo o indo-
-europeu, como se pretendessem utilizd-lo. Nem sequer nutrem
tal idéia quando abordam as linguas historicamente conheci-
das (ndo se estuda o latim lingiiisticamente para fali-lo bem),
e muito menos ao reconstruir as palavras isoladas de linguas
pré-histéricas.

Além disso, mesmo que a reconstrugio ficasse sujeita a
revisio, nio se poderia prescindir dela para obter uma nogio
de conjunto da lingua estudada, do tipo lingiiistico a que per-
tence. Tratase de um instrumento indispensdvel para repre-
sentar, com relativa -facilidade, grande nimero de fatos gerais,
sincrénicos e diacrbnicos. As grandes linhas do indo-europeu se
aclaram imediatamente pelo conjunto das reconstrugbes: por
exemplo, que os sufixos eram formados de certos elementos
(f, s, r etc.) com exclusio de outros, que a variedade compli-
cada do vocalismo dos verbos alemies (cf. werden, wirst, ward,
wurde, worden) oculta, na regra, uma mesma alterniincia pri-
mitiva: e-0-zero. Por conseguinte, a histéria dos periodos ul-
teriores se acha assaz facilitada: sem reconstrucio prévia, seria
muito dificil explicar as mudangas ocorridas no decurso do tem-
po, apés o periodo ante-histérico. '

§ 2. GRAU DE CERTEZA DAS RECONSTRUGOES.

Existem formas reconstruidas que sio completamente se-
guras, outras gue permanecem discutiveis ou francamente pro-
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blemiticas, Ora, como acabamos de ver, o grau de certeza
das formas totais depende da certeza relativa que se pode atri-
buir As restituigbes parciais que intervém na sintese. Nesse par-
ticular, duas palavras nido estio quase nunca em pé de igual-
dade; entre formas indo-européias tio luminocsas quanto #*esti,
“ele €, e didoti, “ele d4”, existe uma diferenga, porque na se-
gunda a vogal de reduplicagio admite uma divida (cf. sins-
crito dadati e grego didosi).

Em geral, é-se levado a crer que as reconstituigdes sejam
menos seguras que de fato o sao. Trés fatos servem para aumen-
tar nossa confianga:

O primeiro, que é capital, foi assinalado na p. 51 s.:
dada uma palavra, podem-se distinguir claramente os sons que
a compdem, seu nimero e sua delimitagdo; vimos {p. 67) o
que cumpre pensar das objegOes que fariam certos lingiiistas
debrugados sobre o microscépio fonolégico. Num grupe como
-sn- existem, sem duavida, sons furtivos ou de transigio; é anti-
lingiiistico, porém, levé-los em conta; o ouvido comum nio os
distingue, e sobretudo os falantes estio de acordo quan-
to ap nimero de elementos. Podemos portanto dizer que
na forma indo-européia *ekiwos havia apenas cinco elementos
distintos, diferenciais, aos quais as pessoas deviam prestar
atengio, : ‘

O segundo fato diz respeito aoc sistema desses elementos
fonolégicos em cada lingua. Todo idioma opera com uma
gama de fonemas cujo total estd perfeitamente delimitado
(ver p. 44). Ora, em indo-europeu, todos os elementos do
sistema aparecem pelo menos numa dizia de formas atestadas
pela reconstrugio, por vezes em milhares. Estamos, pois, se-
guros de conhecé-los a todos.

Finalmente, para conhecer as unidades fénicas de uma
lingua, ndo € indispensivel caracterizar-lhes a qualidade positi-
va; cumpre considerd-las como entidades diferenciais cuja pe-
culiaridade consiste em nio se confundirem unias com as outras
(ver p. 137). Isso é de tal maneira essencial que se pode
riam designar os elementos fénicos dc um idioma a reconsti-
tuir por quaisquer algarismos ou signos. Em &k wés, é induil
determinar a qualidade absoluta do e, perguntar se era aberto
ou fechado, articulado mais ou menos adiante etc.; enquanto
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ndo tenham sido reconhecidas diversas espécies de e, isso nao
terd importincia, desde que nio os confundamos com outro dos
elementos distinguidos da lingua (a, o, ¢ etc.). Isso equivale a
dizer que o primeiro fonema de *ék wds ndo diferia do segun-
do de *médhyds, do terceiro de *agé etc., e que se poderia, sem
especificar-lhe a natureza fénica, catalogilo e representi-lo
pelo seu niimero respectivo no quadro dos fonemas indo-euro-
peus. Por conseguinte, a reconstrugio de ®ék,wds quer dizer
que o correspondente indo-europeu do latim equos, sinscrito
agva-s etc., era formado de cinco fonemas determinados, to-
mados & gama fonolégica do idioma primitivo,

Dentro dos limites que acabamos de tragar, nossas recons
trugbes conservam, portanto, todo o seu valor,
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CAPITULO 1V

O TESTEMUNHO DA LINGUA EM ANTROPOLOGIA
E EM PRE-HISTORIA

§ 1. LiNcUA E RAGA.

O lingiiista pode, portanto, gragas ao método retrospecti-
vo, remontar o curso dos séculos e reconstituir linguas faladas
por certos povos muito antes de sua entrada na Histéria, Mas
essas reconstrugbes, nio poderiam elas esclarecer-nos também
a respeito desses mesmos povos, de sua raga, filiagio, relagBes
socials, costumes, instituiges etc.? Em suma, a lingua submi-
nistra luzes & Antropologia, 3 Etnografia, 3 Pré-Histéria? Isso
é o que geralmente se cré; pensamos que ha, no caso, grande
parte de ilusio. Examinemos brevemente alguns aspectos desse
problema geral.

Primeiramente, a raga: seria um erro supor .que pela co-
munidade de linguas se possa inferir a consangiineidade; que
uma familia de linguas encubra uma familia antropolégica. A
realidade nio ¢ tdo simples. Existe, por exemplo, uma raga
germénica cujos caracteres antropolégicos sac muito claros:
cabelo loure, crénio alongado, estatura elevada etc.; o tipo
escandinavo € a sua forma mais perfeita. Todavia, nem todas
as populagbes de linguas germinicas respondem a tais carac-
teristicas; assim, os alemdes, ao pé dos Alpes, tém um tipo an-
tropolégico muito diferente do dos escandinavos. Poder-se-ia
admitir, ac menos, que um idioma pertenga propriamente a
uma raga e que, se é falado por povos alégenos, foi porque
lhes foi imposto por conquista? Sem divida, veém-se com fre-
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qiiéncia nagGes que adotam ou suportam a lingua de seus ven-
cedores, como os gauleses apés a vitéria dos romanos; mas isso
nio explica tudo: no caso dos germanos, por exemplo, mes-
mo admitindo que tenham subjugado tantas populagdes diver-
sas, ndo € possivel que as tenham absorvido todas; para tanto,
seria mister supor uma longa dominagio pré-histérica, e ou-
_tras circunstincias que nada autoriza a estabelecer.

Dessarte, a consangiiineidade e a comunidade lingiiistica
parecem nio ter nenhuma relagio necessiria entre si, ¢ € im-
possivel deduzir uma da outra; por conseguinte, nos casos mui-
to numerosos em que of testemunhos da Antropologia e da lin-
gua nio concordam, ndo é necessirio opd-las ou escolher entre
ambas; cada uma delas conserva seu valor préprio.

2, Ernismo.

Que nos ensina, pois, esse testemunho da lingua? A uni-
dade de raga ndo pode ser, por si sb, mais que um fator secun-
dério, e de modo algum necessirio, da comunidade lingiiistica;
mas existe. uma outra unidade, infinitamente mais importante,
a Unica essencial, aquela que é constituida pele vinculo social:
chamé-la-emos etnismo. Entendemos por einismo uma unida-
de que repousa em relagGes miltiplas de religido, de civiliza-
¢do, de defesa comum etc., as quais se podem estabelecer mes-
mo entre povos de ragas diferentes e na auséncia de todo
vinculo politico.

E entre o etnismo e a lingua que se firma aquela relagdo
de reciprocidade ja registrada na p. 29: o vinculo social ten-
de a criar a comunidade de lingua e imprime talvez ao idioma
comum determinados caracteres; inversamente, é a comuni-
dade de lingua que constitui, em certa medida, a unidade
étmica. Em geral, esta sempre basta para explicar a comuni-
dade lingiiistica. Por exemplo, nos primérdios da Idade Média,
houve um etnismo romano que unia, sem vinculos politicos,
povos de origens muito diversas. Reciprocamente, no que res-
peita A questio de unidade étnica, é a lingua que cumpre antes
de tudo interrogar; seu testemunho prevalece sobre todos os
demais. Eis um exemplo: na Itilia antiga, encontram-se etrus-
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cos ao lado de latinos; se se busca o que tdm de comum, na
esperan¢a de reduzi-los a uma mesma origem, pode-se recorrer
a tudo quanto esses dois povos deixaram: monumentos, ritos
religiosos, institui¢Ges politicas etc.; entretanto, nio se chegari
jamais i certeza que a lingua di imediatamente: quatro li-
nhas de etrusco bastam para mostrar-nos que o povo que ©
falava era absolutamente distinto do grupo étmnico que falava
latim.

Por conseguinte, nesse respeito e nos limites indicados, a
lingua é um documento histérico; por exemplo, o fato de as
linguas indo-européias constituirem uma familia nos leva a
concluir por um etnismo primitivo, do qual todas as nagdes
que hoje falam tais linguas sio, por filiagio social, as herdei-
ras mais ou menos diretas.

§ 3. PALEONTOLOGIA LINGUISTICA.

Entretanto, se a comunidade de lingua permite afirmar a
comunidade social, serd que a lingua nos faculta conhecer a na-
tureza desse etnismo comum?

Durante longo tempo, acreditou-se que as linguas fossem
uma fonte inesgotivel de documentos acerca dos povos qué as
falavam e de sua pré-historia, Adolphe Pictet, um dos pionei-
ros do celtismo, é conhecido sobretudo pelo seu livro As Ori-
gens Indo-Européias (1859-63). Essa obra serviu de modelo
a muitas outras; continua a ser a mais atraente de todas.
Pictet quer encontrar, nos testemunhos fomecidos pelas lin-
guas indo-européias, os tragos fundamentais da civilizagio dos
“4rias”, e acredita poder fixar-lhe os aspectos mais diversos:
coisas materiais (ferramentas, armas, animais domésticos), vida
social (tratava-se de um pove némade ou agricola?), familia,
governo; intenta conhecer o bergo dos d4rias, que situa .em
Bactriana; estuda a fauna e a flora da regiio que habitavam.
E este o ensaio mais considerivel que j& se fez nessa dire¢io;
a ciéncia que assim inaugurou recebeu o nome de Palentologia
lingiiistica,

Outras tentativas foram feitas, depois, no mesmo sentido;
uma das mais recentes ¢ a de Hermann Hirt (Die Indoger-
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manen, 1905-1907) 1. Ela se funda na teoria de J. Schmidt
(ver p. 243) para determinar a regidio habitada pelos indo-
-europeus; nio desdenha, porém, recorrer 2 Palentologia lin-
giiistica: fatos de vocabulario mostram-lhe que os indo-euro-
peus eram agricultores, e ele se recusa a situi-los na Rassia me-
ridional, mais adequada & vida némade; a freqiiéncia dos no-
mes de arvores, e, sobretudo, de certas esséncias {pinho, bétu-
la, faia, carvalho}, o leva a pensar que a regido dos 4rias era
arborizada e se situava entre o Harz e o Vistula, mais especial-
mente na regiio de Brandeburgo e Berlim. Recordemos também
que, mesmo antes de Pictet, Adalbert Kuhn e outros haviam uti-
lizado a Lingiiistica para reconstruir a mitologia e a religiio dos
indo-europeus.

Ora, n3o parece que se possa pedir a uma lingua ensina-
mentos desse género, e que ela ndo possa fornecé-los se deve,
a nosso ver, as seguintes causas:

Em primeiro lugar, 4 incerteza da etimologia; compreen-
deu-se pouco a pouco como sio raras as palavras cuja origem
esti bem estabelecida, e o lingiiista se tornou mais circuns-
pecto. Eis um exemplo das temeridades de outrora: dados
servys e servdre, relacionou-se um ao outro, talvez sem o direito
de fazé-lo; deuse em seguida ao primeiro a significagio de
“guardido”, para concluir que o escravo era originalmente o
guardido da casa. Ora, nio se pode sequer afirmar que servare
tenha tido a principio o sentido de “guardar”. E nio é tudo:
os significados das palavras evoluem: a significagdo de uma pa-
lavra muda amitide, ac mesmo tempo em que um povo mude
de residéncia. Acreditou-se ver igualmente na auséncia de uma
palavra a prova de que a civilizagio primitiva ignorava a coisa
designada por essa palavra; trata-se de um erro. Dessarte, a
palavra para designar “arar” falta nos idiomas asidticos; isso,
porém, nio significa que tal ocupagio fosse desconhecida no
principio: o arar pode muito bem ter caido em desuso ou ter
sido levado a cabo através de outros procedimentos, designados
por outras palavras,

(1) Cf. ambém Arbois de Jubainville: Os Primeiros Habitantes da
Europa (1877); O Schrader: Sprachvergleichung und Urgeschichte; 1d.:
Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde (obras um pouco ante-
riores & de Hirnt); S. Feist: Ewropd im Lichte der Vorgerschichte (1910).
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A possibilidade de empréstimos é um terceiro fator que
perturba a certeza. Uma palavra pode ingressar num idioma
ao mesmo tempo que é introduzida a coisa no povo que o fala;
assim, o cinhamo s6 veio a ser conhecido na bacia do Mediter-
rdnec muito tardiamente, mais tardiamente ainda que nos pai-
ses do Norte; em cada ocasiio, 0 nome do cinhamo passava com
a planta, Em muitos casos, a falta de dados extra-lingiiisticos
nio permite saber s¢ a presenca de uma mesma palavra em
diversas linguas se deve a empréstimo ou se prova uma tradigiio

prlmltwa comum,

Isso nido quer dizer que nio se possam distinguir alguns tra-
¢os gerais e mesmo certos dados preciosos: assim, os termos co-
muns indicativos de parentesco sio abundantes e se transmitem -
com grande clareza; eles permitem afirmar que, entre os indo-
europeus, a familia era uma instituigio tio complexa quio regu-
lar, pois sua lingua conhecia, nesse particular, matizes que ndo
podemos exprimir. Em Homero, eindteres quer dizer “con-
cunhadas” no sentido de “mulheres de vérios irmios”; e galddi
*cunhadas” no sentido de *“mulher e irma do marido entre si’’;
ora, o latim janitrices corresponde a eindteres pela forma e pela
significagdo. Do mesmo modo, o “cunhado, marido da irma”,
nio tem o mesmo nome que os “concunhados, maridos de va-
rias irmds, entre si”. Aqui se pode, portanto, verificar um por-

~ menor minucioso, mas em geral temos de contentar-nos com uma
informacio geral. O mesmo acontece com animais: no caso de
espécies importantes, como a espécie bovina, ndo apenas se pode
contar com a coincidéncia do grego boils, do alemio Kuh, do
sinscrito gau-s etc., e reconstituir um indo-europeu *gadu-s, como
também a flexiio tem os mesmos caracteres em todas as linguas,
0 que nio seria possivel se se tratasse de uma palavra tomada
de empréstimo, posteriormente, a outra lingua,

Que nos seja permitido acrescentar aqui, um pouco mais
pormencrizadamente, outro fato morfolégico que apresenta esse
duplo cariter de estar limitado a uma zona determinada e de
referir-se a um ponto de organizagio social,

" A despeito de tudo quanto se disse sobre o vinculo de do-
minus com domus, os lingiiistas nio se sentem plenamente sa-
tisfeitos, pois é coisa das mais extraordinérias ver um sufixo, -no-
formar derivados secundérios; nunca se ouviu falar de uma for-
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magio como seria em grego *oiko-no-s ou ®oike-noss de ofkos,
ou em sinscrito *a¢ve-na- de agva-. Mas é precisamente tal rare-
za que da ao sufixo de dominus seu valor e seu relevo. Virias pa-
lavras germénicas sdo, a nosso ver, assaz reveladoras:

e *peuda-na-z , “o chefe da *peuds, o rei”, gtico
piudans,, ant:go saxdo thiodan  (*peuds, , gbtico * piuda,
= osco touto, “povo”).

2 *druyti-ne-z: (parcialmente mudado em *druyfi-ne-3) ,
“o chefe da “druy-fi-z,  do. exército”, de onde vem o nome
cristio que significa “o Senhor, vale dlzer, Deus” antigo nérdico
Dréttinn, anglo-saxdo Dryhten, ambos com a final -ina-.

3.9%kindi-na-z, “o chefe da kind-z = latim gens”. Como
o chefe de uma gens era, em relagio ao d¢ uma *peuds, um
vice-rei, este termo germinico de kindins (absolutamente per-
dido nas demais linguas) é empregado por Ulfilas para designar
o governador romanc de uma provincia, porque o legado do
imperador era, em sua ideologia germinica, a mesma coisa que
um chefe de cldi em relagio a um piudans ; por interessante
que seja a assimilagio do ponto de vista histérico, ndo hd du-
vida de que a palavra kindins, estranha 3s coisas romanas, tes-
temunha uma divisio das populagbes germinicas em kindi-z.

Por conseguinte, um sufixo secundério .no- se acrescenta
a qualquer forma, em germinico, para significar ‘“chefe
desta ou daquela comunidade”. S6 resta entio comprovar que
o latim tribitnus significa, do mesmo modo, literalmente, “o che-
fe da tribus”, tal como piudans o chefe da ﬁluda. e também,
por fim, domi-nus, “chefe da domus™, ltima divisio da towta

piuda. Dominus, com seu singular sufixo, nos parece uma
prova dificilmente refutivel nio apenas de uma comunidade
lingiiistica mas também de uma comunidade de instituigdes en-
tre ¢ etnismo italiota e o etnismo germénico.

Cumpre todavia lembrar, uma vez mais, que as compara-
ghes de lingua a lingua raras vezes proporcionam indices tio
caracteristicos.



§ 4. Tipo LINGUiSTICO E MENTALIDADE DO GRUPO SOGIAL.

Embora a lingua nio fornega muitas informagbes precisas
e auténticas acerca dos costumes e instituiges do pove que a
usa, servird ao menos para caracterizar o tipo mental do grupo
social que a fala? E opinido geralmente aceita a de que uma
lingua reflete o cardter psicolégico de uma nagdo; uma obje-
¢io bastante grave se opGe, entretanto, a tal modo de ver: um
procedimento lingiiistico ndo esti necessariamente determinado
por causas psiquicas.

As linguas semiticas exprimem a relagio de substantivo de-
terminativo a substantivo determinado (cf. port. “a palavra de
Deus”) pela simples justaposigio, que implica, em verdade,
uma forma especial, chamada “estado construido”, do deter-
minado colocado diante do determinante. Seja em hebraico -
dabar, “palavra”, e ‘elohim?!, “Deus”: dbar, ’eldhim signi-
fica: “a palavra de Deus”. Diremos nés que esse tipo sintitico
revela algo da mentalidade semitica? A afirmagdo seria deveras
temeriria, de vez que o antigo francds empregava regularmen-
te uma reconstrugdo analoga: cf. le cor Roland, les quatre fils
Aymon etc. Ora, esse procedimento nasceu em romance por um
puro acaso, tanto morfolégico quanto fonético: a redugio ex-
trema dos casos, que impds & lingua essa construgao nova, Por
que nio poderia um acaso anilogo ter langado o proto-semita
no mesmo caminho? Assim, um fato sintitico que parece ser
um de seus tragos indeléveis ndo oferece nenhum indicio certe
da mentalidade semita.

Outro exemplo: o indo-europeu primitivo nio conhecia com-
postos com o primeiro elemento verbal. Se o alemio os tem
(cf. Bethaus, Springbrunnen etc.), dever-se-4 crer que num
dado momento os germanos modificaram um modo de pensa-
mento herdado de seus antepassados? Vimos que essa inovagio
s¢ deve a um acaso nio somente material como também nega-
tive; a supressio de um a em betahiis (ver p. 164). Tudo se
passa fora do espirito, na esfera das mutagdes de sons, que cedo
impdem um jugo absoluto 20 pensamento e o forgam a entrar

{1)- O signo ' designa o depb a oclusdo glotal que corresponde so
espirito suave do grego.
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no caminho especial que lhe é aberto pelo estado material dos
signos. Um grande nimero de observagoes do mesmo género
nos confirma nessa opinido; o cardter psicolégico do grupo lin-
giiistico pesa pouco diante de um fato como a supressio de uma
vogal ou uma modificagio de acento, e muitas outras coisas se-
melhantes, capazes de revolucionar a cada instante a relagdo
entre o signo € a idéia em qualquer forma de lingua.

Nunca deixa de ter interesse determinar o tipo gramatical
das linguas (quer sejam historicamente conhecidas ou recons-
truidas) e classifici-las de acordo com os procedimentos que
utilizam para a expressio do pensamento; porém, dessas deter-
minaghes e dessas classificagdes nada se poderd deduzir com
certeza fora do dominio propriamente lingiiistico,
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CAPITULO V

FAMILIAS DE LINGUAS E TIPOS LINGUISTICOS!

Acabamos de ver que a lingua ndo estd sujeita diretamen-
te ao espirito dos que a falam: insistamos, ao concluir, numa
das conseqiiéncias desse principio: nenhuma familia de linguas
pertence, por direito e para sempre, a um tipo lingiifstico.

Perguntar a que tipo um grupo de linguas se vincula £
esquecer que as linguas evoluem, subentender que haveria, nes-
sa evolugdo, um elemento de estabilidade. Em nome de que se
pretenderia impor limite a uma aglo que ndo conhece nenhum?

E bem verdade que muitos, ao falar das caracteristicas de
uma familia, pensam antes nas do idioma primitivo, e esse pro-
blema ndo é insolivel, visto tratar-se de uma lingua ¢ de uma
época. Mas tdo logo se supdem tragos permanentes nos quais
nem o tempo nem o espage podem modificar coisa alguma,
contrariam-se frontalmente os principios fundamentais da Lin-
giiistica evolutiva. Nenhuma caracteristica é permanente por
direito préprio; s6 pode pérsistir por acaso.

Considere-se, por exemplo, a familia indo-européia; co-
nhecem-se as caracteristicas distintivas da lingua de que se ori- -
ginou; o sistema de sons é de grande sobriedade; nem grupos
complicados de consoantes nem consoantes duplas; um vocalis-
mo monétono, mas que di lugar a um jogo de alternian-
cias extremamente regulares e profundamente gramaticais (ver
pp. 182 5., e 257 5.) ; um acento de altura, que se pode colocar,

(1) Conquanto este capitulo nio trate de Lingiifstica retrospectiva,
colocamo-lo aqui porque pode servir de conclusio i obra toda. (Org.).
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em principio, em qualquer uma das silabas da palavra, e que
contribui, por conseguinte, para o jogo de oposicdes gramati-
cais; um ritmo guantitativo, que se funda unicamente na oposi-
¢do de silabas longas e breves; uma grande facilidade para for-
mar compostos e derivados; a flexdio nominal e verbal é muito
rica; a palavra flexionada, que traz em si mesma suas determi-
nagdes, ¢ autdnoma na frase, do que advém grande liberdade
de construgao e rareza de palavras gramaticais de valor deter-
minativo ou racional (preverbos, preposigdes etc.),

Vé-se facilmente, portanto, que nenhuma dessas caracteris-
ticas se manteve integralmente nas diversas linguas indo-euro-
péias; que véarias (por exemplo, o papel do ritmo quantitativo
e o acento de altura) niio se encontram em nenhuma; algumas
delag alteraram inclusive o aspecto primitivo do indo-europeu,
a ponto de fazer pensar num tipo lingiiistico inteiramente dife-
rente, por exemplo o inglés, o arménio, o irlandés etc.

Seria mais legmmo falar de certas transformag@es mais ou
menos comuns 3s diversas linguas de uma familia, Assim, o
enfraquecnmento progmswo do mecanismo flexional, assmala-
do mais acima, ¢ geral nas linguas indo-européias, conquanto
elas apresentem, mesmo nesse particular, diferengas notaveis:
o eslavo foi quem melhor resistiu, ao passo que o inglés reduziu a
flexdo a quase nada., Em conseqiiéncia, assistiu-se ao estabeleci-
mento, assaz geral também, de uma ordem mais ou menos fixa
para a construgio das frases, e os processos analiticos de ex-
pressdo tenderam a substituir os procedimentos sintéticos: valo-
res de casos expressos por preposigdes {ver p. 210), formas
verbais compostas por meio de auxiliares etc.),

Vimos que um trago do protétipo nio se pode encontrar
nesta ou naquela das linguas derivadas: o contrario ¢é igual-
mente verdadeiro. Nio é raro, inclusive, verificar-se que os
tracos comuns a todos os representantes de uma familia sio es-
tranhos ao idioma primitivo; tal é o caso da harmonia vocélica
(vale dizer, de uma certa assimilagio do timbre de todas as
vogais dos sufixos de uma palavra & Gltima vogal do ele-
mento radical). Esse fenfmeno ocorre no uralo-altaico, vasto
grupo de linguas faladas na Europa e na Asia, desde a Finlin-
dia até a Manchiria; -mas essa caracteristica notivel se deve,
com toda probabilidade, a desenvolvimentos ulteriores; seria,
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pois, um trago comum, sem ser um trago original, a tal ponto
que nio pode ser invocado para provar a origem comum (de-
veras contestada) dessas linguas, nem tampouco seu carater
aglutinante, Reconheceu-se, outrossim, que o chinés nem sem-
pre foi moncssilabico.

Quando se comparam as linguas semiticas com o proto-
-semita reconstituido, impressiona, 3 primeira vista, a persistén-
cia de certas caracteristicas; mais que todas as outras familias,
esta di a ilusio de um tipo imutivel, permanente, ‘inerente &
familia. Reconhecemo-lo nos seguintes tragos, virios dos quais
se opdem, de maneira surpreendente, aos do indo-europeu: au-
séncia quase total de compostos, uso restrito da derivagio, fle-
%30 pouco desenvolvida (mais, entretanto, no proto-semita que
nas linguas filhas), do que resulta uma ordem de palavras su-
jeita a regras estritas. O trago mais notivel concerne i cons-
tituicho de raizes (ver p. 217); elas encerram regularmente
trés consoantes (por exemplo g¢--I, “matar’), que persiste em
todas as formas no interior de um mesmo idioma (cf. hebraico
gatal, gatla, qtél, qitli etc.) e de idioma para idioma (cf. 4rabe
quatala, qutila etc.). Por outros térmos, as consoantes ex-
primem o “sentido concreto” das palavras, seu valor lexicolégico,
a0 passo que as vogais, com o auxilio, € bem verdade, de certos
prefixos e sufixos, marcam exclusivamente os valores gramaticais
pelo jogo de suas alterndncias (por exemplo hebraico gatal, “ele
matou”, qtal “matar”, com sufixo gqtal-u, “eles mataram”, com
preﬁxo fi-gtal, “ele mataré” com um e outro fi-gtl-#, “eles ma-

" tarao” etc.).

Diante desses fatos e malgrado as afirmagGes As quais deram
origem, cumpre manter nosso principio: nio existem caracteris-
ticas imutdveis; a permanéncia ¢ um efeito do acaso; se uma
caracteristica se mantém no tempo, pode muito bem desaparecer
com o tempo. Para nos limitarmos ao semitico, verifica-se que

“lei” das trés consoantes nio é tio caracteristica dessa familia,
de vez que outras apresentam fenSmenos assaz anilogos, Em
indo-europeu também, o consonantismo das raizes obedece a leis
precisas; por exemplo, elas nio tém nunca dois sons da série
i, u, 7, I, m, n apés seu ¢; uma raiz como. *serl é impossivel etc.
O mesmo acontece, em mais alto grau, com o jogo de vogais
em semitico; nesse particular, o indo-europeu apresenta um con-
junto também preciso, se bem que menos rico; oposigbes como
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as do hebraico dabar, “palavra”, dbaram, “palavras”, dibré-heim,
“as palavras deles”, recordam as do alemao Gast : Gadste, flies-
sen : floss etc. Em ambos os casos, a génese do procedimento
gramatical é a mesma. Trata-se de modificagSes puramente
fonéticas, devidas a uma evolugio cega; as alterniincias que dai
resultam, porém, o espirito se assenhoreou delas, atribuindo-lhes
valores gramaticais e propagando, pela analogia, modelos for-
necidos pelo acaso da evolugio fonética. Quanto i imutabili-
dade das trés consoantes em semitico, é apenas aproximativa e
nada tem de absoluto. Poderiamos estar certos disso a priori;
mas os fatos confirmam tal modo de ver: em hebraico, por
exemplo, se a raiz de ands-tm “homens”, apresentam as trés con-
soantes esperadas, seu singular ’if oferece apenas duas; trata-se
da redugioc fonética de uma forma mais antiga, que continha
trés consoantes. Ademais, mesmo admitindo essa quase imuta-
bilidade, deve-se ver nela uma caracteristica inerente as raizes?
Nao; acontece simplesmente que as linguas semiticas sofreram
menos alterages fonéticas que muitas outras, e que as consoan-
tes se conservaram melhor nesses grupos que alhures, Trata-se,
pois, de um fendmeno evolutivo, fonético, e nio gramatical ou
permanente. Proclamar a imutabilidade das raizes equivale a
dizer que nio sofreram mudangas fonéticas; e niio se pode jurar
que tais mudangas nfio se tenham jamais produzide. De modo
geral, tude quanto o tempo fez, o tempo pode desfazer ou trans-
formar. ‘ ,

Embora reconhecendo que Schleicher violentava a realidade
ao ver na lingua uma coisa orginica, que trazia em si propria
a sua lei de evolugdo, continuamos, sem vacilar, a querer fazer
dela uma coisa orginica em outro sentido, ao supor que o “gé-
nic” de uma raga ou de um grupo ético tende a conduzir a lin-
gua incessantemente por caminhos determinados.

Das incursdes que acabamos de fazer nos dominios limitro-
fes de nossa ciéncia, se depreende um ensinamento inteiramente
negativo, mas tanto mais interessante quanto concorda com a
idéia fundamental deste curso: a Lingiiistica tem por iunico e
verdadeiro objeto a lingha considerada em si mesma e por si
mesma.
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