SEMANTICA
'ESTRUTURAL

AJ. GREIMAS / CULTRIX




ESTRUTURA ELEMENTAR DA SIGNIFICACAO

1.° Continuidades e descontinuidades.

A lingiifstica tradicional — que alids nisso se adaptava 3as
tendéncias gerais de seu tempo — insistia prazerosamente no
cardter continuo dos fendmenos lingiiisticos. Assim, a passagem
do @ latino de mar para o [e] francés de mer era considerada
inconsciente, nfo captivel, sem solucio de continuidade. Da
mesma forma, na drea geogrifica do galo-romano, a passagem de
um patod, de um dialeto a outro, era feita, a pé ou de bicicleta,
com o “sentimento lingiiistico” de permanéncia. A tarefa do
lingiiista histérico consistia em conduzir diferengas a identidades,
remontando ao nivel mais alto possivel.

E nesse contexto que é preciso situar, salientando seu cari-
ter revoluciondrio, a afirmacdo de Saussure de que a lingua é
feita de oposicoes.

Essa constatacio, entretanto, ndo é clara, e podemos perguntar,
conquanto permanegamos no plano ‘da “realidade”, isto §,
da substincia f6nica e da articulagdo individual e ocorrencial, se
é possivel conceber, por exemplo, um fenémeno de maneira
diferente de um campo de dispersio comparivel ao do tiro de
artilharia; ou ainda, se é possivel captar o carater descontinuo dos
fatos lingiiisticos, ou fazer sobre a lingua uma afirmacio diferente
_ dos famosos “tudo se liga” ou “tudo estd contido em tudo”.

A fnica forma de focalizar, atualmente, o problema da signi-
ficacdo, consiste em afirmar a existéncia de descontinuidades, no
plano da percepgiio, e dos espacos diferenciais (como o fez Lévi-
Strauss), criadores de significa¢io, sem se preocupar com a na-
tureza das diferengas percebidas.
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Observacéo: O conceito de descontinuidade, que néo che-
gamos a definir, ndo é préprio da seméntica; ele preside
também, por exemplo, ao fundamento da matemdtica. E
portanto uma pressuposicdo que se deve colocar no inven-
tirio epistemoldgico dos postulados néo analisados.

2.° Primeira concepgdo da estrutura.

Percebemos diferencas e, gragas a essa percepgdo, o mundo
“toma forma” diante de nds, e para nos.

Mas que significa verdadeiramente — no plano lingiiistico —
a expressio “perceber diferencas”?

1. Perceber diferencas quer dizer captar ao menos dois ter-
mos-objetos, como simultaneamente presentes.

9. Perceber diferencas, quer dizer captar a relacio entre
os termos, ligé-los de um ou de outro modo.

Dai, a primeira definicdo, alids utilizada geralmente, do con-
ceito de estrutura: presenca de dois termos e da relagdo entre
eles.

Decorrem dai imediatamente duas conseqiiéncias:

1. Um sé termo-objeto ndo comporta significacao.

9. A significagio pressupSe a existéncia da relagfo: é o apa-
recimento da relacio entre os termos que é a condigdo necessaria
da significacdo.

Qualquer aprofundamento da nocio de estrutura exige a
andlise dos elementos de sua definicdo. Portanto, serd necessario
considerar sucessivamente a nocio de relagdo e a de termo-ob-
jeto. Quanto & expressio presenga, nao é analisivel nesse nivel;
pois implica, com efeito, o modo de existéncia dos termos-objetos
na percepcdo; levaria & investigagdo acerca da prépria natureza
da percepcio. Sua andlise, de acordo com o principio do minimo
epistemoldgico, ndo pertence mais a lingiifstica. O mesmo ocorre
com o conceito de simultaneidade, que, livie de seu caréter
temporal, deixaria ainda um residuo ndo analisavel, préximo dos
conceitos epistemoldgicos de continuidade e identidade.
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3.° Conjuncdo e disjuncao.

Uma dupla constatagio se impe de inicio a propésito da
relacio.
, 1. Para que dois termos-objetos possam ser captados juntos,
€ preciso que tenham algo em comum (é o problema da seme-
lhanca e em suas extensbes o da ideptidade).

2. Para que dois termos-objetos possam ser distinguidos, €
preciso que sejam diferentes, qualquer que seja a forma (€ o
problema da diferenca e da ndo-identidade).

O problema do continuo e do descontinuo, como se vé,
reaparece, embora de maneira um pouco diferente. De fato, a
relacio manifesta agora sua dupla natureza: é ao mesmo tempo
disjuntiva e conjuntiva.

4° As estruturas elementares.

Esse duplo aspecto da relacio pode manifestar-se em todos os
niveis lingiiisticos.

Exemplos:

o) route nationde (rodovia federal) vs route départamentale
(rodovia estadual),
pato vs bato;

) _ﬁ (b) “voisé” vs (p) “non voisé”, *
grande vs pequeno.

Os dois primeiros exemplos nio oferecem nenhuma dificul-
dade: cada termo de relacio possui, com efeito, dois elementos,
dos quais o primeiro (route, a) conjunta, ao passo que o segundo
(nationale vs departamentale; p vs b) disjunta a estrutura.

Os dois ultimos exemplos parecem ser mais delicados por
sua prépria simplicidade. Se a existéncta da relacio entre os
dois termos nio pode ser colocada em divida, os dois aspectos

(*) Mantivemos “voisé” “non voisé”, oposicio fonoldgica, cujo trago
pertinente se baseia na presenga ou ndo de voz ou vibragio de cordas vocélicas;
corresponde, genericamente, & oposigio sowora [ surda. (N. dos T.)

2



da relagio — conjuntivo e disjuntivo — nfo sfio, no entanto,
imediatamente visiveis.

Designaremos com o0 nome de estrutura elementar tal tipo
de relagdo. De fato, uma vez que se convencionou que os ter-
mos-objetos sozinhos nio comportam significacdo, é ao nivel das
estruturas que € necessdrio procurar as unidades significativas
elementares, e ndo ao nivel dos elementos. Estes, que se pode-
riam chamar signos, unidades constitutivas ou monemas, sio ape-
nas secunddrios no quadro da pesquisa sobre a significacio. A
lingua ndo é um sistema de signos, mas uma reunifio — cuja
economia deve ser precisada — de estruturas de significacdo.

5.° Os eixos semdanticos.

A estrutura elementar deve, portanto, ser procurada nio ao
nivel da oposicdo
pato vs bato

mas ao nivel daquela de
p vs b,

Admite-se considerar que esta oposi¢io consiste no caréter
({3 s T3y -~ cc. . I33
vois€” vs ndo “voisé
dos dois fonemas.

Entretanto, se-estamos em condi¢des de comparar — e por-
tanto de distinguir em seguida — p e b, é porque esses dois
fonemas sdo compardveis, isto é, porque sua oposicio se situa
sobre um sé e idéntico eixo, o do voisement. O termo voisement
é talvez imprdprio, j4 que evidencia apenas a propriedade “voisé”

de um dos termos, deixando de lado o outro. Mas isso pouco
importa: sabemos que se trata de uma terminologia metalin-
giiistica, descritiva, que poderia, em tltima instincia ser subs-
tituida por uma notacdo em letras ou simbolos. O importante
¢ a existéncia de um ponto de vista tinico, dentro de cuja dimen-
sdo se manifesta a oposigio, que se apresenta sob a forma de dois
. polos extremos de um mesmo eixo.

O mesmo ird acontecer no plano seméntico, onde as oposigdes

blanc (branco) vs noir (preto)
grand (grande) vs petit (pequeno)



permitem postular um ponto de vista comum aos dois termos, o
da auséncia de cor num caso, e o da medida do continuo no outro.

Propomos que se chame de eixo semdniico esse denominador
comum dos dois termos, esse fundo sobre o qual se salienta a
articulagdo da significagdo. Vemos que o eixo seméntico tem por
funcio englobar, totalizar as articulagbes que lhe sdo inerentes.

8.° A relagdo.

Com a condicfio de poder encontrar — ou inventar — a cada
vez a denominagdo conveniente do eixo seméntico, podemos con-
ceber uma descricdo estrutural do tipo relacional, que consistiria
em indicar, de um lado, os dois termos da relaciio, e de outro, o
contetido seméintico desta. Assim, designando por A e B os ter-
mos-objetos, e por S o contetido semintico, poderfamos exprimir
a estrutura por:

A / estd em relagdo (S) com / B
A relagio entre A-e B j4 decompde-se em:

1. Uma seqiiéncia “estd em relagdo com”, que é uma afir-
magio “abstrata” da existéncia da relagdo (r) entre os dois termos.

2. O contetido semintico da relagio (S), que designamos
anteriormente como eixo seméntico.

A férmula pode ser escrita mais simplesmente como:

A/r(S)/B.

Precisemos agora o estatuto lingiifstico de cada um dos sfm-
bolos da férmula.

E claro que os termos-objetos A e B pertencem 3 lingua-objeto,
no préprio desenvolvimento do discurso, ¢ que sdo captados no
ato da percepgio. O eixo seméntico S é o resultado da descricio
. totalizante que retine ao mesmo tempo as semelhangas e diferencas
comuns aos termos A e B: S pertence, portanto, & metalinguagem
seméntica descritiva. Quanto A relacdo (r), foi pressuposta desde
o inicio desta interpretacdo; (r) pertence 3 linguagem metodo-
[égica e s6 pode ser analisada ao nivel epistemoldgico.
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7°  As articulacdes sémicas.

A partir do momento em que concordamos em considerar
metalingiiistico o conteddo da relagdo — que designamos com a
letra S — podemos imaginar sem receio metodolégico a expres-
sdo operacicnal do eixo seméntico em tantos elementos de signifi-
cacio quantos forem os termos-objetos diferentes implicados na
relacdo, considerando tais elementos como propriedades desses
termos.

Para retomar o exemplo ja utilizado, o eixo do “voisement” (S)
pode ser interpretado como a relagio (r) entre o elemento “voisé”
(s1) e o elemento ndo “voisé” (s2). Nesse caso, o termo-objeto
A (fonema b) possuird a propriedade s; (voisé) ao passo que o
termo-objeto B (fonema p) terd como propriedade o elemento s,
(ndo voisé).

b (“vois€”) r p (“nfo voisé”)

o que é apenas um caso particular da férmula mais geral:
A (6‘1) rB (32). '

Esta férmula pode, a partir de agora, ser aplicada A andlise
de qualquer relacdo. Assim, a relacdo entre dois termos-objetos:

mulher r (sexo) homem
pode ser traduzida por
mulher (feminilidade) r homem (masculinidade).

Os elementos de significacdo (s, s2) assim extraidos sdo de-
signados por R. Jakobson como tragos distintivos e sdo, para ele, ape-
nas a traducgdo inglesa, retraduzida em francés, dos elementos
diferenciais de Saussure.. Por uma questio de simplicidade termi-
nolégica, propomos chamd-los semas.

Vemos, conseqiientemente, que uma estrutura elementar pode
ser captada e descrita seja sob a forma de eixo seméntico, seja
sob a da articulacio sémica.

E importante observar a partir de agora que a descricio
sémica é, quanto ao rendimento pritico, muito superior ao in-
ventdrio dos eixos seménticos e parece ter preferéncia sobre esse
dltimo, segundo o princfpio de simplicidade formulado por
Hjelmslev. Assim, tomando o préprio exemplo de R. Jakobson,
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a descricio fonolégica do &rabe classico, com seus 26 fonemas,
daria, segundo os cdlculos de Cantineau, um repertério de 325
oposicbes (trata-se aqui de relagBes opositivas ndo descritas, mes-
mo sob ‘a forma de eixos). A descricio do 4rabe dialetal da
Palestina setentrional, que possui 31 fonemas, revela a existéncia,
em tudo e por tudo, de 9 oposicies binarias. (Cf. R. Jakobson,
“Mufaxxama”. The Emphatic Phonemes in Arabic em Studies
Presented to Joshuad Whatmough, La Haye, pp. 105-115.)

8.° Os modos de articulagfo sémica.

O problema do modo de existéncia (ou do modo de descri-
cdo) das articulages sémicas é um dos mais controvertidos da
lingiiistica atual.

Para os partiddrios do binarismo (ldgico ou operacional), como
Jekobson e seus discipulos, um eixo semintico se articula em
dois semas, que se designam, de uma maneira ambigua, como

marcado vs nAo marcado.

Mas, ja nesse nivel, as diferencas de articulagdo aparecem.
Assim, no caso de

“vois€” vs .ndo “voisé”
trata-se de um sema marcado (isto €, presente em um dos
pdlos). que se encontra em relacio com o sema ndo marcado (au-
sente num outro pdlo):
s Vs —8§

mas esse esquema ndo se aplica mais & oposi¢io bindria
homem (masc.) vs mulher (feminino)

pois basta constatar a auséncia do sema “masculinidade” no termo-
-objeto mulher: esse termo possui caracteristicamente o sema
“feminilidade”. A articulacdo pode entdo ser expressa por

: b S P

$ Vs nio s.

E a esses dois tipes de articulagio sémica que R. Jakobson
e atém. : '

Entretanto, no caso da oposicio
grande vs pequeno



constatamos facilmente a existéncia de um terceiro termo-objeto
que é médio.

Na axiomdtica das estruturas elementares elaborada por V.
Brgndal esse fendmeno pode ser interpretado da seguinte ma-
neira: os dois semas polares

S vs ndo s
que Brendal designa como
. positivo vs negativo

podem aceitar um terceiro sema, que serd definido como nio
sendo nem s nem nfo s, e que ele chamaria neutro. A articula-
¢do serd portanto do tipo

positivo vs neutro vs negativo
(grande)  (médio) (pequeno)

Em outros casos, o sema intercalado pode aparecer como
sendo s e ndo s; tomard entdo o nome de complexo. Assim, no
exemplo abaixo, a articulacio

on vs il vs cela
pode ser interpretada como
positivo  vs  complexo = vs  negativo
(pessoal) (e pessoal (ndo pessoal)
e impessoal)

Brgndal considera em seguida dois outros tipos de articula-
¢Bes sémicas possiveis, notadamente o complexo positivo e 0 com-
plexo negativo, caracterizados pelo dominio de um ou de eoutro
sema deritro do complexo sémico.

Essas duas posicbes tedricas -— a de Jakobson e a de Brondal
— parecem, a primeira vista, inconcilidveis. Sua contradicio en-
tretanto € apenas aparente, pois, no fundo, s§ a articulacdo é
. complexa na axiomética de Brgndal ; o nmero de semas impli-
cados nesta permanece constante. A estrutura brendaliana é
também bindria, tanto quanto a de Jakobson.

Somos obrigados agora a introduzir aqui, por antecipacio, a
distingdo entre dois tipos diferentes de captagio e conceitua-
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lizagBo possiveis da significagdo: a significacio imanente e a
significagdo-manifestacio, para dissipar a confusdo inttil de ser
mantida por mais tempo. A estrutura elementar, considerada e
escrita “em si”, isto é fora de todo contexto significante, sé pode
ser binaria, e isso nfo tanto por razdes tedricas ndo elucidadas,
que é preciso remeter ao nivel epistemolégico da linguagem,.mas
pelo consenso atual dos lingiiistas. Ela é articulada em dois semas

§ Vs hao s

e nos propomos a fixar sua defini¢do designando-a pela expressio
categoria sémica, que tem duplo emprego, até o presente, com o
eixo semdnticd, mas se revelard mais precisa logo adiante.

Parece-nos evidente, de outro lado, que nio se pode racional-
mente introduzir nesse nivel, nem postular a existénecia do termo
neutro de Brondal ou do — s de Jakobson: a ndo existéncia de
um sema nio é um sema e sé pode ser assinalada ao nivel da
significacio manifestada, onde a existéncia de dois contextos sémi-
cos idénticos e distintos pode ser interpretada pela presenca, no
primeiro contexto, do sema S, e pela auséneia, no segundo contexto,
desse mesino sema S, auséncia que podemos designar conven-
cionalmente por —s. Trata-se aqui, conseqiientemente, nfio mais
da existéncia de semas considerados como unidades de significa-
cao construidas a partir de sua leitura relacional, mas da manifes-
tacdo dos tefmos sémicos, que nio devem ser confundidos com
os semas. Uma tabela de correspondéncias precisard melhor esta
distincdo. :

Termos sémicos Seu conteddo sémico
positivo s (presenca do sema s)
negativo nidoc s (presenca do sema ndo s)
neutro — s (auséncia de s e de nfo s)
complexo s -~ ndo s {presencada categoria sémica §)

Observagde: No caso da manifestacio do termo sémico
complexo, os dois semas presentes podem encontrar-se, se-
gundo Brgndal seja ém equilibrio, seja um em relagio de

domindncia sobre o outro, Retornaremos a esse ponto mais
tarde. :
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Pode-se. da mesma forma, tentar precisar a distin¢io entre
categorias sémicas e articulacdes sémicas, ndo mais ao nivel epis-
temoldgico, mas ao nivel de procedimentos de descricdo: a des-
cricio de uma articulacio sémica é comparivel 4 anélise das
distribui¢bes que procuraria assinalar os termos sémicos nos con-
textos sémicos compardveis. Mas como no caso da analise dis-
tribucional, essa pesquisa de termos sémicos pressupie o que
se procura: a ndo existéncia do sema (—s) sé pode ser reco-
nhecida se se propds inicialmente o sema s como existente; da
mesma forma, o reconhecimento de um termo como complexo
pressupbe o conhecimento da categoria sémica ja analisada em
semas disjuntos, pois de outro modo o termo complexo nio se
distinguiria em nada de um sema simples qualquer. Isso quer
dizer que a categoria sémica é anterior & sua articulacio e que,
se a descricio parte da andlise das articulagdes sémicas, ela
apenas confirma ou infirma a existéncia da categoria sémica
postulada a priori. A descri¢io seméintica, como diziamos, é a
construcio de uma metalinguagem.

9.° Forma e substancia.

Esta anilise da relacio, considerada tanto como eixo semin-
tico, quanto em sua articulagio em semas, implica conseqiiéncias
que ultrapassam de longe o cuidado em definir a estrutura.

Para demonstra-lo, tomemos o exemplo de Hjelmslev (Pro-
legomena, p. 33), que se tornou classico: o do espectro de cores,
esse eixo semintico — pois se trata exatamente disso — possui
uma grande generalidade: pode-se afirmar que se encontra em
todas as linguas naturais, j4 que é dificil imaginar uma civiliza-
¢do acromatica. A comparacio das duas articulagdes sémicas

desse eixo — ‘inglesa e galesa — ¢é representada pela seguinte
tabela: :
green|SYT94.
blue|glas
Y Hwyd
brown
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itre

pis-
les-
das
on-
lis-
e
20-

da

72

Estas articulacSes sémicas diferentes — que caracterizam, &
ciaro, ndo somente o espectro das cores, mas um grande niimero
de eixos seménticos — sdo apenas categorizacbes diferentes do
mundo, que definem, em sua especificidade, culturas e civilizacoes.
Por isso mesmo, ndo é de espantar que Hjelmslev tenha reservado
a essas articulagdes o nome de forma do conteddo e tenha desig-
nado os eixos seméinticos que as totalizam como substdncia do
contetido.

Essa tltima nogdo — a substancia do contetido — exige maior
precisdo. Entenderemos — como ja insistimos ao falar do eixo
semdntico — que a substdncia sé pode ser proximizada e captada
com a ajuda de uma lexicalizagfio, a qual se situa necessariamente
dentro do universo significante. A substincia do contetido ndo
deve, pois, ser considerada como uma realidade extralingiifstica,
psiquica ou fisica, mas como a manifestagio lingiiistica do -con-
teddo, situada num nivel diferente do da forma.

A oposi¢io da forma e da substincia se acha, assim, inteira-
mente situada dentro da andlise do contetido; ela nio é a oposi-
¢do do significante (forma) e do significado (conteddo), como
uma longa tradi¢do do século XIX pretendia fazer-nos admitir.
A forma é tdo significante quanto a substincia, e é de espantar
que essa formulacdo de Hjelmslev ndo tenha encontrado até o
momento receptividade merecida.

Conseqiientemente, podemos dizer que as articulacbes sémicas
de uma lingua constituem sua forma, ao passo que o conjunto de
eixos seménticos traduzem sua substincia. Por isso, ‘a descricio
de qualquer conjunto significante postulado dentro de uma andlise
pode ser conduzida em dois planos diferentes — o plano sémico
ou formal e o plano seméntico ou substancial — e chegar a
resultados diferentes.

Nédo h4 necessidade de acrescentar que forma e substincia
sdo apenas dois conceitos operacionais que dependem do nivel de
anilise escolhido: o que serd denominado ‘substincia num certo
nivel poderd ser analisado como forma num nivel diferente.

Observacéio: E aqui que se justifica a introducio do termo
“categoria sémica”, aplicado a um eixo seméintico de um
tipo particular, aquele que constitui a estrutura como uni-
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dade minima de significacio. Continuaremos a empregar o
termo “eixo seméntico” no seu sentido operacional de uni-
dade de substincia do contetido articulada em estrutura.

10.° Os semas e os lexemas.

Apds o exame da relagio que se identifica em dltimo caso
com o préprio conceito de estrutura, devemos tentar agora a
determinacdo do papel que pode ser atribuido, na economia desse
conceito, aos termos-objetos, cuja existéncia e relagio j4 postula-
mos ao nivel da percepcio.

J& vimos que uma relagio pode ser analisada em semas, que

propusemos fossem considerados como propriedades de termos-

-objetos. O problema é, pois, saber qual o sentido que se deve
atribuir & expressdo

s (é a propriedade de) A
‘(feminilidade) (mulher)

B. Russell, analisando os nomes préprios, assinala com razio
que “o senso comum considera uma coisa como possuidora de
qualidades, mas nfio como definida por elas” (Signification et vérité,
p- 118). Nessa concepcio, a coisa é independente de suas proprie-
dades; é a coisa em si, e incognoscivel como tal: nenhuma andlise

? I'd
de suas propriedades chegarid a esgotar sua esséncia.

A intencdo de descrever as substincias (no sentido nio lin-
giifstico desse termo) sé pode tornar impossfvel o conhecimento.
Com efeito, como o observa B. Russell (ibid, p. 112). “se isto
¢ vermelho é uma proposicio que atribui uma qualidade a uma
substincia, e se uma substincia nio se define pela soma de seus
predicados, é, portanto, possivel que isto e aguilo tenham exata-
mente os mesmos predicados, sem que sejam idénticos”. O prin-
cfpio de identidade seria dessa forma recolocado em questdo.

Tudo isso apenas confirma nossa recusa em relagio a uma
seméntica que tenha a pretensio de descrever a “substincia
psiquica”. Somos assim for¢ados a permanecer no plano fenome-
nologico, isto é, lingiifstico, e postular com Russell, que as quali-
dades definem as coisas, isto é, que o sema s é um dos elementos
constitutivos do termo-objeto A, e que este, ao final de uma ana-
lise exaustiva, se define como a colecio de semas s;, Ss, sg etec.
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Néo nos resta senfio dar ao termo-objeto o nome de lexema.
Este pertence 2 lingua-objeto e se realiza no discurso. £ conse-
qiientemente a unidade lingiifstica de outra ordem e nio deve ser
incluldo na defini¢do da estrutura elementar.

11.° Segunda deﬁnig&o da estrutura,

Essa delimitagio dos termos-objetos (lexemas) da definicdo
da estrutura exige uma reformulacio desta. Levando-se em con-
sideragdo nossa discussdo anterior, podemos dizer que a estrutura
é 0o modo de existéneia da significacdo, caracterizada pela presenca
da relagio articulada entre dois semas. As categorias sémicas,
como vimos, so imanentes & lingua-objeto, mas podem ser for-
muladas fora dela.

Esta defini¢do pode surpreender & primeira vista; entretanto,
embora nio esteja longe de nosso modo de operar, ela se distancia
muito de nosso modo de pensar. Quando dizemos, por exemplo,
que o francds possui trés modos: o imperativo, o indicativo e o
subjuntivo, constatamos simplesmente que o eixo modal do fran-
cés, expresso por dois semas s e ndo s, é articulado da seguinte
forma:

imperativo indicativo subjuntivo
Vs — vs ~
s nio s nem nio s
nio s

Tal categoria sémica € imanente A lingua francesa: cada sema
/4 . .
¢ realizado dentro de numerosos lexemas.

Observacdo: E preciso observar que nio temos nenhuma
responsabilidade sobre essa interpretacio da categoria do
modo em francés.

12° A totalidade e as paﬂe‘s.

Tal concepcio de estrutura nio nos parece ajuda inteiramente
satisfatdria. J4 tivemos oportunidade de insistir ne fato de que o
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eixo semintico retine, de certo modo, os elementos sémicos que
analiticamente daf éxtraimos. Isso quer dizer que em relagio
A totalidade, que é uma categoria sémica, os semas podem ser
considerados como suas partes. Parece, conseqiientemente, indis-
pensavel integrar essa relagdo, que vai da totalidade estrutural
as suas unidades constitutivas, na prépria defini¢io da estrutura.

Uma atitude bastante paradoxal pode ser constatada, quanto
a esse tipo de relacfo, entre os lingliistas contemporineos. Assim,
Hjelmslev, por exemplo, integra a relagio do todo com as partes
na sua defini¢do de estrutura (Prolegomena, pp. 20, 21), sem que
possamos ver no entanto o lugar que lhe é reservado na economia
de sua teoria lingiifstica. Um gramatico que tentasse, como P.
Imbs, introduzir o conceito de totalidade em sua andlise correria
o risco, errada ou corretamente, de suspeicio de veleidades de
organicismo: certas disciplinas humanistas, efetivamente, abusa-
ram tanto do termo totalidade, considerado como conceito expli-
cativo de valor universal, que seu cariter mitificante se tornou
evidente.

Para evitar essa espécie de mal-entendido e ao mesmo tempo
economizar instrumentos conceituais, propomos que se restrinja,
tanto quanto possivel, essa defini¢do e se considere a relagdo entre
o sema e a categoria sémica, & qual pertence o sema, apenas do
ponto de vista da pressuposi¢io 16gica. Diremos que ao lado da
relacAo antonimica (disjuncio e conjun¢do) entre os semas de
uma mesma categoria de estrutura elementar, a significacdo se
define, ainda, pela relacio hiponimica entre cada um dos semas
tomados individualmente e a categoria sémica inteira.

Observacdo: A utilizagdo operacional desta relagdo pode
exigir a introducdo do conceito de orienta¢do: assim, par-
tindo do sema, a relagdo pode ser designada como hipo-
nimica; partindo da categoria, poderd ser ftil designa-la
como hiperonimica.

Notaremos, a partir de agora, que é preciso reservar o
termo hiponimia & relacfo situada dentro da estrutura ele-
mentar: a mesma relacio, considerada em si, isto é, enquanto
ligada a elementos sémicos ndo pertencentes a uma sé e



mesma categoria, podera ser chamada hipotdtica (e, even-
tualmente, hiperotdtica).

Acreditamos que tal conceitualizacBo mfnima permite
economizar a notacdo de metonimia, diffcil de ser reduzida
4 univocidade.
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