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prudéncia predominente, n.° 249, verbis: “E competente o Supremo
Tribunal Federal para a aclo resciséria, quando, emhora néo tenha
conheeido do recurso extracrdinario ou havende negado provimento
a0 agravo, tiver apreciado a questdo federal controvertida” (nossos
o8 grifos)., Nesse enunciado contém-se verdadeira contradicio nos
tarmos : se o Tribunal apreciou a questdo federal, é claro, clarissimo,
que julgou o recurso no mérito, pois uma e outra formula nfo ex-
primem senfio a mesma coisa (21). A apreciagio da federal ques-
tiom é a consumacdio normal do pleno exercicio, pelo Tribunal, de sua
atividade cognitiva. Nao econhecer do recurso seria precisamente
declarar a impossibilidade de aprecid-la, por falta de algum requi-
gito para aquéle pleno exetreicio.

25. A releviincia da matéria justificava s ligeirs digressic a
que fomor levados, examinando mieroscopicamente, a propésite do
recurso extraordindxio, o problema da distingdo entre juizo de ad-
misgibilidade e juizo de mérito. Voltando agora a versé-lo em térmos
genéricos, mas tirando proveito do material elaborace nas péiginas
anteriores, & oportuno assinalar & relagfiio existente entre as ques-
tes até aqui ventiladag e a tradicional controvérsia sébre o mode
de coneceber o direito de acéo, '

Quando se nega conhecimento ao recurso por entendé-lo #nfun-
dado, estéd-se rendendo tributo & doutrina que negs a agfo quandoe
o autor nio tem razdo (teoria da acfio como direito concreto), Em
tal perspectiva, como & notério, reputa-se “condicfio da acio” a e¢fe-
tive “existéneis de uma vontade concreta de lei” consoante com o
pedido, Mas “condicéio da acio”, ai, nfo é simples requigito de viabi-
fidode do exame do mérifo: & pressuposto de um juizo favordvel
de mérito, Ressalta loge a analogia entre semelhante concepcio e a

que reclama a procedéncia do recurso como condigio do prépric
conhecimento,

(21) CI, a critica de P, b2 MirAnNDA, Trad. do agdo resc., cit, pdg, 181,
gue parece adrede enderecada 3 proposiciio n.® 249 da Sdmule, Contestével &
também, nesta, s precisdo téenica do enunciade n.® 285, comsoante o qmal
“Niio sendo razofvel a argiiicBo de incomstitucionalidade, nfio se conhece do
recurdo extraordindrie fundade na lefra ¢ do art, 101, III, da Constituigio
Federal”: semelhante argllico & que pde, justamente, a foderal guesiion sub-
metida a0 Supremo Tribunal Pederal, de sorte que, para negar-lhe razoahili-

. dade, precisa Bate 74 #4-la examinado e, portanto, j¢ ter wassade ao mérile

dot recurso, J6bre a questfio versads no texte, v. tambhém abalxc, n.° 138 ¢
nota 25,
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Be adotamos, ao contririo, a Gptica da leoria abstratn, a coe-
réncia mais elementar impede que encaremos o poder de recorrer
como o de cbier ndvo pronunciamento fowordvel: 8le consistirs, tdo
gsomente, ne poder de obter um ndvo pronunciamento, toud court (22).
Satigfeitos o requisitos da admissibilidade, irrecusivel serd o jul-
gamento de meritis, num sentido on noutro: no do provimenio,
se 0 recurpo, além de admissivel, f0r procedente; no do desprovi-
mento, se fir improcedente. A procedéncia, destarte, nfio é condi-
cio do legitimo exercicio do poder de recorrer, ndo figura entre os
requisitos de admisgibilidade, cuja falta — esta, sim — conduz o
6rgio judicial a ndo conhecer do recurso, isto &, a abster-se de
julgar-The o mérito, : :

capfruro 11X

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE: OBJETO

SEcA0 I
GENERALIDADES

26, Retomando e resumindo o que ficou dito ao longo do capi-
tulo II, deixemos ainda uma vez assente a dualidade de perspec-
tivas. em que um recurse pode ger apreciado; (&)} em relagio ao
seu fundamento, determinante do sentido em que o Orgéo ad quem
proferird a nova decisfo sbbre a matéria; (b} em relacio d prépris
idoneidade para legitimar, na instincia subsegiiente, o pleno exex-
cicio da atividade judicial. A perspectiva (@) corresponde o juizo

{22) “Né& pars possa reggersi la coveeglone di chi vede mell’azione un
Jdiritto concreto (diritto ad una sentenza favorevole}, e nell'impupnhasions
invece un diritto astratto (diritto ad una nwova decisione): la centradizione
& evidentissima®, escreve LmoNE; ob. cit, pégs. 75/6, ao nogso ver com todo
o acérte. Simente, do ponto-de-vista em que nos colocamos, 6 preferivel in- .
verter og térmos da proposicio: Ingustentive]l mperid a opinfdo de quem, enxer-
gando na aclo um dirveito sbstrato, conceba conerstamente, ae invés, o poder
de recorrer, Sem divida, o recorrente quer gue se The acolha o recurso,
como o aulor quer que se acolha a demanda; mas n#o & ésge o poder que
s lei lThe confere, senfio apenas o de provocar nova decisfio, correapondente
ou nfo A sua expectativa. Exatamente FERRANTE, L'effette devolubive delle
impugnaziond penadd, pdps. 10/11: “Llaver confuso lo zecopo dell’agente con II'
fi'ne dell’atto ha eondotic alla congeguenza di ritenere la impupazione un
diritto a chiedere la rimezione di un provvedimento pregindizievole, laddove
essa & soltando il potere di introdurre, sulla base dell'interesse a raggiungere
il suddetfo scope, il procedimento di controllo”.
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de ‘mérito; & perspeetiva (b), o juizo de admisgibilidade, prelinmi-
Jar aguele, :

€ que caracteriza o ingresso no mérito é a circunstincia de j&
e comecar a resolver alguma questdo relevante para que se conclua
se o recorrente tem ou ndo tem resdo, Egse ponto é de importdnecia
no caso de alguns recursos suhordinados a uma série de requigitos,
a cujo exame se procede por etapas sucessivas: assim, v.g., na
revigta ¢ no recurso extracrdindrio com base na letra d do dispo-
gitivo constitucional, a cujo respeito — além de outros aspectos —
primeiro, tem-se de apurar ge existe a divergéncia jurisprudencial;
depois, fixar a tese correta; finalmente, decidir, 3 luz dela, a es-
pécie (1). _

Onde ge cruza, nesse itinerfixio, a linha divigdria entre as pre-
liminares e o mérito ? A resposta a primeira indagacfo, positiva
que seja, nio ministra ainda elemento algum que. se possa inserir
como premissa da conclusfio final: da existénecia do dissidio ndo se
infere nem que a decisBo recorrida esteja certa, nem que esteia
errada, e portanto continua-se a nfo saber se ela deve ger confir-
mada ou reformada. N&o sucede assim com o passe seguinte: as-
sentada a interpretacio correta, Ohviamente se predetermina o teor
da soluciio. Aqui, pois, j4 se estd no dmbito do mérito; ali, nfo: o
juizo & de mera admissibilidade, ¢ a negacfio da diverglneia ndo
conduz ao desprovimento, mas ao ndo-conkecimento do recurso (2),

27. A primeira vista, poderia supor-se que o objeto do jufzo
de admissibilidads, no recurso, coincida materialmente com o ohjeto
do juizo proferido, na instincia inferior, sébre & admissibilidade do
julgamento de meritis. Em ouiras palavxas: que os requisitos do

{1) No Estado do S#o Paule, quanto & vevista, o exame da primeira
guestio compete ao "Grupo de CAmaras & que pertencer a turma prolatora
do acérddo. recorride”, e o mestante “4 Seciio Civil, & qual merdo o= autos
remetidos (.,.), uma ves reconhecida a existéneia de divergdneia” (Lei esla-
dual n? 2,564, de 14-1-1954, art. 2.2, 1 ¢ I1), 8, Faconopms, Doe ree. ord, cit,,
pags. 4787480, pretendeu gue 2 competénein do drgio julgador da revista se
exaurisge com a fixagfio da tese correta, retornando em seguida o feito so
érglo o guwo, para decidir = espécle, “com aplicagio da norma asgentada®,
Tal epinifio nédo prevalecen, nem na doutrina, nem na jurisprudéneis.

(2) Cf, vpara a ravista, J, AMERICANO, Coment, cit, 4.9 vol,, pags, 77/8;
J. B, Maroueg, Inretit, olt,, vol. 1V, pdgs. 804/7; H. pE M. E Barpos, ob. cib,
phgs, B7/8; VICENTE Faria ComLHO, Recurse de reviste, pig. 127; VERCIN-
GETORIX DE CASTRO GARMR, Resurso de reviste, pig. 1285 quanto a0 recurso
extraordindrio, P, DE MIRANDA, Coment. ao Céd. de Proe, Civ. cit, t. XII,
pags. 234/5, 277; J. A, pa Bwva, ob, cit, pdg. 382,

L
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pleno exercicio da atividade judicial em grau de recurdgo sejam os
mesmos requisitos do pleno exercicio da atividade judicial de pri-
meiroe graw. A essa conclugio aparentemente levaria a considers-
¢do de que, com o recurso, nio se instaura ocutro processo, mas
apenas ge prolonga o mesmo processo em que surgin a decisio re-
corrida. S

Tal, entretanto, ndo se d4, e a explicacio é muito simples. De
um lado, compreensivelmente mais rigorosa quando se trata de pro-
voear ndvo julgamento, a lei estabelece requisitos espectficos para
&sse funcionamento suplementar da méquina judicigria. *De outro,
em sistema como 0 nosso, gue consagra amplamente a recorribili-
dade autonoma de decisdes interlocutérias, nio raro v objeto do re-
curso consubstancia questio resolvida, na instincia inferior, como
prelimingr ao juizo de mérito, e relativa, exatamente, & presenca ou
auséncia de um presguposto processual ou de ums condigio do legi-
timo exercicio da aefio. ' S

Deve-gse, pois, acolher cum grano selis a ligio segundo a qual
precisam subsistir, no procedimento recursal, os requisitos do jul-
gamento de mérito na fage anterior (8). Asgsim sers em linha de
principio: é claro, por exemplo, que no comum dos cagos hs de exi-
gir-ge que as partes se manienham processualmente capazes até o
julgamento do recurso. Mas pode suceder que &ste verse justamente
s0bre a questfo da capacidade, megada na instincia inferior; em
semelhante hipétese, nfio ha como ter por preliminar do recurso tal
questio: ela vai ger resolvida pelo 6rgiio ad gquem como gquestio
principal, e, se se coneluir pela incapacidade, ndio serd caso de nio -
conhecor do recurso, mag de negar-lhe provimento (4).

28, A luz do que fol dito, forca & convir que, embora a ma-
téria sbbre que incide a atividade cognitiva do érgfo judicial possa
distribuir-se, no recurso, por plancs corregpondentes aqueles pelos
quais se distribui na primeira instdneia (5), a distribuicsio néio con-
duz, aqui e ali, a0y mesmos resultados: existe anelogic, mas nio
tdentidede. Assim é que determinada questfio, com a passagem de

(B) PROVINCIALI, Sist, cit., pag. 160; id., Delle imp. i gon. eit,, pig. 125,
(4) Inexato afirmar pure e simplesmente, como C. SanTOs, ob. ¢ vol. ult.
eit,, plg. 231, que o ineapas ndo pode recorrer. Pubstancialmente no sentido
do texfo, embora com formulagio um pouco diverss, S. FAGUNDES, ob, ult, eit.,
PAg. 239, nota 67. Cf, na doutrinn alemd, ROSENDERG, ob. cit., t. I, pz, 289:
FuntNer, Dae Urtedl 3m Zivilprogess, 2% ed., pdg. 78,
() V. acithp, ns, 18 e 19.
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-uma a outra instdncia, pode deslocar-ge do terreno das prelimindres,
em que se inscrevia, para vir a constituir, no noévo julgaments, o
préprio mérito. .

Ocorrem féacilmente os exemplos: se, na ocasific de sanear o
processo, o juiz o anula por vicio insanivel (Cédigo de Processe
Civil, art. 294, IV, principio), ou declara o autor carecedor de aglo
por ilegitimidade ad cousem, o agravo de peticio interponivel tera
por fim suscitar nova decisfio sbbre a questfio da nulidade, ou sbhre
& da legitimacdo para agir; essas questies, que se situavam, respec-
tivamente, no plano processual ¢ no das “condigbes da acdo”, pas-
sarfio a ser objeto, no procedimento recursal, de um juizo de mérito.
B evidente que o 6rgio ad quem poderd emitir decisfio de ndo-conhe-
cimento, por falta de algum requisito do pleno exercicio de sua ati-
vidade, ». g. se o recurso foi manifestado a destempo; mag, se jul-
gar que a nulidade féra corretamente pronunciada, cu que de fato
o autor era parte ilegitima, o que terd de fazer & negar provimento
a0 agravo. O mesmo ge diria, mutatis mutendis, e sempre a titulo
exemplificativo, do agravo de instrumento contra a decisfio na exce-
ciio de incompeténeia (art. 842, IT) ; da apelaglo em que se pedisse
a anulagiio da sentenga por errvor in procedendo; do recurse extraor-
dinaric em que se alegasse violacfio, pelo Tribunal local, da regra
constitucional do art. 111, no julgamento da apelaciio, ou dos em-
bargos, '

Pode até acontecer — e com freqliénels acontece — que seja
recorrivel a decisio de n#o-conhecimento de algum recurso; nesse
cago, 0 mérito do recurso B serd s admissibilidade ou a inadmissi-
bilidade do recurso A, Por onde se v& que a possibilidade de discre-
phneia na clagsificacfio de uma questio nfo se limita ao confronto
entre a insténcia inicial e a recursal, mas também se manifesta
entre og diversos procedimentos recursals sucesgivos.

29. Resumindo as precedentes consideragdes, é licitoe enunciar
duas proposicdes de notdvel inter8sse tedrico e pratico: a) o mé-
#ito, no recurso, nio coincide necessdriamente com o mérito da cou-
se (6), e pode consistir em questiio relativa as “condigbes da acio”

(6) J4 tivemos ocasiio de registrar a inaplicabilidade no nosso direito
de afirmacBes divergentes do texte, encontradigas em antores entrangeiros
(v, aclma, n.0 17, e nota 13). Veja-se, alids, na doutrina italiana, & clareza
com que BETTI, ob, cit., pig. 639, assinala o fendmeno em pauta: “, .. quando
si impugna la gentenza perchd il giudizio in essa contenuto contradice a un

2]
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ou meramente processual (T); b) as preliminares do recurse nio
se identificam com as prelimineres do causa, e conguanto se possa
estabelecer enfre sgtas e aguelas certa correspondéncia — & legiti-
macio para agir corresponds, v. 3., & Iegitima@a’io para recorrer —,
ngo se deve pensar que & pertinente indagaciio se fenha de res-
ponder, ¢4 e 14, do mesmo modo: no processe da acho popular,
por exemplo, o Ministério Pablico, que nfo tem legitimidade para
propor a demanda, tem-na contude para recorrer das decisdes des-
favordveis ao autor popular (Lei n.® 4.717, de 29-6-1965, art, 19,
§27) (8).

precetto della legge processuale, o perchd {1 provvedimento che esss configura
2 nullo o mammissiblle, 1a ragione fatia valere nel giudizio d’impugnativa
non ceoineide pitt con quella su cui gl & svolto il gindizio precedente. Il tema
principale del litigio 8 sposta allora ad una questione meramente proces-
suale (...), la- quale anzi, talvolta (...} & Punice oggetto della discussions
@ della decisione nel nuovo giudizio”, Ousariamos formular apenas uma
ligeira restripio so primeiro periodo citado, onde o autor, pela maneira ecomo
se expressa, parece neger a poggibilidade da discotir-se no processo, eomo
mérito do ceusa (e nio apenas do vrecurso) questiio atinente 3 inobservincia
de um “preceilo da lei processual”; wsdbre &sse ponto, v,, shaixo, nota 7.
Improcedenie se nos aflgura, ao comtrério, a critica de LEONE, ob. cit., pA-
ginag 110/1; ndo & exaby que os erros én proce ge resolvam, “sempre in
vizi della ginstizia della sentenza™, nem que “il vero pressuposio dells fon-
datezza del meszo d’impugnszione” seja em aunalquer case “Iinglustizia della
decisione attacata”., LEoNE, ai, faz causa comum eora SATTA, Le imp. cit.,
phgs, 10/11, que igualmente xecuse valor 3 distingio — para nés, clara, légiea
e Ttil — entre errores in procedendo e i wdiconde (z cujo respeito v. ainda
e sempre o clissico ensaic de CALAMANDREI, in Fetudios.., cit, paps. 168
a sege.). Seja como f8r, no sistema brasileiro o problema nie se pde Gniea-
mente com referdnecia 3 sentenga definitlva, apelivel com fundamento em vicio
de atividade judicisl, mag também #a declsBer interlocutérias, em que iria
eontra a evidéncia dos fatos quem megasse a posgibilidade de consistivr em
questiio meramente processual o objeto exelugive do recurso. Cf,, na lieratura
pitria, P. pE MIRANDA, Coment. ao Céd. de Proe, Ciw. cit,, t. X1I, pip. 28%;
€, ainda na italiana, de acbrdo com o texto, GIUDICBANDREA, Le dmpugn. elv.
cit., vol. I, pags. 22, 82, 118, 121/2; id., verb. Impugn. (dir. prooc. oin), cit.,
pig. 405; Pepor®, verb. cif, pig. 271,

{7} Cumpre que se nio confunda gquesifo processual, no sentide em que
falg o texto, com questdo regida pelo direito processusl, que pode congtitumir
o mérito de wma causs {e nio sb de wm resurso}. V. nosso trabalho cit. em
a nota 2, n.0 5, suprw, pigs. 125/6; ao exemplo, que ali demos, da aglo resel-
soria (Cédigo de Processe Civil, art. 798, I, ¢ e b), poderiamos agora acres-
centar o3 da homologaciio de séntenca estrangeira (art, 791, I, II e IIT; De-
creto-Lei n,® 4,867, de 4-9-1942, art, 15, o, b, ¢), dos embargos A execugho
(art, 1.010, I e I¥), do mandado de seguranga contra atos judiciais (Lei
m,0 1,533, art. 5.2, II). Uma coisa & a natureza du norme que diseiplina a
matéria; outra & a funclo que a questio desempenhs num dedo processe.

{8) Alguns autores tém tirado de fatos andlopos mals um argumente
para sustentar a autonomia do poder de recorver em relagio po direito de
mclo: sssim PROVINCIALYL, Sist, cit, phgs. 98/4; id., Delle imp. in gen. cit,
bége. 72/8; Der Pozzo, L¢ impugn. pen. cit., pag. 150,
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E de t6da a convenidncia, por conseguinte, que se distingam
com a méxima nitidez, nog julgamentos, as preliminares do recursy
e as da cauga, que podem ter mido levadas ao Orgio ed guem como
matéria de mérito (9). Suponhamos que, em cerfo processo, o juiza
tenha remetido para a deciséio final -~ como, lamentivelmente, cos-
tuma ocorrer na prética forense — o exame da argiliigio de ilegi-
timidade ativa ed cousem; e que, naguela oportunidade, a tenha
repelido, julgando em seguida procedente a demanda. Apela o réu
vencido, e o efeito devolutive do recurso abre ao tribunal o conhe-
cimento da referida questdo, tanto quanfo o do meritum cousee
(Cédigo de Processo Civil, art. 824): mag de uma e outro como
partes integrantes do mérito do recurso. Se o 6rgho ad quem en-
tender fundada a alegacfo de ilegitimidade, daré provimento &
apelaciio, da. mesma forma que lhe daria provimento, se, embora
nfic aceitando tal alegacfio, achasse inexistente o suposto direito
do sutor contra o réu. Apenas, nessa hipditese, reformaria a sen-
‘tenca recorrida para julgar improcedente a demanda; naquela, para
declarar o auntor carecedor de acio. Em ambas, todavia, conhece
do recurse o tribunal e julga-o de meritia. '

. Nio astim se, por exemplo, acolhesse a argiiicio de intempes-
tividade na interposicio: af, o caso seria de ndo conhecimento,
A questfio se resolveria como preliminer do recurse, enguanfo a
relativa. & legitimagdo para agiv, preliminar da cause, deslocou-se,
no procedimento de segundo grau, para o plano do mérito.

30, Fixadas egsas distingfes prévias, passemos 3 determinacic
do objeto do jufzo de admissibilidade, ou -— o0 que é dizer 0 mesmo
— & digeriminacdo dos requisitos necessirios pars que o drgio ad
quem possa julgar o mérito do recurso. Entre nés, og autores que
em data mais recente se t8m ocupado com o assunto costumam clas-
sificar dsses requisitos (também designados como pressupostos, ouw
condigles) em objelivos 8 subjefivos, conforme digam respeito ao
préprio recurse, considerado em si mesmo, ou & pessos do recor-
rente (10).

(9) Mnito oportunamente insiste P, DE MIRANDA, ob. ult, elt, t XI,
pags, 274/6, e t. XII, pdg. T4, ns distingfio e na necessidade de mua observéineia,
por ocasifio do julgaments do recurso. Na doutrina alemf, refere-ge ao tipico,
de passagem, RosuNemRG, ob. cit, t. If, pAg. 869. : )

.. (10 B§. FaquNDES, ob, ult, cit., pdgs. 29 e segs., 65 a seps.; J. F. MarquEs,
ob, & vol, ult; eit,, phge. 61/%; M. A. SANTOS, ob. cit., vol. III, pég, 94,
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Parece-nos preferivel alinhar, de um lado, os requigitos inririn-
secos, e de outre os requisitos exirinsecos da admissibilidade, En-
tre 08 primeiros, examinaremos o cabimento, a legitimacio para
recorrer, o interésse em recorrer ¢ a inexisténcia de fato impedi-
tivo ou extintive do poder de recorrer. Na segunda classe, a tempes-

-tividade, a regularidade formal, o pagamente das custas e o prepa-

ro (11), Alguns désses requisitos, convém cbservar, gio inexigiveis
em- determinados casos: para nos cingirmos a exemplo j& aludido,
ndo ha que falar de tempestividade no tocante ao recurso necessirio,
que ge reputa interposto ex vi legis, podendo a eventual omissdc
do juiz suprir-se a qualquer iempo. Com esza ressslva, mantém-ge
a enumeracdo, que corresponde a id quod plerumaque fif.

SEcXo 11

REQUE[SITOS INTRINSECOS DE ADMISSIBILIDADE

§ 1.° — Cabimento do recurso

31. Neste topico, importa distinguir deis aspectos complemen-
tares: o da recorribilidade da decisfio e o da propriedade do recurso
interposto. Para ensejar o juizo positivo de admissibilidade, além
de ger dbviamente necessirio que a deciséio comporte algum recurso,
cumpre que o recurse interposto eoincida com aquéle que a lei aponta
como o adequado ao caso,

Nem todas as decisdes sdo recorriveis. Em qualquer processo,
haverd pelo menos wme que nfo o seja, do contririo a atividade
judicial se prolongaria indefinidamente. Em atengiio a necessidades
soclaiy, a que ji se 8z referncia, o ordenamento limita a série

. (1) A desistdnein do recurso, ao nosso ver, .nfio constitni requisite
gegativo} de admissibilidade, nem a decisfio que a homologa se equipara 3
n#o-conhecimento, O efeito da desisténela & o de encerrar o processo sem
ewame sequer dus eondigdes mecessdrivs pure o fulgamento do mérite; dai =&
natureza meramente homologatériz do pronnmeiamento judieial, quer se desista
na ipsta_pcia infeyior, quer em grau de recurso. Neste Gliimo caso, a deais-
téneia n#e torna inadmissivel o recurso: torns-o {nemistents, Também omitimor
a ade do recorrente, mencionadas por alguns autores (8. FAGUNDES,
ob. ult, cit,, pigs. 20/81; J. F. MARQURS, ob. e vol. ult. cit., pAg. B2) : primeiro,
porque se trats do pressuposto processual genérico, e nosss enumeragio apenas
contempla os requisitos peculiores go procedimento recursal; segundo, porgue,
como j& se nhoten (v. aeima, n,% 27), justamente neste seria por vézea absurde
condiclonar a admissibilidade 3 satisfacio de wm requisito cuja existénecla om
inexistdncia constitui o préprie objete do recurso.
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dos recursos utilizdveis; e, esgotada esta, impossivel se torna im-
pugnar — a nio ser, eventualmente, por meio da instauragdo de
oulro processo — a Gltima decisfio proferida.

A limitacfio, porém, faz sentir-se ainda no curso do processo,
com maior on menor intensidade, segunde a diretriz de politica legis-
lativa que na época predomine. Quis acentué-la, no fim do séeulo
passado ¢ no coméeo déste, o grande movimento de idéias favoraveis
A prevaléncia do processo oral. Og doutrinadores de tal corrente qua-
se sempre associaram, no temério de sua pregagiio, & luta pela orali-
dade a sustentacfio, entre outros principios correlatos, do prineipio
da irrecorribilidede des interlocutérias em separado (12); e entre
n6s nio se deixoun de frisar &sse aspecto, ao tempo da elaboracho
do Cédigo de Processo Civil, que deveria consagrar, no direito bra-
gileiro, aquelas reivindicagdes cientificas (13). O fato &, contudo,
que o diploma de 1933 admitiu com notével largueza a recorribili-
dade auténoma das referidas decisfes: ao contririo do que plei-
teavam os reformistas mais radicais, pode-ze dizer que, em geral,
as interlocutdrias continuaram suscetiveis de impugnacho em ae-
parado, e 36 por exceclio se deixa de conceder fal remédio.

No que tange 38 decisfes finais, ainda gquando as declara irre-
corriveis o Cédigo de Processo Civil, como nos arts, 738 e 807, ter-
-se-4 de admitir pelo menos, desde que presentes o8 outros pressil-
postos, o cabimento do recurso extraordinirio. A lei ordiniria, com
efeito, nfio & dado, evidentemente, restringir a drea de admissibi-
lidade demarcada pela Constituicio Federal, cujo art. 114, III, se
refere a gquoisquer caupas (14).

82, Recorrivel que seja & decisdo, é mister que, no elenco dos
recursos, se eseolha o adequado. Essa regra sofre ponderivel ate-

(12) V., por todos, CHIOVENDA, ob. cit, vol, III, phg. b5,

(128) V. o8 estzdes publicados pela Revisin Foremse na coletdnea Pro-
ceseo ovel, & especialmente, ai, L. M. GuUIMARAES, O procssso oral ¢ 03 seus
oritieor, pigs. 218/20, onde se frisa que a proibigio de recurso contra declades
interlocutériag “nfo & em si mesms uma vantagem, mas apenas wm meio, um
expediente necessirie ao processo oral”.

(14} Lembrava-o, soh a Carta de 1946, P. pr MIRANDA, ob. ult, cit., ¢t X,
phg. 860, em comentdrlo ao art. 807, analogicamente extensivel ac art. T38.
Ainda segundo o ilustre auntor, no mesmo comentério, os embargos de decla-
ragio “sko oponiveis a quaisquer vesolugbes judiciais” (ef. J. F. MARQUES,
ob. e vol. ult, ecit., phg. 288: “... contra qualguer sentenga ou acdérdio”;
em sentido contririo, mo tocante & declsfie do conflite de jurisdigho, F. B.
MARTINS, Ree. e proe. cit, pig. 140).

o
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nuacio no seu rigor por férea do disposte no art. 810 do estatuto
processual civil, consoante o qual, “salvo a hipdtese de mi-fé on
8rro grosseiro, a parte ndo serd prejudicada pela interpogicdo de
um recursoe por outro, devendo os autos ser enviados & Céamara, ou -
Turms, a que competir o julgamento”.

Neste eontexto, nfio é pacifica, na doutrina e na jurisprudéncia,
& extensdo dos conceitog de “ma-fé” e “érro grosseire”. Recorre-gse
as mais dag vézes a critérios empiricos ou casuisticos, sem que ge
tenha logrado eunhar, num caso e noutro, férmula genérica de acei-
tagiio universal. HA quem proponha ter-se a primeira expressio
por complementar da segunda (15) ; mas o texto legal, com ¢ em-
prégo da digjuntiva *“ou”, sugere alternacfio de hipdteses.

33. Nfo nos parece que seja da mesma natureza, aqui e ali,
& dificuldade hermensdutica, No segundo caso, ela se liga ao ineli-
minével coeficiente de subjetividade no desenho da linha diviséria -
entre o 8rro “grosseire” e o érro “nio-grosseiro”: & grosseria
ressalta, naturalmente, quando se substitui por oufro o recurso in-
dicado, em térmos expressos e inequivocos, pela lel (como, ». 4., %€
alguém interpSe apelacfo, em vez de agravo de instrumento, da
decigdo que julgou a exceciio de incompeténcia) ; mas sfio hipbteses
de dificil ocorréncia. Mais comumente terd a escolha resultado de
interpretacio que se deu, com maior ou menor corre¢ic, & norma
sbbre recarso; e o que deflui do art. 810 é que, para o aproveita- -
mento da interposicdo, basta a seriedade do problema interpreta-
tivo, mesmo que o haja resolvido mal o recorrente. A oscilacfio da
jurisprudéncia é elemento que deve pesar a favor déste (16): nio
geria justo exprobrar-lhe a adogio de entendimento consagrado em
decisfes judiciais — seja qual fér o juizo que se haja de fazer,
no planc doutrinirio, sébre tal entendimento. Mas a inexisténeia de
precedentes mio exclui, por si s6, a possibilidade de considerar-se
“nio-grogseiro” o érro. '

Ao érro na escolha do recurso pode somar-ge, ou ndo, 0 concer-
nente 3 indicacdo do érgio ad guem. Logicamente, um serd o coro-
1ario do outro, se discrepantes as regras de competéncia relativas
a0 julgamento do recurso adequado e do recurso inadequadamente
interposto. A letra do art. 810 sugere referéneis a essa hipétese:

{16} A. pe M, Lima, Sist cit,, pdg. 220,
(16} P. pE MiraNDa, ob. ult cit., t. XTI, pags. Bl, Bo.
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a parte final do dispogitivo (“... devendo os autos ser enviados
& Cémara ou Turma a que competir o julgamento”) mostra os
olhos do legislador fitos no caso em gque, por supor erromeamente
eabivel o recurso A, no lugar do recurso B, o recorrente se dirigiu
a0 6rgéo @, competente para julgar o recurso A, ¢ néio ao érgio y,
que o seria para julgar o recurso B. Pode suceder, entretante, que
o recorrente, a despeito de interpor o recurso A, incabivel, o
tenha dirigido ao 6rgdie y, competente para julgar o recurse B;
ou que, interpondo &ste, o tenha dirigido, por equiveco, ao ér-
g8o ; ou, ainda, que o mesmo érgho & seja competente para julgar
tanto o reeurso A, errdneamente interposto, como ¢ recurso B,
gue seria o adequado, ’

Essag trés hipbteses merecem atencfio. A primeira ¢ a Gltima
regolvem-se & luz do art. 810: se o &rro é escusivel ainda quando
a conversfo implique em deslocamento da competéncia, o fortiors
o serd no caso contrrio. A segunda — interposigio do recurse
cabivel, mas dirigido a 6rglo éncompetente — nio entende com o
art. 810: n#o se interpds “um recurso por outro”. Aplicivel é a
norma do art. 279, pardgrafo dnico, que “n#io s8¢ refere 86 & incom-
peténeia do juiz inicial, mas & de juizeg de qualquer grau” (17).
O resultado prético é o mesmo: remessa dos autos ao érgdo compe-
tente para julgar o recurso, : '

84, Quanto 3 ma-fé, o problema consiste menos em determi-
nar-lhe o coneeito — que é o. comum — do que em fixar as cireuns-
tinciaz de sua concreta ocorréncia. Para que ela se verifique, é
nacessario que alguém, ciente de que o recurso cabivel seria A, intet-
ponha em geu lugar o recurso B, a fim de tirar vantagem da troca.
Naturalmente, deve tratar-se de érro que — pelo menos na opinido
do recorrente — nfo geja grosseiro, ou néo se arriscaria éle a pra-

tici-lo, Tem-gse esforcado a doutrina por estabelecer a casuistica

da mafé: “u) usar do reecurso impréprio de maior prazo, por ter
perdido o prazo do recurso eabivel; b) valer-se do recurso de maior
devolugio para eseapar & coisa julgada formal; ¢) protelar o pro-
cesso, como se langa mio do recurso mais demorado; d) provocar
apenas divergénela na jurisprudénecia para se assegurar, depois,

{17y 1Id., ibid., pég. 58. De acérdo: A. pm M, Lima, ob, ult. cit,, pag. 233,

{18) P, pp MimmaNDa, ob, e t. uli. cit, pig. 5l. A enumeracéio & aceita
por J, F, Marqums, ob. e vol, ult. eit., pag. 59. As trés primeiras figuras
J& tinham sido apontadas por B. Faguwpmg, ob. ult. cit, pag. 160.
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woutro reeurso” (18). Todavia, nfio sendo grosseire o érro, muito
dificil se tornard, na prética, aplicar o art. 810 confra o recor-
rente: com efeito, a escolha do recurso inadequado sera por éle jus-
tificada com a invocagfio da doutrina ou da jurisprudéncia que g
abonem, ou com eclementos de interpretagfio que facam escusivel
© equivoco, Nessad condigles, 86 em casos rarissimos poders ficar
provada a mé-fé — que, aqui como alhures, nfio se presume (19),

Objetar-se-i que, na primeira hip6tese acima mencionada, o
mere fato de ter-se recorride fora do praze do recurzoe cabivel
demonstra a malicia do recorrente. Tal postulado, explicito ou im-
plicite, vem inspirando a atitude, predominante na Jurigprudéncia,
de 36 admitir a conversio do recurso impréprio no préprio ge aqué-
le foi interposto no prazo de interposiciio déste. N&o mnos parsce
16gico o raciocinio: o recorrente de boa-fé, sinceramente conven-
cido de que dispde da apelagiio, nfio tem porque sacrificar dois tar-

‘gog do seun prazo, para interpd-la no qliingiifdio do agrave. Quem

© faz é que denota, pelo menos, divida quanto ao recurse cabi-
vel (20),

85. A orientacio prevalecente, assim, nfio merece aplauso.
Argumenta-se em seu favor com a necessidade de respeitar 2 coisa
.julgada: Se 0 recurso cabivel 80 podia interpor-se em cineo dias,
€ a interposicio do outro se deu apés o quinto, a decisdo recorrida
ja transitara em julgado. Tudo isso seria exato se nio houvesse

(19} 'P. pr MIRANDA, .ob. e lng. eit, e Iy ior;
ch. cit,, vol. X, pég, 214.' w » M @ nota anterior; C. Sanvos,

(20) Ji assim interpretava o avt, 810, em comentsrio a meérddo, logo

. dopois da entrada do Cédigo em vigor, L. M, GuiMariES, in Rov. de Orit,

Judic.,, vol. 81, pfgs. 225/6, onde me 18: “Se o legislador protendosse subor-

.dinar o aproveitamento do recurso ineabivel A circunstdncia de hever gido

:[n_te;poato “dentro do prazo legal”, terin indicadse de modo EXpresso essa con-
dico, como faz no artige anterior, ao permitlr a wvariacio de recurso™.
Enire os julgadoz que esposam a nosss tese, podem citar-se, a titulo exem-
plifieativo, o do Pretérioc Excelso, em 18-10-1948, apud ALSXANDRE DE PAULA,
O processo civil & luz do jurisprudéncio, t. IX, pap. 4.288, no 14,.427;: do
Tribunal de Justica do ex-Distrito Federal, em 19-10-1948, {bid., pAg. 4.253,
n.0 14.480; do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, em 22-9-1949 e 7-10-1949,
sbid,, pag. 4.259, ng, 14,514 e 14,515, respectivamente; do Tribunz) de Justica
de Sdo Paulo, em 8-8-1948, Rev. For, vol. 120, pig, 484; em 24-11-1952, Rew.
dog Trib., vol. 208, pag. 364: em 19-12-1957, Rev. dos TH?J., vol, 873, pag. 820,
Na doutrina, em gentido conforme, P. pE MIBANDA, ob. e &, ult, cit., plgs. 61/8;
DE P, n BiLya, ob, cit., vol. V, pég. 88; A. pm M. LM, ob. ult cit., pags. 224
® SopH.; P.' Parmmna, Do sistemdtion... cit, pAgs. 19/20; contra, 8. FACUNDES,
ob. ult. cit, pdgs. 187/9; L. na Cosra, Dir. Proo, Civ. bras. ett., vol. III,
big. 848; J. F, MarQuEs, ob, o vol. ult, cit,, pig,. B8; M. A. SanTo8, ob. bif,
vol, ITI, pég, 97; P. B. MARTINS, Rec. ¢ proe.... cit., pigs. 1687/8.
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o art, 810, categdrico em afirmar que “a parte ndo serd prefjudicadu.
pela interposicio de um recurso por outro”, salvo nos casos de érro
grosseiro ou mé4-f6, Ora, ex hypothest ndo é grosseiro o &rro, nem
se pode inferir ma-fé do simples excesso de prazo. Logo, o que se
tem de reconhecer é que & lei abriu agui uma excegio & regra
segundo a qual o escoamento in albés do prazo para o recurso ca-
bivel faz trangitar em julgado a decisfo; ou antes, que a res iudicate
se forma sob a condigiio vesolutiva da subseqiiente interposicdo de
recurso inadequado, mas convergivel no adequado por inexisténcia
de 8rro grosaeciro ou ma-fé,

Esta ultima explicacio, que se nog afigura preferive], nfio nos
poe diante dog olhos fendmeno tio singular quanto & primeira
vista =e possa super. Basta atentar nos §§ 1.2 e 2.° do art. 815: a
res iudicate, formada no prazo ordinirio de interposicfio,. fics af
também gsujeita a resclver-se, ease o teresiro prejudicado, com do-
_micflio ou residéncia fora dos limites do foro, recorra dentro de
trés meses; ou, sendo incapaz o terceiro e néo tendo quem o repre-
sente ou assista, recorra “dentro dos trinta dias seguintes & cessa-
¢éio da incapacidade ou da nomeacio do representante ou segistente™,
E note-se que, na megunda hipétese, o estado de pendéncia pode
prolongar-se por muito tempo, ».g. se o0 menor 6 vem & recorrer
apds atingir a maioridade, ainda distante ao tempo da deciséo.

§ 2.9 — Legitimagdo para recorrer

36. DPara que o recurso seja admissivel, ndo basta que ¢ com-
porte a decisfio: é mister que o interponha quem egteja qualificado
para tal. Passa-se agui do plano objetivo para o subjetivo. Con-
sgoante ja se obgervou em doutrina, deria em principio concebivel,
correspondendo a uma “representagio idealizada do Estado de Di-
reito”, sistema em que se permitisse a qualquer pessoa impugnar
uma decisfio judicial que lhe parecesse injusta (21). Na realidade,
por 6bvias razbes de conveniénecia, trata a lei de limitar o cireulo
dos possiveiz recorrentes. Surge entdc neste contexto — 3 seme-
Thanca do que ocorre no concernente & propositura mesma da
acio —, o problema da legitimidade, impondo-se verificar se quem

{21) BAUR, Zur “Besshwer” im Rechismitielverfahren des Zivilprovesses,
in Festsohrift fiir Friedrich Lent, pag. 7. .
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interpds o recurso se inclui ou n&o no elenco legal dos habilitados
a fazé-lo,

De modo geral poede-se dizer que, ao fixar as regras da legiti-
magio, o ordenamento pogitivo leva em conta a presumivel relevin-
cia da decisfio para determinadas pessoas. ¥ evidente que ela no
afeta igualmente a todos; cumpre por isso reservar aos atingidos
com maior intensidade o poder de provocar, sSbre s matéria, névo
prorunciamento, Parte a lei, sem divida, da suposiciio de que nor-
malmente existe, ou pode existir, nessas pessoas, um interésse na
impugnacio também mais intengo — e por congeguinte mais digno
de atendimento — que nas restantes. .

Tals consideragSes tém levado uma fracfio da doutring s tratar
indisttntamente a logitimacio pare recorrer e o interésse em re-
correr, ou recusando-g¢ a enxergar entre ambos qualquer diferenca,
ou negando autonomia ao segundo reguisito, visto como simples fun-
damento ou raze de ser do primeiro {(22). Seriam, quando muito,
dois agpectos da mesma realidade, e onde faltasse um, faltaria neces-
sariamente o ontro.

87, Essa atitude negligencia, em nosso entender, a irredutivel
desemelhanga entre duas situagdes fundamentais reguladas pela lei:
a daqueles que, por j& participarem do processo, sfio olhados como
possiveis titulares de um interésse na . impugnaciio da deciséo,
e a daqueles que, por serem titulares de tal interdsse, se véem admi-
tidos eomo possiveis participantes do processo, em que ndo figu-
ravam. As relagles sdo diversas, num caso e noutro: ali, tem-se
em vista, de infeio, um interésse meramente potencial, ¢ em razdo
déle se atribui a legitimac#o, mas exigindo-se depois, para a admis-
sibilidade do recurso, a efetiva ocorréncia daquele interésse que,
antes, sdmente ge apresentava como posstvel (23) ; aqui, parte-se da

(22) Assim, com matlzes diversos, JARGER, ob, cit,, pigs. 479/80: Prazs,
Dereo:‘w Proceaal Civil espafiol, 3.5 ed., vol. I, pig. 601; J. A, pos Rmis, ob. o
vol. cit,, phgs. 268/2; O. DE ANDRADE, ob. e vol. cits., pig. 140; M. A. SaNTos,
ob e vol. elt., pégs. 98, 97. “Dificilmente separdveis” reputa CALAMANDREL,
verb. Cuse, Civ, clt., pég. 994, oa dois requisitos.

(28} “Sempre che Iu legge plasma e dizeiplina un meszo di impugnazione”
~— Nota & propdsito, com acérto, De MaRsICo, Legioni cit.,, pig. 248 — “ha di
mira una cerchia di futuri titolari che, trovandosi in determinate situazioni,
ayranno interesse ad usgrlo; ma Pnteresse non & gih obiettivato mella norma,
gl bege_ & previsto da essa, ¢ resin sempra un requisite che i séngoli titolari
del diriito dovranne di volta in volie presentare per poterlo comsbammé:
esercilare” (sem grifo no original).
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exigténeia de um interdsge atual, ¢ em razéo déle se legitima o res. -

vectivo titular, :

No primeiro cago, a valoragio do interésse potencial compete
a0 legislador, e o seu resultade incorpora-se & norma atributiva de
legitimidade, de tal sorte que, para o juiz, &e se torna irrele-
vante; o gue se terd de apurar, em cads espéeie, é o interésse atual,
que assim se insere eomo requisito auténomo e complementar em
face da legitimacfio. Ai, portanto, do ponto-de-vista 16gico, primsiro
ge hé de verificar se o recorrente & legitimo — isto 6, se a lei
o arrola entre as pessoass habilitadas a recorrer —, para depois
aferir-se o gsen interésse em fazé-lo. J4 mo segundo caso, serd in-
versa 2 marcha do raciocinio: primeiramente se indagard do in-
terésse, para em seguida examinar-se a legitimagfo, da qual Ele é
pressuposto, mas que pode reclamar um plus para aperfeigoar-gse.

De inteira conveniéneia, por isso, 6 ao nosse ver o tratamento
separado dos dois t6picos. Apenas, cumprird ter em mente, por
amor A légica, & essencial diferenga, ji apontada, enfre as duas
hip6teses.

88. O rol das pessoas admitidas, em tese, a recorrer, tira-se
dos arts. 814 e 815 do Cédigo de Processo Civil, e comprecende:
@) “quem for parte na causa”; b) o 6rgdo do Ministério Piiblico,
“quando expresso em lei”; ¢) o juiz, no recurso ex officio; d) o
“tareeiro prejudicado”,

No easo ¢, o problema da legitimaciio fica extremamente sim-
plificado: ela se resolve na mera identificagfio entre o orglo ju-
dicial de que emanou a decissio e aquéle que interpfe o recurso.
Quanto ao cago d, é justamente aguéle em que a afericio da legiti-
midade j4 pressupde verificada a existéneia do interésse — a gque
a lei ge refere com o térmo “prejudicado”. N#o é a fodo terceiro
que o art., 815 faculta o uso do recurso: & inicamente ao tereeiro
que tenha interdsse na impugnagio. A questdo congiste agui em
saber se a lei se contenta com qualquer espécie de inter8sse (pre-
jufzo, na dicedo do texto), ou exige um interdsse qualificado — ja
que de outros requisitos ndo cogita o digpositive. O exame do inte-
résse, nesta hipétese, & assim prius l6gico da solugho integral do
problems atinente 2 legitimacsio, Para preservar 4 continuidade
expositiva, remetemo-lo a0 lugar préprio (24); antes, porém, tere-

(24) V. infra, ng. 69 a 74
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mos ocagifio, ainda a propésitb do requisito da legitimidade, de ten-

~ tar fixar o conceito de ierceiro.

39, O caso maig comum de legitima¢fio para recorrer é o da
“guem for parfe na causa” {(art. 815, principio). Por tal expressio
se designam, emn primeiro lugar, naturalmente, autor e réu — ou,
havendo litisconséreio, qualquer dog litisconsortes, ativos ou passi-
vos. Pouco importa a espécie de litisconséreio, necessdrio ou facui.
tative (préprio ou impréprio), bem como o momento em que &le
ge congtituin - depde a instauragio do processo ou no seu curso,
antes da decisfio impugnada: se 86 depois dela vem a ingressar na
relacho processual, impugnando a decisfio, alguém que poderxia fer-se
litisconsorciado a uma das partes, o recurso é de ferceiro, e apenas
em conseqiténeie déle surge o litisconséreio, O art. 816 disciplina os

" efeitos do recurso interposto por um litisconsorte, quanto acs demais.

Sfo também “partes na causa”, a nio ger que ji se tenham des-
ligado do precesso ao proferir-ge a deciséio, o8 intervenientes de que
trata o Cédigo, Livro I, Titulo VIII, Capitulo IIT (28). Sua inter-
venele tem como efeito precipuo sujeitd-log A coisa julgada que se
forme 20 fim da instineia de conhecimento; em compensaciio, podem
tentar impedi-la, através de recurso. Do mesmo modo, ha de reco-
nhecer-ge ao asaistente qualidade para recorrer: o art. 98 equipara-o
processualmente ao litisconsorte (26). :

N&o obsta 3 interposiciio de recurso pelo assistente a circuns-
tancia de ter-se mantido omissa a parte nssistida: em primeiro lugar,
equiparado que estd ao litisconsorte, do ponto-de-vista processusl,
aplica-se-The a regra do art. 89, ndo podendo prejudicé-lo a omissgio
do assistido; ademais, a legitimaciio para intervir como assistente
repousa sdbre a possivel influéncia da sentenga em relagfio juridica
de que o interveniente é titular, de sorte que sempre lhe seri licito,

(26) Estamos com P. PaLMema, Da intervengio de terceires — Da opo-
sigde, pdg, 100; a intervenciio tem precisamente por finalidade converter o
teresire em porfe, No mesmo sentido, C. SANTOS, Céd. de Proo. Civ. int. cit.,
vol. IL, pdg. 12: “OQ t{erceiro, gue intervém na cansa, pasEa & ser parte’;
Lufs RoDoLFO DE ARATJO JR., Do litisconsdroio necessdrio passive sm mandado
de segurance, pag. 66. : o
_ (26) Embora as posigdes sejam bem distintas quando referidas ao plano
do direito material, com certas repercussées no préprio processo, V., sbbre
o ponto, nosse traballic Intervengdo Htiscomsoreiol voluntdris, in Rev, de Dir,
da Procuradoric Geral, vol, 11, pdgs. 42 e segs., & oz antores af citades em
a nota B, pag. 44. ( .
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satisfeitos os outros pressupostos, recorrer como terceiro prejudi-
cado -— e n8o hé razio alguma para conceder-se ¢ recursoe a guem
winda ndo participa do processe e negi-lo & quem néle §4 figure, se
substancialmente sfo iguais as situacgdes (27).

Na instincia de execugho, além do caso, freqiientemente men-
cionado, dos eredores concorrentes, outros existem a que néo se cos-
tums aludir neste contexto, mag que nfo deixam de congtituir moda-
lidades de intervencdo ¢ podem gerar a legitimac&o para recorrer.
Agsim, ao arrematante e ao remidor, pdsto gque n#o seja o préprio
executado (art. 986, § 1.°), faculta-se o agravo de que trata o ar-
tigo 842, XII.

N&o & “parte na causa” o que usa dos embargos de terceiro.
Constituem 8stes nma ecouse auldnoma, embora acesséria da outra,
Nio se pode construir o remédio dos arts, 707-711 como recurso de
tereeiro prejudicado. Og embargos de terceiro t8m natureza de agdo,
e ndo de recurso: & a coneepgio tradicional do nosso direito (28).

40. Questéio delicada é a de saber se se hé de considerar como
recurso de parte ou de terceiro prejudicado o interpenivel por quem
vé rejeitado o pedido de intervencfio no processo. Em tal caso es-
tdo: ¢) 08 que requerem dem éxito sua admiszfio como litizeon-
sortes (29), assistentes ou opoentes; ) o0a que, nfio sendo executa~

(27) De acbrdo com o texto, J. AMERICANO, oh. ulf. cit., 1.2 vol,, pdg. 138;
J. F. MaARqQuUES, ob. uli. cit., vol. I, pidg. 280; M. A. SANTOS, oh. cit., vol. 1L,
pig. 54; JORGE LAFAYETTE PINTC GUIMARAES, verbete Assisténecia, in Repert.
Enciel. do Dir. Bras., vel. 4, pig. 363; j& ne regime anterior ac Cédige,
com argumentacfio preecima, M PEmOTO, ob cit., pig, 180. Quanto a L. pa
Cogra, cb, ult. cit, vol. I, pAg. 423, e vol. II¥, pdg. 830, embora sadmitisze
o recurso do assistente simples na omissdo do sssistido, exclufa-o se
éste expressamente se conformsagse com 2 decisfo ou desizbicse do seu recurso;
akter, no tocante ao assistente gualificedo, autdnemo ou !wwomsormal {vol. I,
pag. 428 — mas o conceite de assisténcia qualrfmada, para ésme auter, assi-
milava-ge a¢ de um verdadeiro Ridscomsdreio, como ge vé da exposh;ao faita
na pég. 427 e dos exemplos da phg. 484), Negae =no asgistente simples a
f%‘culdade ds recorrer, se o assistido ndo recorreu, J. A. ba BiLvA, ob, eib.,
pag. 322,

{28) P. BATISTA, ob. cit, pag. 298; CuNmzA BAres, Livro dos rocursoes,
pig. 7; P. bR MIRANDA, ob ult. cit., t. IX, pigs. 13/4; L. pA Coara, ob, ult, cit,,
vol. IV, pag. 304 Como essinsla Huco Bimas, Comentdrics ao Cédige de
Procagae Civll, vol, VIII, t. 2.2, 2.* ed.,, pag. 120, o Anteprojeto da 128 Hoh-
comipsio Legislative quisera incluir os embargos de terecsiros entre as modali-
dades de intervenco wo. processo, mas o Cédigo nic abragou tal orientaghio.

{29) Até sen eventusl comparecimento ao processo, o8 litisconszories
{pofenciais) s8¢ terceiros, & como tals abranpgidos pela norma do axt. 842, I,
Hem base — o portanto sem ragBo — a coritiea ao dispositive formulads por
8, FPAGUNDES, ob. ult, eit., pdgs. 317/8.
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dos, postulam, também sem &xito, a remiciio de bens; ¢) os eredo-
res néo admitidos ao conenrso. Todos dispdem de agravo de instry-
mento, com base nos incisos I, XI e XIII, respectwamente do artigo
842, Mag em que qualidude podem recorrer?

O problema néo apresenta interésse apenas fedrico: sua solu-
¢io tem relevante eonseqiiéncia prética, 3 vista do que dizpse o ar-
tigo 815, § 1.°, do Cédigo de Processo Civil, Se a legitimaciio, ai, é
para recorrer como terceiro, o prazo serd de trds mesey, eago o re-
corrente néo tenha domicilio ou residéncia no féro da causa; se néo,
o Prazo serd o comum. Salia aos olhos a inconveniéncia da opgdo
pelo primeiro térmo da alternativa; mas o argumento, por si g6,
ndo geria decigivo. A questio tem de ser resolvida pela interpre-
tacho dos arts. 814 e 815, caput: ou as hipbteses sdo de terceiria,
¢ néo havera como afastar a incidéneia da norma referente ao prazo,
ou o conceito de “parte na causa” abrange quem haja visto indefe~
ride o requerimento de intervenclio — tertium non datur.

41, Por maiz de uma razdo parece-nos preferivel o segundy
entendimento. Quando o art. 815 diz que “o terceiro prejudicado
poderd recorrer da decisfio”, tem em mira aguéle que, ao ser ela
proferida, ainda se mantém alheio ao processo. Nio o que a éste ja
compareceu, mesmo ue o comparecimento se resuma, até 8sse ing-
tante, no pedido de intervenco. Do eontrario, ndo se justificariz
a redacfo genérica, sem qualquer ressalva, do § 2.9, que.evidente.
mente pressupbe alheamento ao processe: ge o terceiro, incapaz, j4
tivesse requerido seu ingresso no feito, sem representacio ou assis-
téncia, aplicAveis seriam og arts. 80 e 84 e respectivos parigrafos,
nio o srt. 816, § 2.° Como sugere a prépria. redacio do capul déste
dispositivo, deve haver uma decisfio que prejudique terceiro, o que
néo pode gignificar senfio que aquela é necessdriamente. anterior a
qualquer ato processual do prejudicado. Ora, em qualquer dag hi-
péteses (a), (b) e (c), acima, isso nfio corresponde 20 esquems de
fato, pois a decisio (de indeferimento) sobrevém ao ato pelo qual
se postulou a intervencfio como litlsconsorte assmtente opoente,
remldor ou credor concorrente. '

- No plano dos principios, é mamfesta a analogia entre a decigfio
que indefere tal pedido e a que declara ilegitima, encerrando o pro-
cesso, qualquer das partes principais. Aqui se nega a legitimacfio
para agir ou para contestar; ali, a legitimacio para intervir, nums
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das qualidades a que se f8z mencio, e que pode corresponder perfei-
tamente, como na intervengdo litisconsorcial, & qualidade de autor
ou de réu. Pense-se que ao juiz, em certos casos, & licite repelir
liminarmente o autor, indeferindo a inicial, inclugive por ilegiti-

midade ed ceusam (30). Na eszéneia, nada tem de diverso a decisio -

que rejeita de plano o pedide de intervenciio: num e noutro caso,
o juiz declara que o postulante nfo tem qualidade para figurar
legitimamente como parte no feito. Mas & parte declarada ilegitime
é facultado vecorrer come porte, pleiteando de Grglo ad quem o reco-
nhecimento de sua legitimatio., HA irrecusavel paralelismo entre
essa situachio e a do interveniente rechagado (31).

42. Em contrario talvez se pudesse argumentar com a redacéo
do inciso IX do art. 842, que concede agravo de instrumento confra
& decisio denegatéria da apelaciio, “inclusive a de terceiro prejudi-
cado”. Aqui, & semelhanga das hipéteses anteriormente consid_era_—
das, a decisfio agravavel pressupde ato processual do interveniente
— interposiciio de apelaciio contra a sentenca definitiva —, de ma-
neira que, a aceitar-se o raciocinio exposto, o apelante rejeitado j.é,
teria qualidade para agravar como parie. A cliusula aspeada indi-
caria, entretanto, que o legislador julgou necessario legitimar expres-
damente para o agravo o “terceiro prejudicadoe”. E evidente que,
em qualquer caso, nio se lhe negaria qualidade para agravar, porque
14 estaria, sempre, o inciso I. A questio niio oferece, poig, interésse
prético, mas cumpre responder ao argumento exegético.

Parece-nos arbitrdrio supor que a referdncia expressa ao “ler-

ceiro prejudicado” fbsse tndispensdvel para inclui-lo entre o8 que

podem valer-ge do inciso IX. Ao nosse ver, deve en’;ender—se a clau-
gula como meramente explicitonte de algo que, mesmo sem ela, ja
estaria contido na norma. (32). O legiglador terd querido apenas
dar énfage o ponto, para evitar quaisquer duvidas; mas a interpre-

© (30) Cédige de Proecesso Civil, art. 160, Fine. -‘Filiamo:nos 2 corrente
gue v8 ai referéncia & ilegitimidade ad cawsam, e nio ad processum: assim
L. M. Guimarieg, Casr. de wedo, eit., pag. 21; A, Buzaw, Do agr. de pét. clt,.
pig. 126, Cortrs, P. DE MIraNpa, oh, ult. eit., t. II, pig. 429; C. BANTOS,
ob. e vol. cits.,, pig. 365; M, A, SaNwos, ob. cit, vol. II, pég. 110,
" (81) Entreviu-o, sem ferir o Amsage da questdo, S. FAGUNDES, ob. ulk
cit., pAg. 139, nota 37, ‘

’ E]szg) Parece ser essa a opiniio de P. pm MiraNpa, ob. ulf. cit,, & XI,
pég. 332
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tachio fatalmente revelaria, ainda que omitida a alusfio, o aleance
toial da regra. Basta pensar no indeferimento de recurso outro que
nfio a apelacdo, interposto por lerceiro prejudicado: é claro que,
nessa hipdtese, o terceiro pode wsar, contra a decisdo denegatéria, o
mesmo recurso concedido &s partes, independentemente de nomeagﬁo
expressis verbis, que o Coédigo 86 faz no art, 842, IX. Por exemplo:
o terceiro prejudicado a quem o relator nfio admita os embargos de
nulidade ou infringentes dispde do agravo do art. 836, apesar de
inexistir, aqui, clausula explicitante; o que néie tiver admitido o sen
recurgo de revista podera agravar com fulcro no art. 860, que tam-
Pouco fala do terceiro; e assim por diante.

43. Se na fase anterior do processo figurou incapaz represen-

~tado ou assistido, pode acontecer que, no momento da decisfio, on

logo apds, venha a cessar a ineapacidade; em tal caso, & ébvio, o
recurso poderd ser interposto pelo ex-incapaz. E vice-versa: se a
incapscidade sobreveio, serd necessaria, para o Tecurso, a4 represen-
tagio ou a assisténcia. Num caso e noutro, parte & sempre, antes
e depois do recurso, aquéle cuja incapacidade cessou ou surgiu,

Mudaneca verdadeira sucede, ao confririo, quando algum fato
intercorrente produz o aparecimento on o desaparecimento do fend-
meno conhecido como subsitieigde processual. Se, v.¢., & nubente
traz como dote imével sbbre cujo dominio litiga com tereeiro, o ca-
samento celebrado na data da decisdo, ou logo apés, legitima o ma-
rido para recorrer, em seu nome, na defesa do bem dotal, que & mu-
Ther continua a pertencer (Codigo Civil, arts, 289, IIi, ¢ 290, fins).
Se, a0 contrério, naquela data se dissolve a sociedade conjugal, a
legitimagéio, que cabia ao marido, regtitui-se & mulher, e em nome
desta se interpord o recurso,

S#o legitimados a recorrer os sucessores, a titulo universal ou

- singular, por fato concomitante com a decisfio, ou ocorrido depois

dela, mas ainda dentro do prazo recursal. Na sucessiio couse mortis,

tem-ge de atender ao disposto nos arts, 187, III, 198, paragrafo tnico,

b, 200, I, 746 a 749 do Cédigo de Proeesso Civil. Quanto ao cessio-
nério cu sub-rogado, o art. 750 permite-lhe, sem habilitacio, prosse-
guir no feito, citada a parte contréria; nfio se Ihe pode negar, pois,
a legitimacfio para recorrer, se f6r o caso. Mas ao transmitente &
licito continuar no processo, usando eventualmente dos recursos ca-
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biveis, como substituto processual (33); nesde cago, somente a in-
wocacdo do art. 815 podera aproveitar ao cessionario ou sub-rogado,
8¢ quiser recorrer,

44. O material elaborado nas piginas anteriores permite-nos
agora estabelecer com maior precisfo o discrime entre a legitimagio
para récorrer como porte e a legitimagdo para recorrer como fer-
ceiro — ainda gem entrarmos, quanto a 8ste, na verificacio da exis-
téncia de um plus, ligado & natureza do prejuizo a gue alude o Cd-
digo de Procegso Civil. A importdncia pratica da distingdo, 4 qual
i4 se f&z parcial referéncia, congiste em que o recorrente como fer-
ceiro pode invocar as regras especiais do art, 815, §§ 1.% ¢ 2.9, ina-
plicaveis ao recorrenfe como parie,

E lerceiro, para fim de recurso, aquéle que, ho momento da de-
cisfo impugnada, se mantinha alheic ao processo. Bsge alheamento
pressupde: (@) que o recorrente néo haja pratieado, antes, qualquer
ato capaz de vinculé-lo & relagfo processual; (b) que nfo se haja
praticado, ainde sem o sew comcurse, qualquer ato de igual efeito.
Ou entdo que, apesar da ocorr8neia de tal ato, posteriormente se te-
nha o recorrente desligado do processo, ¢ nessa situacio se conserve
ao ser proferida a decisfio. O pressuposto (b) é tdo indispensével
quanto o outro, pois a8 vézes o envolvimento na relagiio processual
decorre de ato praticado em fece de alguém gue de modo menhum
conlribuiu, com sua vontade, para ver-se envolvido, Eis porque nio
nos parece suficiente, para caracterizar o terceiro em confronto com
& parte, aludir & “inatividade em relagio 3 lide” (34). O réu tor-
na-ge parte desde que citado, independentemente da atitude que
venha a tomar, défendendo-se no processoe ou conservando-se omigso.
A revelia néo exclui a condiglo de parte, e o revel que recorre cer-
tamente recorre como parie (35). Idéntica é a situagio daquele que,
citado “para integrar a contestagio” (arf. 91), nio comparece &
Juizo. .

Quanto-aos outros interveniéntes, cumpre distinguir as hipéte-

#es de intervencfo espontines e de intervencéo provocada. No pri-

(33) J. F. Marguzs, ob. ult, cit, vol. III, pdgs. 282/8: Erifizer Rosa,
Wiciondrio de procssse clvil, verbete Subsiibwicdo processucl, pég, 3084,

{84) Assim 8. Fagunpzg. ob. ult, cit., pag. 49. .

{36) “Ag revel cabemy o recursog comuns, nros mesmas eondigdes pre-
wigtas pore o ltgante nio contwmaz”, engina com acérte J. J, C. o PAgso0g,
Do revelin do demendiede, pig. 131 (sem grife no original).
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meiro caso, consoante ji se viu, se a decisBo impugnada sobrevém
a0 comparecimento do inferveniente — ainda que tal compareci-
mento se resuma no pedido de intervenciio —, o recurso deve con-
siderar-se de paerte, e ndo de terceiro, Resta apreciar og cagsos de
intervencao provocada regulados nos arts. 95 a 100: ¢ chamado ou
o nomeado & autoria, nfo comparecendo, se mais tarde puderem re-
correr da decigdo, por satisfeitos oz outrog pressupostos, hiio de fa-
zé-lo como partes ou como lerceiros? A resposta & indagaciio de-
pende, dbviamente, de considerar-se ou nfio preenchido, pela comu-
nicacfio que se lhed tenha feito da existéneia do processzo, o requigito
acima degignade sob (b): trata-ge de saber, em outras palavras, se
o chamamento ou a nomesagfio 3 autoria, por si 86g, produzem a vin-
culaciio do terceiro & relagiio processusl, de modo que dle me deva
reputar, dai em diante, e mesmo que se mantenha omisso, parte no
procesgo. Impende, por outro lado, aclarar a gituagdo do litigante
originario, depois do incidente que provoeou. Sdo questdes delicadas,
que merecem cnidadoso exame.

45. O chamamento 3 autoria, no sistema do Cédigo de Pro-
cegso Civil, é instituto umbilicalmente ligado ao da evicelio, 8 tem
por finalidade precipus assegurar ao evicte, em face do transmi-
tente, o direito & reparaciio do dano, nos t&rmos da lei substantiva.
Reza o art, 1.116 do Cédige Civil: “Para poder exercitar o direito
que da eviecio The resulta, o adquirente notificara do litigio o alie-
nante, quanda e como lho determinarem as leis do processo”, A de-
nunciagiio da lide constitui, assim, um énus para o adquirente.

N#o pode 8ste, é certo, reclamar. do litisdenunciade, ‘no mesmo
processo, & indenizagfio que the seja devida. O Cédigo de Processo
Civil, em dispositivo de redagiio particularmente infeliz, preceitua:
“A evicelio pedir-se-4 em agfio direta” (art, 101) — isto &: g6 em
oulro processo, apds o trinsito em julgado da sentenca que haja
reconhecido o direito do evictor, é que ao evicto se abre enzejo para
legitimamente demandar o alienante (36). Inexato, porém, dizer
que 3 sentenca, no segundo feito, é “apensas peca de instrugiio” (37),

“com o que 8¢ d& a entender que els teria mera eficdcia probatéria,

(36) P. pg MIRANDA, ob. ull, cit., t. II, pdgs. 168/9 (o gusl, alids, eritica
de lege ferenda a orientaciio do Cédigo, neste ponte); P, B, Marrins, Coment.
clt., vol, 1, pdgs, 867/8; L. pa Cogra, ob, ull, cit,, vol. II, pég. 21; WASHINGTON
0B BARRos MonTEmMO, Curac de Direito Civil, 3% ed., vol. V, pdg. TL.

(37) ©. 8BanT0s, ob. e vol. ult. cit., pag. 68,
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eventualmente suscetivel de destruigfio por meio de prova contré-
ria (7). Nem se suponha gque aproveite ac litisdenunciado qualquer
tentativa de demonstrar a injustica da decisfo: seu chamamento &
autoria — que exafamente pora tal fim se promove — sujeita-o,
- comparecente ou n#o, & coisa julgada que sbbre agquela se pro-
duza (33). _ '

Dai a licio de autorizadissima doutrina, segundo a qual, “in-
gresgado-ou ndo-ingressado na causa, ativo cu nio-ativo, o chamado
& autoria é como se estivesse na relacdo processual dezde o momento
em que expirou o prazo para o seu comparecimento” (39). Em ge-
melhante perspectiva, tem-ge de concluir que a investidura na con.
dictio de parie decorre, para o litisdenunciado, da simples notifica-
cio (art, 95, § 1.°) ou citaglio (art. 95, § 2.%), independentemente da
circunstincia de atender &le ou ndo ao chamamento, Abstendo-se de
comparecer, sua situagio equipara-se & do contumagz, on revel. Se
quiger recorrer da sentenca, recorrerii como parte, nio como ter-
ceiro prejudicado,

46. E o denunciante ? Segundo o art, 97 do Cédigo de Pro-
cesse Civil, se o denunciado comparece, é com &le que o feito progss-
gue, “sendo defeso ao autor litigar com o denunciante” -— 3 parte
contraria’, deveria ter dito o Cédigo, umsa vez que admitiu o cha-
mamento também pelo autor origindrio. A figura ocorrente é & da
substituigiio processual: o chamado & autoria, que j& nido figura na
relagho de direito material controvertida, vai defender no processo,
em nome proprio, direito que, a existir, pertence a0 denunciante
(49). Se para 8ste surgir, entlo, a oportunidade de recorrer, é como
terceiro prejudicade que terh de fazé-lo, pois deixou de ser parte.

Admite em goral a doufrina, contudo, que 8le permanecs em
Jjuizo, eomo assistente do denunciado (41). Nesgse caso, & evidente
que, satisfeitos 0s pressupostos, como parie lThe cabersi recorrer.

(88) P. pp Mmanpa, ob. e t. ult. cit., pdg. 163; L. pa CosTa, ob. ult, eit.,
vol, 11, pdgs. 28, 27; J. F. Marques, ob. ult, cit., vol. II, pag, 268; M. A.
BANTOB, ob, cit, vol. II, pig. 84: P, PALMEIRA, oh. ult. cii., pags. 98, 101/2,
(39) P, DB MIRANDA, ob. e lug. ulf, cit.; 4d, Trat. de Dir, Priv. cit.,
t. 88, pidp. 293.
(40) G. o RezENDE F.0, oh, cit., vol I, pdg. 298; L. pa Costa, ob. ult. eit.,
vol. I, pdp. 891, e vol. I, phg. 24; J, I'. MArRQUES, oh. & vol. ult. cit., pazs. 226,
260; M. A, SanTos, ob, cit, vol, X, pag. 386, e vol. II, pig, 82,
(41) I1gBMAN, nota n® 3 As Instif, de CHIOVENDA, cit,, vol, II, pig, 247;
J. AMERICANO, ob. e vol. cit., pégs, 141, 142; L. pa Costa, ob. ult, cit.,, vol, IT,
pag. 26; J. P, Marques, ob. e vol. ult. eit., psSg. 251; M. A, §awT08, oh, cit.,
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47, Quanto & nomeacfio 4 autoria, é mister distinguir entre
a hip6tege em que o nomeado a aceita e assume a posigio de réu, no
lugar do nomeanle, e aquela em que &le nfio comparece, ou compa-
rece tio sOmente para negar a qualidade que lhe foi atribnida. Na

primeira, é dbvio, investe-ge o nomeado, para todoz os efeitos, na

situacdo de parte passiva, e como tal, se £6r o cago, ha de recorrer.
A segunda reclama analise mais acurada. .

De acbrdo com o art. 99, paradgrafo lnico, do estatuto proces-
sual civil, “se a pessoa nomeada pio comparecer, ou s8¢ hegar a gua-
lidade que The £6r atribuida, o autor poderéd prosseguir contra o no-
meante e o nomeado, como litiscongortes, assinando-ze ndvo praze
para & contestacfio”, O “poderd” indica qus o litiscensdreio néo &
obrigatério; depende do autor litigar contra ambes —- nomeante e
nomeado — ou contra um s6 déles, 3 sua escolha (42). A solucho
do Cédigo atende a que o autor pode: (a) ter davida adbre qual dos

dols, na verdade, detém a legitimac8o passiva ad cdausam; (b) con- '

vencer-ge de que tal legitimacfo cabe, realmente, ao nomeado, aps-
sar do siléncio ou da negativa daste; (o) continuar persuadido de
que, a0 contrario, ela toca ao nomeante, em face de guem propds, de
inicio, a demanda. No cago (a)}, resguarda-sé o autor, prosseguindo
contra ambosg, do risco de ver encerrado o processo sem julgamento
do mérite, pela caréncia de acfio; nos casos (b) e (¢), sujeita-ze =
&s8e risco, pold sempre hd a possibilidade de 8rro na opco.

48. Se ge forma o litisconséreio passivo, claro estd que a even-
tual legitimagfio para recorrer, no tocante a qualquer dos litiscon-
sortes, é legifimaciio de parte. Resta verificar o que ocorre quando
o autor prefere litigar s6 com o nomeado, ot 86 com o nomeante,

Em (b), cmisso o nomeado, sua gituacio igualmente se assimila
& do revel. A citacfio investiu-o na posigfio de parte, que &le con-
serva a despeito de ndo atpar no processo, como a conserva se atuon
tnicamente para rejeitar a nomeagfio. A ter de recorrer, poig, re-
corrers como parte. Quanto ao nomeante, uma de duas; ou ge reti-

vol. IT, pég, B8, Hm zentido contririo, VicenTs CHERMOMT DR MIRANDA, '

Chamamenio & ouborie, in Bep. Eneiol. do Dir. Bras., vol, 8, pég. 172, o qual

£o atém n uma interpretaglo literal do arb, 97, caput, fine, embora o eritique
de lege forendn, '

(42) G. oe ResenDE F.°, ob. -a vol. e¢it., pdg. 807: P. B. Manrivsg, ob, e

vol. ult. cit., pég. 855; L. DA COBTA, ob, e vol. ult. cit., pég, 83; ¥, F'. Marquzs,
ob, e vol. ult. eit.,, pag. 258; M. A. SaNT08, ob. e vol. cit, pags. 87, 88.

y
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rou o proeesso, e portanto 86 lhe sers licito recorrer, eventualmente,
como terceiro prejudicado, porque deixou de ser parte (43); ou néle
continuou, como assistente, se satisfeitos o3 pressupostos (44), e
entiio, sendo o caso, recorrerd como parie,

HEm (e), parte pasgiva continua a ger o nomeante, ¢ como tal
podersd recorrer, ainda que, apds & nomeacHo, se haja mantido pro-
cessualmente inerfe; no gue concerne ac nomeado, deivou de ser
perte, j4 que o autor nfo quis aceiti-lo como adversirio (45), e
bor conseguinte, afastando-se do processo, apenas come terceire pre-
judicado lThe competird, porventura, recorrer. Mas nio ge hi de ex-
cluir ¢ priori a hipétese de sua permanéneia como agsistente: pode
haver, entre &le ¢ alguma das partes principais, relacio juridica
atingivel pela mentenca; nesse caso, serid de parte a sua eventusl le.
gitimacio para recorrer.

49. Por vézes, ordena a lei que se comunique a terceiros a
propogitura da demanda: assim, v.9., “Na aclio de despejo, dar-ge-&
ciéncia, aos subloeatdrios, do pedido inicial” (Lei n° 4.494, de
25-11-1964, art. 11, § 6.°), Normas como essa levam em conta a
existéneia de outras pessoas, que nfo as partes, com manifesto in-
terésse na gelucio do litigio; o legislador entendeu de favorecé-las
com o aviso oficial da instauracfio do processo, para que desde logo,
se o quiserem, intervenham negte, em auxilio da parte cuja vitéria
thes aproveite, e da qual, por isso mesmo, poderfo tornar-s¢ assis-
tentes, O caso do sublocatirio & bem tipico: a sentenca que descons-
tituisse o vineulo entre locador e locatério pso facto acarretaria a
regolugho da sublocagdio (Cddigo Civil, art, 1.208). A agsigténcia,
aqui, seria qualificada, pois o interveniente estd sujeito A reper-
cussio imedieta e necessdrin da decisdo s6bre sua esfora juri-
dica (46). : ‘ '

ISR

. (48) J. ¥. MARQUES, ob. e vol. M. cit,, pig. 268 (“... ficando o pri-
meiro desligade da instdnein” — sem prifo no original); M. A. HaNTog, ob. e
vol. eft, plg. 88 (%... o denunciante se desliga da causa e da ralagfio
processual™),

(44) J. F. MARQUES, ob. e lug, ult. cit.; M. A, SANTOS, ob, e lug. ult, cit,

(46) M. A, SanNTom, ob. e lug. ult, eif. (“A nfo ser que um ou outro
déstes se desligue do relagio nrocessual por monifestocko do  aubor?
grifamos).

(46) Of.J, . MARQUBS, ob, e vol. ult. cit., pigs. 276, 278/9; J, LarAYETTH,
verb eft., pags., 844/5; J. C. B, MogEIRA, trab, eit. em a nota n.® 28, -SUPTL,
pﬁgs.' 44/56, Digtingue-se essa hipbtese, com téda n nitides, de outras que
tamban} _ensejariam a intervenglo assistencial, may nas quais a infludneis
da decisfio sfbre a esfera juridica do terccire se condiciona A concorréncla
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A gituaciio désses terceiros, cientificedos, ndo se assimila 4 do
chamado & agtoria. ¥ verdade que o chamamento, ne fundo, equivale
a uma “provocacio de assisténcia” (47). Entretanto, ao litisdenun-
ciado notifica-se “para assumir a diregfio da causa” (art 95, § 1.0),
ou cita-se para substituir o primitivo »éu (art. 95, § 2.°). No caso,
a comunicaciio da existéneia do processo ndo é convoeagdo o juizo:
¢ mero avigo para que o cientificado possa, querendo, intervir. Ao
contrario do que se da com a notificagio ou 2 citacio do litisdenun-
ciado, ésse aviso, por si 86, nfo & bastante para vincular o terceiro
& relaciio proesssual. Ao sublocalfrio, avisado ou ndo, seria licito,
de qualquer modo, requerer gua admissfio como assistente do loca-
tdario; o aviso é simples expedienfe legal para evitar o prejuizo
pratico que lhe poderia advir de s6 tardiamente tomar conheci-
mento do processo: a lei presume gque o sen inierésse seja o
e saber quanto antes que se pleiteia a resilicio do vinculo ex locolo,
para poder acudir o mais cedo possivel em ajuda do locatirio, e
atande a tal interésse determinando gue se lhe dé ciéneia do ajuiza-
mente do pedido. Mas néio vai além disso. _

Se o cientificado intervém como assistente, serd de parie, even-
tnalmente, a sua legitimacfio para recorrer, como seria se 8le intere
viesse mesmo sem aviso. Se nfio intervém, a eventual legitimacgdo
serd de terceiro prejudicado (48). '

60, Esclarecida nos tens anteriores, ¢ ilustrada em relaclo a
diversas hipdteses importantes, a diferenca entre legitimacfo para
recorrer comio parte e como terceiro prejudicado, cumpre agora fixar
o8 Hmites desta dltima, tendo em vista a diversificaciio, no sistema
processual civil brasileiro, dos tipos de decisdes recorriveis e das es-
pécies correspondentes de recursos.

Tem variado higtoricamente, neste topico, a orientacio do nosso
direito. As Ordenacdes Filipinag s6 se referiam ao reeurso de ter-

de outras circunstinciag de fato: assim no exemplo, a que recorre o primeire
dos autores citados, do tabelifio, contra quem pode surgir (mas nfo surge
necesedriaments), em favor da parte vencida no feito onde se discule a vali-
dade da eseritura, direito ao ressarcimento de perdas e danos — o qual teria
de ser deduxido, alis, em processo auidnomo. ,

(47) LisBMaN, lug. ecit, em a nota n® 41, supre. A observaciio deve

ger temperada cum greno salis: o chamade & auforia assume, comparecendo,

a condigfio de parte principal, e ao denunciante é gue se reconhece a possibili-
dade de asgistl-lo (v., acima, n.0 46), _

(48) Nesse sentido, P, DE MiraNDA, Coment. ae (éd, de Proe. Civ. eif,,
t. XI, pap. 24,

’
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ceire quando tratavam da apelagfo (Livro IIT, Tit, LXXXT) ; mas é
oportunc frisar gue, sob aquéle cédigo, ndo eram apeldveis Unica-
mente as sentencas definitivas, senfio também algumas outras
(L. III, Tit. LXIX). O Regulamento n.® 787, no art. 733, faculton
208 terceiros prejudicados “apelar e interpor o recurso de revista,
ainda que nio interviessem na causa na primeira ou segunda ins-
tancia” — gupérflua a clausula final, pois, se tivessem intervindo,
o8 vecorrentes nioc seriam ferceires, mas portes. No sistema dézsse
diploma, a apelacio era cabivel contra a senfenga definitiva e con-
tra a que tivesse “force de definitiva” (art. 646, fine); quanto &
revista, que nada tinha de comum com o atual recursc désse nome,
eabia nos casos de ‘“nulidade do processo” ou “nulidade da sentenga’
(art. 667), ccorrente esta em hipdteses muito assemeihadas s que,
hoje, podem fundamentar a ac¢do rescisdria (art. 680). O art, 669,
§ 89, concedia agravo da decisfo que nio admitisse a intervencéo
de terceiro “para opor-se 4 causa ou i execuglo” — mas ja ge viu
que o repelido, af, recorre como porie (49).

Abolido o antigo recurso de revista com o advento da Repiiblica,
o Dee. n.© 8.084, de 5-11-1898, que consolidou as leis referentes &
Justica Federal, deixou confinada ao &mbito da apelacio — também
cabivel de gentenca definitiva ou com “férea de definitiva™ (ar-
tigo 688) — a legitimaclo do terceiro prejudicade para recorrer
(art, 689, b). J& alguns Cddiges locais, todavia, adotaram diretriz
ampliativa, transferinde a regra pertinente para as disposicdes ge-
rais sbbre recursos: assim ¢ do Distrito Federal (art. 1.109, III)
e 0 de 8. Paulo (art. 1.072, II). De acdrdo com essa orientacio,
og lerceiros prejudicados passaram a poder interpor guelguer re-
curso, isto &, recorrer de gqualguer decisdo, desde que szatisfeitos os
pressupostos. :

51. Acolheu-a o legislador de 1939, que alude ao recurso do
terceiro prejudicado no Titulo I (“Disposicies gerais”} do Livro VII,
logo em zeguida ao dos outros eventuais legitimados (partes, Minis-
tério Pablico, juiz), Talvez apostado em evitar ddvidas hermenéu-
ticas, usou no art. 815 a palavra “decigio™, em vez de “sentenca”,
que alguém poderia entender em sentido estrito, como decisfio defi-
nitiva — embora, quanto ao recurso da parte e do Ministério Pi-
blico, ninguém sustente que a “sentenca” do art. 814 seja apenas

{49) Supre, ns. 40 a 42.
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essa. Apesar de tudo, nfio deixou de surgir na doutrina, e langads
por fonte de imensa antoridade, uma tese restritiva, segundo a qual,
como “os interésses do terceiro 86 podem (...) ser realmente pre-

_Jjudicados pela sentenga definitiva”, 8le apenas se legitimara para .

recorrer de uma interlocutéria “quande esta puder prejudicar a po-
sicdo processual de uma das partes e, portanto, influir sébre o con-
teGdo da sentenca definitiva” (50).

O entendimento, para nds incompativel com a gistematica da lai
vigents, peca também pela falsidade da premissa em que assenta.
Nio & exato que 86 pela deecisdic de mérito possa ser realmente pre-
Indicado o interésse de terceiro, Num processo em que se ecsteja
deduzindo pedido contrdrio a tal Intergsse, aproveita obviamente
a0 titular déle, por exemplo, o rapido trancamento do feito por
sentenga gue declare o antor carecedor de agho, ou pronunecie nuli-
dade; e, vice-versa, desaproveita-lhe 3 rejeiciio das correspondentes
preliminares (61). N&o haveria razfio logica para se The negar, ai,
& faculdade de recorrer — e nio lha negou o Codigo (52). Ine-
xiste, em nosgo direito positive, recurso excluido ¢ priors da utili-
zacho por terceiro prejudicado — o gque nfo significa, 4 evidéncia,
possa’ Bate invocar efetivamente {édas as hipdteses de cabimento
previgtas no texto legal para os virios recurses. Assim, v. g., nio
se faeulta a terceiro agravo de instrumento contra decisfo que
julgue exeeclio declinatoria fori: com efeito, de acbrdo com o ar-
tigo 189, os intervenientes sujeitam-se ao “f6ro em gue a causa
correr” (53), néo lhes cabendo — mesmo que §& porticipantes do
processo — o0 nso da excegdio, nem, por igual razdio, o do recurso
correspondente; a fortiori, se ainda nio ccorrera a intervenco.

B2, Com o Ministério Piblico se completa 6, quadro dog legi-
timados a recorrer voluntariaments, % claro que o Cédigo de Pro-
cesgo Clvil ndo se refere, no art. 814, aog cagos em que &le atua

. (60} LimeMAN, nota n.° 1 &g Instif. da CHIOVENDA, cit., vol, III, phg. 284,
Ma:s_ categorico L, ba Cosra, ob. ult, eit., vol. III, pag, 830: “0 direito do
terceiro sdmenta pode zer prejudicade por uma deciefio de mérito”: no mesmo
sentido, ainda, J. A. Da S1L¥A, ob. cif., pie. 8§24,

(51) - Of. os exemplos imaginados por 8. FAcuUNDES, ob. wlt, cit., pde. 63.

(52) De acbrdo com s tese expostas no texto, além do -autor citade em
2 nota precedente, v. P. pE MImANDA, ob. ¢ t. ult. eit, pdgs. 84, 86, 89; J. F.
MARQUES, oh., ult. cit, vol. IV, pAz. 84; José Orimpio pr CaAstRo FIiLmo,
Agrave no auto do prosesse, pigs. b2/8, Manitém a orientagiio vipente o
Anteprojeto de Cédigo de Processo Civil, art, 545,

(68) Ressalve-ze o disposto na Constituigio Federal, art, 119, § 2.°2.
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como representante judicial da Fazenda Piablica (Constituigio Fe-
deral, art. 188, § 2.°; Constitui¢do do Estado da Guanabara, art. 66,
coput ¢ § 2.9 : ai, o recurso compete 4 parte, que & a pessoa de
direito piblico, funcionando o érgio do Ministério Plblico apenas
como geu advogado.

A mencfio expressa ao Ministério Pablico naquele dispositivo,
oor outro lado, tampouco'se justificaria se o Cédigo tivesse em vista.
as hipéteses em que é de parte a pogicdo déle, quer atuando dure pro-
pri0, quer como substitube processusl, Sendo “parte na causs”, j4&
estaria 0 Ministério Pablico abrangido pela clausula inicial do ar-
tigo 814, O adendo “ou, quando expresso em lei, ao drgdo do Mi-
nistério Piblico”, dbviamente diz respeito a outras situagfes, As
quais se estende — sem a elas reduzir-se — a legitimagio do Mi-
nigtério Pdblico para recorrer (64). - :

Dentre essas situacdes, interessante & a que pode verificar-se no
processo da aglio popular. O Ministério Piablico, que ndo tem legi-
timidade para propd-la, tem-na contudo para nela prosgeguir — as-
gsumindo, evidentemente, a posicho de parte ativa —, se o autor ori-
gindrio desiste ou é absolvido da insténcia (Lei n® 4.717, de

(64) P, pm MIRANDA, ob. e t. ult eit, pdgs. T7/8; C. Sanmos, ob. ult.
eit, vol. IX, pAgs. 281/2; J. F. MARQUES, ob. e wol. ult, cit, pég. 81; 8. Fa-
GUNDES, oh. ult. cit., pdgs. 46/7 e nota 66; P, B, MARTING, Eee. e proe. ... cit.,
pég. 182, Quanfo mos casos em gque o M. P, apenay ofiein, como fiseal da
aplicagdo da lei, a doutrina & unissona em recusar-The, na suséncia de texto
lepal permissive, lepitimidade para recorrer: P, DE Miranpa, oh, ult.
eit., t. XI, pdp. 78; CO. BanTos, ob. & vol. ult «¢it, pég. 282; O. b
ANpraDE, ob. e vol. eit, pdps, 142/8: G. DE RESENDE F.°, ob cit,
vol, I, pdgs, 05/8; L. pa CosrTa, oh. ult. eit., vol. II, pie. 85; J. F. MARQUES,
ob. e lug. cit. (com critica de legle ferenda); M. A. SBANTOS, ob. cif, vol. IIL,.
pAg. 98; 8. FAGUNDES, ob. ult. cit, pigs. 44/5; P. B. MARTING, ob, o lug.
ult, eit.; J. A, pa Smva, ob, cit, pags. 814/5. A rigor, a legitimacio eb
poderia decorrer de lei federal — n#o de digpositivos inserfes, v.g., em
cbédigo Zocal de organizagio judieifria: a matéria € tipicamente processual.
A jurisprudéncis, contude, sensivel a intuitivas rambes de conveniéneia,
apresenta-se dividida, entendendoe grande nUmero de julgadoz que o po-
der de recorrer & inerente & atribuicio de ocusfos legis outorgada ao
M.P. Assim, para non cingirmos g alguns exemplos, o actrdies do
Tribunal de Justice de Minas Gerals, em 19-8-1048, apud A, pE Pavura,
oh. cit,, t. IX, pag. 4.328, n.0 14.772: em 19-9-1948, ibid., pag. 4.330, n.0 14.776;
em 11-9-1957, ibid., t. XXVI, pig. 2.145, n0 38.843; em 13-2-1060, ibid.,
pig. 2,147, n° 32.345-C; em 18-3-1960, ibid., n.0 33.845-D; do Tribunal de
Justica de Bfo Paulo, em 7-8-19b1, ibid., t. XVII, pig. 2.265, n0 26.092;
em -24-11-1953, ibid., pdg. 2.266, n.° 26,095; em 24-5-1958, 4bid.,, t. XXI, pé-
gina 1.332, n0 2¢.900-A; em 5-12-18988, ibid., t. XXV, pdeg. 2.149, n,° 33,851
em 16-12-1958, {hid., n.0 33.352. O Anteprojeto de Cddige de Processo Civil,
no art, 547, lepitima o M, P, a recorrer “assim no processc em que é parte,
como nagueles em due oficin como figeal da lei”.
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29-6-1965, art. 9.°). Dai em diante, sem divida, poders recorrer
como parte que fica sendo. Mas o art. 19, § 2.°, do giudido diploma
também lhe faculta recorrer “das decisdes proferidas contra o autor
popular” — on geja, ainda gnando, até entdo, se haja o Ministério
Piblico mantide no papel de sustos legis. A interposiciio de recurso
por &le, em semelhante hipétese, convertendo-o em parte, pode fa-
zer surgir, na fase recursal, litisconséreio entre o Ministério Piibli-
¢0, 0 aufor popular, o cidadio que, sem ter intervindo na primeira
insténcia, queira recorrer (dispositivo citado) e, eventualmente, a
prépria pessoa juridica que se aponta como lesada em gen patrims-
nio pelo ato impugnado, desde que, conforme lhe permite o art. 6.9,
§ 8.% tenha preferido “atuar ao lado do autor” (55).

§ 3.9 — Interésse em recorrer

B3. A questao do interésse em recorrer nfo se pde no tocante
ao recurse ex officio, sempre obrigatério. Nosso direito positivo néo
conhece recurso ex officio de interposiciio facultativa. Existia a
figura na Constituigio Federal de 1934, art. 76, pardgrafo dnico,
segunde o qual podia também ser interposto “pelo Presidente de
qualquer dos tribunais” o recurso extraordinirio fundado em dis-
gidio jurisprudencial (art. 76, n.¢ 2, IIT, d). JA anteriormente,
o Decreto n® 23.056, de 9-8-1983, contemplara o recurso extraor-
dindrio ex officto, mas com indole mecessdria (art. 1.9, § 1.%: “Sem-
pre que od julgamentos das mesmas Justicay (dos Estados, do Dis-
trite Federal ¢ do Territério do Acre) se fundarem em disposicio
ou principio constitucional ou decidirem contririamente a leis fe-
derais, ou a decretos ou atos do Govérno da Unifio, o presidente do
Tribunal ou o da 'Cimara respectiva, a quem ecouber, recorrera
ex officio para o Supremo Tribunal Federal, com efeito suspensivo,
dentro ‘do prazo de trés dias, coritados da publicacio do respectivo
acérdio™), - o

Nos trabalhos preliminares da reforma constitucionsal realizada
em 1967, pretenden-se voltar aproximadamente ao sistema de 1984,
O Anteprojeto elaborado pelo Ministro CARLOS MEDRIROS SILVA, no
art, 112, pardgrafo Gnico, reservava aos Presidentes dos Tribundis

, (BB) V. a respeito nosso artigo Problemas da agfle popular, n Rev, de
Drir, Administrative, vol, 85, pigs. 402/3.
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e ao Ministério Priblico, sem cardter de obrigatoriedade, a legiti-
macho para recorrer extraordindriamente com base em divergéncia
jurigprudencial, salvo quando a decisfio divergente f0sse do proprio
Supremo Tribunal Federal. O alvitre ndio foi acolhido pelo Con-
gregro Nacional. '

Nem o Cédigo de Processo Civil, nem qualquer lei extravagante
cogita de recurso ex officio facultativo. Desde que ocorra alguma
das hipbteses de eabimento, ao juiz que proferiu a decisfio nfio se
deixa alternativa: deve interpor o recurso e, como jé se notou, irre-
levante serd a sua eventual omigsio em declari.lo expressamente.
Nessa perspectiva, nio hé que cuidar, ac propésito, de inter&sse em
recorrer, ' '

54. Quanto ao Ministério Pdblico, ou recorre como parte ou
no exercicio da legitimagfio especial que, sem ser parte, alguma regra
juridica lhe confira (Cédigo de Processo Civil, art, 814, verbis
“quando expresso em lei”), No primeiro case, os térmos da questio
serdo precisamente o8 mesmos em gue ela se colocard para quem
quer que parie seja (66). No segundo, cumpriria distinguir: ss
a norma, ao regular a matéria, cria para o Ministério Ptiblico o
dever de recorrer, tollitur quaestio; se apenas lhe faculle o ugo do
recurso, permitindo-lhe optar entre interpd-lo ou ndo, exsurge o
problema do interdsse. '

£ o que ge di no processo da acfio popular, O art. 19 da Lei
n® 4.717, de 29-6-1965, no § 2.9 legitima “qualquer cidadéo e o
representante do Ministério Pblico” a recorrer “das decisdes profe.
ridas contra o autor popular e suscetiveis de recurse”. X manifesta
a ratio legis: quis-se assegurar a possibilidade de confrdle, pela
instancia superior, ainda quando com a decisfio desfavorivel se con-
forme o autor popular. Atenden o legislador ao inter8sse piblico
na apreciagio judicial exaustiva das lides concernentes a atos inqui«
nados de irregulares e patrimonialmente lesivos a determinadas
pessoas juridicas. '

Nio é &sse, porém, o interésse de que aqui ge trata, como requi-
sito da admissibilidade do recurso. O Ministério Publico pode recor-
rer nag mesmas condigdes em que o poderia o autor popular. O pro-
blema do interésse na interposiciio hé de ser, pois; equacicnado em

{(56) e (57) V. abaixo, ns. 55 a 68.
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{8rmog iguais aos do concernente so interdsse na interpopiciic pels
parte, Na realidade, ao manifestar seu reeurso, o Minigtério Phblico,
até af figurante no processo como custos legis (se tinha prosseguido
como suceggsor do autor popular, por desisténeia déste ou abgolvigio
da insténcis, a teor do art. 9.9, perte jd¢ era, ao proferir-se a deci-
880, e & questfio estd a prierd resolvida), passa, na insté&ncia recursal,
4 posiciio de parte. A admissibilidade do recurso, portanto, hd de
subordinar-se aos requisitos postos para o recurso da parte, con-
soante o8 mesmos eritérios de aferigio (57).

b5, Concentremo-nos, pois, no estudo do problema relativo ao
interésge de porie em recorrer, deizxando pars etapa posterior ¢ do
interésse do terceiro, O tema é dagueles em que o panorama doutri-
nério ge cobre de névoas. Embora, no fundo, as diversas posicfes
em geral nfo se afastern muito umas das outras, a formulagéo varia
A8 vézes em matizes sutis, quase inapreensgiveis, dificultando o agru-
pamento dag opinides em correuntes mnitidas. A boa metodologia,
contudo, exige que se tente, ao menos, uma classificacio esquemé-
tica; o leifor ter4 em vista que, aqui ou ali, a necessidade de con-
dengacio nos leva a desprezar, na sistematizagio da matéria, pe-
quenas discrepincias entre as formulas adotadas pelos diverzos
autores, :

Basicamente, numa primeira aproximacio, o fato apontado
como gerador do interdsse da parte em recorrer & o de ter sido
ela vencida, Na doutrina italiana, e em tempos recentes também,
por influéneia dela, na brasileira, costuma-ge falar ao propdsito
em sucumbéneia (68). A foérmula é imprecisa e, como oportuna-

.

{68) Para alguns, convém notar, a sueumbdneia seria fonte da legiii-
macko, 8 nio do interésse: assim CaRNELUTII, Legiond cit., vwol, IV, pdg. 291;
id., Sistema de Derecho Procesal Civil, vol. 1L, pég. 642; Studi di Diritie
Processuale, vol. III, pdg. 111; CALAMANDREL, Appunti sulle reformatic in
peius, in Riv. di Dir. Pros, Civ,, vol, VI, 1928, parte I, pégs. 301/2; Sarra,
La dmpugn, eit,, pdg, 18 (mas v. a refaréneia ao interdsse na pég. 19 e em
Dir. Proe. Civ. cit, pig. 334); ArTarnr, I'int. od egire cit., pags. 292/3;
8. Cogra, Manuale cit., pie, 870; id., Rivocavione delle sentenze per felsitd
&i documenti e legittimasions ol gravams, in Riv. di Dir. Pree. Civ., vol. XI,
1934, perte IV, phgs. 182/8 ¢ nota 8, nesta; verbete Inferesse ¢ legittimogione
ad agire, in N. Dig. Ital, vol. VII, pig. 49; D'OnNorgmn, verbete Appello
{diritto processusle civile), in Noviss, Dig. Ital, vol, I, pAg. 728; em sentido
dubltative, PROVINGIALT, Il gludizio di rinvio, pdgs. 170/1; em obras posterioves,
8ste autor relaciona. mais decididamente & sucumbgneisn com o interdsse; v.
Sist, cit., § 82, a despelto do que se 18 na pig. 168; Delle impugn. in gen.,
pégs, 148 e segs.); Lueo, Manuals cit, pig. 176 (a rubrica do § 126 fala
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mente se mostrard, insuficiente. Nio parece muito maig satisfa-
téria a referéncia ao “prejuizo” causado & parte pela deciso im-
pugnanda, ou & “situacio desfavorivel” que esta lhe acarreta (69).
Bemelhantes conceitos, que n#o primam pela nitidez, precizariam
em iodo caso ger esticados além da medida razodvel para apanhar

hipbteses que teremos de examinar no Iugar préprioc e nas quais

é absurdo negar & parte o interfsge de provecar novo julgamento.

56, Menos feliz ainda & a tentativa de vincylar @ste requisito

da admigsibilidade do recurso & infjustica da decisfo, A indagacfio

acérea désse ponto congtitui, Obviamente, matéria de mérito; veri-
ficar ge a decisdo fol justa ou injusta nada mais é do que resclver
se ela deve ou ndo sexr reformada, se o recorrente tem ou ndo razio,
numa palavra: julgar o recurso de merdfis, Alids, consoante ji
se tem observado (60), um recurse pode merecer provimento ainda
quando a decisfio recorrida haja aplicado corretamente o direito
aos fatos, & vigta do material de que dispunha o érgio a guo, se,
permitindo-o a lei, na instdncia recursal se colheram novos elemen-
tos de conviegio, Em nosso sistema positivo, a possibilidade é evi-
dente, & luz do art. 842, § 1.9, fine: a proposicio, ante o juizo de
recurso, de uma guestio de fato ndo proposts, por motivo de forea
maicr, na insthncia inferior, pode mudar a fisionomia da egpécie
e conduzir & reforma da decisfo, entretanto “justa” in statu quo,

Nem representa aprecidvel melhora falar de injustica “subje-
tiva” (61). N#o & necessario, para tornar admissivel o recurso,

em Ieg‘iﬁifgagﬁo, o texto em inierdsse). Tudo isso & reflexo das perplexidades
e hegitacies da doutrina guanto & distingfo mesma entre os dois requisitos.
de admigeibilidade (v. aclma, n.° 36, nota 22).

(62) Assim, com certa variedade de formulagdo, Cu10vENDA, Imsidt, cif,,.
vol. T, pdgs, 62/8, e vol. III, pég. 229; id., Ropporte giuridico processusle o
litispendenza, in Riv, di Dir., Proo. Giv., vol. VIII, 1981, parte I, pags. 17/8;
CARNELUTTI, Sistema, t. & pdg. cit. em a nota précedente; LIBBMAN, “Parie’™
o “oupo” di sentenze, in Riv. di Dir. Proc., wol. XTX, 1964, pégs, 66/7; Glupi-
CEANDREA, Le impugn. edv., cit., vol. I, pdg. 167; D’ONorRIO, verbete Gravami
(diritto processuale civile), in N. Dig. Ital, vol, VI, pdg. 487; Pepors, verh.
cit,, pAg. 272; DErn Pozgo, verb, Impugn. (dir. proo. pen.) cit., pAg. 436; MorEL,
ob. cit., pég. 474; PopmrTi, ob, cit., pig. 126; C. BANTOS, ob. ult, cit., vol. IX,
pég. 281; A, Buzap, Do agr, de pef. clt., pag. 146; id., Da apel. ex off. eit.,.
pég. 7; J. C. b& O, B CRuZ, ob, cit., pigs. 68/4. -

(60) CALAMANDREI, Vicios do lu dent, .., cit, pdg. 445: ROSENBERG,.
oz. cg:z.,. t. II, pég. 866; L. M. Gumarins, Fim. obd, do weo, de apel. ¢it.,.
rég. b2,

(61) Aludem, de uma forma ou de outra, ao senfiments da injustica,.
que deve existir no recorvente: entre os nossos antigos praxistas, RAMALHO,.
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que o recorrente tenha na verdade seniido come injusie a decisio,
ou, em outrag palavras, que éle sinceramente suponha ter razido
~— como nio & necessario, para tornar admissivel a acdo, e ao con-
trario do que se sustentou em certa fase da evelucdo doufrinaria
na matéria, que o auvtor esteja de boa-fé na afirmacio do direito

de que se apresenta como titular. Para abrir 3 parte as vias re-

cursais, basta que ela alegue — independentemente de qualquer
indagacdo stbre a sua sinceridade — o #rro do primeiro julga-
mento (62),

67. Forte corrente doutriniria, empenhada em precisar o eri-
tério essencial para a caracterizacio da sucumbéneia, jdentifica-o
no confrento entre o teor da decisfo ¢ aquilo que haviam pleiteado
a8 parteg (63). Com ligeiras variagBes na maneira por que se
expresgam os autores, faz-se derivar o inter@sse em recorrsr, para
cada uma das partes, do fato de nfic s2 The ter dado acoihimento
a0 pedido, ou — acrescenta-ge Az vézes de se ter acolhido o da
parte contriria. A ressalva seria necessiria para atender so eago
da revelia: o réu revel nada pediu, mas nfio se lhe pode negar, &
evidéncia, interésse na impugnac¢io da sentenca .que porventurs jul-
gue procedente & demanda.

ob. eit, pig. 584; na literatura moderna, v.g., CARNELUTEI, Fezioni cit.,
vol. IV, pags. 173, 202; ZanzuccHui, Dir, Pros, Civ. eit., vol, II, pag. 176;
8ATITA, Dir. Proc. Giv. cit., pdp. 834; id., Le impugn. cit., pags. 18/9 ;. JOAOD
BonUMA, Dirveito Processual Civil, vol, XII, pdg. 17.

(62) Frisa-o endrgicamente BerrI, ob, cit, phg. 831.

(68) Com as ressalvas do costume, podem alinhar-ge ao propésito as
opinifes «de, entre owtros, Golpscummr, Per. Proe. Civ. eit., phg. 209 ; Ro-
SEMNBERG, ob. e t. cif,, pdgs. 861, 867; LENT, ob. cit., pdg. 276; NIKIROH, ob, cit.,
pég. 469; U, Rocoo, Pratl. cit, vol. [II, pde. 285 (v. porém, a pig, 288, onde
o antor se inelina pera outre critério}; JAEGER, oh, ecit., pie. 450; ANDRIGLY,
Appunti i Dvrito Processunle Cluvile, pig. 187; CanNELUTTI, Dir. ¢ proc. citb.,
pig. 228; 8, Cogta, Manuale cit., pag. 871; VELLANI, verbete Appello (diritte
processuale oivile), in Hneiol. del Dir, vol, II, pags. 721/2; Prigro-CAsTHO,
ob. eit,, t I, plg. 582; CouTuRE, Fundamentos de Direito Processual Ciedl,
phg. 284; O, DE ANDRADE, ob, e vol, cit, pig. 122; Dr P. n Smva, ob. cit.,
vol, 'V, pég. 99; J, F. MARQUES, ob. ull. cik, vol. IV, pégs. 14/5. Ne fundo,
apesar da critiea formalmente dirigida ano critério, déle tampoueo se afastz
muito MieHELY, ob, cit., vol. IT, pdz, 240, A doutrina alemi costuma referir-ge,
neete contexto, & necessidade do “gravame formal” (formelle Beschwer) para,
a admissibilidade do recurso: v., a respeito, 0 denso estudo, j4 citade, de Baum,
tn Pegtechrifi fir Friedrich Lent, passim, com amplas referdncias hiblingrs-
ficas; todavia, a leltura atenta revela que = preocupagio eszencial do autor,
ai, & ressaltar a impossibilldade de modificaghic do padide, ac passar-se da.
Urinetonz para a insténcla recursal.
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Deixando de lado a questdo, irrelevante aqui, da propriedade
fierninologica no uso da palavra “pedido” em relagdo ao réu (64),
wamos expor gucintamente as razbes por que nfio nos parece acei-
wivel esga atitude, Em primeiro lugar, o critério sugerido -apenas
weria aplicdvel 3 sentenca definitiva e as decisdes de cutra natureza
proferidag em resposte & iniciativa das parfes. N&o serviria para
o casos, inimeroy, em que o Orglo judicisl resoive ex officio al-
guma questfio: af faltaria o elemento de confronto, pois nade se
pedix, num gentido cu noutro. Para medrar a tese, indispensivel
ge tornaria, antes de tude, um clima legislativo adverso & recorri-

bilidade em separado das interlocutérias, e j& se sublinhou gque néo’

& 8z8e o do nosso sistema positivo.

Ademais, hd certos itens sfbre o8 quais o juiz deve pronun-
ciar-ge, na prépria sentenca definitiva, independentemente de pe-
dido expresso: assim os juros legais (Cédigo de Processo Civil, ar-
tigo 164), as custas processuaig (art. 283) e, agora, os honorérios
de advogado {(art. 64, com a redacdo dada pela Tei no 4,632, de
18-5-1965), Tampouco nesses pontos serd cabivel, para a apuragic
do interésse em recorrer, qualquer comparagio entre o pedido —
que ndo precisa referir-se a 8les — ¢ a decisdo. O interésse dbvia-
mente exsurge desde que o 6rgio judicial, desatendendo ao impe-
rativo da lei, deixe de incluir na condenacfio os juros, ou de impor
4 parte venecida o reembblse, & vencedora, das cugtas do processo
e 0 pagamento dos honorarios ao advogado dela (65).

A outras questes interessantes, que oportunamente se exami-
nardo, também nfo wpermite dar golugho gatisfatéria o principio
‘da desconformidade entre o pedido e a decisdo, Agsim, para g6
enunciarmos os principais tépicos de uma problemitica que a seu
tempo serd enfrentada, & da exist@neia ou Inexistdneia do interdsse
em recorrer na hipétese de acolhimento de um dos pedidos alterna-
fivamente formuladog; ou naquelas em que, excepcionalmente, adqui-
xe relevdncia pritica a motivacio do decisum; ou, ainda, para o

réu, naquelas em que o juiz, apreciando preliminar argliida, pée

fim ao proceszo sem julgar o mérito,

(64) V., a respeito, J. C. B, MORRIRA, Questdes prejud. e o julp. cit,
pag. 90, e oz autores ai citandos em a nota n.? 28,

{86) Aludem sc ponto, v.g., P. B, MARTING, Ree. g proe. ... cit, pag, 181;
/ANASIO DE - Lira CAMPOH JONIOR, Princtpics gsmza do Dirsite Procesamd
pag. 99.

T
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58, Bem mais idénea, ao nosso ver, para atingir o 4mago
da questdo & outra via, seguida fambém por auforizado setor dou-
trinario, que prefere colocar a tdnica mo aspecto da wilididade ou
do proyeilo — aqui, igualmente, varia o modo de expressio — que
a parte seja licito esperar do névo julgamento por ela provoca-
do (66). Esse principio, para nés o fundamental na matéria, ne-
eesgita, porém, de esclarecimento e complementag,éo, a fim de asge-
gurar a solugio cabal do problema.

A principal deficidncia do critério baseado na nogao de pre-
juizo — a par de sua falta de precisfo -— consiste em limitar
o confronto a uma doptica retrospectiva: por éle, apenag se compara
a situacfio da parte em face da decigiio impugnanda com aquela emy,
que se achava amfes. Despreza-ge, assim, a circunstineia de que
algumag vézes surge a posgibilidade, para a parte, de obter, ao
fim do processo, situacio nio sdmente iguel & que tinha, mas.
superior a ela. Isso & gritantemente 6bvio quando sé pensa na hipé-
tese de vitéria do autor; mas também pode ocorrer em relacio ao
réu vitorioso.. Destarte, ante ums decisiio de improcedéncia da de-
manda, por exemplo, 0 que importa nio é tanto cc;infmntar a gi-
tuagio dela resultante com a precedenie situagio do réu, mas so-
bretudo com a melhor situacio que, dado o processo, dle seria capaz
de alcancar, Se a decisdo proferida, nos térmos em que o foi, ndo
lhe proporcionou ésse oplimum, e A luz da lei ainda The é possivel
tentar atingi-lo por meio do recurso, &le tem, inconiestavelmente,
inter8sse em recorrer; 1rrelevante em tais condiges, o fa.to de ter
gido a parte vencedora. :

Q confronto deve ser, em outras palavraa, p?‘Gb}JBGtWO' bara
que se reconhega a4 parte interésse em recorrer, é bastante, désle
ponto-de-vista, que a eventual interposicdo do recurso the abra o
ensejo de alcar-ge a situago muais favordwel do que a que Ihe adveio

{06) A essa diretrizn genérica filinm-se, por exemplo,. ag opinjdes de.
MorTARA, verbete Appelio civile, dn Dig. Itel, vol. III, parte II, pig. 506;
Dzrosu, ob. eit., pdg. 85 (em t8rmos gerals, para qualquer “domuonde di porie™,
mas com perfeita aplicabilidade ao recurse); LmoNE, ob. eit., pdg. 301 {emhora
ge fale -ai, inaxatamente, de “juizc de mérlto”) VanNINvI, Manuele di
Diritto Proceseuals Penale italiomo, 4.2 ed., pig, 222; PETRELLA, ob. cit.; vol. T,
page, 41, 221/2, 229, 235; A. D, GIANNINI, verbete Inberasae in gmd'zz'w, in
Dis. Prat. di Dir. Priv, de V. Soranosa, vol, IIT, parte 1, pdg. 787; GIUDICE-
ANDREA, verbete Impugn, (div. pres. giv) cit, pig, 895; Ao, vexhete I
mg%amom wnel procesag penale, in N. Dig. Ial, vol. VI phg. 866; CUCHE,
ob. cit., pédg. 877; 8. FAqUNDES, ob. ult cit,, pdg. 381; H. DB M. B BARROS,
ob, cclt, pég. 39.



— 142 —

da decizdo impugnanda, quer 8sse nivel ideal coincida, quer ndo, com
aquéle em que anteriormente se emcontrava, % claro que fudo isso
se afirma com a ressalva da possibilidade legal: em mnosso gistema
positivo, v, g., para o autor a quem se acolhen integralmente a de-
manda & se concederam todos 08 acessérios, niio hi caminho que
o possa levar, na ingtincia recursal, a qualquer melhoria de situa-
gdo; decexrto nio lhe seria licito pleitear, perante o drgho ad quem,
& concessiio de parcela adicional, que deixara de incluir no pedido.
Por isgo se lThe negard o interésse em recorrer. ' '

59, Tenha-se em vista, no entanto, o caso da acio popular:
trata-se de exemplo particularmente esclarecedor. Se a demanda &
julgada improcedente “por deficidneia de prova”, nos térmos do
art. 18 da Lei n.® 4.717, de 29-6-1965, “qualquer cidaddo podera
intentar outra acdo com idéntico fundamento, valendo-gse de nova
prova”. Quer dizer: nfo se produz a coisa julgada material, ¢ o
ato atacado pode voltar a sé-lo, permanecendo em suspenso a ques-
tdo da sua validade, bem como & da obrigacfio, para os responsiveis
e beneficidrios, de compor as perdas e danos (art. 11). Diversa-
mente acontecerd se o 6rgfo judicial repelir a demanda por entender
inexistentes a irregularidade e a lesfo patrimonial alegadas pelo
autor: nessa hipétese, a #es iudicate, com eficdcia erge ommes
'(art. 18, principio), porad os réus, em definitivo, a salvo do risco
de se verem de névo incomodados pela mesma razfio. Para a Admi-
nistracio Phbliea, em partieular, surge efeito superlativamente
vantajoso, que é o de ter garantida ad fulurum a incolumidade do
ato praticado, pelo menos com relagdo ao fundamento que o autor
invocara: a nova situacio lhe serd, sem sombra de dtvida, mais
favoravel do que a anterior, em que estava sujeita, a todo momento,
4 argilicdo do suposto vicio, :

Agsim, diante de senten¢a que rejeite a demanda por falta
de prova bastante, nfio h4 como negar a qualquer dos réus inferésse
em recorrer, para tentar congeguir, na instneia superior, a decla-
raciio da legitimidade do ato. Notfe-se que éstes, réus, foram ven-
cedores; que a decisfio nfo lhes acarretou, propriamente, prefjuizo
alpum; e que a desconformidade muito melhor se caracterizaria,
af, entre o teor dela e ¢ do pedido do autor. O exemplo ilustra com
ofuscante nitidez a insuficidncia doz critérios acima criticados para
a pesquisa do inter8sse em recorrer,

LT
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60. Deve aferir-gse pelo prisma prdtico a ocorréneia da utili-
dade, proveito ou vantagem cuja possibilidade configurs o interésze
em recorrer (67). A razfio de ser do processo nfo congiste em pro-
porcionar ocasifio para o debate de teses, ainda que relevantissimas
do ponto-de-vista tedrico, mas sem conseqiiéncias concretas para a
digeiplina do caso levado & apreciacdo do juiz. Nem pode a ativi-
dade do aparelho judicidrio do Estado servir de mero ingtrumento
para a solugdo de guestfes académicas. Por isso, nfio entra em
linha de conta a veleidade, que alpumsa das partes tenha, de obter
satisfac8o psicolégica com o acolhimento #n tetum, pelo éregédo ad
quem, da argumentacfio utilizada na defesa do sen direito, se 2
decisdo ji assegura a &ste tutela eficaz.

' Dai se tiram importantes corolarios. O mais gritante déles
costuma a doutrina formula-lo dizendo gue nfo legitima a interpo-
sicio de recurso a simples discrepfineia enfre as razées de decidir
e o3 argumentos trazidos 4 colagfio pela parte; ou, em outras pala-
vras, que 86 se admite recurso conire o dispositive, e nido conire
a mottvagdo. Quer isgo dizer que, se se trata de matéria sdbre a qual
houve debate, & irrelevante, para o fim aqui considerado, que o juiz
se tenha apoiado, total ou parcialmente, em argumentos diversos
daqueles sugeridog pelo litigante a cujo favor, no entanto, decidiu:
ainda na hipétese de que éle explicitamente rejeitasse todos &sses
argumentos, a existéncia ou g inexisténcia do interdsse em recorrer
teria de verificar-se & luz da mera conelusdo, e nio do raciccinio
armado para produzi-la (68).

(87) “A nociio de interdsse prdélico & a base” — agsinala com t6da =
propriedade L. M. GuImaArXEs, ob, ult, clt, pag. 87 — em que assents “o con-
ceito do gravame, como condicho do interésse para recorrer” (grifos do autor).

{88) O ensinamento & tho peneralizado que, a rigor, tornaria dispen-
siveis as citacBes, V., em todo caso, SCHONKE, ob. cif.,, pig. 301; ROSENBERG,
ob, ¢ t. cit,, pig. 361; LENT, ob. cil., piegs. 275/6; MORTARA, verb. eif,, pAg. 513;
CABRNELUTTI, Studi cit., veol. III, pdg. 108; ZaNzUccHI, ob. ult. cit, vol, II,
pig. 1873 id., Delle impugn. i pgen. cit, pap. 311; ProviNcian, Sisé. cit,
pags. 110 o zeps.; id., Delle imprugn. in gen, cit., pige. 81, 14B/9; GIUDICEANDREA,
Le impugn. eiv, eit,, vol. I, péag, 1687; 8. CosTa, ob, ult. eit., pag. 871; LEONE,
ob. cit., pip. 94: PErRELLA, ob, e vol, cit., pigs, 228, 236, 244/5; A, D, GIANNINI,
verb. cit, pig. 797: LIEBMAN, treb. cif. em a notas n® 59, pdg. 61; VELLANI,
verh, eit, pég. 722: PrRIEro-CAsTRO, oh. e &, cit, pdg. B8Z; Guasp, ob. cit,
pig. 1.357; Pooprrx, ob, cit., pégs. 126/7; J. A. pog Rms, ob. e wvol eit,
pAg. 266; C. SANTOR, ob. e vol. ult. cit, pz{ . 281; Dr P. B S1LvA, ob. e vol.
ult. cit,, pAg. 91; J. F. Manquus, ob. e voi. ull. cit, pdg. 18; 8. FAGUNDES,
ob. ult. cit., pdg. 32; P. B, MARTINS, ob, ult. cit., pag. 179; L. M. GUIMARAS,
ob. ulh. cit, pég. 80; e muitos ontros, Ldgicamente aparentado com &sse prin-
cipic & o da inadmissibilidads do recurse em gue as raztes do recorrente
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Importa acentuar aqui a intima vineulagdo entre o principic
org exposto e o problema da extensfio objetiva da ceisa julgada.
A interpogicio do recurgo visa imediatamente s evitar gue se eris-
talize a disciplina dada ao caso concreto pela decisfio impugnada,
através da formaciic da res fudicata. Ora, segundo o entendimento
mals exato, valido inclusive para o nesso direito posifive, =6 o
decisum se pde, com a exaustio dos recursos cabiveis, sob aquela
cobertura; quanto aos antecedentes da conclugfio, a5 razdes de de-
cidir — enire elas as que resultam da solucio de questdes prefudi-
¢ciats {69) —, nenhum impedimento se cria a que sejam objeto de
nova digengsdo e, porventura, de apreciacio diverpente em gual-
quer outro processo. Por isso é que imicamente do dispositive pode
advir para qualquer das partes aquéle interésse prdtico na provo-
cacdo de segunde pronunciamento dentro do mesmo feito.

61. OQutra conseqiiéncia interessante, que adquire relévo par-

ticular no eoncernente & sentenca definitiva, diz respeito & soluciio
das quesides preliminares ao julgamento de que se recorre (70). Se
o réu, por exemplo, além de contestar o pedide, argtiiu nulidade
processual e falta de condigho para o legitimo exercicio da agio
pelo autor, admitindo-se, ex hypolhesi, que s6 afinal venha o juiz
a examinar essas questSes controvertidas, pode ocorrer que &le
repila as preliminares mas, no mérito, julgue a demanda impro-
cedente, em térmos tais que ao réu nada mais seria licito pretender.
A Bste, em semelhante cago, faltars interdsge em recorrer, porque,
do ponto-de-viste prdtico, nenhum proveito lhe poderia trazer a
interposiciio do recurso,

‘Com efeito: proferida a sentenga — que apreciou em conjunto
a8 preliminares e o mérito —, uma de duas: ou o autor apela ou

concernem a win g6 dos fundamentos da decisfe, quando o outro ou os outros
sejam bastantes, por si, para justifici-la: ainda reconhecida = inconsisténcia
daquele gingular motive, a decisfio subsistivia n fotum, de sorte qile 0 Tecurso
em.nada poderia aproveitar praticamente 3 parte. A tese acha-se consagrada,
quanto ao recurso_extraordingrio, no enunciado n? 283 da Suémale de furis-
pradéneis predominante do Supremo Tribunal Federasl, Ressalva talvez =u-
pérflua: o que se afirma neste item nfo vale para os cagos, alidg excepcionals,
em que a propria lei atribui relavincia prifics & motivacfio, como. acontece
no tocante & decisfio de improcedéneis proferida na agéie popular (v. o ttem
enterior), cufos efeitos varlam conforme o fundamento do desisum.

(69) e (70) Aqui, como alhures, usamos essas oxpressbes no aen'cido'

que esclarecemos em nosgo trabalho, jA citado, Questies prejud. ¢ coisa july.,
pags. 21 o sepe, V., ai, nas pégs. 76 e segs, & cumprida demonstracio da tese
enunciada no texto. : '
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silencia ante a decisdo. Na segunds hipétese, & claro que para

0 réu inexistiria qualquer vaniagem em apelar, pois a inérecian da

parte contraria faz transitar em julgado um pronunciamento que
lhe foi - a éle, réu — plenamente favordvel, Na primeira, a ape-
lagic do autor j& basta para devolver ao conhecimento do érpfo
ad quem as preliminares repelidag (Cédigo de Processo Civil, arti- .
go 824}, de modo que ndo hi para o réu o perigo de ver reformada
a sentenga de meriiis, ainda quando persuadido o tribunal da proce-
déncia de alguma preliminar, ao contrdrio do que sucederia se a
respeito delas se houvesse dado a precluséio, por falta do recurso do
réu, /O efeito devolutivo da apelacfo interposta pelo autor garante ao
réu a possibilidade de reapreciacio, pelo juizo ad quem, das ale-
gaghes de nulidade e de caréneia de aclo, “suscitadasg e discutidas”
na primeira instincia. Para isso, nfdo precise o .réu, por sua vez,
apelar —- e porque néo precise, nio se lhe reconhece Interésse em
fazé-lo (T1). : C

62, As precedentes consideragdes ministram-nos a deixa para
a formulaciio mais exata do inter@sse como requigito de admissibi-
lidade do recurso. O nicleo vital do conceito hi de consistir, como
se viu, na idéia de utilidade ou proveito que, pelo fngulo prdtico,
seja egperdvel da interposigio do recurso. Subordina-se éle, entre-
tanto, & dois principios limitadores: o da possibilidede legal ¢ o
da necessidade. S6 se deve reconhecer & parte interfsse em recorrer
quando -— em tege, ut si vera sint exposile — o eventual julga-
mento do recurso seja apto a acarretar-lhe proveito prético legal-
mente possivel ¢ para cuja oblencdo se precisa utilizar tal meio,

Este dltimo aspecto — o da necessidade — merece agora ser
convenientemente ressaltado. Do mesmo modo que o interdsse em
agir, como eondi¢iio de legitimo exercicio da acfio, se liga & ocor-
réncia de uma situagfio em que para alguém se torna necessdrio in-
gressar emt juizo, por nfo haver outro remédio eficaz para a (su-
posta) lesfio a0 sen (alegado) direito, assim também o interésse
em recorrer, como requisito da admissibilidade do vecurso, pressu-
poe a necessidade déste para o atingimento do resultado pritico
que ‘0 recorrents tem em vigta. Suponhamos que, em acfio de co-
branca, o pedido do autor haja sido julgado improcedente, mas,

("?1) ' Sibre tudo isso, extensa ¢ luminosamente, L. M. GuiMARAES, ob.

ult. eit., pdgs, 87 e segs.
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& despeito disso, o réu, logo apdés a prolacio da zentenca, ofereca
em pagamento a importéncia cobrada, mals os acessérios, Nessas
circunsténcias, abre-se para o autor o ensejo de conseguir, i fofum.
#em neeesgidade de apelar, vantagem pritica igual 4 que poderia
egperar do julgamento da apelacio. Se, nfio obstante, apela, deve
0 recurso congiderar-se {nedmissivel, por folfte de interésse.

63. Com bage nas nocfes até agora fixadas nio parece dificil
encaminhar a boa solucdio um problema assaz debatido na doutrina
estrangeira: o da recorribilidade da sentenca inexistente, ou defei-
tuosa., Nfo caberia aqui, é ébvio, o tratamento ex professo da ma-
téria, entre tddas drdua, referente 3 existéncia e 3 validade da
. sentenca. Lembraremos apenas, em térmos intencionalmente esque-
méticos, e levando em conta os dados do nosso direito pogitive,
que og vicios das sentencas, do ponto-de-vista dos efeitos, sio agru-
paveis em trés grandes classes: a) a doa que nio resistem & efi-
cicia sanatbria da coisa julgada e, por isso, nfo alegados em re-
curgn, t8m preclusa a sua argiiicdo; ) a dos que, apds o tringito
em julgado, podem gervir de fundamento 3 desconstituiciio da sen-
tenca, mediante aclo resciséria, mas nfic a impedem de produzir,
nesse interim, todos os efeitos normals; ¢} a dos que, dispen-
gando o exercicio da resciséris, siio alegiveis como 6bices 4 exe-
cucdo, através de embargos. HE, como se v, uma gradagio de a)
a ¢), uma ordem crescente de gravidade aos olhos da lei, Fora
da série, colocar-se-iam as chamadas sentencas inexistentes, para as
quais, como é intuitivo, nem sequer chegs a por-se a questio da
eficicia. '

O problema do inter8sse em recorrer tem de ser estudado sepa-
radamente em relagio a cada uma dessas categorias, E neste con-
texto, mais do que em qualquer outro, avulia a relevincia do prin-
cipio da necessidade. A idéia que nos hi de orientar na pesquisa 6
a de que ndo se deve admitir o recurse gendo quando a interposicdo
déle seja o Unico remédio capaz de ministrar 3 parte garantia plena
contra o ato judicial. Desde que por via mais simples, sem qual-
quer gravame, possa ela obter total protegdo, deixa ¢ recurso de ser
necessdrio e, por conseguinte, falece & parte inter8sse em recorrer.

64. Do mero enunciado das premissas j4 emerge, bem nitida,
a golugdio gue nos parece correta pars o caso das sentencas inexis-
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tentes. A inexisténeia, com efeito, se é da sentenca final, faz que
continue g fluir, no mesmo grawu, a instincia, nio se podendo dizer
que o julgador functus est munere suo; se de alguma interloeutéria,
nao gera qualguer preclusfo, continuando em aberto t0das as ques-
toes “resolvidas®. Néo hd, juridicamente, decisfo, € o fato pode ger,
@ todo tempo, declarado, ex officio ou por provocacio do interessado,

A doutrina alemi, em sua maioria, a despeite de reconhecer
que ai ndo se precisa usar de recurso algum, costuma afirmar gue
8¢ pode recorrer. FEmbora do ponto-de-vista 16gico a solucio con-
traria lhes pareca mais exata, dsses antores admitem o recurso, no
€aso, por motivos de ordem pratica (72). A luz do direito brasileiro,
nio ge nog afigura eoncebivel qualquer risco para a parte, pela omis-
sfio do reeursn, Nem mesmo quanto i “sentenca” final, que se pre-
tendesse executar: a inexisténcia dela poderia ser alegada em sim-
ples petigio, independentemente ds efetivagdo da penhora, ou do
depbrito, por ndo se tratar de embargos. Assim, preferimos acom-

- panhar, neste tépico, a orientagio prevalecente na moderna litera-

tura italiana {73), para congiderar dnadmissivel, por falta de in-
terésse, o recurso manifestado contra sentenga inexistente,

{72)  “Awus prekiizchen Griinden”, diz Bausn, Allgemeine Prozessrechis-
lehre, pég. 226, V., na literatura recente, JaurrNiG, Pas fehlerhafte Zivilurteil,
pags. B8/9, com amplas referdneias bibliogriificas, num sentide e nouiro, em
as notas 6 e 7.

{13) DBEpTTI, oh, cit., pAgs. 633/6; PrROVINCIALL, Sisl, cit., pag. 27, nota Z;
id,, Delle tmpugn. in gen., pg. 21, nota 61; GIUDICEANDREA, ob. e vol, ult. cit.,
péga. 8, 4, 41; ELITSCHE DE LA GRANGE, Ksgere ¢ mon essere, delln sentenze,
in Biv, trim. di dir. e proe. olv., vol. VI, 1952, pags. 1.236/7 (8ete autor, que
repele o concelto de “sentenge inexistente”, estd porém de acdrdo em negar
a admigsibilidade de recurso interposto contra “amsa sentenga que nio exigte™).
Tsereve DELGGU, ob. cit., pAg. 79: “lesistenza del provvedimento impugnabile
si eonfigura quindi come il presupposto necessario per la wvalidith della dichia-
razione di impugnazione”; ao nosso ver, antes que de wvalidede seria o caso
de falar de admiseibilidade. Admitia & Interposigiio de recurso contra sen-
tenca inexistente, sem demonstrar a tese, CHIOVENDA, Ineiit, cit, vol. III,
pag. 203, seguido no particular por ToRRENTE, Spunti por wno studio sull’ine-
sistenza e sulle nullitd della seniengu, in Studi in onove di Enrico Redenii,
vol, IT, pag, 386. Quanto a Nicio, I poteri del giudice di appells, pigi.
na 186, embora afirme que “s rigore contros la senbenza inesistente non sa-
rebba possibile proporre appello”, termina igualmente por admilir o recur-
s0 invocando o prineipio segundo o gual ‘4 motivi di inesistenza possonc
farsi valere anche col mezzo dimpugnativa™: mas ai parece haver confusfo
entre o8 ervores in procedendo capazes de afetar & wvalidade de uma gaentenga
{existente!) e os defeitos 4 vista dos guals nem seguer se pode dizer que
exisbe sentenga, valida ou nio. Por dificil que seja o tracade, in conerelo,
da linha diviséria entre um campo e outro, no plano conceptual a distingio
4 inelimindvel.
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65. A solucfo hd de ser diversa para ag outras hipéteses acima
enumeradags, Em ¢), a existéncia do interésse é mais que ébvia: a.
interpogicfio do reeurso é o Zindeo meio capaz de abrir 3 parte o en-
gejo de obter o rejulgamento. Em b), conquanto ainda lhe reste a.
acdo rescisdria, ficaria ela sujeita, até a eventual desconstituicdo, a.
todos os efeitos do pronunciamento, inclusive, sendo o caso, 3 exe-
cugdo forcada. E manifesta a utilidade pratica que, em tese, pode
proporcionar-lhe a interposi¢io do recurso; e a prépria lei, expressis
verbis, prevé cagos de cabimento correspondentes a possiveis funda-
mentos da rescisdria: assim, og agravos contra ag decisfes que re-
jeitam as excecBes de incompeténeia (Cédigo de Processo Civil, ar-
tigo 842, IT) e de coisa julgada (art. 851, I) e, no sistema consti-
tucional anterior, o recurgo extraordinirio baseado e violagio de
dispositive da Carta Magna ou de lei federal (74).

Quanto 3 hipdtese sub ¢), nela se enquadra o vicio resultante

da falta ou nulidade da citacio inicial, e o proeesso correu A revelia
(Cédigo de Processo Civil, art. 1.010, 1}, O defeito é alegivel em
embargos, que suspendem a execucio (art, 1.010, caput) ; mas o ofe-
recimento déles condiciona-se 4 prévia seguranca do juizo, por meio
da penhora, ou do depdsito (art, 1.008) (756). Se a parte tem, com
a Iinterposigfio de recurso, oportunidade de evitar &sse gravame, pro-
vocando desde logo a cassacfo da sentenca, & incontestivel a van-
tagem prética que daf lhe advém, Ademats, pode tratar-se de sen-
tenca declaratéria ou constitutiva, que nSo enseja execugfio, a nio
ser pela condenaciio acesséria em custay e honoririos; se, por hips-
tese, néio a houve, e o vencedor com isso se conformou, niio se

(T4} Como j& se observou noutre passe, a vigente Constituicio do Braail
Inovou na matéria, em parte, para sdmente facultar o tectrso, em e tratando
de lel ordindria, contra & decisfo que lhe “negar vigéncia”. O Supremo
Tribunal Federal, eontudo, inclina-ge n interpretar extemsivamente a norms,
dando-lhe aleance ipual ao da ab-rogada: v., a respeits, o acérddo citade e
favordvelmente comentado por 8, FAGUNDES, O Poder Judisidric ne Conatituicdo
de 1967, in Rev, ds Dir, du Procuraderia-Geral, vol. 18, pags, 12 ¢ segs.

(78) Suptenta-se em doutrina, scom grande autoridade, gque a argiticiio
do vielo, no caso, pode ger feita por outras vias que ndo o embargos A
execugdo, inclusive “por simples petieSo”: P. p& MiaNDA, Tral. de agdc vese.
cit., pig. 154 (ef. pégs, 21, 29, 152/8; Coment. no Cdd. de Proc. Civ. eit.,
t. XIV, pdg. 181}, Se exata essa afirmacio, logicamente se deveria dar &
sentenca assim viciada, quanto & recorribilidade, o mesmo tratamento aplicivel
& inexistente. Ousamos, todavia, discordsr: ss s lei previu expregsamente,
pera a slegacfio, o remédio dos embargos, condicionado & wrévia seguranca do
Jjuizo, parece-nos um contra-zenco admitir que se atinja resultado idéntieo sem.
cumprimente de tal requisito,
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abriria ao vencido sequer a ocagifo de embargar. Absurdo negar-
lhe, destarie, inter8sse em recorrer.

66. Os mesmos principios até agora utilizados vdo guiar-nos
no exame de outras questdes de grande relevéncia tedrica e pritica.
Uma delas é a referente ao caso do pedido alternativo, expressa-
mente permitido pelo art. 158, fine, do Cddigo de Processo Civil, Se
0 antor, na inicial, indicou duas ou mais formas pelas quais poderia
ger satisfeita a sua pretensfo, e a decirdo, julgando procedente a de-
manda, optou por uma delas, dever-se-& reeonhecer-lhe interésse em
recorrer, para pleitear a consagracio de outra ? -

Parte da doutrina introduz aqui uma distingde. Pode ocorrer
que no pedido se haja dado cariter principel a uma dag modalida-
des de acolhimento, apontando-gse a restante (ou as restantes) a ti-
tulo meramente subsididric: o aufor preferiria ver acolhida a de-
manda pela forma @, e menciona as formas b ¢ ¢ tio sdmente para
& eventualidade de nfio se julgar possivel o sea atendimento pela
primeira, Em outras palavras: o autor diz que quer, principalnente,
@, e acrescenta: se ndo me derem ¢, déem-me, ao menos, b ou c.
Pode também suceder que a inicial nfo estabelega gradacfo de pre-
ferdncia: o autor pede a, b ou ¢, sem atribuir a qualguer dessas so-
lugdes prioridade sdbre as outras, Para a corrente de que estamos
tratando, o problema deve ser resolvido, ¢4 e 14, de meneira di-
versa: 86 no primeiro cago se reconheceria Ho autor interésze em
Tecorrer, se & decisdo, repelindo a, concedesse b ou ¢ (76).

Ao nosso ver, é razodvel admitir sempre o recurso, se preen-
chidos os miis requisitos. O autor pode ter indicado como preferf-
vel a solucBo o e, diante da sentenga, convencer-se de que obteria
mais completa satisfacfio com & ou com e; a interposi¢iio do recurso
gor-lhe-4, entdo, de 6bvia utilidade pratica. Nem ge hi de congide-
rar ilicita semelhante variacfic de atitude, poiz nfo existe, ai, qual-
quer alieragdo do pedido, nod gentido em que a proibe, com ag ressal-
vag expresgag, o art, 181, O que ndo seris possfvel, evidentemente,
é a postulacio de ndvo julgamento para que se degse, em vez de a, d,

(76) Assim MorTARA, verb. cit, pdgs. §14 a seps.: “L’interesse ad appel-
1are 8! possiede sempre da chi non ha ottenute I'accoglimento integrale del‘l_e
propria demande, o Vaccoglimento di quelle fra le domande stesse che cosi-
twive in vig principele ed ceasorbente lo scopo della sun aziome o dells sun
diffesu” (phg. 166); J. A. pos REIs, ob. o vol. eit, phg. 269. Mals radical
¢ Epuarpe PALLARES, Dercshe Procesal Civil, pig. BRZ, que considers Inad-
missfvel, em qualquer easo, o recurso,
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gue a inicial nio mencionara. Ademais, é preciso considerar que a
lei, ao permitir a alternatividade do pedido, ndo exige que o autor,
expressis verbis, revele aquela gradagio de preferéncia, ndo ¢ obriga
a esclarecer qual das soluces lhe parece a melhor, nem se poderia,
em tddas as hipdteses concretas, tirar a respeito conclusio segura
da simples ordem de formulaglio (77). '

67. Quid iuris se o réu pretende recorrer de senfenga que de-
clara inadmissivel o julgamento do mérito, por viecio do processo ow
caréncia de acdo ? Aqui tamhbém, costuma a doutrina preponderante
distinguir entre duas hipéteses: (a) aquela em que a preliminar fora
suscitads pelo préprio réu; (b) aquela em que o juiz, de offclo, pos
e resolveu a guestdio, tendo-sc o réu limitado a eontestar a demanda
no mérito. O interésse em recorrer existiria no segundo caso, mas
nido no primeiro (78). i _

Parece-nos que & equacio deve ser armada noutres térmos, A
vantagem pratica que se pode reconhecer como esperivel, para o
réu, da interpogicdo do recurso, é a de obter, mediante névo julga-
mente em que se devlare improcedente & demanda, & formacio da
coisa julgada material quanto ap mérito, capaz de pé-lo a salvo, uma
vez por tddas, de investidas judiciais por parte do autor (79). Ora,
negsa perspectiva, afigura-se-nos pouco relevante o fato de haver ou
nio haver &le argiiido, como preliminar da contestacio, a questfo
processual, ou relativa ds condicdes do legitimo exercicio da acho,
cujo desate pie térmo mo procepso. Nio serd, assim, do ponto-de-

vigta do inter8sse que se hé de considerar inadmissivel, no primeiro

Cas0, 0 recurso.

(77) Parece coincidir com n do texto, pdsto gque menos explicita, =
posigio de 8. FacUNDEY, Dos vree. ovd. ... cit,, pig. B2.

(78} CHIOVENDA, Tustit, cit., vol. 111, phg. 266; SCHONKR, ob. cit., pAg. 301;
LENT, ob. cit., pag. 78; NikiscH, ob. cit., pdgs. 469/70; P. B. MARTINS, ab. ult.
cit.,, pigs. 144/5; mals explicitamente, J, A, pog RE18, ob. ¢ vol, eit., pip. 268;
J. T, Marques, ob. e wvol, ult. cit, pégs 16/7. Admitem a ocorréncia de
interdsse, sem fazer tal distingiio, GorpscEwmInT, ob, ult. cit., pig. 868, e Ro-
SENEERG, ob. e L. cit., pAg. 861. A hipétese de que agora se trata & diametral-
mente oposta, convém noté-lo, & que se examinou acima, em ¢ n.? 61.

(78 Né&o se estd com isso negando 8 auetoritae rei {udicuive, no sentide
substancial, 2z decisdes de car@nela de aciio: nossa posicko continua a ser
a exposta no trab, cit. em as notas 69 e 70, acime, pigs. 118/20; apenas,
coma ali 56 observou, com apoio em licho de L. M, GuiMaripg (v. » nota 94,
ng pég. 119), semelhantes decisdes 6 fazem ecoisa julgada nos limites da
matéria decidida, deixando livre a apreciacfie do mérito nontro processe em
gqiue estejam sgatisfeitas as “condipdes da acio™. Por isso, niio proporcionsm
a0 réu a mesma seguranca de umsa decisfo a &le favordvel de meritis.
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O que ocorre, ao nosgoe ver, & incompotibilidade lbgica entre a
atitude do réu, suscitando a preliminar, e & posterior interposiciio
do recurso, com o fito de provocar o julgamento de meritis. Com
efeito, a argiicfio visava direta e essencialmente a excluir a apre-
clagho do meritum cousae, apontads pelo réu como {mpossivel na-
quele proceszo. Se a preliminar foi acolhida, o réu, ao recorrer, es.
tard, de maneira gritantemente contraditdria, pleiteando o exerei-
cio pleno da atividade jurisdicional em condicdes que, segundo o seu
préprio entendimento, a tornariam ilegitima,

Ainda que se haja defendido no mérito, o rén 56 o teri feito
em atencfio ao prineipio da eventualidede. Mas isso nic lhe apro-
xima a situagio daquela, anteriormente examinada, do autor que
formula pedido aliernativo. 0 que éle guis nio foi em absoluto -
e, alids, no particular seria irrelevante tal vontade — oferecer ao
érgio judicial uma opede entre acolher a preliminar e declarar im-
procedente a demanda, senfio inibi-lo de tocar no meritum causce.

68, A incompatibilidade ressalta com toda a nitidez em certag
hipéteses nas quais, contestado ou nio o pedido, pratica o réu al-
gum ato superveniente de que emerge inequivoca a sua vontade de
evitar a apreciaciio do mérito: v.g., se requer a absolvicfio da ins-
tincia por falta do procurador do autor & audiéncia de instrugo e
julgamento (art. 266, I, combinado com o art. 2061, VI). O exemplo
é frisante, porque al o trancamento do feito por decisfio meramente
terminativa depende da iniciativa do réu: o juiz nfo poderia absol-
vé-lo da insténcia ex officio (80). :

Em casos iaiy, seria particularmente esdrixule facultar-se =mo
réu a atilizagiio da via recursal para pleitear um repultado que lhe
teria sido possivel congeguir pela simples abstenciio: se 8le queria
o julgamento de meritis, bastava-lhe nfo reguerer o encerramento
do processo, A essa conclusfio, todavia, pode chegar-ge sem que se
tenha de negar a existéncia de interésge. Hm nossa opinifo, entra
em jogo, ai, outra ordem de consideracées: a manifestacio de von-
tade do réu, no sentido de obstar a apreciacido do mérito, funcionara
nio como excludente do seun interésse na impugnacgiio da sentenca.
mag cemo foto impeditivo do exercicio do poder de recorrer, A ma-

(80) P. pE MIRANDA, Coment. o Céd. de Proe. Civ. clt., t. 111, pdg. 462;
€. SANTOS, ob. ult. cit., vol, IV, pdg. 11; J. F. Marques, cob. cit, vol. III,
pag. B826; M. A. Santos, ob. cit., vol, II, pdg. 202,
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téria sers, pols, objeto de cumprida explanaciio no lugar pré-
prio {81}, '

69. Passemos agora ao exame do requisito do interésse em

relagho ao terceiro, A &le ge refere, com o térmo ‘_‘prejudicado”, 0
art., 815 do C6digo de Procegso Civil, sem qualgquer eppecificacio,
Consoante j4 se notou, a exata delimitacfio eonceptual désse “pre-
fuizo” & indispensdvel como passo prévio para a golucéio integral
do problema da legitimidade do tereeiro recorrvente, Agui, com efei-
to, ao contrario do que f&z quanto as paries, nio eogitou o texto
legal de uma atribuicio genérica, in abstracto, da titularidade do
poder de recorrer. A parte, pelo 86 fato de o ser, € legitimada; o
terceivo, apenas quando “prejudicado”. FPor isso dissemos que, no
cago, o interdsse & prius da legitimacho.
. A primeira observagdo necessaria & a de que também aqu'i a
afericio do interésse ha de ser feita segundo critéric pfmsp_ecm:o,
e sujeito s mesmas ressalvas consignadas com referéncia ao da
parte. O terceiro, em prineipio, ters interésse em recorrer sempre
que puder esperar, de acdrdo com a lel, ¢ advento de gituagio prati-
camente mais vantajosa, e lThe for preciso interpor o recurso para
ssgegurar-se tal possibilidade, Nesse gentido & que se deve entender
o “prejudicado” do art. 816, .

Resta, porém, esclarecer — e é a guestéo mais ardua — a na-
tureza intrinsecs désse “prejuizo” em que se funda o interésse do
terceiro. Bastard o mero prejnizo de fato, ou serd indispensavel
um prejuizo juridico? I, na gegunda hipétese, qual a intensidade
suficiente: o prejuizo indireto j4 caracteriza o interd=se, ou ter-se-4

de exigir que a decisfo atinja imediatomente um direito de terceiro? .

Eis, em apertada sintese, a problemética com que neste ponto nos
defrontamos, e que tem dado ocasifio, como é notério, a férvidas
eontrovérsias doutrindrias,

70.  Para comegarmos por um répido bosquejo histérico, lem-
brarsmos gue, nas Ordenacdes Filipinas — onde somente ze trata\_ra
da dpelagdo de terceiro —, reconhecia-se o poder de apelar a “gual-
quer outro” (além dos litigantes) “a que o feito possa tocar, e the
da sentenca possa vir algum prejuizo” (L. Y11, Tit. LXXXI), ilus-
trando-se a regra, em seguida, com uma gérie de exemplos: o do

(81) V. abaixzo, 0.0 70.
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herdeiro lesado pela condenacfio, resultante de conluio, do co-her-
deiro; o do herdeiro testamentério ou legatdrio, no caso de decisdo
proferida contra o testamento, em face de outro sucessor da mesma
categoria; o do fiador do devedor, quanto & sentenca condenatéria
déste; o do fiador do veridedor, obrigado a compor o dano ao com-
prador evicto, em relaciio & sentenca contra éste dada. '

0 Regulamento n.® 787, no art. 788, limitou-se a dispor: “Os
terceiros prejudicados pela sentenca podem apelar, e interpor o
recurso de revista, ainda que nio interviessem na caunsa na primeira

ou segunds instincia”. A norma viu-se reproduzida, com omigsdo

da referéncia & revista, que desaparecera do sistema des recursos,
no Decreto n.° 848, de 11.10-1890.

No entanto, & Consolidagio das leis relativas & Justica Federal,
aprovada pelo Decreto n.° 3.084, de 5-11-1898, no art. 689, b, de
redagiio analitica — onde inclusive se reeditaram algums dos exemn-
plog ministrados peloe Cédigo Filipino —, ingerin em alinea a se-
guinte disposicie: “Consideram-se terceiros prejudicados sdmente
o8 que ficariam privados de direitos, se a sentenga passasse em
julgado”. A legitimidade do texto foi objeto de eategérica impug-
nacfio, afirmando-se gue ao Poder Executivo nfio era licito incluir
na Consolidacio norma inexistente na legislaciio anterior (82) ; mas
a tendéncia especificadora, ali consagrada, velo a prevalecer, em-
bora com divergidade de wmatizes, nos diplomas estaduaiz, gob o
regime da competéncia dual para legislar gdbre processo. Nio che-
garam, porém, tais cédigos, em geral, a exigir a possivel “privagio”
de direitos para caracterizar o interésse do terceiro: um nGimero
consideravel dales contentava-se com a ocorréneia de prejuizo ju-
ridico, & que se aludia por meio de férmulas variadas (83).

71. O laconismo do Cédigo macional preparou o terreno para

as divergénecizs hermenéuticas, Em mogsa opinifio, seria arriseado

extrair désse préprio laconismo o elemento decisivo para a correta

(82) V. Rur BARBOSA, Apelaglio do tereeire prejudicede, in Rev, For,
vol. 26, pég. 163 e seps, especialments 166/7. .

(33) Além dos mencionades por P. PALMEIRA, ob, uM. cit., pig, 122, con-
formava-se a semelhante diretriz o Cédigo do antige Distrite Federal, eujo
art, 1109 facultava o recurso ao “terceiro prejudicado em seus direitos”. Ao
lado dessm corrente intermedifria e das duas extremas — a dquo se satisfazia
com gualguer prejuizo e a que Teclamavs a possibilidade da privacdo de direi-
tos -~, havia ainda o easo da inexisténels de disposiciio expressa acérea da
vecorribilidade por terceire: assim o Cédigo do Rio Grinde do Sul.

—
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interpretagic do art. 815: do simples fato de ter-se aludido, ai,
a0 “terceiro prejudicado”, sem nenhuma especificacfo, nfio se pode
tirar a concluséio de que se quig legitimar ao reeurso, indiferente-
mente, o8 terceirog titulares de interésses de qualguer naturesa.
Tal enfendimento, assaz simplista, ndo leva em conta um dado fune
damental: o de que o recurso do terceiro prejudicado, sendo, como
é, modalidade de intervencfio voluntiria no processo, hi de subor-
dinar-se aos principios gerais que informam, no Cédigo, a sistema-
tica do instituto. '

Ora, todax as formas de intervencfio espontdnea, no processo
de conhecimento de primeiro grau, tem como denominador comur
a circunstdncia de servirem a defesa de inter8sses juridicos, ou,
mais precigamente, de direitos subfetivos: assim se d4 na oposicdo,
na intervengéo litisconsorcial voluntaria e, ainda que de modo in-
direto, também na asgisténcia, que 26 cabe quando a sentenca possa
influir em “relegdo juridico entre qualquer das partes e terceiro”
(art. 93). Nio se admite, em caso algum, a intervenciio de quem
queira vir defender, no proeesso tnfer alics, mero interdsse de falo:
néo hastaris, por exemplo, para legitimar a Intervemcio, que ¢
eredor de uma das partes alegasse o receio de conseqfiéneias danosas
a0 patrimdnio do sen devedor, pois, mesmo que a diminuicho patri-
monial venha efetivamente a ocorrer, o crédito, como tal, subsistira
intacto, reduzmdo—se apenas 3 possibilidade de sua conereta sa-
tlsfagao.

Por ouiro lado, ndo h4 razfo alguma para supor-se que a lei
tenha querido ser mais liberal guanto A intervenciio em fase re-
cursal do que na instdncia inferior. A diretriz natural, nesta ma-
téria, & justamente a oposta, que se harmoniza com a tenddneia,
14 assinalada (84), a cercar de maiores restrigies o funcionamento
suplementar da méquina judicidria, provocado pela interposicfio de
recurso. Se tivermos em mente que o terceiro, ao recorrer, pode
estar acionando tal mecanismo até mesmo quando as partes — em
principic mais interessadas, presumivelmente, em movimenta-lo —
se achem dispostas a eximi-lo de ulteriores esforgos, com facilidade
compreenderemos quiio pouco razoéivel seris abrir aquele, nas vias
recursais, ingresso mais amplo do que no curso do procedimento
anterior,

(84) V. acima, ns, 18 e 24.

— 1B5 -

72, IParece-nos, destarte, que a legitimacio do terceiro para

recorrer exige a titularidade de déreilo, em cuja defess &le acor-

ra (86). N&o serd necessario, entretanto, que tal direito haja de
ser defendido de maneira direfn pelo terceiro recorrente, Basta que
a sua esfera juridica tenha sido atingida pela decisfo, ainda que
por via reflexa, Bgse tipe de interdssé é suficiente para justificar
a intervencdo voluntiria (a titulo assistenecial) quer no processo
de conhecimento de primeiro grau, quer até perante o préprio
orglo ad quem, se ji se interpds recurso (86); logo, também o
deve ser para justifica-la quando assume a forma da interposicio
mesma do recurso pelo intervemiente,

N&o se nos afigura essa concep¢iio, na essfneia, aberrante da
tradigiio do direito nacional. B certo que, nas Ordenacies Filipi-
nas, o texio ndo diseriminava conceptualmente a egpéeie de inte-
régge iddneo a legitimar a spelaciio do terceiro; mas a exemplifi-
eagio — que no velho Cédigo, com tanta freqiidncia, desempenhava
Jjustamente ésse papel de suprir ag deficiéncias na expresséo verbal
dog conceitos, esclarecendo-lhes a compreensfo e a extensfio —, de
maneira bagtante gignificativa, aponia no sentido de que a mens
legis era a de sdmente admitir-ge a apelabilidade por terceiro quan-
do a decisfo pudesse prejudicd-lo juridicamente, ou lesando-the di-
reitos sucessorios, como nos dois primeiros exemplog, ou gerando-
lhe a respongabilidade perante uma dag partes, como nos doig 1l-
timos, A férmula da Consolidagio de 1893 (werbis... “privados
de direitos”) era, naturalmente, excessiva; mas vala como indice
do pensamento dominante, de uma orienta¢lio geral, que perdurou,
ia se disse, embora com atenuacdes, no periodo da dualidade legis-
lativa em matéria de processo.

73. Opinifio muito autorizada pretendeu sintetizar a solugio
do problema nesta férmula extremamente gimples: “sio legiti-
madog a recorrer apenas os terceiros que teriam podido intervir

{88) Exigem o prejuizo 3mﬁaca, para a admigaibilidade do recurso de
terceiro, P. B, MARTINg, ob. ult. citf, pag'. 184; L. M. GUIMARAES, ob. ult, cit.,
pég. 57, nota 5 (iniciada na pag. 56) ; BuzAm Do egr. de pet ¢it., phgs.
12%/8; J, A, pA Simva, ob. cit., pag. 821

{86) Quanto & adnussrbllldade da mtervengao asgisteneial na insténeia
suparior, v. J, AMERICANO, Cement. cit., vol. I, pag, 136; M, A, SaNTo8, oh, cit,
vol, 11, pag. b4; 1mplic1’samente, J. P MARQUES, ob. ctt., vol, I, 282 (“... en-
quanto néic bé coisa julgada”) ; P, PALMEmA, ch. vlt. cit,, pdg. 126; J. LAraver-
¥R, verb. cit., pdg. 348.
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como assistentes” (87). ( parecer foi objeto de criticas veementes,
que & nosso ver, entretanto, nfo atingiram o alve. Disse-ge, v. 4.,

que nio haveria necessidade de regra expressa para faculter o

recurso, compo terceiro prejudicado, adquele gque disponha da inter-
vencio assistencial, porque a lel nfio a limita & primeira instineia,
de gorte que o proprio art. 93 ja bastaria para legifimé-lo a recor-
'rer naguela qualidade (88), Mas uma coisa é intervir como asgis-
tente de alguma das partes no procedimento recursal, perante o
6rgio ad guem; outra, tomar a iniciativa da provocagdo de ndvo
julgamento, através da interposicio do recurso, imeclusive na hipé-
tese de omilir-se o parte origindric. Ademais, quando se explica
que . lei faculta o uso do recurso. “nfic 80 ao terceiro que for
direta ou imediatamente atingide num direito seu, ao transi-
tar em julgado a decis@io, como ao gue f6r prejudicade em seus
dirveitos em comseqiiincia dos efeitos reflexos ou indiretos da sen-
tenga” (89), na realidade nio se estd infirmando a tese combatida,
pois o terceiro capaz de receber prejuizo em direito seu por férca
désses “efeitos reflexos ou indiretos” sem divida alguma teria legi-
timaciio para intervir como asgistente: o art, 93 nfo reclama a
posgibilidade de influéneia direfa da sentenga sbbre a esfera juri-
dica do terceiro (90). '

(87) LieeMaN, nota u.® 1 28 Imstit, de CHIOVEND4, cit, vol. III, pig.
285 (a nota comega na pdg. 284). De actrdo, L. pa CosTA, Dir. Proc. Civ. bras.
cit,, vol. ITI, pép, 330.

{88) P, ParMmma, ob. ult. cit, pags, 125/6.

(89) Id., ibid,, pAg. 127 (grifamos). .

(90) E o que igualments parecem esquecer, ac subsereverem as critieas
4 formula de LimemMaN, J. B, Marques, ob. ult. cit., vol. XV, pags, 88/4, e M.
A. SaNT08, ob. ult. cit., vol. III, pag. §9. A menos que @sses autores pretendam
— ma trilka de R. BARBOSA, trab. cit, pdgs. 170 e segs,, especialmente 178 —
roconhecer a legitimaciio do terceire atinglde por mere prejuizo de f-ato; mas
nio é 0 que ressalts do contexto. Também 8. Facumpes, ob. ult, citi, pags.
£0/1, outra colsa ndlo faz, ae afastar o que chama de “eritério restritive”,
genfo afirmar a recorribilidads da decisiio pelo terceire que ela atinja fndire
tasente; exelui, porém, como pressupostoe bastante o prejuizo da fate, segun-
do de deduz da referénela 4 “repercussiio reflexa, necessiriz ou_sgcundé.na, d.a
pentenca sGbre direite do terceiro” (pdg. BO; sem gx:ifo no original), e mais
ginda do que se 18 na pig. 52: “Considerados oz efeitos reflaxosA da gentengs
sébre o terseiro, poder-sa-id dizer (...} que hd pgeju?zo pars éla, o, conge«
qlientemente, interdsse de recorrer, quandoe a relagiio juridics acertads cons-
titus um pressuposto de rolagdo furidice a & periinente” (grifamos). _Tal
posiciio nfis se distancia, afinal, da susteniada mo ‘tex?o: nessa perspectiva,
voduzir.se.in & pura guerells de mots digeutir se o critério abragado pelo Cédi-
go & ou nio & “restritivo”. No Anteprojeto de névo Cédige, art, 548, faculta-se
a0 terceire recorrer desde gue esteja “empenhado na vitéria de uma das partes”;
nesges térmos, bastard o simples prejuize da fato. A solugfo, ainda de lege
ferenda, ndo nos parece a melhor.

e 15T —

E mister nfio confundir as duag questf~’: a primeirs consiste
e saber se basta, para configurar o interesge do tercciro em re-
correr, 0 mero prejuizo de fato; a segunda, em saber se o prejuizo
furidico preciza ser diretamente causado pela sentenca. A resposta
negativa 3 primeira nfo importa necessariamente resposta pesitiva
& segunda. Sem atentar nessas distingGes, corre-se o risco de usar
linguagem equivoca guando se afirma que o Coédigo repudiou o
critério “restritive”., Tudo estd em precisar de que resirigies se
trata, '

74, Para néds, a f6rmula liebmaniana afigura-ge insuficiente,
mas por outra razfio, Estamosg de acdrdo com o mestre em exelgir
do rol dos ““terceiros prejudicados”, aos quais se faculta recorrer,
0 que, podendo ingressar com oposicdo, no entante se absteve (91).
Resta, contudo, além da asgisténeia, a intervengiio litisconsoreial
voluntaria, de que a Heflo nfio cogita (92).

Ora, parece-nog admissivel a interposiciio de recurzo, como
terceiro prejudicado, por aquéle que, sendo co-titular da relacio juri-
dica deduzida em juizo, poderia ter intervindo, na primeira ins-
téneia, ao lado de uma das partes, para defender o direito comum,
e nfio o féz. Nem se objete que, ante a3 ocorréncia de “comunhio
de interdsses”, ai se teria caso de litisconséreio necessdsrio, nos térw

“mos do art. 88, princtpio, do Céddigo de Processo Civil: a lei, com
efeito, em virias hipéteses hem conhecidas, permite o exercicio da

(#1) TLimBMaW, lng. cit. em & nota n.° 87, supre. Gf, . 0B ReguNDE .0,
ob. ¢it., vol. I, pdg, 316; J. BONUMA, ob. eit,, vol. III, pig. 433 J. A, pa Simva,
ob..c:zt., pa’.g..us.‘!g.. P, PALMEIRA, que admite a opoziclo posterior & decisio defi-
nitive de primeiro grau, inclusive na pendéncia do reeurso, ressalva que em
tal caso ela deve ser proposta na instdncia inferior, processada e julgads pelo
Srgio o gue (ob. ult, cit, pégs. 160/2). N¢ mesmo sentido, J. P, Marquus,
oh. ult, eif, vol, 1L, pdg. 871; M. A. SaNTOB, ob. cit., vel. II, pdg. 46; E. Roga,
Die. ds Proe, Cie. cit, verbete Apslocfie, pdp. 74. 1B, alids, a tradicéio do
nosso direito: v. P. BATISTA, ob. cif., pdg. 162, nota 1; MANURL AURELIANO DE
Gusnio, Processo eivil e comeroial, 2% ed, vol. I, phg, 503; CANDIDO DR OTLi-
VERA FILHO, Curse de prdbion do proecesso, vol, II, pag. 208, J. AMERICANO,
ob. ult, eit., vol. IV, pdg. 816, entende admigsivel o reeurse de terceiro preju-
dicado interposto por quem poderia ter feito oposiciio.

(82) Pressupde-se aqui, neturalmente, resolvids no sentide positive a in-
dagaciio acérea da admissibilidade, de lege lotn, dessa forma de intervencHiop
sbbre isso, reportamo-nos ainda nma ver ao nosso trabalho j& citado, in Rew. J
de Dir. da Proo. Geral, vol. 11, phgs. 40 e pegs, Em todo ecaso, pelo menocs a
intervencio voluntéria do herdeiro, como litisconsorte do espélio, é expresss-
mente permitida pelo art. 88, pardgrafo Gnico, do Cédigo de Processo Civil,
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agio por um ou contra um Unico dentre os titulares (98). O eXeni-
plo classico é o da solidariedade:; qualquer dos credores solidérios
ipode, por si g6, cobrar em juizo o montante total do débito, e qual-
quer dos devedores soliddrios pode ser demandado, sdzinho, por ésse
total; acs co-credores ou aos co-devedores & licito intervir como
litisconsortes e, se omissos até af, recorrer, como lerceiros preju-
dicadog, da decisfio contriria, respectivamente, ao credor ou ao
devedor que figurava no processo.

75. Nos itens anteriores, procuramog fixar og pressupostos
bastantes & configuragfio do interésse em recorrer, quanto & parte,
quanio ao Minigtério Piblico e quanto ao terceiro prejudieado, em
relagdo aos quais se faz relevante dsge requisito de admissibilidade.
E tempo de assinalar — e a observacfio concerne 2os tr8s casos
— que pode variar a exlensdo de tal interésse. A decisfio, com efei-
to, pode ensejar apenas paercialmente a possibilidade de pleitear,
junte ao érgio ad quem, gituacio mais favoravel. Adquire impor-
tancis, aqui, a noclo de capttulo de sentengs, entendido como a so-
lugiio de cada uma das “questdes de interésse prdtico” (94) apre-
ciadas pelo juiz,

Com efeito, freqiientemente ocorre que, em face de um dos
capitulos, se torne inconcebivel pars alguém qualquer melhoria de

posicfio, mas essa posgibilidade subsista no focante a ottro capitulo,

Entfo, 86 nos limites déste se corporifica agquela utilidade ou van-
tagem pritica ng interposicio do recurso, necessirin para fazé-lo
admissivel. Se quisermos exemplificar com hipfitese =imples, em
processo no gual o autor pediu » e a sentenca deu x — y, 0 autor
nio terd interdsse em recorrer genfo quanto a . No que tange &
diferenca, interessado em recorrer gerd, ao confrdrio, o réu. E o

(93) Com inteira rasfio L. M, GQUIMARAES, As #rés figuras do [lif{scon-
sdreio, in Estudos juridicos em honre, de Sorieno Neto, vol, II, pag. 402:
“Para evitar contradices inadmissiveis dentre de wum mesmo ordenamento
juridico, & de mister que, & disposicio aludida do art. 88, se aponha a ressalva
implicita: — salvo disposi¢Be legal em contrdrio”. Cf. L. pa Cogra, ob. ulk
eit,, vol. I, pdg. 407; J. F. MARQUES, ob. e wol. ult. eit., pdg. 237;
GuUitHERME WSTELITA, Do Hitsconsdreio no diveite brasileire, pims. 315/8.

(94) L. M. GuiMARAES, Lim. obj. do vrec. de apel. c¢it, pig. 85. Repor-
tamo-nos, para o esclarecimento do conceits a doz problemas a éle ligados, A
cristalina exposicdc ddsge antor, no capitule V da referida monografia, Em-
bora af se trate, ex professc, da gentenca definitive e da apelagdo, os principios
fundamentais, naquilo gue interessam ao nosso presente tema, aplicam-ga in
- geners o guaisquer declsbed e recursos. : :
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fendmeno que se costuma designar, em doutrina, como grevame
rectproco ou sucumbéneia reciproca (95).

§ 4° — Inegisténeia de fato impeditive ou ewtintive do
poder de recorrer

76. Assim como ha fatos que obstam 3 legitima propositura
da demanda, também os hi gque tormam ilegitima & interposicdo
do recurso, a despeito da concorréneia dos outros requigitos de
admisgibilidade. Em doutrina, por vézes, o estudo de tais fatos
vé-se englobado no de algum désses outros requisitos, notadamente
no da legitimacio para recorrer (96), Parece-nos, ao contrario, que
o tratamento da matéria & parte & vantajoso para a sistemética
da exposiciio, até porque mos permite utilizar os resultados ji co-
{hidos na analise dos trés primeiros dentre os requisitos & que cha-
mamos “intringecos”, Facilita-ge, destarte, com as luzes proporeio-
nadas por essa visdo global dos casos maig gerais, a sclucdo de
eertos problemas decorrentes da presenca de cireunstdncias parti-
culares, '

O direito antigo, a 8ste respeito, era mais rigoreso que o mo-
derno. De Roma 208 nossos tempos, & sensivel o procesgo de erosio
sofrido pela casuistica dos impedimentos, embora por vézes se notem
contramarchas temporirias: assim, o art. 1.529, § 4.°, da Consoli-
dacfio das Leis do Processo Civil, de 1876, excluia a apelabilidade
quanto ao confesso — hipbtese a que as Ordenacdes Filipinag, no
Tit. IQJXXIX do Livre III, jA se nfio referiam. A restrigio ndo
aparece mais na Congolidagio de 1898, que tampouco atribui efeito
impeditivo & revelia, conterplada em ambos aquéles diplomas (97).
Nem uma, nem outra subgigte no vigente zistema.

(95) CarwELUTTL, Sist. cit, t. II1, pig. 645; Brrrr, ob. cit., pigs. 666/7;
J. F, Mapques, ob, ult. eit, vol. IV, pags, 15/6; L. M. GUIMARAES, ob, ult.
eit., pig. 79,

{96) Assim, ». p., no toeante ac processe remano, § como ‘‘causas de
exclusfio snbjetiva da legitimacgio para spelar” que OmrmsraNo, L’appello civile
in diritto romano, phgs. 862 e segs, estuda os fatos da contumdcia no jufze

de primeiro grau, ds renincis prévia ao recurso, do dusfurendum e da con-

fessio, da superveniente aceitaciio «la sentenea. Quanto a osta, no mesmo sen-
tido, v., na literatura moderna, Minotni, ob. cit, pdg. 404, para eé citarmos o
classico monografista da matéria.

(97) Ord. Fil, L. III, Tit. LXXIX, § 3; Consol. das Leia do Proc. Civ,
art. 1.529, § B.2 . ; ’
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9. O caso. da confizsfio merece exame particular, Com a
mesme designacfio alude-se, &s vézes, a dois institutos diverses: o
-da confisgio propriamente dita — admissio da veracidade de fatos
desfavoriveis, afirmados pela parte contraria —, e o do reconheci-
mento do pedido — ato pelo gual o réu admite como fundada a
pretengfio deduzida countra 8le pelo autor (98), Ao nosse ver, é &
segunda figura que faz mencio o Cdédige de Procewo Civil no ar-
tigo B5 (99), pois a confiss@o, propriamente dits, nfio faz “terminar

0 processo”, ao passo que se deve admitir tal efeito ao reconheci-.

mento, 4 semelhanca do que se di quanto & degisténcia (do direito),
" gue the corresponde @ parte actorig e estd prevista no art. 206 como
causa de cessaciio da instdncia (100},

A confissfio, em gentido préprio, nio torna inadmissivel o even-
tual recurge do confifente. A parte pode ter admitido como verda-
deiros, tofal ou parcialmente, os fatos alegados pelo adversario, sem
que com igso reconhecesse nfio ter razfo. Sirva de exemplo o easo

do réu que confegsa o fato constitutivo do direito do autor, mas
" lhe opde outro, extifitivo désse direito. Ser-lhe-§ licito, sem diivida,
recorrer da decisiio que acotha a demanda.

{98) 8ibre a distingéio, v. L. pA Costa, ob. ulk cit., vol, II, pags. 405 e
segs.; vol. III, pag. 166; J. ¥, MARQuES, ob. ult. cit, vol. III, pags, 848/4,
488/4; J. LAFPAYETTE, verbete Confissdo (processo oivil), in Rep, Encicl, de
Dir. Bras, vol, 11, phgs. 31/2. Na doutrina espanhols, sublinha-se a diferenga
entre confesidn e allunamiento: v. PRIETO-CASTRO, ob, eit., parte I, pdg, 542;
PLAZA, ob. cit, vol, I, pédp., 480; e o direlto alem#o discrimina expressamente
aa figuras da Gestdndwis (Z.P,0, §§ 288 a 200) o da Anerkenniniz (3 307);
of. KiscH, ob. cit, pigs. 192/3; GOLDSCEMIDT, ob. ult, cit, pdig. 198: RoSEN-
BERG, oh. eit, t. II, pAps. 887/8; LENT, ob, cit., pigs, 179 e 150; NIKISCH, ob.
_cit., pdgs, 261/2, O Cédigo de Processe Civil portuguds, no texte de 1939, in-

clufa no eonceito de confissfio o do reconhecimento do pedido (art, BEO: “A
* confisgio & o reconhecimento que 3 parte faz do direito da parte conirdrin, on

da verdgde do fato por esta alegado”), mas a reforma de 1951 atenden nesse
ponto as erflicas doutrinfrias (art. 556: ““A confissdo & a declaracio da cidn-
cig pela gusl uma parie reconhece a reslidade dum fato que lhe & desfavord-
vel”), embors continvasse a usar alhures (v». g. arts, 208 e 204) as palavras
“confessar” e “eonflesf@o” no outro sentido; com a recente revisio (Dec.-lei n.o
47.690, de 11.5-1967), desaparecent do capitulo consagrade & instruedc do pro-
ceseo o dispositivo em gue se conceltuava & confissfio, mantendo-se ¢ uso im-
préprio no referente A instinela {(cap. IT do Livro YIT, Tit. I).

{99} Para L, pa CosTa, ob. ult. eit, vol. TI, pdg. 410, e J. LAFAYETTB,
verb, ult. eit., pde. 82, também no art, 238. Quanto ao art, 65, de acdrdo come
a interpretagfo do texto, J. ¥, Marquig, ¢b, e vol. ult cit.,, pdgs, 884, 848; J.
LAFAYETTH, lug. ult. cit, B escusado sublinhar que o reconhecimento 86 tem efich-
eia guande se trate de direito dispontwel.

(100) J. F. Manrquns, ob, s vol. ull eit., pdg; 38%; M. A, Saxwos, oh.
cit., vol. II, pag, 205, Contra, P. pn MIRANDA, ob. ult, eit, t. III, pdg. 260,
para gquem o art, 206 apenas diz respeito & “desisténcia pura, processusl, —
36 da instdncia”; P. B, MARTINS, Coment. cit., vol. III, t. 1, pag. 177.
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Outro tanto nfo ocorre com o reconhecimento do pedido. Aqui,
o rén admife a procedéncia mesma da demanda, e por isge se faz
dispengéivel o prosseguimento do feito: nfo teria sentido obrigar-se
o aparelho judicidrio a um dispéndio InGtil de atividade. O encerra-
mento do processo, em consegiidneia do ato, é imperativo decorrente
do principio de economia processual. Resulta diretamente, porém,
da atitude do réu, curvando-ze ante a pretensfico do autor., Nada
mais razodvel que fique o primeiro, assim, imapedido de impugnar
uma decisio por 8le préprio provocada (101). Quase desnecesséario
ressalvar a hipétese do reconhecimento pareial, em que, como &
6bvio, o processo deve prosseguir quanto i parte remanescente do
pedido (102) ; nesie easo, se o juiz, por equivoco, pde térmo ao feito,
abre-se ao réu a possibilidade de recorrer, para pleitear o julga-
mento de merifie no que o reconhecimento ndo abrangeu. Pode
também surgir a recorribilidade no tocante a algum capitulo da
sentenga independente do pedido: ¢.g., para obter a reducfio dos
honorérics advoeaticios a que tenha sido condenado o 1éu.

78, 1B vigfvel o paralelisme entre essa hipétese e a da desis-
téncia do direito. Aqui também, o encerramento da insténcia é
consegiifneia direta do ato do autor, que — com ressslvas analogas
38 consignadas para o outro caso — fica igualmente impedido de
recorrer. Quanto ao réu, faltar-The-ia o reguisito do interdsse: in-
sigtir no julgamento do mérito nenhuma utilidade pratica lhe po-.
deria trazer, j4 que a desisténcia, ai, produz efeitoz materiaiz e
obsta & legitima repropositura da demanda (103).

‘B no cago de mera desizténcia do processo? Para o autor, &
situagiio, no feito, é a mesma da hipétese anterior, pois agui, de
igual modo, a decisfio terminativa resulta diretamente de ato seu.
NE&o ge lhe tolhe, entretanto, a possibilidade de legitimamente voltar
2 ajuizar a demanda, Por isse mesmo, configura-se para o réu
o inter8sse em recorrer da sentenca que homologa a desisténcig,
a fim de obter desde logo o julgamento de meritis, que, sendo-lhe

(101} Na doutrina italiana, MORTARA, verb, cit., pig. 512, & CARNELUTTI,
Tetit, cit, vol. II, phg. 132, negavam a “smcumbdndia” da parte que aderiv &
demanda do adversirio; a tese, porém, nilo é pacifica (v., em szentido contré-
rfo, CHIOVENDA, Rapp. giur, proc. e litiep, cit., pige. 18/9; Sarra, Le impugn)
cit,, pag. 20). :

(102) Cf. L. ba CosTA, ob, ult. eit., vol, II, pag. 414, -

(108) P. pR MrranDa, ob. e t. ult. cit., phg. 264; implictamente, J. T,
MarQUES, ob. € vol. eit., pégs, 389, 841.
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favorivel, o pord a malvo, com a coisa julgada substaneial, de subse-
qiientes invesfidas. Nem é outra a razfo por que a lei condiciona
a0 seu consentimento, a partir da contestagio, o acolhimento do
pedido de desisténeia (Cédigo de Processo Civil, art. 181, com a
ressalva do paragrafe dnico). Se o juiz, sem ouvilo, ou apesar

de sus impugnacio, acolhe o pedido, a sentenca homologatéria &
recorrivel pelo réu.

79. E o momento de tentarmos formular o principio unitirio
a que se reportam as solugdes désses problemas — ¢ mesmo, alids,
de que j4 tivemos oportunidade de examinar, brevemente, a apli-
cacdo a outre easo particular, o das decisées que trancam o processo
regolvendo preliminares suscitadas pelo réu, Convém afastar, em
relagiio 8 t6das as hip6teses estudadas, & idéia de “renfincia tdcita”
a0 recurso. N3o se conceberia a validade de uma rentincia #deita,
anterior & decisfio, quando se tem por inoperante s prépria renin-
cia expressa, antes que se configure a recorribilidade (104).

Ao aludirmos & questdio da recorribilidade, pelo réu, da sen-
tenga terminativa por éle préprio pleitecada — questio que para
nés, como ge viu, deve ser resolvida no sentido negativo (105) —,
indicamos em t&rmos sintéticos a razdo fundamental do nosso enten-
dimento: a extincio da instdncia sem julgamento do mérito foi,
ex hypothesi, diretamente provocada por ato do réu, com o qual
seria de todo em todo incompativel, do ponto-de-vista 1égico, a pos-
ferior interposicdo de recurso tendente, precisamente, a obter aquéle
mesmo julgamento que &le averbara de impraticavel, por vicio do
processo ou falta de condigfio para o legitimo exercicio da agfio, Se
agora confrontarmos o resultado a que ali chegamog com og obtidos
nog itens anteriores déste pardgrafo, sem dificuldade identificare-
mos o denominador comum dag posiches assumidas e poderemos ex-
pressi-lo nesta f6rmula; s ninguém é dado usar as vias recursaig,
para pergeguir determinado fim, se o obatédculo ao atingimento désse

(104) 1|, em nosea doutrina, a communis opinie: v., entre outrog, P, DR
MmANDA, oh. ult, cit, t. XX, pdg. 108; J. F. MARQUES, ob cit, vol, IV, pags.
100/1; 8. Fagumwpms, ob ult. eif.,, pigs. 198/9. Assim também na literaturs ifa-
liana: CHIOVENDA, Instit. cit., vol, III, pég. 214: PROVINCIARL, Sisf. cit., pags.
184/7; id., Delle impugn. cit., pdgs, 225/7; GIUDICEANDREA, oh. e vol, ult. eit,,
pégs, 169/70; MiNoLI, ob. cit, pige, 857/8; enfre os processualistas penals,
LEONE, ob. cit, pdge. 132, 100; Drr Pozzo, Le impugn, pen. cit., pdgs, 370/2;
PRTRELLA, ob. e vol. ¢it., pag. 488. Aliter, no direito portugués, por firgs de
disposicfio expressa (Cédigo de Processo Civil, art. 881, n? 1),

(106) V. scima, ns. 67 o 68,

— 163 —

-fim, representade pela decisfo impugnanda, se originou de ato pra-
-ticado por aquéle mesmo gue pretende impugné-la. No fundo, tra.
ta-se de agpecto particular do principio que proihe o venire contra
factwm proprium,

Em perspectiva dogmética, o impedimente sob exame subsu-
me-se na figura denominada preclusfo légics, que consiste, como
& sabido, na perds de uma faculdade processual pelo fato “de se
haver realizado uma atividade incompativel eom o exereicio da
faculdade” (106).

80, O mesmo prineipio acha-se 4 base da doutring, tradicional
em nosso direito, segundo a qual se torna inadmissivel o recurso
intexposto por quem, expressa ou tacitamente, se conformou com
8 decigdio proferida. Costuma-ge incluir essa figura mno coneeite
de rentmeia; mas, em nossa opinife, cabe distinguir entre as hipd-
tesex em que alguém, podendo recorrer, manifestas a vontade de nao
usar o recurdo, e em que sdmente se assume, diante da sentenga,
atitude de conformacfio, de assentimento, de anuéneia. Chamar-se-4
rentingie, com maior propriedade, & primeira, reservando-se o wno-
wmen turis de aquiescénein, largamente usado’ na literatura italia-
na (107), para a segunda, na qual o francamento das vias recurgais
4 aspecto secundario e congegfiencial, que pode até nfio ter sido
querido,

Nfo hi que. confundir aguiescéncie com desisténeis, que con-
cerne a recurso §¢ interposto. O recurso manifestado por aquéle

(106) CmoveNDA, ob. e vol ult, cif,, pig. 168. Trata-se da segunda
espécie de preclusdo a que se refere o mestre. O qualificative “légica” aparace
em J. F. Marques, ob, ult. cit, vol. II, pigs, 375/6, para distingui-la da pre-
clugdo “temporal” e da “consumativa®, assim chamadsas, respectivamente, a pri-
meira e a tereeira espéeies apontadas por CHIOVENDA. Vale notar que, no _texto
do processualista italiano, um dos exemylos atinentes & forma de preclusio de
agui se cogita & justamente ¢ da “realiza¢io de um ato incompativel com a in-
tenedsio de impugnar uma gentenca®,. Aindn que se enfenda estar 8le qlud:mdu ai, a
atos posieriores & declsfio, isto &, a atos de aguiescéneia (v. abaixe, no 81},
& razodvel filiar ao mesmo prineipio geral, por identidade de razdes, eos cascs
de que agora nos OCUPAMOS.

(107) V. por t8das as obras que tratazn .da matéria, a fu.nd.apmental
monografia de MivoLr, j4 citada, Quanto & distingfio entre ap duas figuras,
cf. og térmos expressivos em que a formula GIUDICEANDERA, ob, e wol. ult. ¢it,,
phg. 170: “La rinuncia al poters d’impugnazione =i distingue — sebbene iden-
ticl giano gli effetti — dalla acquiescenza alla sentenza._ La'detta rinunecia,
infatti, riguarda direttamente il potere dimpugnare e implica accsttazione
delln sentenza impugranda; la detta acquiescenza, invece, rggua;da diretta-
mente ln sentenza impugnanda — che viene aceettata —— ed implica rinuncia
ad impognarla®,
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que aquiescen na decis@o é recurso inadmissivel, mag que precisa

ser declarado tal pelo érgio competente. O recurso de que se desiste
¢ recurse que deixa de existir, e portanto j4 ndo pode ser ohjeto
de qualquer juizo, nemt mesmo do juizo de admissibilidade (108),

Seria Impréprioc assimilar 3 decisio de nio-conhecimento a que ho-.

mologa a desisténeia do recurso. :

A inadmissibilidade do recurso do aquiescente encontra, no
plano tedrico, os mesmos fundamentos da inadmiseibilidade do
recurso interposto por quem provocau diretamente a decisfo de que
pretende recorrer; a segunda figura, porém, que nio é ren(ncia,
tampouco se pode subsumir na aquiescéneia: 36 se aguiesce a deeci-
siio jd proferida, como 80 se renunciu a reeurso jé tnierpontvel.
Alids, conquanto seja essencialmente ¢ mesmo, em todos 8zges casos,
o efeito pratico — tornar inadmissivel o recurso —, importa man-
ter nifida, no plano tebrico, a distinglo entre fatos impeditivos
(reconhecimento do pedido, desisténeia do direito ou do processo)
e fatos extintives (remtneia, aguieselneia) do poder de recorrer,

81, Da aquiescéneia, como requisito (negativo) de admissi-
bilidade, ji tratavam as antigas Ordenagdes do Reino. O Cédign
Filipino, no Livro I, Titulo LXXIX, § 2.°, mandava que se nio
recebesse a apelagiio do ‘‘que por alguma marneira consentiu na
gentenca dada contra &le”; e — como de costume — exemplificava:
“asgim como se pedisse tempo pars pagar o em que era condenado”,
0 Titulo LXXX, § 2.°, tirava a conseqiiéncia para a hipbtese de
litiscongéreio: o eventual provimento do recurso interpostc por

um dog litisconsortes aproveitaria acs outros, “salvo se aquéles, que

das ditas sentencas nio apelaram, houvessem consentide em elag,
expressa, ou ticitamente, pedindo tempo para pagar, ou fazendn
outro ato semelhante, por que se mostrasse haverem consentido em
ela; porque entio a apelacfio relevaria sdmente ao apelante, @ nfio
os outros, que houvessem consentido na sentenca®,

Omitida no Regulamento 1n.® 737, reaparece a norma no arti-
go 1,629, § 2. da Consolidaciio de 1876, quase nos mesmos térmos
do velho texto filipino, e no art. 691 da Consolidacdo de 1898: 14 e
ch, especificamente com referéneia i apelacfio, O Cédigo do antigo

(108} Cf. acima, n® 80, nots 11; Alude-se neste passo do texto, &
elaro, linicamente & desisténcia do recurso, inconfundfvel com a desistdnela
do direito e com a8 desisténein do processe, Az quals se f&z mengdo em o n.® 78.
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Distrito Federal, no art. 1.110, I, j4 enunciava a regra em carater
genérico. Nio a reproduz, expressis verbis, o estatuto de 1989; em
sede doutrinaria, porém, afirma-se com razfo a subsisténecia do re-
quisito (109). '

82, A aquiescéncia, que & ato unilateral e produz efeitos in-
dependentemente da aceitacdo da outra parte (_110), pode ser ex-
pressg ou tdeitn, HEsta bi de inferir-se de fatos inequivocos (facta
concludentie), incompativeis com a impugnacdo da sentenga, O
exemplo classico, encontradico em lels antigas, como jA se notou, é
o do condenado a pagar que pede prazo para cumprir a condenagcéo.
Acrescenta-se em doutrina, emntre outros, o do cumprimento espon-
tdneo de sentenca ainda insuscetivel de execugfio forg¢ada (111),
Bm nosso entender, nfo hi porque equiparar & &sses o caso em
que se deixa escoar in albis o prazo de interposigho; ai, a inadmissi-
bilidade do recurso que posteriormente se quisesse manifestar seria
congeqiiéncia direta da intempestividade, afastadas quaisquer con-
sideragfes de ordem subjetiva: nio se tem de indagar da intencio
do omisso em recorrer, nem presumir uma anudncia i decisdo que
nio precisa existir para fazé-la inimpugnivel no processo (112).

Pode ainda a aquiescéncia ser fotal ou parcial: o réu, conde-
nado a pagar # 4 ¥, conforma-se quanto & soms, ou apenas quanto

a uma das parcelas. B claro que, na segunda hipétese, o recurso 86

ge torna inadmissivel no que concerne i parcela em que se aquies-
cen. O C6digo italiano, na 2.2 alinea do art. 829, declara que “a
impugnacio parcial importa aquiescéncia as partes da sentenga néo

.

(109) P. ps MIRANDA, ob. ¢ L. ult. cit, pig. 108: “A parte pode aceitz}r
oxpressa ou thcitamente 2 resolucho judicial; de medo que a sua aqulescéneia
torna irrecorrivel, por ele, a resolugio judicial” (grifo de autor), Na litera-

tura sntericr, of, A, g Sousa, ob. cit,, parte II, pag. 122; P. BATIETA, ob. eif,

phg. 814; RAMALNIO, ob. cit, pAg. 541; C. Sarzs, ob. eit, pig. 149; J. Mon-
maIRo, ob, cib., pag. 665, O principlo remonta ao direito romanc: v. ORE&}TAI:IO.
ob. cit., pég. 363. Entre os principais cédigos vigentes, sfio expressos o italia-
no (art. 829; alids, v. j& o arb. 466, 4% elivea, do vetho diploma de 1866) e o
‘portugués (art. 681, ns. 2 ¢ 3) . Quanto ao direito francds, v., por todes, MoOREL,
oh. cit.,, phgs. 476/7. .

{110) P. pE Mmaxpa, lug. cil. em a nota anterior, .

{111) Id., idid. Cf., na literatura peninsula!', CurovENDA, lug. cit, em &
note n2 106; PROVINCIALI, Sist. cit, pag. 147; id, Delle impugn. cit., pags.
298/0; GIUDICEANDREA, ob, & vol. cit., pigs. 175/6; FEDERICO ALESSANDRO MA-
RINA, verbete Acquiescensa (div. pros. ¢iv.), in Engicl, Forenss, vol I, pag. 88,

(112) ©Cf. P. pp MiraNDA, ob, & lug. uli. cit,: “Nio seo confunda re-
nineia técita com deixar pasear o praze (preclusdo)”,

—
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impugnadas”, ¢ o Anteprojeto Buzaip reproduz a norn'aa, qu.asg:
ipsis werbis, no pardgrafo Gnico do art. 558. Pelo motivo aca?:na.
exposto, N0 nos parece necessirio nem adequado fala:r af de .aqules-
céneia: o que se d4, pura e simplesmente, ¢ o transito em julgade
daquilo que, na decisdio, ndo foi objeto de recurse em tempo opor-
tunc,

8ecio 11T
- REQUISITOS EXTRINSECOS DE ADMISSIBILIDADE

§ 1.0 — Tempestividade

23. Em linha de principio, todo recurso, para ser admissivefl,.
'hé de interpor-ge dentro do.prazo fixado na lel. O escPamento Im‘
‘uibis faz surgir a coisa julgada formal, com a preelusac.)’das v1a'3
recursais. Escapa a exigéneia da tempestividade, como ja ae. a98i-
nalou, © recurso de oficio; maig exatamente, é]:e ge ter'nﬂpor inter-
posto ex vt legis desde a data em que 8¢ proferiu a decisfo, e 0 que
ndo estd swjeito a prazo & o suprimento da omissdo da cléus_sula, por-
ventura esquecida na redagio da sentenca.

Tirante o juiz, nessa hipbese, quaisquer recorrentes — parte,
Ministério Ptblice ou terceiro prejudicado — tém de I{e?peltar 08
prazos para interposicio. Alguns, entretanto, sio benef'lcmdos com
prazo maig longo que o comum: assim, ao prése {(CHdigo de P.ro-
cesso Civil, art. 29), 4 Fazenda Piblica e 3g autarquias (Cédigo
de Processo Civil, art. 32; Deec-Lei n.° 7.659, de 21-6-1948) §1e. ge
conta em débro (118). Rege-se também por dispogicfes especlais .0
prazo para o recurso do terceiro prejudicado, quando nio domici-
lindo nem residente no foro da causa, € quando, incapaz, nﬁq tenha
quem o represente ou assista: no primeiro caso, disp'ée de trés meses
pars a interposi¢hio, seja qual f6r o recurso (Cédige de Processo
Civil, art. 816, § 1.°) ; no segundo, dos trinta dias subseqiientes &

(118) O preceito do art, 82 nfo se al:!lipa a0d procedimentos _reg1dos.p§ir
leis extravagantes que tenham regras especials mbfe prazos, exc}umdo 1% mlai
déncis supletiva das contidas no Cédige, v.g, ne agko executiva fiscal (éec.—s.
no 960, de 17-12-1988, arts. 46 e 5§): cf. S. FAGUNDES, ob. ult. eit,, pag. 783
J. F. MarquEs, ob. ult, cit., vol. IV, pdg. 64.
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cesgacho da incapacidade ou & nomeagio do representante ou do as-
gistente (art. 815, § 2.°).

84. A coniagem do prazo recursal observa ag regrag gerais
sbbre contagem de prazos (114), Quanto so térmo inicial, ou & a
data da audidncia de instrucic e julgamento, se nela se profere a
sentenca; ou a data da audidneia de publicaciio da sentenca, desde
que regularmente cientificadas as partes; on ainda, se 5 decisfo ndo
pe proferiu em audiéneia, ou se desta ndo houvera regular noticia s
partes, a data da intimacgiio (art. 812), que no Distrito Federal e
nas comarcas dag capitaig de Estados ou Territérics se reputa feita
pela s6 publicagio no 6rgéo oficial (art, 168, § 1.°).

No segundo easo, pouco importa que a audiéneia de publicacido
ge realize ou néo dentro do decéndio a gue se refere o art, 271, pa-
ragrafo lnieco, A infragfo, pelo juiz, do preceito ai estabelecido ndo
gera beneficio para quem queira recorrer (118). O que importa é
que da marcacio da nova audidncia tenha havido comunicacio re-
gular, Se cla se resliza na data fixads pelo juiz na prépria audién-
cia de instruco e julgamento, a comunicacfo féra feita, e como tal
ge considers mesmo que s parte nfo estivesse presente 3. audién-
cia. Se apenas noutra data vem 3 reslizar-se, hiio de ter sido as
partes intimadas da respectiva designagfo; do contririo, o prazo re-
carsal ndo comecara a fluir senfo da data da intimacio du sentenca,

Tenha-se em vista, contudo, a norma do art. 84, segundo a qual,
bara o revel, os prazog correm “independentements de intimaciio ou
notificaciio”. Lege non. distinguente, estio ai compreendidos os pra-
708 para interposicio de quaisquer recursos (116), '

{114) V. Codigo de Processo Civil, art, 27; Lei n® 1.408, de 9-3-1951;
Lei n,® 4,874, de 15-6-1965,

(115) J. F. MARQUES, oh. ¢ vol. ult, cit., pégs. 69 o segs. :

(116) NHo tem razioe J, J. CALMON DE PAssos, Da revelin... cit., pags.
83 e zegs., na tentativa de demonstrar que da decisfio de mérito deve, em
qualquer caso, ser intimado o réu revel, A primeira parte do sen racioeinio
{régs. 53/5) bssgela-se em premisgn falsa: a de que & hecesséria a intimagio
do revel da designacio da audiénein de instrugfio o julpamento, por ser esta “ato
de qual nenhum prazc decorre, nem € tdrmo Inielal de prazo de gualquer espé-
eie” — afirmagio inexnia na sistemdtica do Cédigo de Processe Civil, & enjs
lez, em prineipio, & naquela audiéncis que se hi de proferir a sentenpa (art.
271, ecaput), ¢ com ela, portanto, comega a fluir o praze recureal (art. 812). A

-}

segundn parte (pdgs. B6/6) desdobra-ze em consideracdes apenas relevantes, .

quando muite, de lege ferends.
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8. TPodem 88ses Prazos ser suspensos e interrompidos, Déa-ge
a suspensdo, quando a fluéneia cessa tempoririamente sem prejulzo
do lapso j& decorrido; a dnterrupelo, quando o Prazo recomec )
fluir por inteiro. As causas de suspensio e de interrupcio dos
prazos recursais sfo Unicamente as previstas expressis perbis e ad
que decorram do sistema da lel, Néo tem relevincia, neste topico,
a vontade, ainda concorde, dag partes: a coisa julgada formal estd
subtraida ao seu poder dispositive, Por isso nio se aplica na ma-
téria o disposte no art. 35 do Cédigo de Processo Civil, nem se ad-
mite suspenséo convencional da instincia para dilatacio de prazo
de recurso (117). '

Sugpende-se o prazo recursal nas hip6teses de que trata o ar-
tigo 26, com ressalva da parte final, onde se remete a0 art. 197;
portante, no caso de “chbsticule judicial, criado pela parte”, e no de
“guperveniéneia de férias que absorvam, pelo menos, metade de sua
duracio”. Também no de obsticulo criado pelo préprio juizo, a
despeito da inexisténcia de previsiio expressa: “3 parte nio com-
pete superar obsticulos criados ac seu direito de recorrer pelo de-
feituoso funcionamento do servigo judicial, nem tampouco é justo
que lhe sofra as conseqiiéncias danogas” (118). '
A ressalva concernente 3 parte final do art, 26 justifica-ge pela
considerac¢io de que o art. 813 — regra especial — congidera causas
de interrupedo, e nio de suspensdo, alguns dos fatos contemplados
1o art. 197, que no restante é inaplicivel & matéria. S0, pois, casos

(117) . bz Resenpe F.°, oh, cit, vol. I, pAgs. 82/8; J. F. MARGUES,
ob. eit., vol. XTI, pag. 8673 vol. I11, phgs. 811/2; vol. IV, pég. 656; M. A, BaNTO08,
oh, cit., vol. III, pag. 9G; 8. FAGUNDES, ob. ult. oit.,, pags. 79/80. Na mesmo
sentido, quanto mo art. 85, P. DB MIRANDA, ob. ult. cit., 1. 1, phg. 334; com refe-
rénciz & poseibilidade da suspensiio econvencionzl ds  Iinstineis, parece
finver contradicho entre ¢ gue ensina o mestre me t. IIT, pag. 216
(verbis “A szuspensfio da instancla, oriundas de convenciéio das partes, néio
apenke 03 Prazog PATs recurso, j4 iniciados, nem a subida, ot o andamento ¢ a
subida dos recursos interpostes” — grifo nosso), & ne & X1, pig. T4 (verbis
“A guspenséo convencional da instancia (ark, 197, IL) aparha o pPrazo do
recurso se, i data da suspensio, asts Ble a correr” — sem grifo no original).
Tm desacordo com o texto, J. AMERICANO, gh. eit.,, vol. IV, pégs. 10/11; A, DH
M. Liva, Sist. eit, pAgs. 260/2; CANDIDO Naves, Impulso processual e podé-
yes do juiz, phgs, 94 e zegs. .

(118) 8. FAGUNDES, ob. ult, eit., pigs. 82/8; de acdrdo, 3. F. Marques,
ob. ult. eit., vol. IV, pégs. 66/7. A Lel n° 4215, de 27-4-1963 (Estatuto da
Ordem dos Advogados do Brasil}, eriow, no art. 181, parigrafo dnico, mals
ums causa de suspensio de prazod processuais (geaisquer, inelasive os ds
recurse) 1 a requisigho, pelo Presidenta do Congelhe Federal ou de Seciu
Repional, de cépias autdnticas ou fotociplas de pegas de auntos.
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de inferrupcio do prazo recursal: o falecimento da parte ou do seu
advogade (119) e a ocorrdncia de f6r¢a maior.

_ 86. O requisito da tempestividade subordina-ge a atenuagfio
decorrente do que dispde o art. 810, Reitere-ge aqui, por amor & im-
pmjtﬁncia pritica da questio, o que ja se disse noutra sede. (120), Se
&e interpde recurso incabivel, mas ndo h4 érro grosgeiro nem ra-£é
dgtermina a lei, em tér_mos categdricos, que a parte nfo sejo prey’u:
dwada: I obviamente prejudicd-la rejeitar como inadmissivel o re-
eurso interposte, sé porque nfo o fei no prazo, mais breve, do re-
curso cabivel, A quem interpe apelacfio, contra decisdo de que ca-
be?la agravo, sem &rro grosgeiro ou ma-fé, nio se ha de exigir que
a interponha em cinco dias, se o equivoco na escolha do recurso —
o qual, segundo a lei, ndo deve prejudicd-la — naturalmente a levou
a supor gue dispunha de quinze diag.
Aqui nfo se estd reconhecendo qualquer relevdncia & vontade
da parte no sentido de derrogar os principios atinentes 3 coisa jul-
: gflda formal. Nfio é n vontade da parte que torna possivel a exten-
siio do processo apesar de j4 exaurido o prazo do transitc em jﬁL
gado: é a norma legal, a clara e inequivoca norma do art, 810
que abre, na matéria, a exee¢fo. Seria, além do mais sums.mente:
contraditério outorgar um beneficio A parte em aten'gﬁo,a sua bog-fé

e, depois, ufilizar em seu desproveito uma conseqiidncia natural
dessa mesma boa-fé,

a § 2.° — Regularidade formal
87. Como o8 atos processuais em geral, s interposicio de re-
cu?so deve observar determinados preceitos de forma. S&o -varié.-
ve_ls, no sigtema do Cédige de Processo Civil, as formalidades pres-
critas para os diferentes recursos. As vézes, descreve a lei com
certa riqueza de pormenocres ag caracteristicas de que se tem de re-

(119) Costyma-ge ens{nar 5 :

_ que a repra =25 Ineide, af )
K:ﬂﬂdfg :; T{;'a; osi)dvugl_ado c}zata_.}: J{3 F. MArqUEs, ob. e fo,ulg ui?ttf paé.gpaé’?? ]
. A, « ob. e lug, ult. cit.; .FAGUNDm,ob.ul'G.cit."'S S0811
E}iﬂ ﬁd ;nostrnu no lugar prépric, nem sempre & necws&r’i:}) ati{e gllgl%{;ﬁsgz?a
vane 59)p8§a qtée se lhe reconheca s possibilidade de recorrer (v. acima, ns.

« B preferfvel dizer que apenas produz s interrup¢io do praze o fale-

cimonto da parte que tenha interdzes w i
ooy Lte que tenha intord o requrgo, ou do ?espectwo gdvogada.
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vestir o ato de interposicfio: assim, v.g., o art. 821, quanto & ape-
lagdio; noutros casos, as indicagles sbo maig sucinfas.

T possivel, todavia, apontar uma constante: a exigéneia de mo-
tivagio. Impde-na o Cédigo, expressamente, para a maioria dos re-
cursos, usando embora foérmulas diversificadag: no tocante & ape-
lagho, alude 4s “razdes do pedido de nova decigfio” (art. 821, IiI);
relativamente 208 agravos de instrumento e de peticio, fala em
“yazpes do pedido de reforma da decisfio” (arts. 844, II, ¢ 847Y ;
para o agravo no auto do processo, refere-ge as razbes da ilegalidade
da decigiio agravada (art. 852) ; no que tange & revista, requer “pe-
tiedo fundamentada” (art. 854). Esta dllima prescricio via-se re-
produzida, tpsis verbis, no art. 864, concernente ao recursoe extraor-
dinario, cuja interposicio estd hoje regulada na Lei n.® 3.396, de
2.6-1958. Ainda que nfo expresso o art. 2.° désse diploma, deve-ge
ter por implicito o requisito da fundamentagfio, pele menos quanto
a0 cabimento, j& que a sustentacfio de meritis fica diferida para
oportunidade posterior (art. 4.°). O mesmo se dird dos embargos

de nulidade e infringentes, nio obstante o siléncio do art. 834 (121) ;-

dos embargos declaratérios, a cujo respeito se pode considerar tame
bém implicita a exigéneia, na de indicar o embargante “o ponto obs-
curo, oraisgo ou contraditério cuja declaragdo se imponha” (art. R62,
2.2 glinen) ; ¢ bem assim dos agravos de que tratam os arts. 836 e
860, como do sgravo de instrumento previsto no art. 6.° da Lei
n° 3.396, de 2-6-1958, e dos embargos cabiveis no Supremo Tri-
hunal Federal. '

88. Justifica-se a orientaciio do Cédigo. O recurse veicula um
pedido, como & inicial; 3 semelhanca desta (art. 168, III), deve
conter os fundamentos da pretensfo, os motivos pelos quais pleiteia
o recorrente uma decisfo favordvel. Trata-gse de elemento indispen-
gAvel para que o Orgdo ad quem possa conscienciogamente julgar,
sopesando os argumentos opostos & sentenca e confrontando-os com
aquéles em que o juizo @ gquo apoiou Seu pronunciamento. Ademais,
com pouquissimas excecBes, quase todos os recursos sdo impugni.
veis pelo recorrido, e & preciso que se The dé a possibilidade de co-

(121) P. pm MIRANDA, ob. ult. cit.,, t. XI, pdg. 269; De P. B SILVA, ob.
cit., vol. 'V, phg, 1653 J. 7. MArQUES, ob. e vol. ult, cit., phg, 261. No gque concer-
ne gos embargos contrs decisdes de primeirs insténeis, o art. 839, § 1.9, ex-~
pressamente exige “peticfio fundamentada®,
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nhecer as razdes em que se baseia o adversério, a fim de refuti-las,
se quiser, .

Nio subsiste o requisito, dbviamente, no recurso ex officiso. Se-
ria absurdo impor ac 6rgdo de que emanou a decisho recorrida a
indicacio de razdes contiirias ao seu préprio entendimento.

89. Qutro principio dominante é o da forma escrita, exigida
pelo Cédigo, explicita cu implicitamente, para a apelacio (art. 821),
para os cmbargos de nulidade e infringentes (art, 834), para os
de declaraciio (arts. 840 e 862), para oz agravos de ingtrumento e
de petigAo (arts. 844 e 847) e para a revista (art. 854). Quanto ao
recurso extraordindrio. o mesmo se dava com o art, 864 e, agora,.
com & Lei n. 8.396, de 2-6-1958 (v. o art. 35, § 1., onde se alude
a peligdo — evidentemente eserita — que deve ficar “i dispogicio
do recorrido”, podendo &ste “examind-la” na Secretaria do Tribu-
nal ou no cartério do Juizo).

Por excecfio, pode interpor-se verbalmente o agravo no auto do
brocesso (art. 861), No focante ao recurso ex officis, a regra 6
que o érgfio a que lance por escrito, na decisfio, a respectiva cldu-
sula; como j& se notou, porém, a eventual omissio & irrelevante.

90. Rsses dois requisitos, guando exigiveis, devem conside-
rar-ge essenciais 4 admisgibilidade do recurso. O ponto é evidentis-
gimo no que diz respeito & forma eserita: nenhum 6rgio judicial,
hoje, tomaria conhecimento de apelacio oralmente interposta (122).
J4 quanto & motivagdo, &8 vézes se tem reputado formalidade dis-
pensével, invocando-se, a respeito da apelacéo, o art. 824, que em
nogsa Opinido nada tem que ver com a matéria: a fundamentacéic do
recurso é necesgiria ndo porque dela dependa a producio do efeito
devolutivo, mas para gue o recorrido e o préprio 6rgio ad quem
fiquem sabendo quais ay razdes efetivamente postas pelo recorrente
como base de sua pretensdio” s néve julgamento, favorivel. Podem
até ndo ser ag mesmas alegadas na insténcia inferior: nads im-
pede que o recorrente use outra linha de argumentacio juridies,
quigd sugerida pelo teor mesmo da decisfic, sem falar na possibili-

(122) Nem sempre foi assim: a appellstio romana podia ter form
< H Qrina
Eycv_ﬁvelmenta a mals antiga (v, ORBITANO, ob. cit., pégsp. 228/30); e o nﬁlc;
lreito, até époea relaﬁwam.ente prixima, permitia que se apelasse em audién-
cia, mediante declaragio verba! (Ord, Filip, L. II1, Tit, LXX, § 1.9; Reg, n.o~
787, art. 647; Consolid. de 1898, art. 695). ’ S
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dade; excepcional, da proposiciio de novas quaestiones facti (art. 824,
8§ 1% (128). . _

Nio nos parece, todavia, que a falia de motivagio seja causa
'Eilé nulidade; nem, por congeguinte, que incida aqui o art. 278 (124).
A sangio parsa a inobservancia do requisito é a fnadmissibilidade
do recurso. ' '

91. Outras formalidades podem ser objeto de contréle menos
rigoroso. Tende o processo moderno 3 aboligho dos formalismod inii-
feis, O Cédigo de 1939, que nesse plano deu tanfos passos i frente,
em tema de recursos curiosamente preservou, & guisa de reliquia, a
exigéneia do tBrmo para o agravo no auto do processo, inclusive
quando interposto por petigho escrita (art. 862). Que se haja de
reduzir a escrito o agravo cralmente manifestado, é intuitivo; ainda
assim, como a interposicio oral 86 se concebe na audiéneia, nio se-
riz necessério trmo especial para o agravo, pois éle ja estaria obri-
gatdriamente mencionsdo no térmo de que trata o art. 272. Na ou-
trs hipbtese, a lavratura de t8rmo é bis in idem que nada justifica.

Aliss, a doutrina, e com maior timidez a jurispruodéncia, no
particular, a despeito de hesitacdes aqui e ali, tiveram afinal a rea-
cio sadia que o easo esfava a merecer. Hoje predomina amplamente
o tese da nho-cssencialidade do térmo (125). Fxemplo andlogo &
o da dedugfio “por artigos”, exigida pelo art. 834 para od embargos
de nulidade e infringentes (126).

§ 8.2 — Pagumento das custas

92. 0 art. 56, § 2.%, do Cédigo de Processo Civil manda que
gejam pagas pelo Interessado, “antes da interpogicio de recurgo ou

(128) No sentido do texto: L. pa Cosra, ob. ult. eit,, vol. III, pags. 386 e
segs.; J. ¥, MARQUES, ob. e vol. ult. cit., pag. 76; M. A, Baw108, ob. e vol, cit.,
psgs. 116/6; 3. FAGUNDES, ob. cit., pags, 102/4. Contra, O. b ANDRADE, cb.
# vol, cit., pég. 161; P, B. MARTNS, Ree. o proc... cif. pig. 201.

(124) Assim pensa P. DE MIBANDA, ob. e t. ult. cit., pag. 144, L

(125) P. pp MIraNDA, ob. e t. ult. cit, pag. 417; 8. FagyuNDEs, ob. cit,
phe. 368; P, B. MARTING, ob. ult, eit., pdg 318; J. C. pe O. E Cryz, ob. cit,
pégs. 824/5; J. O, pB CASTRO F.°, ob. cit, pdg, 84; BE. Ross, Die de proo.
v, olt., verbete Agravo no aulo de processo, pag. 58: om sentide comtrério,
:0. DB ANDRADE, ob. ¢ vol. cit, pég. 800; L. ps CosTA, ‘ob: @ _vol. cit., pég. 376}
.J. T. Marquus, ob, e vol, cif, phg. 233, Quanto & jurisprudéncia, % Su-
premo Tribunal Federal ji se fixou na tese eorreta: v. o enunciado n.° 428
wa Semuls. - .

(126) Sohre a dispensabilidade do requisite, v., por todos, MoNiz pE

.

ARAGED, E'mbargos de nulidade e infringenies do julgade, pégs. 164/5, com in~

dicagdes jurisprudenciais em a nota n.9 2L

— 178 —

da exectigho da sentenga”, as custas “devidas até a audiéneia, ou
relativas a atos nela praticados”, Criou, assim, mais um requisito
de admissibilidade do recurso, peculiar aos que hajam de ger inter~
postos contra decisdes proferidas em audiénein: refogem 4 exigén.
cia o8 recursos do Ministério Pidblico, da Fazenda Ptblica (art. BS,
§ 1.%), dos beneficifrios da justica gratuita e, naturalmente, og ne-
cessarios, : _ _

(g argumentos invocadog em contririo nioe tém a menor consis-
téncia. N&o colhe dizer que a lei ndo comina sanclo e, por iggo, nic
ge pode considerar nule o sto {(127): primeiro, as nulidades nem
gempre sdo expressamente cominadas (cf. o art. 278) ; segundo, nio
é de nulidade, propriamente, que se trata, mas de inedmissibilidade.
Impertinente, por igual motive, a-alegaciio de gue se teria de esperar
a iniciativa dos interessados na observéncia-da formalidade, comor
tais entendidos os serventufrios credores das . custas -(128).

O que cabe & admitir que, acaso recebido o recarso. sem o pré-
vio cumprimento do requisito, fique 8le satisfeito com o pagamento
o posteriori. Também ge deve entender que, deferindo o 6rgée ¢ quo
a interposicfio, sem gune estejam pagas as custas, j& ndo possa éle
obstar ao seguimento do recurso, porque o contréle da admissibili-
dade, que the toca, se exaure ai no instante do deferimento (129);
mag isso sem prejuizo da apreciacio da matéria pelo 6rgdo. ad
quem (130),

§ 49 — Preparo

93. Consiste o preparo, como requisite de admissibilidade do
recurso, no pagamento prévio das despesas relativas ao processa-
mento déste. Ndo h& que confundi-lo com o requisito de que se tra-
ton no paragrafo anterior: o pagamento das custas jd devides até

(127) C. Sammos, oh, ult, cit, vol. I, pig. 261: no mesmo sentido, o9
Julgados referidog por 8. FaguwpES, oh. cif., pdg. 89, nota 91,

- (128) V. o Acérddo cit. por 8. FAGUNDEY, ihid, nota 92. De acdrdo com
¢ texto, em considerar inmdmissivel o recurso sem obgervéinecia do disposte no
art. 56, § 2.9, além do zutor mencionado, ibid., pir. 86 e zegs., P. DE MIRANDA,
oh. ult. ecit., t. I, pig, 398; DE P. ® Sruva, ob. cit, vol. I, pag. 1443 J, . MAR-
QUEs, cb e vol. ult. cit,, pégs. 74/6; P. B. MARTINB, Coment. cit., vol. I, pig.
216. Para L. pa Cogrta, ob. e vol. ult, eit., pg. 357, o recurso deve ser recebido
gob condiefio, nepando-se-lhe sepuimento se ag emstas nio forem pagas.

{128) P. pE MIRANDA, ob, e lug. ult. e¢it. V. ahaixo, n.® 102, -
{180) J. F. MarQuEs, oh. e vol, ult, ¢it., pap, 75, nota 865,
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a audiéncia, ou referentes a atos nela praticados. No Cédige de
Processo Civil, aludem ao preparo do recurso e a8 conseqiiéneias de
sua eventual omissiic os arts, 827, § 2.9, 828, 835 e § 1.9, 849 e pa-
ragrafo tinico, 857, 870 ¢ 871, A Lei n® 4,335, de 1.2-6-1964, que
alterou & redacdo do art. 870, regulou por middo o preparc no con-
cernente aog recursos inferpostos dos Estados para o Supremo Tri-
bunal Federal e para o Tribunal Federal de Recursos,
Distingue-se o preparo de todos os outros requisitos de admis-
sibilidade, intrinsecos e extringecos, por uma caracteristica singu-
lar. Enquanto os restantes devem preexistir & interposiciio, éle s6
precisa concretizar-se depois que o recurso ji foi interposto. Sua
falta vem, assim, fornar inadmissivel um reeurso que falvez, até af,
néo o fosse. Dessa peculiaridade surge importante coroldrio no que
" toca ao efeito do jufzo negativo de admissibilidade sébre a formacio
da coisa julgada: a determinacfio do momerito em que ela e opera
néo pode obedecer aqui ao mesmo critério aplicivel em relagio aos
demais requisitos (181). '

94. A sangio para a falta de preparc no prazo legal dé-se o
nome de deser¢fio. A decretacio da deserciio é um tipo especial de
juizo negativo de admiggibilidade: julgar deserto o recurse equivale
a julgar que 8le se tornou inadmissivel por nfo preparade a tempo.
Quanto & forma de que se reveste, seri oportunamente exami-
nada (132),

B de toda a vantagem distinguir bem a deserciiv de outrag fi-
guras mais ou menos afing.. Negta matéria, a terminologin legal e
a da prépria doutrina nfo se t&8m forrado a certa imprecisio, com
grave prejuizo para a construcio sistemdética dos institutos, Nao sdo
raras as alusfes a “rentincia” e a “desisténcia” em se tratando de
desercéio, Assim se baralham hipéteses que tudo aconselha a estre-
mar com nitidez, . ' .

- Ao nosgo ver, convém redervar as denominaces de remdncia o
de desisténcia para manifestacSes de vontade pelas quais se abre
mio do exercieio do recurso; a diferenca entre elas estaria em que
a renlincia é anierior, e a desisténeln posterior & interposiciio. Re-
nuncie-se a recurso que ¢ poderia interpor, desiste-se de recurso que

{131) V. sbaixo, ns. 121, 122 & 150,
(132) V. abaixo, n.° 111.
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jt se interpds. As conseqiiéncias variam: se se renuncion (133}, o
recurso apesar disso interposto & recurso que ge deve julgar inad-
missivel (igto é, recurso de que se ndo deve conhecer) ; se se desistiu,
o recurso fol retirado e deixa de existir, de sorte que j4 nio pode
ser objeto gequer de juizo de admismibilidade: para que algo seja
admissivel ou tnadmisstvel, é necessdrio que (ainda) exista (134),.

A falta de preparo, como a ndo-interpogicio do recurso no prazo
devido, sio causas puramente objetives de inadmissibilidade e pres-
cindem de gualguer indagacfio sbbre a vontade do omisso, Pouco
importa que a omigsdo haja sido intencional, ou ftenha apenas de-
corrido de negligéneia ou descuido, Se se tivesse de enxergar nela
manifestagio tdeite de vontade, a equiparacgio seria com a desistén-
cia, pois ambag tém em comum a circunstincia de referirem-se a re-
curso fd imferposto, Para nés, entretanto, nfo & necessério nem
nutil construir assim: muito preferivel nos parece considerar i parte,
como figura auldmoma, a deserciio, efeito objetive do decurso in
albis do prazo destinado ao preparo (135).

95. Opinifo de grande autoridade preconiza a sistematizagiio
em térmos diversos, quanto 3 apelacio e ao agravo, dos efeitos da
falta de preparo. Naguele caso, a sangfo para a inércia do recor-
rente geria sempre a deserciio, com cariter desconstituiivo, quer na
primeira, quer na segunda insténcia. Neste, seria impréprio falar
de deserciio quando a omissBio se verificasse no juizo e quo: af, ocoxr-
reria rendneia,; deserciio, apenas 1o juizo ad guem, Aludir a “de-
sercdo do agravo”, na ingtdncia inferior, congtituiria “érro crasso”,
e assimilar o que se d4 com éle a0 que se pagsa ecom a apelagiio nig

(138) Validamente, & claro; segundo j4 se registrou (v. acima, n.? 79
e nota 104), em nosso direito nfo vale a renincia anterior 3 decisdo recorrivel.

(134) Cf. acima, n.® 30, noty 11, e n.° 80, nota 108.

(135) “A deserciio” -— edereve S. FAGUNDES, ob. ult. cit., pég. 111,
nota 4 — “nio é meio de desisténeia do recurso. Todavia, poderd accbertar
uma rentincia técits e voluntéria & impugnacio da senten¢a. Tal sucederd
guando & parte, convencida da inutilidade do recurso manifestado, se abstenha
de prepars-le, assim frustrande-lhe o seguimenic. Esta serd, porém, uma
utilizacio do Instituto com finalidade indireta, isto 4, distants da que ¢ in-
forma”. Deixande de lado o emprégo, ap nosse ver pouco aconselhdvel, do
térmo “rentincia” por “desiztdéneia”, mostra o passe trangerite gue o ilustre
autor mentiu a diferenca entre a9 figurag, embora coubesse talvez su-
blinhar com mais farca a inconfundibilidade, Menos prdprio, pelas razdes
expostas no fexte, & tirar da falta de preparo uma “presuncio iuris ot de iure
de rendncia”, como faz P. B. MARTING, Rec. ¢ proe. ... cit, pag, 308, com
o apoic de J. P, MARQUES, ob. e vol. ult. cit., pégs. 205/6,
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preparada ali significaria “‘ehamar, pelo mesmo nome, o ser que néio
foi concebido e o Bexr que nascen ¢ morrew’”’. Correta seria, pois, a
redacdo do art, 849 do Cédigo de Proeesso Civil, onde “renunciado”
e “deserto” gse referirium, respectivamente, is hipdteses de falta de
praparo no Srgio o guo e no 6rgfo ad quem (136).

Fedimos vénia para divergir désse entendimento. N&o vemos
porque se deva congiderar como ser “nfo coneebido” o agrave que
.ainda nfio subiu & segunda instincia. O _agravo axiste desde que in-
- terposto, nada importando gue sébre &le ndo se tenba pronunciado ¢
juiz de cuja decisdo se agravou. E o que emerge, com perfeita cla-
reza, do sistema do Cédigo. N&o ha razio hastante para tratar a ma-
téria, aqui, de modo diferente do que se adota para a apelagio. Re-
nunecia, para nés, é de recurso néo interposto, seja apelacio, agravo
ou gualquer ocutro. A sancéio para a falta de preparo, na instincia
inferior ou na superior, seja qual for ¢ recurso, chamamos desergio.
Pode ser que o art. 349 — e o ponto ressalta da redacéo do paragrafo
Ginieo, verbis “A reniincia e a deser¢do” — haja querido distinguir;
mag parece-nos que, no plano doutrindrio, nfo se justifica o uso de
denominactes diversas pars figuras essencialmente iguais.

96. RFscapam 3 exigéneia de preparo — e, em consegiiéneia,
& desercio por falta déle — o recurso ex officio, o interposto pelo
Minigtério Ptblico ou pela Fazenda Publica, o do beneficidrio da jus-
tiea gratuita (187). Leis especiais podem dispensar o requisito, ou
excluir a incidéncia da sangfio, em relagio a determinados procedi-
mentos, ou a determinados recursog néles interpostos: o art. 208 do
Dec.-lei n.° 7.661, de 21-6-1945, por exemplo, estatui que “os pro-

cessos de faléneia e de concordata preventiva nﬁ.o podem parar por -

falta de preparo”,.
0 Cédigo de Processo Civil néio alude a preparo em relaciio aos
embargo# oponiveis a decisdes de primeira instineia (art. 839), nem

{138) P. pE MigANDA, ob, ult. cit, t. XI, pags. 187/8 e 382/%. As passa-
gens aspeadas, com grifos do original, estfic na pig. 385. A doutrina, em
geral, equipara os dois casos: assim DE P. & SiLva, ob. cit., vol. V, pégs. 289/40;
8. FAGUNDES, ob. ult. cit., pdg. 868; P. B. MARTING, ob. e lug. ult. cit.; A. BuzAIp,
Do agr. de pet. cit,, pép. 168; F. C. pg 0. £ CRUZ, ob. cit.,, pédg. 302,

(187 Codige de Procasso Civil, art. 814, 28 parte; Lei n9 1.060, do
5-2-1950, arts, 8.9, IT & 8.0, Cf. P. D MmANDA, ob, e t. ult, clt, pAgn, 186/7;
8. FAGUNDES, ob. ult cit,, pags, 120/2; J, C. p& 0. ® CrUZ, ch. cit, pdg. 152*
SADpI CARDOS0 DE GUsMA0, verbete Deserp&o (processo m?vil), én Rep. Fncicl, do
Dir. Bras, vol. 15, pig. 248. )
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aos embargos de declaragio, nem ac agravo no aufo do processo,
nem aos agravos de que tratam oz arts, 886 e 860, Tais recursos
nio estdo sujeitos 8 desercio, Conguante possam os regimentos de

- custas estender a 8les a exigéneia do preparo, assinala a doutrina,

com razio, que a aplicabilidade da sangio depende de previsio ex-
pressa ha lei processual (188). Quanto ao §.5.° (antige pardgrafo
tnice) do art. 870, que manda ter por deserto o *recurso nio pre-
parado no prazo legal”, a despeito da redacio genérica, hi de ser
entendido, & vista do contexto, como atinentc s6 aos recursos que
ge interpfem no drglo de primeiro graw para o tribunal, ou de um
tribunal para outro. Isso ja exclui os embargos do art, 839 e os de-
claratdrios, bem como os agravos dos arts. 836 e 860. Quanfo ao
agrave no sulo do processo, nfo & remetido ao juizo ad quem gendo
junto com & apelacio de enjo juigamento o seu constituira prelimi-
nar (art, 852): também nfio se lhe aplica o dispositivo mencio-
nado (189). : '

97. O prazo de preparo varia de acérdo com ¢ recurso e sus-
pende-se pelag causas comuns previstas no art. 26 do Cédigo de
Procesgo Civil, excluida a incidéncia da parte final, que remete ao
art, 197, no tocante & suspensfo convencional da insténcia. 0 mo-
tivo da ressalva é o mesmo que ji se expds para o prazo de inter-
posigio (140): o decurso 4n albis do prazo de prepare, ascarrefando
a desercio, faz surgir a coiza julgada formal, que nio pode subor-
dinar-se & vontade das partes. Aplicam-se, porém, os outros incisos

‘do art. 197, operando os fatos ali previstos como causas de suspensio

(e nfo de interrupcio) do praze, an contrério do gue sucede, por
forca de regra especial (art. 813), no que coneerne ao de interpo-
gicdo,

O art, 828 prevé o “justo impedimento” como obsticulo i de-
cretocho da desergiio, ou como causa de relevagio da desercio j& de-

{138) 8. FaquNDES, ob. ult, cit, pag. 119; A, pg M. Lima, oh, uli, clt o
pégs. 817/8; 8. C. pa CusM3o, verb, cit,, pég. 260,

{188) "Em sentido contré.rlo, J. 0. pm Castro B9, ob. cit., pég. 77
Engrne-se €sse snior quando, ao invocar também o art, 842 em abono de
sua opiniio gustenta gue “agrave”, al, tem sentido pgenérico: deixando de
lade outras contra-indicagdes hermenduticas, come entender aplicdvel aa agra-
v0 no suto do processo um dispositive em que ze fixa praze cuje térmeo ini-
cial é a “entrega da contraminuta do agravado”?

(140) V. aclma, n° 85,
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cretada. O laconismo do legislador, no particular, suscita proble-
mas de indole procedimental, eujo exame nfo caberia aqui: estamos,
por ora, assinalando apenas a exclusdio do juizo de inadmissibilidade
que normalmente resultaria do descumprimento do requisito (141).
Nio 6 pacifica em doutrina a conceifuacio do “justo impedimento”;
20 nosso ver, o conceito estd abrangide no de “forga maior”’, Nio
se objete gque assim se tormaria supérflua a ressalva do art. 828,
poig a aplicagho do art. 26, combinado com o inciso I do art. 197, j&
bastaria para afastar a desercio, ou relevar dela o recorrente. O
{6digo de Processo Civil nilo € lei redigida com téenica tdo apurada
que se tenha de reputar isenia de redundéncias: para noz atermos
3 matéria versada, hi inegivel redundéncia nos arts. 87 ¢ 38, ao
aludirem 3 forca maior, em confronto com o art. 26, cuja remissio
final ao art. 197 era suficiente para assegurar os efeitos a que se
visou nos dois outros dispositivos.

Por isso mesmo, embora o art. 828 seja peculiar 4 apelagiio, ndo
no¢ parece que 0§ Prazos para preparo de cutros recursos gejam in-
auscetiveis de dilatagiio, nem que em relacfio a 8les se exclua a pos-
sibilidade de relevacio (142). Porque nfio se lhes aplicaria, sendo o
€880, 0 preceito do art. 26, fine, consoante o qual o8 prazos — quais~
quer prazos — hio de ser restituidos aos interessades nas hipéteses
do art. 197 ? Justifica-se a excegdo, 4 consignada, referente ao in-
ciso I déste; mais nenhuma. Igualmente sem base geria a negagdo
da incidéncia dos arts. 87 e 38. Alids, quanto ao preparo na segunda
ingténcia, tal entendimento contrastaria frontalmente com o pre-
ceito expresso do arf. 819, que manda cbservar, em tema de prazos,
o dispoato no Livre I, Titulo III, do Cédigo.

(141) Para algumns consideragdes relativas aos aspectos ligados & forma,
v. abaixe, n.® 118,

(142) Em sentido contrério, S. FAGUNDES, ob. ull, cit, pig. 117, nota 15
(comec¢ads na pég. 118), B|sse autor, no entanto, de maneira até certo ponto
econtraditbria, admite gue os prazos de preparc se sujeitam em geral As cansas
comuns de sugpensiio, embors entre slas nio mencione a forca mafor: v. pa-
ginas 114/5 e 118/9, onde se¢ inculea a tese de que, para of outros Tecursos
que néo a apelagic, o praze de preparc apenas geria passivel de suzpensio
por motive comprovade “nos proprios autos pela anormalidade da marcha
do feito”, e por isso verificdvel de oficio pelo juiz, “dispensando prova é reque.
rimente por parte do interessado’”. Parece acolher essa distingfio — para nés,
pouco razofvel — J. F. MARQUES, ob. e vol. ult. cit., pdg. 98. Substancialmente
de acérdo com o texto, DE P. B SIt¥a, ob. e vol. cit., pag. 243; P. B. MARTING,
ob. ult. cit., pAgs. 8306/T. *
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CariTuLO IV

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE :. COMPETENCIA E FORMA

SEGAO I — COMPETENCIA

98. Ao contrario do que sucede em ouiras legislagbes, no sis-
tema do C6digo de Processo Civil os recursos sao interpostos, em
regra, perante o préprio érgio de que emanou a decigdo impugnada,
ou, quande muito, perante um membro do corpo julgador ou do Tri-
bunal de que éle faz parte. S6 numa segunda etapa € que se enca-
minha ao 6rgio ud guem o pedido de ndvo julgamento,

Tal sistembtica faz surgir o problema da discriminacio dag
competéneiag sob o ponto-de-vista funcional. Nos ordenamentos em

‘que & interposigio se enderega, diretamente, ao juizo de grau su-

perior, o mecaznismo torna-se, por &ste prisma, bem maiy simples:
& ali que ge exercerd tdda a atividade cognitiva, em quaisquer as-
pectos por que tenha o recurso de ser examinado. Ali se hio de en-
frentar e reselver tddas as questdes pertinentes a um e a outro dog
dois grandes planos em que se distribui a matéria: o do contréle da
admissibilidade e 0 da apreciacio do mérito,

Pode conceber-se, ¢ priori, que idéntica diseiplina fosse adotada
ainda em sistemas como o nosse. O orgho perante o gual e desse a
interposiedo funcionaria como mero agente receptor e transmissor,
sem possibilidade de influir, de qualguer mansira, na sorte do re-
curse. Mas, nesse cago,.a sua participacio no procedimento recur-
sal seria de total inutilidade. Ter-se-ia eriado, tdo sdmente, uma
causa a mais de retardamento, entrave supérfluo na marcha do pro-
cesso, com grave prejuizo para o interésse das partes e, sobretudo,
para o interésse piblico na composi¢io dos litigios. O fato de deter-
minar a lei gue o reeurgo seja interposto perante o érgio z, e néo
perante o Grgio ¥, competente para julgé-lo, 36 e justifica se a lei
quer dar ao Srgio « alguma atribuiciio além daquela — que a qual-
quer funcioniric subalterno se poderis cometer — de protocolar o
recurso e faz8-lo chegar ao enderégo, '

99. Duag consideracfes devem aqui formular-gse como premis-
sas3 da soluciio. Uma conecerne & evidente vantagem que existe em
evitar-ze, mediante contréle prévio, o funcionamento vio das cama-



