


CAPITULO 1
ESTRUCTURA, DOCUMENTACION Y LENGUAJE

La aproximacion tedrica que exigen los objetivos de esta investigacion ha de
detenerse en una reflexién general sobre la estructura de la Documentacién. Consi-
derando ¢l lenguaje como clemento esencial del proceso documental y teniendo el
lenguaje natural (LN) una estructura homogénea, confirmada por todos los lingtiis-
tas si bien desde distintas perspectivas, hipotéticamente LN influye con su estructu-
ra en la propia estructura documental lo que permite efectuar un ejercicio seméanti-
co, en su mds amplio sentido, sobre ¢l conocimiento cientifico.

La parte de la Documentacion interesante para el progreso de los conocimientos
s6lo mantiene un comiin denominador, aprovechable teéricamente y vilido para la
construccién de una metodologia: la representacion lingliistica. En efecto, tal repre-
sentacion linglifstica de la Documentacién a partir de la vision conjunta (como una
de las miltiples fragmentaciones) de la realidad nos hace intuir una via lingiistica
(también supralingiiistica y semioldgica) para atajar la problemdtica de esta disci-
plina, cual es la gestién de contenidos. Por tanto, la utilizacién especialmente de la
Seméntica en Documentacién no se realiza para la observacion de los significados
(fin de la Semidntica) sino para la bisqueda de una metodologia que culmine los
fines de la propia Documentacion. Insistimos en nuestro objetivo de aportar una
nueva perspectiva a la Teorfa de la Documentacion tal como la analiza y describe
Lépez Yepes en 1978 (1), y no de exponer o profundizar una aplicacién de

(1) La LD no trabaja sobre corpus de términos o de enunciados como la Lingiiistica sino sobre
corpus de documentos, aislables en conceptos representados medianie un sistema de palabras y ahi
conectan los métodos de ambas disciplinas. Nuestra contribucion radica, precisamente, en el refuer-
20 de la vertiente linglistica del documento, Véase ¢l estudio general de la disciplina Documenta-
cién en el ya clisico trabajo de Lopez Yepes, José: Teorfa de la Documentacién. Pr. de J. M.
Desantes. Pamplona: EUNSA, 1978, XXXI1+338 p.
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la Lingiifstica, disciplina que tomamos aqui con aprovechamiento pragmético.

Entendemos por Documentacién, en sentido restringido, el conjunto de datos o
informaciones sobre determinado tema con limites dificiles de sefalar y con actua-
lizaciones interminables siempre lanzada y abierta al futuro. Al hablar de conjunto
involucramos una fuerza centripeta que es la misma para todas las aportaciones
documentales, en un principio, dispersas o manteniendo parciales aunque coheren-
tes relaciones con un dominio del conocimiento. Las estructuras cognitivas de los
autores, filtradas por estructuras lingilisticas, mantienen en comin no solamente el
objeto, sino también, a pesar de la diversidad idiomdtica, esa estructura universal
que denominamos discurso cientifico.

La Documentacién como aluvién de estructuras cognitivas en LN ofrece al
usuario (U) mensajes en forma de discurso cientifico o informativo en su mismo
sistema de codificacion. El acceso a los datos puede suponer un rechazo o una
aportacion (aprendizaje). La lectura es un intercambio de estructuras linglifsticas en
pos del conocimiento dentro de un mismo plano de captacion, que no poseen todos
los individuos atraidos por la misma Documentacién. Este punto serd objeto de
profundizacion en el plano analftico documental.

La Documentacién presenta estructura lingiiistica puesto que el discurso sobre el
que se emiten los datos se ejecuta en LN, Podemos considerar natural, desde luego,
el discurso cientifico cuya exigencia es la actitud consciente de los polos del
proceso hacia la estructura cognitiva y suficiente aptitud para captarla. Debemos
omitir, sin embargo, el discurso informativo soportado en canales audiovisuales y
exentos de oralidad o escritura ya que su andlisis requiere otro tipo de acercamien-
0. A pesar del tratamiento lingiiistico que conocen estos canales, que no es otra
cosa que linguomorfismo audiovisual, debido a la escasa investigacion, puede
predecirse una metodologia analitica exclusiva de la informacién icénica dentro de
los mismos fines de la Documentacién general.

A través de la reflexién introductoria llegamos a uno de los puntos de la argu-
mentacion que plantea las mayores lagunas y confusiones tedricas. Siendo lingiiis-
tica la estructura de la Documentacién mds aprovechable para la propia Teoria y
metodologia de la Documentacién. ;Cémo aislar sus componentes estructurales?
LEs también linglistico ¢l tratamiento de los datos en ¢l seno de las tarcas docu-
mentales? ;Qué es y qué importancia tiene lo extralingiifstico y lo extradocumental
en la formulacion del objeto? Inicialmente las tres cuestiones pueden solaparse. No
podemos hablar en propiedad de una sola estructura de la Documentacién, puesto
que la lingiiistica no es la dnica. Si tomamos el érmino *‘estructura’ segin la con-
cepeidn greimasiana (2), ésta aparece mediante la presencia de dos elementos y de
la relacién entre ellos existente. Un sélo elemento (término) no conlleva significa-
cion y ésta presupone la existencia de relacién y por tanto de estructura. Se trata de

(2) Greimas, A, J.: Semdntica estructural, Investigacién metodoldgica. Madrid: Gredos, 1976,
p- 28 (col. Biblioteca Romidnica Hispdnica I1I; 27).



abordar la Documentacién desde su estructura para detectar y construir el sistema
relacional. La estructura, lejos de su habitual confusién con organizacién, precisa
un conjunto de elementos y su dindmica combinatoria en los planos funcional y se-
méntico (extremos que deben ser recogidos por la metodologia de los lenguajes do-
cumentales). Es obvio que la estructura bdsica de los elementos en Documentacién
es de prioritario interés para el documentélogo, desde la propia materia del soporte
hasta los primeros indicios que permiten ¢l andlisis de contenido, por un lado, y del
mundo del discurso general y de los discursos particulares, del frente simulténeo de
informaciones y los solapamientos y revisiones diacrénicas, hasta los universales
de la investigacién que podriamos conectar con la Ciencia de la Ciencia, por otro.

Esta pluralidad de estructuras, metodolégica, material, discursivo-linglistica,
l6gica o tecnolégica permite abordar la organizacion de los datos desde otras tantas
perspectivas. Sin embargo, las estructuras mds problemdticas son las que atafien a
los contenidos y su abordaje se ejercita con dos objetivos bdsicos: identificacion y
distribucién del mensaje. Los acercamientos puramente lingiiisticos (morfosinticti-
cos, seménticos, etc.) como légicos o hermenéuticos tienen especial relevancia en
primera instancia pero pronto se desvian de nuestros objetivos. Hemos citado, no
obstante, mecanismos analiticos que no deben ser aislados del contexto general del
andlisis documental, unos porque son inseparables de la propia recepcién ordinaria
y otros porque no deben ser separados de la especifica recepcién analitica.

Es evidente que la estructura del mensaje que ofrecen los documentos queda
definitivamente influida no sélo por el factor comin de la lengua universal sino
también de los idiomas. Sin embargo, tal estructura no es, como se ha dicho,
exclusivamente lingliistica ya que intervienen elementos extralingiiisticos no sélo
en la forma del documento sino también en el contenido. La tesis general defendida
aqui es que, sin &nimo de ignorar esos otros elementos y teniendo en cuenta el
objetivo pragmitico de la Documentacién escasamente concordante con el de la
Teoria lingiiistica, la impregnacion de la Documentacién por el lenguaje y su es-
tructura permite, si asi es reconocido previamente, la elaboracién de una teoria do-
cumental desde la aproximacién linglistica pero con autonomia de su objeto de
investigacion y de los fines establecidos.

El andlisis de datos en las tareas documentales tiene un caricter lingiistico,
puesto que el lenguaje del emisor, su discurso general y el conjunto de los discursos
de un mismo dominio se producen y transmiten mediante el lenguaje. Empero,
siendo la metodologia lingiiistica la principal aportacion al andlisis de los docu-
mentos, los fines apuntados no son lingilisticos, como tampoco semiolégicos o es-
tadisticos. Por tanto, debe esclarecerse, y este es el objeto que nos ocupa, cual es la
aportacion de la Lingiiistica a la teorfa de la Documentacién como principal sumi-
nistradora de conceptos y métodos, hasta qué punto coinciden sus intereses y en
qué momento se producen las bifurcaciones.

Finalmente, existen elementos extralingilisticos que escapan al corpus de la Lin-
gilistica o, al menos, al interés de una gran cantidad de lingiiistas, pero que revisten
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gran importancia para la Teoria de la Documentacién. Como ejemplo citemos el
comportamiento de los individuos ante el proceso documental en cuanto a su
actividad en ese proceso o el propio mensaje que emiten o reciben al margen de los
medios utilizados para su obtencién, Tales artimafias dificilmente lingtiisticas irrum-
pen de lleno en lo lingliistico-documental. La psicologia del usuario, la propia
manipulacion de su estructura cognitiva por instrumentos documentales o con esos
fines, son vitales para la investigacién documental.

Tomemos, brevemente, lo que acontece en ¢l canal semasiolégico de un investi-
gador cualquiera: Tras el acto de observacién y percepcién de la naturaleza se
produce un proceso psiquico (inteleccién+bagaje cultural) cribado por la capacita-
cion lingliistica que permite su plasmacién y comunicacién; pero no todo lo exis-
tente ¢s percibido o pensado, no todo lo pensado es comunicado debido, entre otras
barreras, a la mediacion del lenguaje (pero también a la introversion, la timidez,
etc.). La realidad natural (objetiva) no se corresponde totalmente con la realidad
mental (mitica) u onirica (en este caso, lo pensado equivale a lo sofiado exceptuan-
do ¢l matiz volitivo).

Las aportaciones de la Linglistica general y de sus ramas son esenciales para la
existencia de la Documentacion teérica y aplicada, tal como la concibo, pero deter-
minadas dreas que sedimentan alrededor de la Lingiiistica contribuyen del mismo
modo a la propia teorfa documental por lo que podemos afirmar que la Documenta-
cion tiene un componente linglifstico en su fundamento pero mantiene comporta-
mientos extralingilisticos en su desarrollo. El mismo Chomsky se refiere al exclusi-
vo objeto de la Lingiistica, sobrepasado por la Comunicacion y la Documentacion,
cuando distingue entre el significado literal de la expresién y lo que se quiere
significar: *‘La primera nocién es la que debe explicar la Teoria del lenguaje. La
segunda no tiene nada que ver con el lenguaje. ;Qué se quiere decir al dar un
portazo? Dentro de la Teoria de la Comunicacién puede haber una explicacién, pero
no dentro de la Teoria del lenguaje™*(3). De esta forma, el investigador del MIT re-
chaza las perspectivas comunicolégicas, importantisimas para la Documentacién,
de Grice, Strawson y, sobre todo, de Searle (4).

Los elementos extradocumentales, por su parte, parecen faltos de interés directo
para la Teoria de la Documentacién, y el hecho de definirlos coadyuva a la propia
delimitacién de la disciplina, aunque muchos de ellos presentan esencia lingiifstica,
métrica o tecnolégica. La Documentacién, pletérica de pragmatismo en su ejecu-
cién y fines, marcados por una metasistemdtica constante, genera asi su propia epis-

(3) Chomsky, A.: Reflexiones sobre el lenguaje. Barcelona: Plancta Agostini, 1985, p. 83 (col.
Obras Maestras del Pensamiento contemporineo; 27).

“4) Vh-e.puejuaplo.bohnsuundupawy'&u H. P. de: Unierer's Mea-
ning and Intentions. **Philisophical Review™’, n." 78, 1969, pp. 147-177; Strawson, P. F.: Meaning
and Truth. London: Oxford University Press, 1970, y Searle, J.: Speech Acts. London: Cambridge
University Press, 1969,
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temologia y su terreno de cultivo entre aparentes paradojas y una obsesiva entente
con la Teoria de la Comunicacién. Influenciada, sin embargo, por el discurso
informativo, en un extremo, y la innovacién tecnolégica, en el terreno més movedi-
zo, debe revisar sus metodologias de aplicacion con frecuencia y soportar las
divergencias constantes entre las diversas comunidades documentales. Asi, la Do-
cumentacién surge como pragmitica del conocimiento y su discurso, desde que
toma cuerpo disciplinar, s¢ basa tradicionalmente en ¢l empirismo (cfr este extremo
con el positivismo otletiano (5)). Sin embargo, la permanente identificacion de la
Documentacién con su propia praxis ha sido el mayor impedimento para ¢l arran-
que de una teoria auténoma capaz de recoger y formular los puntos del debate
central fuera de contextos temporales, tecnolégicos o institucionales.

La Lingiiistica de la Documentacion debe ocuparse de aquellos terrenos de la
Documentacién en los que participan, o deben hacerlo, mecanismos y estructuras
léxicas. Trabajamos, por tanto, con un corpus linguodocumental. La tarea del inves-
tigador sc centra en detectar y describir ese terreno, observar su estructura y propo-
ner postulados y metodologias que fundamenten nuevos modelos documentales
universales, tanto en la vertiente de la investigacion bésica como de la aplicada.

1.1. Discurso cientifico y documental

El discurso cientifico o informativo, en general, es ¢l marco natural del que
procede el corpus construido objeto de interés y estudio de la Teoria de la Docu-
mentacién. Paradéjicamente, el discurso cientifico es un fenémeno extradocumen-
tal aunque de su observacion surge ¢l propio corpus documental. En oportuna com-
paracién con las tesis lingllisticas, la produccién cientifica o, por su parte, el univer-
so extralingiiistico no ha sido objeto de investigacién de la Documentacion, ni ésta
ha buscado explicaciones sobre su estado o movimiento, pero siendo la Documen-
tacién una disciplina auxiliar concatenada con otras dentro de la Teoria de Siste-
mas, la dindmica de la investigacién y de la Ciencia no escapa a la reflexién docu-
mentolégica. Quiere esto decir que en el empefio de buscar una epistemologia, un
metalenguaje, una metodologia y una teoria, el documentélogo, atin necesitando las
disciplinas generales y conexas, no puede convertirse, desgraciadamente, en un
erudito de la Teoria general del discurso o de sistemas, de la Epistemologia, de la
Teoria del conocimiento, de la Semiologia, la Légica o de la propia Lingilistica,

Empero, es patente que la Teoria y la metodologia de la Documentacién y su
plasmacion en el discurso documental, hallindose en un subnivel del discurso co-
municativo pero con elementos propios, no puede ignorar ¢l marco que pretende
representar como universo general y sobre todo en los planos particulares analitico
(captacién, interpretacién, reducciéon y comunicacion) y lingiiistico (estructuracion,

(5) Otlet, Paul: Traité de Documentation. Le livre sur le livre. Théorie et pratique. Bruxelles:
Mundaneum, 1934, 411 pp.
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referenciacion y canalizacion de mensajes) al planificar los proyectos de investiga-
cién y formacién docente.

Por una parte, el realismo minucioso de las técnicas documentales hacen que no
sea uno de los objetivos de esta disciplina, como ocurre en Lingiiistica, la explica-
cién de sus fendmenos o de las causas si no es con el fin de optimizar los procedi-
mientos. Podemos afirmar ain mds esta tesis en el nivel general. De otra, dificil-
mente puede darse explicacion y mucho menos solucién a un problema universal,
en sentido conceptual y metodolégico, desde aproximaciones particulares, aisladas
o fuera de contexto. Esta tesis invalida la adopcién de parcelas del discurso cienti-
fico general como casos experimentales para la construccién de una metodologia
universal. La forzada aproximacién empirica de la Documentacion es una herra-
mienta peligrosa. Ciertas dosis de especulacion tedrica contribuirian a equilibrar los
resultados.

La tendencia universalizante debe estar presente en el desarrollo de la metodolo-
gia general de la Documentacion. Las metodologias especificas en los planos técni-
co, organizacional y operativo deben también impregnarse de universalismo y, de
hecho, la normativa internacional asi lo pretende al menos formalmente pero sin
grandes resultados, en nuestra opinién, por haber amputado los métodos documen-
tales del marco general del discurso,

En la bisqueda de unos modelos de comportamientos discursivos universales,
tanto del andlisis como del lenguaje en Documentacion, debemos apoyamos ¢en
pardmetros empiricos que no invaliden la reflexién tedrica como propone Chomsky,
y sin caer en su antiempirismo puesto que los objetivos son bien distintos. Es
cierto, segin ¢l norteamericano, que el empirismo en Lingiiistica se invalida por la
inexistencia de un corpus experimental apropiadamente lingilistico. Se trata, por
tanto, de construir teéricamente ¢l corpus de observacion, los elementos y las con-
diciones de produccién y proceso del discurso en el plano del lenguaje cerrado
(condicionado) y del andlisis no meramente mecanicista. La experimentacion se
aplicaria ajustada al marco teérico general, para la bisqueda de modelos particula-
res 0 en la simulacién. Los instrumentos y operaciones obtenidos de una y otra
forma habrin de ser refrendados por validaciones teéricas, si el resultado proviene
de la experimentacion, y pragmidticamente, tendencia intrinseca de la Documenta-
cidn, si su origen es tedrico.

El discurso, como uno de los marcos de trabajo esenciales de la Documentacion,
aparece fragmentado en el mosaico (figura criticada en Seméntica) de documentos
que forman el corpus material de la disciplina. La inmaterialidad del discurso
presenta importantes limitaciones y divisiones fisicas. Este corpus material es tan
complejo de definir como la propia disciplina. Pero la fragmentacién no supone
siempre senalizacion, elemento que perjudica la unidad discursiva a causa de las
redundancias y solapamientos que connota, ya que ¢l documento es, €l mismo, una
unidad discursiva completa en referencia abierta al discurso general de la Ciencia.
Este conjunto de microestructuras 0 microuniversos abiertos o encadenados a es-
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tructuras colindantes y mds amplias a través del contenido y desconectados por el
soporte debe ser descrito por la teoria documental en su empeiio de elaborar esque-
mas sintéticos de representacion del mismo discurso, unitariamente. Denominare-
mos ““discurso documental’’, no ya al universo de enunciados plasmados fisica-
mente, documentalizados, lo que no es mis que una forma de transmisién cientifi-
ca, sino més bien al discurso cientifico filrado por las operaciones documentales y
convertido en un conjunio homogéneo de representaciones del primero. El irinsiio
de discurso cientifico a discurso cientifico-documenial se produce tanio a través de
una transformacion morfolégica como de una sustancial modificacién de las estruc-
turas semdnticas iniciales. Ambos discursos se articulan en tormo a un conocimiento
pero difieren en sus exiensiones y organizacion. El discurso documental supone la
integracién del discurso cientifico disperso de una disciplina y la tarea del docu-
mentalista se ejecuta precisamente en ¢l transito de uno a otro, regulindolo.

1.2. Estructura del documento

Con amplitud hemos tratado la figura del documento en otros trabajos junto a
una revision definitoria y a una exhaustiva tipologia (6). En la presenie tarea, nos
interesa el documento como continuum ideolégico con limitaciones fisicas, como
parte formal del discurso cientifico general y, por tanto, en el nivel de contenido y
‘forma del contenido fundamentalmente. El analista observa el documento como
una unidad texiual compuesia de enunciados cuya imporiancia hace resaltar la orga-
nizacion de los datos v la **microestructura’’ creada por el productor. Tomamos, en
consecuencia, el texto como parte esencial del documento (corpus aislado sometido
al AD) en el contexto general del discurso cientifico. Texto, en sentido lingilistico,
es, de acuerdo con Pottier, *'una secuencia de enunciados definidos sinticticamente
y ligados seminticamente™(7). Se ponen de relieve en la definicién los ejes para-
digmiticos, sintagméticos y funcionales de la lengua: las relaciones invisibles entre
los elementos del documento y las combinaciones externas de los significantes de-
terminando enunciados logicos. El enunciado es tomado, en este trabajo, como una
estructura auiénoma de informacion y puede abarcar desde una secuencia miniima
(refranes, lexias, etc.) hasta una composicidn literaria o cientifica (véase la Teoria
de la enunciacion mas adelante).

La captacién del mensaje se realiza en funcién de todo el universo documental
en interaccion con el bagaje ideoldgico/cognitivo del propio analista. Ambos uni-
versos deben estar implicitos en el andlisis para equilibrar los resultados particula-

i6) Garcia Guiiérrez, Antonio: Lingiistica documental. Aplicacion o la Comunicacidn social.
Pr. de José Lopez Yepes. Barcelona: Mitre, 1984, 279 pp.

i7T) Pottier, Bernard: Lingilistica general. Teoria v descripcidn. Madrnid: Gredos, 1977, p. 84
{col. Biblioteca Romdnica Hispdnica [1, 246),
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res. La consideracion del documento en la fase analitica es, sin embargo, indivi-
dual, al igual que en la fase de produccién, aunque el nuevo texto resultando se
conecta y ubica en contextos superiores quedando filtrado por las fuerzas concep-
tuales que fundamentan una disciplina. Es por ello que el documento adquiere una
dimensién colectiva, en lo que nos atafie, cuando sirve como elemento del corpus
sobre el que se construye, por ejemplo, un lenguaje documental. Las aportaciones
individuales no tienen sentido en esta plural tarea por lo que debe considerarse el
nivel sociolégico en la creacién de los métodos e instrumentos de la Documenta-
cion,

Lo que prevalece en Lingiistica documental, en los niveles individual y colecti-
vo indistintamente, es el mensaje del documento en su grado de generalidad y la
forma que este adopta, las relaciones entre los elementos de un mismo documento y
entre la totalidad de estos dltimos en forma predictiva, las aportaciones detectadas
respecto al corpus cientifico general, en definitiva, los estados sincrénicos y diacrd-
nicos de la estructura materializada del conocimiento, cuyo portador es el docu-
mento.

1.3. El objeto y los objetivos de la linguistica documental (LD)

La estructura de la Documentacion, como organizacion de contenidos codifica-
bles y decodificables, es ¢l objeto de la Lingilistica documental en un doble senti-
do: 1) La estructura de la produccién de informacion, la formacion, organizacion y
presentacién de las ideas por parte del productor, como corpus de observacién y
descripcion. 2) La estructura de la representacion del discurso del productor, a la
que se accede mediante formulaciones metodolégicas y modelos de sintesis y
traduccién.

Si tuviéramos que situar la estructura de la Documentacién en el proceso comu-
nicativo, sefialariamos el punto de interaccion del emisor y el receptor, de los ejes
onomasiolégico y semasiolégico. En definitiva, la estructura de la Documentacién
se reparte entre la estructura cognitiva del productor y la interpretativa del consumi-
dor, contribuyendo el método linguo-documental en la perfeccion y aceleracion del
flujo dialéctico entre una y otra.

En la andadura delimitadora por ¢l conjunto de las actividades documentales, las
cuales forman en si mismas una estructura orgénica, aparecen, segin confirman los
planes de estudios y las lincas de investigacion, en lo que respecta a nuestro pais y
presentando divisiones materiales injustificadas cientificamente, dos corpus de es-
pecial imbricacién con lo lingiiistico:

* Anilisis documental (AD) y concretamente su aspecto de andlisis de conte-
nido con fines documentales, en ¢l que se produce la colisién y sintesis de las es-
tructuras cognitivas de emisor y analista. Durante un cierto trayecto ¢l documenta-
lista coincide con los intereses del lector en general, del cientifico, del traductor, a
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veces del paledgrafo, del periodista, del historiador o del semiblogo, lo que hace
pensar en una macrociencia que genera una metodologia gencral para todas esas es-
pecialidades. A partir de una inflexion, el documentalista aisla determinados ejes de
significacién y clabora su mensaje. AD nos interesa en este trabajo como procedi-
miento global de captacién y transformacion de los mensajes y, en consecuencia,
no entraremos en los aspectos fisicos de la descripcidn bibliogrifica ni en plantea-
mientos tipolégicos (8) que dependen del AD formal.

* Lenguaje documental (Id): es el marco referencial de ese mensaje y, por
tanto, la norma en términos lingiisticos frente a la facultad de uso que es el
andlisis. Id no es mds que la institucionalizacién de la realidad en un referente que,
desde ese momento, se convierte en regulador de la propia realidad analizada. Nos
situamos, asi, en los primeros conceptos metadocumentales. La norma, en este
caso, puede no tener una estructura universal (de hecho se caracteriza por un
excesivo localismo) y, por tanto, carece de la espontancidad para su aprendizaje o
consumo. No obstante, su cardcter clasificador de las ideas obliga a considerar al Id
como referente estructurador (transforma estructuras primarias en secundarias/sin-
téticas), y su progresiva adaptacién al lenguaje natural es la mejor justificacion para
enmarcarlo en ¢l &mbito de las metodologias lingiiisticas. Me refiero a que no es
posible la concepcién lingilistica de los tradicionales Id, de forzadas analogias con
¢l lenguaje, sino en realidad a que es necesario y factible generar tedricamente Id
con fines documentales mediante criterios, método y organizacion esencialmente
lingiliisticos, y a que tales instrumentos o lenguajes convencionales y artificiales
pueden 1) optimizar las prestaciones en un sistema documental. 2) constituir una
legitima teoria lingiiistica de la Documentacion con metodologia auténoma.

No es posible disociar en un proceso comunicativo, excepto en la investigacion
y teniendo en cuenta los inconvenientes que comporta, el universo comunicado del
canal de comunicacion y del propio acto de comunicacién. Del mismo modo es
indisociable, salvo estructuralmente con fines tedricos y conceptuales, el corpus
analitico (documentos) de su proceso (andlisis) y de su sistema normativo (canal/
lenguaje): realidad, operacién y referente, esquema bésico para una aproximacion
semidtica a la Documentacion. En este sentido, la vision multiangular supone la
validacién de la observacion basada en una complicada dicotomia. Los citados
objetos de la LD serdn contrastados con otras operaciones y herramientas afines,
existentes en marcos disciplinares anexos, ¢n sus respectivos epigrafes.

El andlisis y los lenguajes documentales presentan un componente pragmitico
absoluto. La teorfa que se construya sobre estos campos en particular o sobre la
Documentacion en general debe tener en cuenta ese principio. El pragmatismo do-
cumental radica en el aserto de que la Documentacién se produce y difunde en
funcidn de un tipo determinado de comunicacién y de receptor. Asi, en los sistemas

(8) Véanse otros trabajos con tales planteamientos citados y comentados por mi mismo en
Garcia Gutiérrez, A.: op. cit,, especialmente el capitulo dedicado al andlisis documental.
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tradicionales automatizados, cuestiones simples del usuario U obtienen respuestas
simples porque el analista ha debido realizar previamente una también sencilla re-
presentacion del documento. Las memonas documentales —~MD- bibliogréificas
(bases de datos, por ejemplo) se cuestionan mediante la coincidencia formal de des-
criptores, por lo tanto, andlisis y thesaurus pretenden, como primera finalidad,
normalizar los vocabularios de analista y usuario.

Las MD factuales dan un paso méds ya que, incorporando las posibilidades de las
anteriores, permiten interrogar mediante ecuaciones que no contienen formalmente
la respuesta aunque ticitamente la refieren, por ejemplo, a través de los interrogati-
vos locativos cudndo o dénde sucedié. Evidentemente estas preguntas exigen unas
diferentes preparacion de la informacién en la MD, actitud del analista y estructura
del lenguaje.

Pero las MD contextuales se acercan atiin mas al estadio natural comunicativo y
ademds de abarcar a las memorias precedentes, posibilitan preguntar, dentro de un
contexto discursivo, con cualquier criterio y mediante cualquier forma basada en
enunciados simples y complejos (se articula este método en tomo a la coincidencia
de contenidos), de tal manera que la respuesta no es directa, una referencia, un dato,
sino que exige la interpretacion en la fase tecnolégica y la comparacién y pondera-
cién de los datos suministrados (finalidad, beneficio, etc.). Hacia estas memorias
inteligentes se dirige la investigacién de la Inteligencia artificial -JA— y en cllas
debe converger la Teoria de la Documentacién pasando de la manipulacién de
ndmeros, cédigos y nomenclédtor al verdadero estudio de los conceptos y su articu-
lacién en la estructura profunda. Por consiguiente, los objetivos se fijan, ahora, en
la bisqueda de la coincidencia estructural, de significados de locutores y recepto-
res, relegdndose los aspectos de formalizacién, que tanto preocupan a los construc-
tores de Id tradicionales, a una mera preparacion de la estructura visible.

En consecuencia, adoptamos la tesis, empiricamente demostrada, de que la Do-
cumentacion gira en tomo de la interrogacion, del uso y ello nos hace indicar las
siguientes precisiones:

1) La estructura documental se construye en funcién de la recuperacién y no
viceversa como ocurre en los métodos tradicionales.

2) Lainterrogacién es una asercién organizada conceptual y lingiiisticamente,
por lo tanto, la estructura de la Documentacién ha de basarse en la categorizacién
conceptual y lingiistica,

3) Todo método documental de construccién de andlisis o lenguaje debe des-
cribir previamente el tipo de interrogacion a que va a ser sometido el sistema y
ajustar sus normas a esc corpus aprioristico. En principio, unos nuevos lenguaje y
andlisis deben prever la posibilidad de interrogar sobre la base de las categorias
conceptuales universales (actancia, beneficio, intencién, etc.).

4) El proceso documental se inscribe en la comunicacién humana a través de
documentos. Anilisis y lenguaje utilizan el adjetivo **documental’’ como matiza-
cién del soporte material de los discursos y textos observados. Pero éstos se produ-
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cen en lengua natural y, por ello, debe tenderse hacia la naturalizacién de todos los
elementos y normas de la LD.

S) Laestructura “‘naturalizada’” de la Documentacién encuentra limites en sus
operaciones, por lo que la investigacién debe basarse en un corpus sincrénicamente
cerrado. Sin embargo, sus atribuciones se destinan a regular un corpus ideolégico,
objetual o mitico, tedricamente abierto,

6) La estructura, condicionada, impone un modo de preparar la informacién
segin el modelo previsto de perspectivas de obtencion. Si el estructuralismo lin-
giiistico nos ofrece un marco metodolégico para la organizacién y las relaciones de
los clementos, en el nivel estitico, ¢l transformacionalismo nos aporta, en el nivel
dindmico y especulativo, una metodologia para las normas de construccion fristica
¢ interrogativa y una posicién descriptiva del trénsito permanente de las ideas uni-
versales a las formas, de la construccién mental del significado a su expresién gra-
miitica.

7) Aunque el objetivo fundamental de la LD es elaborar modelos dtiles de AD
y Id, colateralmente ofrece otros objetos interesantes para la investigacion: el proce-
so dialéctico productor/consumidor de la informacién, realidad y documento, Se-
midtica y Hermenéutica de la Documentacidn, el estado sincrénico, diacrénico y la
productividad de una Ciencia, las estructuras dominantes en los dmbitos de la Poli-
tica y la Economia de la Documentacion, los desequilibrios internacionales en la
transmisién de informacién documental, los comportamientos socioculturales de
los usuarios. La LD aparece asi como el producto de una convergencia simultinea
de disciplinas y a la vez como generadora de campos de investigacién bdsica y apli-
cada sobre Documentacién general y aquellas disciplinas que le dieron origen.

8) Unos nuevos modos de andlisis y lenguajes documentales presuponen tam-
bién nuevos productos documentales. De la misma forma que la irrupcién de los
thesaurus supuso un abandono de los encabezamientos de materia, por ejemplo, por
parte de cientos de instituciones, la confluencia de nuevos lenguajes documentales
naturalizados y la tecnologia convierten en indtiles las cldsicas referencias basadas
en asientos, restimenes y descriptores, puesto que ya no se busca la coincidencia de
formas sino de estructuras de significacion semejantes a las de la comunicacién
interpersonal. El producto del andlisis documental serd, pues, la “‘sintesis contex-
tual’’ compuesta de enunciados que proponen la esencia del documento, la estruc-
tura cognitiva del autor documentalizada. Esa misma sintesis tendrd una doble fun-
cion, inscparable, recuperadora/informativa y pucde materializarse como puente
decisor o permanecer en estado virtual en el trénsito hacia la lectura del original
dentro del mismo sistema tecnolégico. Obviamente, el papel del Id es acercara U a
tales estructuras de conocimiento y entendimiento a través de cualquier expresién
formal como ocurre en la LN. Otro método que pretenda una estricta formalizacién
de la descripcion en superficie o el encorsetamiento de las ideas en la estructura del
significado, nos conducird, al menos, a una sustancial pérdida del espiritu y de la
informacién de un documento. En los sistemas de texto completo no se contradice
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el fin del AD ya que, alin memorizado integramente el documento, el analista debe
detectar y marcar las macroproposiciones que subyacen en la estructura del texto
mediante el mismo procedimiento utilizado en la sintesis contextual. La permanen-
cia del full text tan sélo tiene un objetivo de exhaustividad de la informacién pero
no influye, si no es desestructurado, en la eficacia de la localizacién, de la respuesta
I6gica a una interrogacién previsible.

1.3.1. Metalenguaje

Conforme crece el cuerpo epistemolégico de la LD resulta més necesaria la
utilizacion de términos y conceptos capaces de explicar determinados principios y
postulados. El metalenguaje existente en LD en la actualidad es insuficiente para
abordar plenamente la fenomenologia de este campo o bien, reflejo de lo que
sucede a nivel tedrico, los términos se encuentran dispersos, sin conexiones logicas
o con contradicciones en sus significados y siempre faltos de formalizacién.

La construccion de un metalenguaje para esta disciplina ha de considerar tres
aspectos:

1) Inventario de los metatérminos utilizados, verificacion y, en su caso, co-
rreccion o unificacion de sus significados.

2) Adopcién, aprovechando el canal metodolégico, de los metatérminos pro-
vistos por la Semdntica, la Teorfa del Discurso, ¢l andlisis de contenido, de especial
interés para LD cuando coinciden conceptualmente.

3) Creacion de terminologia documental propia conforme se asienta y expande
¢l objeto de investigacion.

De esta forma, antiguos términos provenientes de la Biblioteconomia, las técni-
cas clasificatorias, la tecnologia, la Semdntica estructural, la Teoria de la Comuni-
cacion o el andlisis de contenido se mezclan y establecen equivalencias metalin-
gliisticas.

No hay que confundir el necesario metalenguaje para describir los postulados de
la LD con los instrumentos creados en la praxis de esta disciplina, los Id. Como
veremos mis adelante, un Id no debe ser considerado como metalenguaje mas que
en su funcidn representativa parcialmente, ya que no sélo describe sino que clasifi-
ca y evoluciona, no proviene del &mbito epistemolégico sino de la Documentacién
especifica objeto de la aplicacién. Los Id fluctian en el nivel pragmético y no en el
tedrico y su aproximacion creciente a la estructura del lenguaje natural elimina la
acepcion metalingiiistica usada para denominar listas de meros elementos simbéli-
cos como efectivamente son muchas clasificaciones.

1.3.2, Lineas de investigacion en ld
Entendemos por lineas de investigacién la delimitacién del corpus de interés
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descriptivo y su observacion supeditada a una priorizacion de los objetos y los
objetivos en el tiempo. Cuando se trata, como ocurre en este trabajo, de ir creando
un @mbito cpistemolégico, captar las interacciones con otras disciplinas, construir
un metalenguaje y una metodologia propios de un naciente campo del conocimien-
10, el establecimiento de las lineas prioritarias de investigacion adquiere especial re-
levancia.

Formular problemas que atafien particularmente a la LD supone en si mismo una
cierta consolidacion de la disciplina en lo que respecta, por ejemplo, a la conjun-
cién metodolégica. En este sentido hay que sefalar que la LD nace como dgmbito
cientifico pragmitico y auxiliar. Por otra parte, sélo deben enunciarse las hipStesis
sobre problemas susceptibles de ser investigados y solucionados, es decir, sobre los
admisibles o accesibles cientificamente, dentro de un realismo procedente de la
constatacion de los avances realizados por campos afines y de los recursos disponi-
bles. El pragmatismo indicado se ve condicionado por el desarrollo de tecnologias
inteligentes capaces de adaptar las formulaciones metodolégicas y las soluciones
surgidas de la observacion teérica y empirica habida en el seno de la LD. Tratamos,
por tanto, de sugerir posibilidades contrastadas en el plano teérico que sean mate-
rializadas en el plano tecnolégico de forma plausible. De nada serviria reflexionar
sobre soluciones arcdicas a una saturacién informativa. En consecuencia propone-
mos, conscientes de la urgencia desigual de algunos temas y de cierto solapamiento
parcial inevitable, los siguientes bloques de investigacion en Lingtlifstica documen-
tal que deben ser acometidos dentro de una planificacién cientifica homogénea:

1) Consolidacién del campo epistemolégico de la LD. Aprovechamiento de los
avances tedricos y metodolégicos realizados en las siguientes disciplinas: Lingiiis-
tica general, Semdntica y Morfosintaxis, Teoria general de Sistemas, Logica gene-
ral y formal, Semiética, Teoria de la Traduccién, Andlisis de contenido y del
discurso, Teoria de la Informacion y de la Comunicacién, y en el plano tecnolégico,
Informitica aplicada, sistemas expertos ¢ Inteligencia Artificial en sus desarrollos
de los lenguajes naturales en el tratamiento de la informacién. Se trata, con ello, de
ubicar la LD en el lugar apropiado del cruce interdisciplinar, por un lado, y en el
seno de las Ciencias de la Documentacién, por otro.

2) Aplicacion de la Teoria del AD y de los Id a los distintos planos significan-
tes: grifico. oral e iconico (fijo y mévil). Elaboracion de las metodologias particu-
lares y esbozo de las minimas premisas de universalizacion de un método comdn al
significante.

3) Aplicacién de la Teoria del AD y de los Id a los distintos discursos cientifi-
cos, técnicos y especializados. Establecimiento del corpus y las condiciones mini-
mas del discurso para la universalizacién del método.

4) Aproximacion sociolégica al AD y a los Id. El rol de la Documentacién en
el flujo mundial de informacién cientifica, técnica y especializada. Bases para la
construccion de una Teorfa de la Documentacion social o de masas y establecimien-
to de los parimetros de descripcion de la distribucién y la circulacién internacional
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del conocimiento. Aportaciones de la LD aplicada en estos casos a través de sus
métodos de observacion,

5) Discurso general y particular, texto y lectura. Axiologia del AD (descriptiva
y ponderacion de valores).

6) Andlisis del lenguaje cientifico, técnico y periodistico. Método de virtuali-
zacion y simplificacion. La traduccién documental.

7) La lengua natural y el lenguaje documental. Naturalizacion de los Id y soft-
ware informéticos, expertos ¢ inteligentes,

8) Anilisis de la funcién en el enunciado documental. Irrupcién de la sintaxis
y de la categorias léxicas no sustantivas en el Id. Aportaciones de la gramdtica es-
tructural y transformacionalista.

9) Modelos de simbolizacion categorial en ¢l AD y en los Id. Universalizacién
del cuadro de indicadores y referentes en Documentacién. Logica, Sociologia y Se-
mintica de la relacién.

10) Revision y comparacion de los problemas tradicionales, pre y poscoordi-
nacién, método analitico y global, relevancia del descriptor, bisqueda de coinci-
dencias, etc. con los nuevos intereses de la investigacién: traslado del problema del
concepto a la relacion, construccién especulativa o empirica de la estructura y rede-
finicion de los corpus de estudio.

11) Formulacién y desarrollo de nuevos modos y productos referenciales: la
sintesis contextual. Rol de las referencias clisicas ante los nuevos Id y mecanismos
de reconversion y compatibilizacion.

12) Andlisis de los principios de la recuperacién de informacién y teorizacion
sobre la relacién inversa entre exhaustividad y precision desde el punto de vista
psicosocial del usuario. Propuesta de método de evaluacion y del establecimiento
de variables y condiciones para la constitucion del corpus evaluado.

1.4.  Aproximaciones teéricas generales

La LD surge de la interaccion de varias disciplinas que retinen elementos para la
descripcion cientifica y métodos validados cuando tomamos ¢l documento como
objeto de estudio y, més concretamente, su contenido como parte fragmentada del
discurso cientifico o informativo general y buscamos teorias ajenas para establecer,
fundamentalmente mediante contrastacion empirica, un corpus epistemologico cuya
estructura se asienta sobre un entramado de Ciencias con problemas, también ellas,
de delimitacion.

Aceptamos la Lingiiistica general como Ciencia de mayor influencia sin menos-
cabar las aportaciones de otros campos cuyas conexiones y afinidades con la LD
trataremos de establecer a lo largo del trabajo. Todas ellas, sin embargo, han contri-
buido con un incesante caudal de conceptos y procedimientos de singular pertinen-
cia para la construccién de la Teoria de la Documentacién. La misma LD ha co-
menzado, desde su planteamiento general a sus casos particulares, a retroalimentar
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las propias ciencias fuentes, tal es su riqueza en profundidad y extensién de su
objeto. Por esta razén, la Documentacién y su fenomenologia son pdbulo de cita
comparativa por parte de numerosos autores de otros campos como la Semdntica
estructural (cfr Greimas), el andlisis del discurso (cfr, Pécheux), el andlisis de con-
tenido (cfr. Bardin) quienes con sus reflexiones, desde dpticas distintas, también
contribuyen a aislar el objeto que nos ocupa.

Siendo la lengua ¢l objeto de la Lingiiistica, compleja afirmacién que lleva a
Saussure y sus scguidores a entablar extensas polémicas sobre ella, como una parte
determinada y esencial del lenguaje (realidad mds amplia) y a su vez un producto
social de la facultad del lenguaje, la Linglistica s6lo ha de ocuparse de la lengua
situéindose en el terreno de la misma y tomédndola por norma de todas las demds
manifestaciones del lenguaje (9). En LD el objeto es el lenguaje como sistema y
como norma y su manifestacion, el andlisis y la recuperacién documentales, El
lenguaje en Documentacion, siendo artificial y restringido, estd determinado (y
debe medirse tedricamente el grado de determinacién) por la lengua natural con
claras acotaciones:

1) El fenémeno del habla no interesa en tanto que instrumento fénico de ex-
presion, ni su origen ni evolucién. La LD se interesa por la formacion convencional
de lenguajes cerrados y por la transmision de mensajes documentales a través de
cualquier clemento significante.

2) No se considera el uso de la lengua o el lenguaje en la comunicacion
general sino en ¢l d&mbito de los procesos cientificos ¢ informativos establecidos a
través de documentos.

3) Prevalece el interés social de su uso sobre el individual, entendiendo por
social su canalizacion masiva en sectores conscientes de su utilizacion. Supone, por
tanto, premeditacién y no acto espontineo, desde la misma construccién del len-
guaje hasta su aplicacion social.

4) Trabajamos con vocabularios, normas y sistemas cerrados frente al caracter
abierto de la lengua natural.

Saussure sitia la Lingiistica en ¢l contexto de la Semiologia: *'Ciencia que es-
tudia la vida de los signos en ¢l seno de la vida social’” (9™) generalizacién que
suscribimos para nuestra materia, a su vez formante de la Psicologfa social y, por
consiguiente, de la Psicologia. Segin el lingilista ginebrino al psicélogo le corres-
ponde determinar el lugar exacto de la Semiologia y al lingiiista definir lo que hace
de la lengua un sistema especial en el conjunto de los hechos semioldgicos. Pero
como ciencia general, los principios y leyes de la Semiologia serdn aplicables a la
Lingiiistica (10).

(9) Saussure, F. de: Curso de Linglistica general. Barcelona: Planeta Agostini, 1985, p. 22
(col. Obras macstras del pensamicnto contempordnco; 14).

(9*)  Idem, p. 29.

(10) Ibid., pp. 29-30,
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El objetivo epistemolégico de la LD consiste en delimitarse a si misma en el
complejo conjunto interdisciplinar donde hemos convenido en asentarla, describir
la evolucién histérica de sus teorfas e instrumentos, desde la protodocumentacion a
través de un estado prelinglifstico hasta nuestros dias, adaptar los avances de las
ciencias colindantes y someter a observacién su propio corpus, momento del trénsi-
to de la concepcién meramente instrumental a la cientifica y proponer modelos y
métodos universales, a pesar de sus constantes contactos con la aplicacién.

Por ¢l momento, y en tanto no se desarrollan potentes ordenadores fénicos capa-
ces de entablar didlogo sin cortapisas con usuarios comunes, ¢l canal de comunica-
cién estudiado por LD es el texto escrito, aunque se estin efectuando numerosas
investigaciones dirigidas hacia el &mbito audiovisual. La mayoria de las representa-
ciones adoptan, no obstante, la forma escrita sea cual fuere el canal del documento
original. Solamente la propuesta de modelos de andlisis distintos que respeten la
genuina naturaleza de la iconicidad, ain manteniendo la version referencial escrita,
seria un gran avance en Documentacién.

La LD se centra sobre ¢l mensaje (la forma es secundaria) y su traduccién sinté-
tica mediante una operacion y un lenguaje mds o menos codificado cuyo resultado
he convenido en denominar atcriormente “‘sintesis contextual'’. La Linglistica
general tiene por objeto la palabra hablada, siendo la escritura una usurpadora del
papel principal del sonido, segin afirma el mismo Saussure, a pesar de reconocer
los textos escritos como fuente fundamental para ¢l estudio lingliistico comparativo
y para el conocimiento de las lenguas muertas. Pero para el creador del estructura-
lismo, dar importancia al signo grifico es ‘‘como si se creyese que para conocer a
alguien vale méds mirar su fotografia que su rostro (11).

Por ello, Saussure establece los principios de Fonologia como los més importan-
tes de la Lingiistica y reitera la observacion de la lengua desde la lengua como
objeto y método, a diferencia de la LD que extiende su objeto para disefiar sus
métodos. La reflexién sobre la operacién comunicativa (el andlisis) y los instru-
mentos (Id) no tiene més interés para LD que ¢l de optimizar los procedimientos,
situar los problemas en contextos méds generales o establecer conexiones con ele-
mentos apartados. La Linglifstica general, por su parte, acude a la lengua para
describir su funcionamiento.

La Semintica como parte limitrofe de la Lingiiistica, por sus abundantes puntos
en comtin con los universales, estudia el significado de las unidades linglisticas, se
inscribe en el mismo objeto de la LD, ¢l contenido, s6lo que se ocupa de éste a
nivel de lengua y no de discurso producido por un conjunto de unidades Iéxicas.
Tales unidades interesan a LD como conjunto o resultado final y no como objetos

(11) Ibid., p. 40: Saussure explica el prestigio inmerecido de la escritura con cuatro argumen-
10s: 1) objeto s6lido mis facilmente captable sobre todo en diacronia. 2) la impresion visual es mds
peta y duradera que la actstica. 3) la Literatura, los diccionarios, efc. incrementan su importancia y
4) los desacucrdos entre lengua y orografia se zanjan a favor de la dltima normalmente.
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aislables o las relaciones posibles entre ellos fuera de contextos delimitados. Para
Chomsky, en el estudio lingliistico debe incluso evitarse el recurso al significado
como proceso psiquico al igual que para Ullmann (12) ya que éste es un recurso de
la intuicién y, por tanto, no es objeto lingiiistico, aunque ¢l estudio del significado,
en si, es una tarea esencial de la Lingiistica (13). Para Leisi, sélo la exposicion de
las diferencias y relaciones de los contenidos funda la estructura de la Seméntica
por tanto, la sustancia extralingiiistica se elimina como magnitud a describir (obje-
tivo, para el autor, propio del psicologismo) (14). Sin embargo, para Hall (15) la
Semdntica constituye el puente entre la Lingilistica y el estudio del mundo no lin-
giiistico y como tal, pero en el limite, forma una parte integrante y esencial de la
Lingiiistica.

La LD se distancia de estas apreciaciones debido a su interés por elementos
claramente extralingilisticos, como son los mensajes, su formacién, connotaciones,
estructura y presentacién en el discurso cientifico ¢ informativo. La observacidn,
también aqui, se persigue con sentido pragmdtico para elaborar métodos y sintesis
objetivas y no con el fin de explicar un proceso y extraer conclusiones. Merece una
mencién especial, dentro de la Semdntica, la Semasiologia cuyo objeto se acerca al
de la LD al determinar a qué sistema semidntico pertenece una palabra y cual es el
factor sistematizante y diferenciador de los sistemas algo que ha de hacerse a priori
en los lenguajes artificiales. Meyer distingue tres tipos de sistemas semdnticos:
Naturales (lengua), antificiales (grados militares, nomenclaturas, etc.) y semiartifi-
ciales (la jerga de la caza, la terminologia) (16). Situamos los Id como sistema
hibrido de base artificial (terminologia cientifica, por ejemplo) con estructura y
funciones prdximas, en mi concepcidn, a los sistemas naturales.

Interesan a la LD los caminos semasioldgico y onomasiolégico. El primero de
ellos transcurre en la captacidn de la idea a través de la cadena signica y, por tanto,
corresponde al receptor de mensajes: de la estructura de superficie se realiza una
codificacién, se valoran las funciones de los clementos fristicos y se inserta en la
estruciura profunda. Es un recorrido inverso de receptor a emisor. En cuanto al
segundo, de productor a consumidor del mensaje, el acto locutivo, la idea plasmada

(12) También Ullmann considera que la naturaleza psicoldgica exacta del significado no es de
importancia capital para el lingtliista: Ullmann, 5.: Semantics. An Introduction 1w the Science of
Meaning. Oxford, 1962, p. 61.

(13) Chomsky, A.: Syntactic Structures. 3.* ed. The Hague, 1963, pp. 92-105 (Janua Lingua-
rum, serics minor 4).

(14) Leisi, E: Der Wortinhalt. Seine Struktor im Deutschen und Englischen. 3.* ed. Heidel-
berg, 1967, p. 120, cit por Geckeler, Horst: Semdntica estructural ¥ Teoria del campo léxico. 1.*
reimp. Madnd: Gredos, 1984, p. 79 {col. Biblioteca Romdnica Hispdnica I1; 241).

(15) Hall, R. A.: Introductory Linguistics. Philadelphy-New York, 1964, p. 33, cit. por Gecke-
ler, H.: op. cit. pp. 34-35,

(16) Mever, R. M.: Bedeutungssysteme. “KZ™, n.” 43, 1910, p. 359, cit. por Geckeler, H.: op.
cil. pp. 100-101.
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a nivel de estructura profunda sufre una actuacion lingiiistica para convertirse en
cadena funcional de significantes (17). En realidad, el productor es el primer consu-
midor de su mensaje ya que al oirlo (se) puede reconducir sus manifestaciones.
Interesantes perspectivas puede tener este Gltimo aspecto en la aplicacion de las
Inteligencias artificiales en la gestién documental.

En la Lingiiistica moderna se han introducido elementos que suponen una trasla-
¢ién de los objetos de estudio, del signo aislado al contexto, texto o discurso. En
este aspecto, de especial relevancia para la LD, Coseriu es el introductor de la
denominada Lingiifstica textual (18) mds cercana a otras disciplinas, también de
interés para la Teoria de la Documentacion, como la Semidtica textual o discursiva.
El objeto de esta tltima, como sefialan Lozano y sus colegas, es **describir, me-
diante metalenguaje, los discursos que atraviesan la sociedad, explicar que hacen
con su actividad discursiva y delimitar su objeto: el texto™* (19).

Tanto las dltimas posiciones semdnticas comentadas como la prictica semidtica
general y el andlisis de contenido coinciden con uno de los objetivos del AD:
descifrar los cjes esenciales de la significacion de un texto que contenga informa-
cién general o cientifica. Por tanto, también se ocupard la LD de algo mds de los
que ¢l texto aporta mediante el lenguaje. Esta cuestion seri desarrollada mis
adelante.

El cardcter social de la Documentacion y, por ende, de la LD establece, asimis-
mo, relaciones con la Sociolingliistica, ciencia ésta que traza correspondencias
entre la lengua y la estructura y los comportamientos sociales. Entre el grupo de
productores y el discurso cientifico por ellos creado mediante un lenguaje especia-
lizado, y este mismo discurso en ¢l plano documental del andlisis y de la conver-
sion codificada existen conexiones que no pueden escapar a la observacion de la
LD. Los productos transformados por el método documental aplicado son un
reflejo directo de la composicion, fluctuaciones, manifestaciones e, incluso, de las
relaciones de poder entre los diferentes estratos del grupo social productor,

Veremos, a continuacién, mds detalladamente. las influencias que deben ser te-
nidas en cuenta en la construccién de la LD a nivel general y, en los epigrafes
siguientes, las afinidades de la misma disciplina con dominios especificos como el
andlisis de contenido y el andlisis del discurso.

1.4.1, El estructuralismo
Entendemos por Estructuralismo lingiiistico el conjunto de teorias y métodos

(17) Tomamos los érminos estructura profunda como competencia de la lengua y estructura
de superficie en el sentido de actuacidn y manifestacion.

(18) Coseriu, E.: Teoria del lenguaje y Lingliistica general. Madrid: Gredos, 1978, 330 p.

(19) Lozano, Jorge, Pefia Marin, Cristina y Abril, Gonzalo: Andlisis del discurso. Hacia una
semidtica de la interaccién textual, 2.* ed. Madnd: Citedra, 1986, p. 16.

34



que se han acumulado en torno a la posicién saussurcana. Al hacer un aprovecha-
miento general del Estructuralismo, la LD no tiene preocupaciones tedricas concre-
tas en cuanto a los postulados de las diversas escuelas de pensamiento. El método
estructural, en general, busca la existencia de un orden y de estructuras inmersas en
una fenomenologia externa y confusa, la lengua, intereséndose mds por las relacio-
nes entre elementos que por los elementos mismos. Persigue describir los niveles
formales (significantes) ¢ ideologicos (significados) del lenguaje a través de su
desestructuracion y del flujo existente entre ambos planos.

Frente a la perspectiva historicista de la lengua, de escasa aportacién a la LD, o
a la gramitica comparada de Franz Bopp,imperantes en el siglo XIX, el Estructura-
lismo propone ¢l estudio descriptivo de la lengua (en sentido metodolégico y no
ideologico) a través del establecimiento de oposiciones entre sus elementos y de la
interaccion de estos elementos entre si. La estructura supone estratificacion y jerar-
quizacién conceptual, algo que deberd ser analizado al detalle, y sus elementos se
definen por las relaciones que mantienen. Texto, enunciados y términos son niveles
de la lengua y ocupan un lugar respectivo, La estructura se genera cuando se
observa la materializacion de las relaciones que los involucran en el mismo proceso
discursivo. El método estructuralista puede utilizarse en LD, en consecuencia,
creando relaciones artificiales entre los elementos constituyentes de un vocabulario,
a partir de las naturales, con ¢l fin de crear una estructura de representacion y
sintesis de un drea determinada del conocimiento.

Es cierto, como sefiala Cunha, que ‘el estructuralismo se preocupa, sin embar-
2o, por unidades minimas de la lengua y el estudio de los enunciados fuera de la
situacion enunciativa. Por ello se separa del andlisis documental que tiene por
objeto ¢l discurso y como objetivo la identificacion de su contenido™ (20), Opta-
mos, pues, por la eleccién del método estructuralista fundamentalmente refrendado
por el ambito de la Semintica y la Lexicologia y con la matizacién realizada exclu-
sivamente dirigido a la construccion de lenguajes documentales, instrumentos estd-
ticos, en sincronia, de la comunicacion documental: el lenguaje documental, segiin
el método estructuralista, serfa un sistema organizado de elementos dotados de sig-
nificacion determinada por las relaciones que mantienen entre ellos basadas en la
oposicion. En este caso, tanto la estructura como sus elementos son artificiales y el
principal condicionante del significado es ¢l uso,

El Id en su vertiente dindmica, de estructura utilizada en la locucion documental,
facilita funciones establecidas a nivel terminolégico, a priori, v fristico, a posterio-
ri, por ¢l individuo, estipuladas, asimismo, por ¢l método estructuralista morfosin-
téctico. Para todo ello habri de ser utilizada una gran parte del propio metalenguaje
estructuralista (ya creado por Saussure y extendido considerablemente por investi-
gadores citados aqui como Greimas o Pottier) sin menospreciar las aportaciones de

(20) Cunha, Isabel Ferin: Andlise documentaria. En Grupo Temma: ' Andlise documentaria: a
andlise da sintese”™. Brasilia, IBICT, 1987, p. 46.
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la Escuela de Copenhague al proponer un método de descripcion lingtifstica analiti-
co y especificador (frente al tradicional sintético, generalizador ¢ inductivo) que
partiendo de textos considerados como una clase, se divide en segmentos y estos en
otros elementos mds pequefios hasta agotar las posibilidades con el fin de definir la
totalidad que no es més que ¢l conjunto de las relaciones estructurales. Esta posi-
cién minimaliza lo extralingiiistico y, por tanto, incluye sus limites en la Fonética y
la Seméntica, organizéndose la Glosemitica como método deductivo (21). Hjelms-
lev, a pesar de la Gltima objecién, aporta uno de los métodos de descripcién mds
cientificos del estructuralismo a través de las relaciones funtivas, es decir, a partir
de su aportacién no debe hablarse estrictamente de signo estéitico sino de las fuerzas
proyectivas que contienen la expresién y el contenido, las funciones signicas que
surgen cuando dos funtores interaccionan entre si. Al producirse una interaccién en
cadena con otros elementos, un mismo funtor desempefia otro rol que resulta en una
distinta funcidn signica, segin Eco (22). Para Lozano y otros, es precisamente la
traslacién sufrida por la Teoria en tomo al signo la que configura la moderna
Semidtica que ha pasado de la observaciéon del mismo a la de los sistemas de
significacion a través de las secuencias de signos y, sobre todo, del funcionamiento
textual, del sentido en el texto (23).

1.4.2. El generativismo

Ante el estatismo de la descripcion estructuralista, el generativismo o transfor-
macionalismo supone una dinamizacion de las perspectivas y de los métodos de-
ductivos sobre la lengua. El nuevo enfoque de su fundador, Chomsky, ha revolucio-
nado los principios de la Lingiiistica con abundantes resultados pricticos, a pesar
de sus criticados fallos tedricos. Como postulamos en ¢l AD, para Chomsky la
lengua es un proceso productor vivo més que un instrumento en letargo (critica al
estructuralismo que no repercute en ¢l uso de sus métodos para la construccién de
referentes documentales). El gencrativismo no se basa en clementos de la lengua
sino en reglas de funcionamiento: a partir de un determinado niimero de normas de-
finibles se pueden generar infinitos enunciados. Las técnicas generativistas apoyan
el fin normativo de los Id ya que a partir de su constitucién empirica estos instru-
mentos artificiales estardn dotados de mayores posibilidades de combinacién (res-
tringidas por un vocabulario cerrado) hasta ¢l punto de poder predecir y construir
frases documentales impensables y coherentes dentro de un sistema de Documenta-

(21) Lamiquiz, Vidal: Lingtistica espafiola. 2.* ed. Sevilla: Universidad de Sevilla, 1974,
p. 163,

(22) Eco, Umberto: Trattato de Semiotica Generale. Milano: Bompiani, 1975, cit. por Lozano
y otros, op. cit. p. 15

(23) Lozano y otros: op. cit. p. 16.
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cién. Pero el generativismo no sélo aporta interesantes postulados para la propia
produccién de los Id, los cuales solamente conocerin el enfoque estructuralista en
este trabajo, y para la construccion tedrica de la LD en general, sino sobre todo
coadyuva al establecimiento de modelos de comprensién y métodos de sintesis del
AD. Sobre el aprovechamiento que ¢l AD puede hacer del transformacionalismo
destacariamos la originalidad de sus perspectivas y la introduccién de los aspectos
psicoantropolégicos, superando la descriptiva estricta del estructuralismo, en el
estudio del lenguaje. La LD tiene unos objetivos, sin embargo, poco coincidentes
con el corpus y los fenémenos que intenta explicar el generativismo. Nos interesa
mis de la escuela chomskiana el dinamismo de sus modos que defender sus polé-
micas con el estructuralismo o los principios que postulan respecto a la lengua: el
innatismo, los universales y la gramdtica profunda. Pero a través de esta vision
nueva de la lengua podemos acceder como apunta Cunha a **los métodos de expli-
mﬁxamvésdelupmﬂxu.dcluemumlépwddpcnmum
capaces de llevar al sentido de los discursos'’ (24).

La propuesta del generativismo lleva a Cunha a considerar en Documentacion
otras aportaciones lingiliisticas, concretamente, la gramdtica de casos de Fillmore y
los casos conceptuales de Pottier (25) analizados mds adelante. Para la autora, es
importante aislar los universales a través de una conceptualizacién (conectada en
parte con ¢l paradigma lasswelliano como proponiamos en otro trabajo) (26), por
una parte, y las inspiraciones l6gicas y filos6ficas del facetado, por otra. El AD en-
cuentra, en su método interrogatorio, casos universales,”'las categorias necesarias
para la ordenacién de los campos semdnticos’’ (27) y termina Cunha afirmando que
a pesar de esta convergencia entre la gramdtica de casos y el AD, “‘las diferencias
surgen en la medida en que al AD le interesa un producto que serd traducido de una
lengua natural a un Id y, en ese sentido, ya no son las unidades minimas las que
estdn en juego, sino todo el discurso/texto/documento’” (28).

En cuanto al papel del gencrativismo en los Id, que de alguna manera condicio-
nardn la esquematizacion del AD y, desde luego, su traduccién en forma de ecua-
ciones de elementos de vocabulario gramaticalizados, es evidente. Hasta ahora, los
Id carecen de una estructura sintdctica y funcional que podria basarse en ciertos
principios transformacionalistas. Los tinicos recursos de funcién de los Id tradicio-
nales se basan en la adopcién de la estructura paradigmdtica como suplantadora de
una verdadera potencialidad sintdctica y en los recursos de la l6gica externa de los
sistemas tecnolégicos que canalizan los datos e integran a los propios Id, principal-

(24) Cunha, Isabel: op. cit. p, 47,

(25) Ibid.

(26) Garcia Gutiérrez, Antonio y Lucas Femdndez, Ricardo: Documentacion automatizada en
los medios informativos, Madnd: Paraninfo, 1987, 264 p.

(27) Cunha, 1.: op. cit. p. 47.

(28) Ibid.
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mente, los ordenadores. La construccidn de una estructura gramatical en un Id es
tan importante como la existencia del propio ld y una justificacién imprescindible
para la conservacién de la misma denominacién.

El transformacionalismo pretende describir las reglas de funcionamiento grama-
tical de las lenguas para definir una gramitica universal subyacenie y comiin a
todas ellas, es decir, lograr la generalidad que, explicita y predictivamente, compor-
te todos los enunciados posibles que pueden ser manifestados, por tanto, generar
todos esos enunciados posibles, partiendo de un modelo tedrico del que se puedan
deducir (29). El mismo Chomsky sefiala, como objetivo de su gramiitica generativa,
“*sobrepasar el nivel de las puras relaciones sinticticas (implicadas en los Id) para
erigirse en uno de los pivotes de una eventual teoria del entendimiento humano™
(30). Una de las tareas de la LD, en este sentido, es proponer la gramética universal
que, por encima de los idiomas, las terminologias técnicas y los sectores concretos
del conocimiento, ha de regir la estructura de los ld de manera que facilite su inte-
gracion global, representando mediante la estructura gramatical universal, el uni-
verso general del pensamiento cientifico plasmado en documentos, como unidades
fisicas discursivas, y su megalenguaje.

La frase en Documentacidn (y el Generativismo es una Lingiiistica frisica que
se propone la descripcion de frases reales y posibles) es una ecuacidn de términos
en emisidn (rol del enunciador) o recepcidn (enunciatario) que debe cumplir dos re-
quisitos: el primero de ellos condiciona el léxico a la regla e impide al interlocutor
generar frases no adecuadas a la gramdtica construida, el segundo supedita la gra-
mitica a la légica y, por tanto, una buena construccion gramatical debe basarse en
la légica conjunta de sus componentes léxicos: Ejemplos del primer caso aceptable
Iéxicamente pero no gramaticalmente: fcoches de venta Alemania entre francés
consumidor/, y del segundo caso: /venta de consumidores alemanes a los coches
franceses/, correcta gramaticalmente pero ilégica segiin los contenidos de la Docu-
mentacién que forman el universo referencial de la **légica documental”’,

Al ser eliminadas las figuras estilisticas, como la metifora y el metatexto, por un
lado, ¥ al ser construidas a priori las reglas gramaticales ajustadas a un corpus
documental y a un léxico, las condiciones en que se presenta el enunciado en Docu-
mentacion son mds significativas y tratables matemdticamente. Por ello, frases
como la citada por Lamiquiz al poner en entredicho los principios de la gramiitica
‘el monte engullé al poblado™ (31) no pueden darse en Documentacion y si apare-
cen como ecuacidn exclusivamente léxica, las propias relaciones paradigmdticas
{mecanismo inductor establecido a priori y referente 16gico) se encargan de recha-
zarlas del sistema.

También es especialmente vilido el principio generativo de la gramdtica de

(29) Chomsky. A.: Reflexiones... op. it p. IL
(30)  Thid. p. 111,
(31) Lamiguiz, V.: op. cit. p. 171.
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Chomsky al considerar el lenguaje como un conjunto finito o infinito de frases,
todas de longitud finita y construidas con repertorio finito de elementos (32). Es
tarea de la LD en base a estos principios: Definir ¢l vocabulario base, integrar un
corpus artificial de relaciones funcionales entre los elementos del Iéxico (basadas
en las relaciones naturales), construir una gramética especifica, a partir de la estruc-
tura sintdctica universal de los Id en el dmbito instrumental. En cuanto al nivel de
actuacion, deben describirse las nuevas formas de representacion e interrogacion,
las frases y enunciados documentales, sus elementos, microestructuras y conectado-
res macroestructurales, la posicién del discurso cientifico en el AD y cémo se con-
dicionan, desde ¢l Id y la gramatica, los mecanismos de captacion de ejes de signi-
ficacion y su traduccion reductora en la mente del analista.

Recapitulemos: el estructuralismo conforma una perspectiva tedrica fundamen-
1al en el plano estdtico/pragmdtico de los instrumentos y dispositivos referentes,
mientras que el generativismo contribuye con su aportacién al plano dindmico,
tanto en el nivel léxico como en el operativo/analitico. Ambas perspectivas tedricas
son aprovechables ¢ imprescindibles, por el momento, en el proceso de construc-
cidén de la esencial vertiente lingiiistica de la Documentacién.

1.4.3. La teoria de la comunicacién

La inscripeion de la Documentologia en el dmbito de las Ciencias de la Comuni-
cacién es un principio defendido por diversos autores, encabezados en Espaiia por
Lopez Yepes (33) y Sagredo (34), y consolidado en algunos paises merced a la
simbiosis o, al menos, articulacién en tormno a un mismo ¢je de los estudios de
Comunicacién y Documentacién (Information Science) como es el caso norteame-
ricano (Rutgers) o francés (Institut Frangais de Presse et des Sciences de 1'Informa-
tion de Paris) entre otros.

Jean de Bonville aborda la cuestion desde ¢l mis adecuado método comunicati-
vo cual es la ubicacion de las funciones sociales de la Documentacion en el interior
de un modelo tedrico de la comunicacion, demostrando que fuera de ese paradigma
no es posible la culminacion del proceso documental (35). En su empeiio de
delimitar el marco epistemoldgico de las disciplinas consideradas informativas, el
investigador canadiense establece que la informacién documental es transportable a
tales modelos, objetivo que emprende sobre ¢l paradigma de Shannon (36).

(32) Ibid. p. 172

(33) Véase cualquier trabajo del autor y en especial, por aglutinador, su libro Teorfa de la
Documentacion, op. cit

(34) Sagredo, F. ¢ lzquicrdo, J. M.: Concepcidn logico-lingiiistica de la Documentacion. Ma-
drid: Ibercom-Red Comnet, 1953 véase la confrontacion ctimoldgica de los lexemas vinculables en
esle lerreno.

(35) Bonville, Jean de: Application du paradigme de Shannon & la Bibliothéconomie et & la
Documentation. **Revue canadicnne des Sciences de I'Information’’, vol. 3, mai 1978, pp. 13-27.
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Si bien la Teoria matemitica de la Informacién se aplica inicialmente sobre los
procesos de transmision electrénica, aspecto que s6lo incumbe a ingenieros y tec-
nélogos interesados mds en la capacidad de transmitir del canal que en la informa-
cién transmitida, precisamente *‘a partir de estas teorfas cristalizan modelos comu-
nicativos aportando un cuadro conceptual en el que seria reducido el conjunto de fe-
némenos de la comunicacion humana™ (37). De Bonville examina el modelo teéri-
co propuesto por Shannon que comprende cinco elementos: 1.” Fuente que produce
¢l mensaje, 2.° Transmisor que adapta el mensaje de la fuente haciéndolo compati-
ble con el canal, 3.7 Canal que transporta la sefial, 4. Receptor que interpreta el
mensaje mediante la captacién de formas transformadas en datos para ofrecerlo al
usuario y 5.° Usuario, persona u objeto a quien se destina ¢l mensaje. Segin de
Bonville este modelo aplicable a las telecomunicaciones también es extrapolable a
los casos de la Biblioteconomia y de la Documentacién por lo que se sirve de €l
para considerar a tales disciplinas inmersas en la epistemologia comunicolégica.

El mismo autor acierta al defender una visién integradora de las diversas profe-
siones conectadas con la comunicacién a las que, a mi juicio, les falta una cierta
conciliacién de los fundamentos a la par que una compatibilizacién metaléxica:
publicitarios, politicos, periodistas, profesores, juristas, historiadores, archiveros,
libreros, propagandistas etc. se implican en un proceso de comunicacién general sea
éste personal o anénimo, directo o diferido (38). Pero al documentalista no le inte-
resa vender un producto sugerido por un mensaje, ni convencer a una audiencia
mediante propaganda, ni instruir o demostrar, Para de Bonville, ¢l documentalista,
a diferencia de los otros comunicadores, “‘tiene como objeto la informacién, en
tanto que informacién y sin restricciones''(39).

En el terreno documental a los elementos del paradigma de Shannon les corres-
ponden los productores, los editores de documentos primarios, ¢l canal que incluye
los modos y medios ademds de la codificacién/decodificacion segln visionemos el
camino onomasiolégica o semasiolégicamente, mediatizadores o documentalistas
que actian de gatckeeper y el usuario final que culmina el ciclo reintegrindose
como fuente,

Al definir ¢l objeto del profesional de la documentacion, la informacién sin res-
tricciones, y hacerla extensible a otro plano de observacién y con otros objetivos
(teéricos, metodolégicos, etc.) como puede ser el corpus de trabajo del document6-
logo, estamos reforzando el rol social y el compromiso comunicolégico de los
T (36) Shannon, Claude C. et Weaver, Warren: Théorie mathématique de la communication.
Paris: Retz-CEPL, 1975, 188 p. Véanse también los trabajos de Courier, Yves: Services documen-
taires et Science de I'Information. **Documentation et Bibliothéques™, vol. 20, n.* 3, sept. 1974, pp.
147-158 y del britdnico McGarry, K. J.: MWMMMM
Clive Bingley, 1975, 207 p.

(37) Bonville, Jean de: op. cit., p. 6.

(38) Ibid., p. 12

(39) De Bonville establece cuadros diferenciadores de las distintas profesiones en anexos. op.
cit.
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métodos de investigacion de la Lingiiistica documental en el seno de la Documen-
tologia, por ser LD la disciplina mds involucrada en los aspectos de la produccion,
andlisis, referentes y consumo del mensaje documental. Corresponde a la LD, en
consecuencia, establecer los limites extensionales e intensionales del objeto de
observacién documentolégica en ¢l plano del contenido vinculado a su transmisién
ya que las demds disciplinas documentoldgicas mantienen, en principio, objetivos
no estrictamente basados en el andlisis del mensaje y su dialéctica produccién/con-
sumo,

La LD, por formar parte de la Ciencia de la Documentacién, acepta, en su nivel
teleolégico las premisas generales de la Teoria de la Comunicacion a través de la
co-formulacion de modelos y procesos universalizables quedando supeditada a los
altibajos de éstos, a la vez que refuerza, con su propia aportacion, los casos de
modelos comunicativos impersonales y diferidos complejos de los que forman
parte esencial las redes de computadoras y la transmisién telemdtica, lo que devuel-
ve su finalidad primigenia a aquellos modelos, mediante ¢l andlisis empirico del
comportamiento de los distintos actantes y modos y media de un sistema documen-
tal. No solamente interesa esta importante contribucién de la Comunicologia en lo
referente al método de investigacién de la LD o a la estimacion de su corpus o de su
lenguaje epistemoldgico sino que debe también ser aprovechada en el ambito do-
cente de la Documentacion. Por ello, tanto la Teorfa de la Comunicacién en sus
aspectos marcadamente sociolégicos como la Teoria de la Informacién, con su
desarrollo estructural y sus modelos cientificos especulativos o empiricos, han de
ser objeto de estudio del futuro especialista en andlisis y lenguajes documentales.

1.44. La teoria del contexto

Una de las mayores revoluciones habidas en la investigacion documental de los
dltimos afos es la aceptacion paulatina de implicar el contexto, tanto en las activi-
dades analiticas como en los instrumentos lingiiisticos utilizados en Documenta-
cion. La contextualizacién virtual es una operacién exclusivamente humana, por el
momento y el proximo futuro, y tanto su aplicacién por el hombre como los inten-
tos de transportarla a equipos informéticos representa uno de los mayores proble-
mas y preocupacion de los documentélogos. La tecnologia estd programada para,
de forma mds o menos sofisticada, acceder lineal o secuencialmente a los datos.
Esta notoria ventaja del hombre sobre sus creaciones (a pesar de la abundante bi-
bliografia a favor del andlisis automdtico a partir de los célebres experimentos de
Cranficld) (40), debe ser estimada para establecer una metodologia de la Documen-

(40) Consdltese sobre el test de Cranfield: Cleverdon, C.W. and Keen, E. M.: ASLIB- Cran-
field Rescarch Project. vol. 2. Test results. Cranfield, Institute of Technology, 1966. Conticne la
mds completa evaluacion de las diferencias entre indizacion manual y automdtica en base a una co-
leccion de mil cuatrocientos documentos sobre acrondutica.
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tacion basada en la Teoria del contexto y base para un verdadero andlisis automati-
co contextualizado. Sin embargo, los mayores avances, por ejemplo en indizacién
automdtica, son también secuenciales suponiendo esto una pérdida importante de
recursos que podrian ser derivados hacia la investigacién de andlisis de textos en in-
teligencia artificial. Lingtiistas y semidticos han profundizado desde sus respectivas
disciplinas. Asi, Ullmann afirma que la teoria del contexto es el factor particular de
mayor influencia en el desarrollo de la Semdntica del siglo XX (41). De hecho, la
definicion del significado es el motivo de médxima preocupacion de los semdnticos
y la teoria del contexto ha abierto nuevas vias para cllo. Los semidticos, por su
parte, se refieren al significado objetivo y a la interpretacién de los vocablos como
nuevos significados. El contexto puede validar cualquier aportacion semdntica de
este orden. En la misma técnica documental se acude al contexto de faceta para
eliminar la polisemia de determinado descriptor no definido. En el acto del habla,
importantes polisemias, que reducen beneficiosamente la extension del vocabula-
rio, son inmediatamente aclaradas por ¢l contexto inmediato del enunciado o mds
genérico de la situacion. En Documentacion han de describirse los contornos de los
posibles contextos, la **intercontextualidad™, y las restricciones del sistema cerra-
do que se maneja con respecto a los métodos contextuales usados en otras disci-
plinas,

La determinacion del sentido semintico de los elementos significativos de un Id
mediante la utilizacion del contexto como principal método puede ser decisiva para
la construccion de los nuevos Id. En indizacion automitica contextualizada, la
méquina podria reconocer los términos del texto leido en contextos globalizados
del discurso y de otros textos acumulados. El uso del contexto como referente
supone mayor libertad en las aplicaciones hipotéticas del Id. La aparente paradoja
de defender la teoria del contexto, por una parte, y como veremos mas adelante, del
campo conceptual, por otra, que supone la adscripcion terminolégica, no es tal. El
método de campo es usado para estructurar el Id, por tanto, a nivel sistémico. El
contexto aparece siempre en la fase onomasiolégica o semasiologica de la capta-
cién/manifestacion,

La complejidad que supone la construccion de un lenguaje para uso contextual
impide férmulas mégicas e inmediatas. Ha de esperarse un sustancial avance de la
tecnologia inteligente a la par del progreso desarrollado, en este sentido, por la
Teoria de la Documentacién. De hecho, desde la Documentacién deben sugerirse
los problemas, planearse las prioridades y los métodos y apuntar las soluciones que
atafien a los documentalistas.

Un sencillo ejemplo de indizacién contextual ilustra la dificultad de un trabajo
imaginario pero plausible de doble realizacién, inventario y andlisis exhaustivo y
multirrelacién del vocabulario: Sequia puede evocar desertizacion, nifios desnutri-

(41) Ullmann, S.: The Principles of Semantics. 2nd od. Glasgow-Oxford, 1951, p. 65, cit por
Geckeler, H.: op. cit. p. 54.
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