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09/11/2005 EMENTARION®2242-3 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 390.840-5 MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO
RECORRENTE (S) : UNIMED BELO HORIZONTE COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO LTDA
ADVOGADO (A/S) : CLAUDIC HENRIQUE CALDEIRA E OUTRO(A/S)
RECORRIDO (A/S) : UNIAD
ADVQOGADO(A/S) : PFN - CLAUDIA REGINA A. M. PEREIRA
CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, § 1e,
DA LEI N¢ 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONAL

Ne 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. 0 sistema juridico brasileiro nédo
contempla a figura da constitucionalidade superveniente.

TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS -
SENTIDC. A norma pedagdgica do artigo 110 do <Cdédigo Tributédrio
Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributdria alterar a

definicgéo, 0 conteudo e o alcance de consagrados institutos,
conceitos e formas de direito privado utilizados expressa ou
implicitamente. Sobreple-se ao aspecto formal O principio da

realidade, considerados os elementos tributdrios.

CONTRIBUICZ'SO SCCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 12 DO ARTIGC 32 DA LEI N° S.718/28. A
jurisprudéncia do Supremo, ante a redaco do artigoe 195 da Carta
Federal antericr a Emenda Constitucional n? 20/98, consolidou-se no
sentido de tomar as expressdes receita bruta e faturamento como
sindnimas, Jjungindo-as a wvenda de mercadorias, de servigcos ou de
mercadorias e servigos. E inconstitucional o § 12 do artigo 3¢ da
Lei ne° $.718/98, no gue ampliou o conceito de receita bruta para
envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas,
independentemente da atividade por elas desenvolvida e da
classificaci&o contdbil adotada.

Vistos, relatados e discutido stes

autos, acordam os mninistros do Supremo Tribunal Federal, eh sesgio
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plenaria, sob a presidéncia do ministro Nelson Jobim, na
conformidade da ata do Jjulgamento e das notas taquigrdficas, por

unanimidade, em conhecer do recursc extraordinario e, por maioria,

dar-lhe provimento, em parte, para declarar a inconstitucicnalidade

do § 12 do artigo 32 da Lei n® 9,718, de 27 de novembro de 1998.

Vencides, parci os ministros Cezar Peluso e Celso de Mello,
gque declarav tambdm a Iinconstitucioconalidade do artigo 82, e,
ainda, os mihistros ros Grau, Joagquim Barbosa, Gilmar Mendes e
Nelson Jobi Presidente, que negavam provimento ao recurso.

Ausente, justificadamerlte, a ministra Ellen Gracie.

Brasilial 9 de novembro de 2005.

i
\\MARCO AURHLIO -  RELATOR
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TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 390.840-5 MINAS GERAIS

RELATOR
RECORRENTE (S)

ADVOGADO (A/S)
ADVOGADO(A/S)
RECORRIDO (A/S)
ADVOGADO(A/S)

Federal da 1°®

: MIN. MARCO AURELIO

: UNIMED BRELO HORIZCONTE COQPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO LTDA
JUVENIL ALVES FERREIRA FILHC E OUTRO(A/S)

: FERNANDA GUIMARAES HERNANDES

: UNIAO
PFN - CLAUDIA REGINA A. M. PEREIRA

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIC - O Tribunal Regional

Regido deu provimento a apelagdo e a remessa oficial,

pelos fundamentos assim sintetizados (folha 139):

TRIBUTARIO. PIS. LEIS 9.715 E 9.718/98.
CONSTITUCIONALIDADE.

1. Argliicdo de inconstitucionalidade rejeitada pela
Corte Especial deste Tribunal (AMS ne 1999.01.00.0960853-2/MG) .

2. A Lei Complementar 07/70, na parte dgue cria a

contribuigdo social, tem natureza de lei ordindria. Nido &
necessaria a edigido de outra lei complementar para alteri-la.

3. A Lei 9.718/98 ndc criou nova fonte de custeio.
Faturamento e receita bruta sfo termog fiscais equivalentes.

4, 0Os efeitos produzidos pela Lei ne 9.718/98 se deram
apés a promulgagdc da EC n@® 20/98, nido havendo, pols, obsticulos

no que tange a fundamentacgdo baseada no novo texto
constitucional.

5. A previsdo contida no art. 82, § 12, da Lei
9.718/98, possibilitando a compensacdo de um terc¢o da COFINS com
a CcSsL, n&o ofende o principio da igualdade entre os

contribuintes, wvez gue a permite isoncomicamente em relacdo a
todos agueles gue se encontrem em condigdes genericamente
previstas na lei, inexistindo, destarte, o cardter confiscatdrio
e tampouco o de empréstimo compulsdrio.

6. O STF firmou o entendimento de gue o© temp quo
para observéncia do principio da anterioridade, na hipdtkesd, do
prazo nonagesimal & o da publicagdc da Medida Provisdria.

iJ
AY



375

s L/C////’rw/r- fy/j/‘/{////n/ - i'77(»(/(,//'((/
RE 390.840 / MG

7. E constitucioconal a alterag3c da base de cdlcule dc
PIS, pela Medida Provisdéria n® 1.212, de 28/11/95, e reedigdes,
até a Medida Provisdria n® 1.676-38, de 22/10/98, convertida ns
Lei n® 9.715/98, de 25/11/98 (AR 1998.01.00.073461-0/DF) .

8. Apelo e remessa providos.

Os embargos de declaragdo que se seguiram (folha 140 a
148) foram desprovidos pelo Celegiado (folha 150 a 153).

No extraordindric de folha 174 a 193, interposto a
partir da alinea “a” do permissive constitucional, argumenta-se com
a transgressdoc dos artigos 239; 195, cabeca e 88 4° e 69¢; 154,
inciso I; 592, inciso 1I; 150 e 59 da Carta Politica da Republica,
além do principic da irretroatividade. Alega-se que a contribuicde
ao PIS restou “albergada” pelo artige 239 da ConstituigZo “nos
mesmos termos em que foli criada e estipulada pela Lei Complementar
7/70", ou seja, recepcionou-se a base de <cdlcule come sendo o
imposto de renda devido, ou como se devido fosse, cuja alteracdo
somente poderia ser introduzida mediante lei complementar. Argli-se
a inconstitucionalidade da Lei n®2 9.715/98, gue determinou a
incidéncia do PIS sobre o faturamento, e da Lei ne 2.718/98, que
ampliou © conceito deste Ultimo, para incluir *“todas as receitas
auferidas (pela pessoa juridica), independente do seu nascedouro”
{folha 185). Sustenta-se gue & majoracdo decorrente da Lei n®
9.718/98 teria, na verdade, implicado a criagdo de novo tributo, sem
cgue fosse observado o devido processo legislativo. Ressalta-se que
esta Corte fixara, gquando do julgamento da Acgdo Declaratdria\ de

Constitucionalidade n® 1-1/DF, conceito de faturamento diverso

: \
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daguele estabelecido na Lei n? 9.718/98. Aduz-s= gue a Emenda
Constitucional n¢ 20/98 “ndo tem o conddo de retrocaglr para sanar os
vicics da Lei ne 9.718/98%, porgue “editada em ambiente juridico gue
nao lhe recepcionava”, sob pena de ofensa ao principio da
irretroatividade da lei tributdria, que visa a assegurar a SsSeguranca
jJuridica. Assevera-se, ainda, o desrespeito ao principio da
anterioridade nonagesimal, porgquanto, se valida a Lei n® 9.718/98, é
a partir da publicac8c desta - e nd3c da Medida Proviséria n?
1.724/98 - que os efeitos incidiriam, ao fundamento de gue gquando
“da conversdo advieram mudangas substanciais no projeto inicial do
Executivo” (folha 190).

As contra-razdes estdo a folha 204 a 216, encontrando-
se o procedimento referente ac juizo primeirc de admissibilidade a
folha 219.

Registro que ao especial simultaneamente interposto
foi negado seguimento pelo relator (folhas 224 e 225).

A Procuradoria Geral da Repuiblica emitiu o parecexr de
folha 238 & 246, pelo ndo-conhecimento do recurso quanto as alegadas
viclacBes dos artigos 239 e 52, incisog II e LIX, por falta de
preguestionamento, e desprovimento, considerada a afirmagdo Ade
infrigéncia aos artigos 195 e 154 da Lei Fundamental, tendo-
constitucionais as Lels n? 9.715/88 e 9.718/98.

E o relatério.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO {RELATOR) - Na
interposicdo deste recurso, foram observados os pressupostos gerais
de recorribilidade. A peca foli subscrita por profissional da
advocacia credenciado pela procuragdo de folha 26. Quanto a
oportunidade, a decisdo atacada restou veiculada no Didrio de 12 de
marco de 2002, terca-feira (folha 153-verso) , ocorrendo a
manifestacdo do inconformisme em 26 imediato, terca-feira (folha
174), no prazo assinado em lei. O preparc estd comprovado a folha
175.

Procedo & divisdo da matéria, apreciando, em primeiro
lugar, a articulacgdo relativa a Lei n® 9.715/98. A Corte de origem,
ac decidir sob tal Angulo, fé-1lo mediante a transcrigcdo de
precedentes (folha 134 a 136). Entd3o, no que interessa ao deslinde
do extraordindrio, assentou que a mudanga da Dbase de cdlculo
prevista na Lei Complementar n?® 7/70 mnéo exigia outra lei
complementar, tampouco emenda constitucional. Confira-se com a
transcricdo da ementa do acdrdido na aApelacio no Mandado de Seguranca

n? 1999.01.00.106425-5/BA:

1. A mencdo gue o© legislador constituinte fe
Complementar n® 7/70 wvisou apenas melhor individua
ContribuicgBo Social para o PIS, sem que issco pudesse si
que o aludido diploma legal tivesse adquirido c
definitivos, suscetivel de sofrer alteragSes somente poxr
emenda constitucional.

(.-
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Ja com a reprodugdo da ementa atinente & Apelacdo no
Mandado de Seguranca n2 2000.01.00.040776-8/MG, decidiu-se tendo em
vista a desnecessidade de sge contar com lei complementar para

modificar a Lei Complementar ne 7/70:

(...)

A Lei Complementar n? 7/70 ndo necessita da edicgdo de
outra lei complementar para gque seja alterada, porgue, ao
disciplinar contribuligio prevista na Constituigdoc {art. 195}, &,
na verdade, lei ordindria material.

[...)

Logo, ao se reportar a texto constitucional, muito
embora sem se fazer mencdc a artige, considerou-se o disposto no
artigo 239 da Carta da Republica. Descabe, portanto, falar de

-

auséncia de prequestionamento. A Jjurisprudéncia desta Corte & no

sentide de, contando-se com requisito prdprio aocs recursos de
natureza extraordinaria, dispensar-se, em si, a vreferéncia, no
acdérddo impugnade mediante ¢ recurso extraordindrio, a artigo,

paragrafo, inciso ou alinea da Constituicdo Federal.

No mais, a norma do artigo 239 em andlise n&oc implicou
o0 engessamento do Programa de Integracdo Social. O teor do preceito
revela, 1isso sim, a destinac8o do que arrecadado sem fazer alusdo
explicita a base de incidéncia, gque continuou a ser a prevista na

Lei Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970. Dai a inviabjdidade

de se dizer gue houve, no caso, o empréstimo de envdgrgadura

constitucional aos paridmetros da citada contribuicdo.
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Também ndo procede © que asseverado no tocante a
necessidade de lei complementar. E certo gque, originariamente, a Lei
Complementar n? 7/70 dispds sobre a incidéncia da contribuicdo sobre
o valor do imposto de renda ou como se devido fosse. Todavia, a
alteragdo gue veio a balha, via Medida Provisdria n® 1.676-38,/98,
convertida mna Lei n® 9.715/98, passando a ter-se como Dbase o0
faturamento, fez-se ao abrigoe do artigo 1985, inciso I, da
Constituicdo Federal, ne que consignava, a época, cue a seguridade
social sgeria financiada pelo empregador, considerade o© faturamento.
Entdo, forgoso é concluir que ndo se tem situacgdo concreta a atrair
a observancia necessdria do § 42 do artige 195 da Carta Politica,
segundo o qual a lei poderd institulr outras fontes destinadas a
garantir a manutenc¢do ou a expansio da seguridade social, ckedecido
o disposto no artigo 154, inciso I. Note-se, mais, ¢ gue assentado
no voto condutor do julgamento da Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade n@¢ 1-1/DF, do ministro Moreira Alves. Descabe
partir para a exigéncia de lei complementar, fixando os parémetros
da contribuicdo, gquando estes Ultimos se mostrem enguadrdveis na
previsdo do artigo 195, 1inciso I, da Constituicdo Federal, na
redac¢8oc primitiva. O recurso, no gue btange & Lei n® 9.715/98, ndo
estd a merecer provimento, ficando afastada, assim, a possibilidade
de se concluir pela ofensa a Carta da Republica.

Examino, ent8c, a problemdtica referente a

9.718/98. Agqui hé de se perceber ¢ empréstimo de sentid
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préprio ao conceito de faturamento. Eis o teor da lel envolvida na

espécie:

Art. 2° As contrikuigdes para © PIS/PASEP e & COQFINS,
devidas pelas pessoas Juridicas de direito privado, serio
calculadas com hase no seu faturamento, observadas a legislacdo
vigente e as alterac¢des introduzidas por esta Lei.

Tivesse o legislador parado nessa disciplina, aludindo
a faturamento sem dar-ihe, no campo da ficcdo Juridica, conotacdo
discrepante da consagrada por doutrina e Jurisgsprudéncia, ter-se-ia
solucdo idéntica a concernente a Lei n°? 9.715/98. Tomar-se-ia o
faturamento tal como velo a ser explicitado na Ag¢8o Declaratdéria de
Constitucionalidade n2¢ 1-1/DF, ou seja, a envolver o conceito de
receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorlias € Servicos e

de sgervices. Respeitado estaria o Diploma Maior ao estabelecer, no

inciso I do artigo 195, o cdlculo da contribulc¢do para o)
financiamento da seguridade social devida pelo empregador,
considerado e} faturamento. Em Gltima analise, ter-se-ia a

observincia da ordem natural das coisas, do conceitec do instituto
que é o} faturamento, caminhando-se para o atendimento da
Jurisprudéncia desta Corte.

Eis um panorama de precedentes do Tribunal,
considerados conceitos relativos a tributos.

Ao Jjulgar o Recurso Extraordinario n2? 116.121-3/ , O

Plenario, sendo relator o ministro Octavio Gallotti, wvencide ‘no
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entendimento, teve oportunidade de proclamar gue o© imposto sobre
servicos ndo incide sobre locacdo de bens porgue locagido de bens
mévelis ndo € simplesmente servico. Figuei com a redacgdc do acdrdio,
conforme publicadce na Revista Trimestral de Jurisprudéncia n®
178/1.265. Também na apreciacd3o do Recurso Extracrdindrio n¢
166.772~9/RS, o Plenaric, em 12 de maio de 1994, reafirmou a
necessidade de se atentar para o conceito consagrado dos institutos.
Glosou a tentativa de se tomar, como abrangidos pela expressdc
“folha de saldrio”, os pagamentos efetuados a administradores e
autdnomos - Revista Trimestral de Jurisprudéncia 156/666-692. E, ao
examinar o Recurso Extraordindrioc ne 172.058-1/SC, o Plendrio, em 30
de junho de 1985 e conforme acdrdidc publicado na Revista Trimestral
de Jurisprudéncia n® 161/1.043-1.057, wveio, mals uma vez, a dar
eficdcia aos figurinos constitucional e legal ao concluir gque ndo se
pode falar em imposto sobre renda sem gque haja ocorrido acréscimo
patrimonial representado pela aquisig¢fSc de disponibilidade scbre a
renda. No caso, teve-se presente ndo sd a Leli Fundamental como
também © artigo 110 do C&digo Tributdric Nacional, consoante o qual
a lei tributdria n8oc pode alterar a definicdo, o conteddo e o©
alcance de institutos, conceitos e forma de direito privado,
utilizados expressa ou implicitamente pela Constituig¢dc Federal.
Entdco, apds mencionar a jurisprudéncia da Corte sobre a valia dos

institutos, dos vocdbulos e expressdes constantes dos @ texfos

constitucionais e legais e considerada a visdo técnico-vernadula
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volto & Lei ne¢ 9.718/98, salientando, como retratado acima, constar

=3

do artigo 2° a referéncia a faturamento. No artigo 32, deu-se
enfoque todo prdéprio, definicdo singular ao instituto faturamento,
olvidando-se a dualidade faturamento e receita bruta de gualquer

natureza, pouco importandoc a origemr, em si, ndo estar revelada pela

venda de mercadorias, de servigos, ou de mercadorias e servicges:

Art. 39 O faturamento a que se refere o artigo anterior
corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

N&o fosse o© 8§ 1% gque se seguiuy, ter-se-ia a
observincia da jurisprudéncia desta Corte, no gue ficara
explicitado, na Acdo Declaratdria de Constitucionalidade n? 1-1/DF,

a sinonimia dos wvocdbulos “faturamento” e “receita bruta”. Todavia,

0 § 12 veio a definir esta dltima de forma toda prdpria:

§ 12 Entende-se por receita bruta a totalidade das
receitas auferidas pela pessoa Jjuridica, sendo irrelevantes o

tipo de atividade por ela exercida e a clagsificac8o contébil
adotada para as receitas.

O passo mostrou-se demasiadamente largo, olvidando-se,
por completo, ndo s a Leil Fundamental come também a interpretacgdo
desta ja proclamada pelo Supremc Tribunal Federal. Fez-se incluir no
conceito de receita bruta todo e qualguer aporte contabilizado pela
empresa, poucc importando a origem, em si, e a classificacg

deva ser levada em conta sob o angulo contdbil.
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Em sintese, o legislador ordindario (logicamente ndoc no
sentido wvulgar, mas técnico-legislativo) acabou por criar uma fonte
de custeio da seguridade a margem do disposto no artigoe 195, com a
redacio vigente & época, e sem ter presente a regra do § 42 nele
contido, isto &, a necessidade de novas fontes destinadas a garantir
a manutencdo ou a expansido da seguridade social pautar-se pela regra
do artigo 154, inciso I, da Constituigcdo Federal, que é explicito
gquanto a exigéncia de lei complementar. Antecipou-se a prdpria
Emenda Constitucioconal n¢ 20, no que, dando nova redag¢do ao artigo
195 da Constituicl8o Federal, verscu a incidéncia da contribuicio
sobre a receita ou o faturamento. A disjuntiva “ou” bem revela gue
nidoc se tem a confusdo entre o génerc “receita” e a espécie
*faturamento”. Repita-se, antes da Emenda Constitucional n? 20/98,
postericor & Lel ora em exame, a Lei n° 9.718/98, tinha-se apenas a
previsidc de incidéncia da contribuicd3o sobre a folha de saldrios, o
faturamento e os lucros. Com a citada emenda, passou-se no sé a se
ter a abrangéncia quanto a primeira base de incidéncia, folha de
saldrios, apanhando-se de forma linear os rendimentos do trabalho
pagoes ou creditados a qualguer titulo, mesmo sem vinculo
empregaticioc, observando-se o precedente desta Corte, como também a
insercdc, considerado o que surgiu como alinea *b” do inciso I do
artigo 195, da base de incidéncia, que & a receita.

Como, entdo, dizer-se, a esta alturae, que | houve

simples explicitaciio do gque j& previsto na Carta? E admitif- a

10
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vinda & balha de emenda constitucional sem conteddo normativeo. E
admitir-se que o© legislador ordindrio possa, até mesmo, modificar
enfoque pacificado mediante Jjurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, no que haja atuado, a luz das balizas constitucionais, como
guardi8o da Lei Fundamental. Descabe, também, partir para o que
seria a repristinacdo, a constitucionalizacdo de diploma dJgue, ao
nascer, mostrou-se em conflito com a Constituicgdo Federal. Admita-se
a inconstitucionalidade progressiva. No entanto, a
constitucicnalidade posterior contraria a ordem natural das coisas.
A hierarquia das fontes legals, a rigidez da Carta, a revela-la
documento supremo, conduz a necessidade de as leis hierarquicamente
inferiores observarem-na, sob pena de transmudid-la, com nefasta
inversdoco de wvalores. Ou bem a lei surge no cendrio Juridico em
harmonia com a Constituic8dc Federal, ou com ela conflita, e ai
afigura-se {irrita, ndoc sendo possivel o aproveitamento, considerado
texto constitucional posterior € que, portanto, a época ndc existia.
Estd consagrado gque o vicio da constitucionalidade ha de ser
assinalado em face dos pardmetros maiores, dos parametros da Lei
Fundamental existentes no momento em qgue aperfeigoado e} ato
normativo. A constitucionalidade de certeo diploma legal deve se
fazer presente de acordo com a ordem Juridica em vigor, da
jurisprudéncia, nio cabendo reverter a ordem natural das colsas. Dai
a inconstitucionalidade do § 12 do artige 3¢ da Lei n2? 9.718/98.

Nessa parte, provejo 0 recursc extraordinaric e com isso acoih e}

11
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segundo pedido formulado na inicial, ou seja, para assentar como
recelita Dbruta ou faturamento o que decorra guer da venda de
mercadorias, quer da venda de servicos ou de mercadorias e servicgos,
ndo se considerando receita de natureza diversa. Deixo de acolher o

pleito de compensacdo de valores, porque nd8o complds o edido

-/

inicial.

12
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18/065/2005 TRIBUNAL PLENO
RECURSO EXTRAORDINARIO 390.840-5 MINAS GERAIS

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: 1. O presente
julgamento tem por objetc a questdo da constitucionalidade da majoracao da
base de cdlculo da COFINS, nos termos dos arts. 2° e 3° da Lei Federal n®
9.718/98.

A recorrente alega que tal majoragao alargaria indevidamente a
nogado do substantivo faturamento, suposta a redagao original do art. 195, |, da
Constituicdo da Republica, instituindo, com isso, nova fonte de custeio da
seguridade social ao arrepio do prescrito no art. 195, § 4%, que exige lei
complementar, bem como hipdtese de incidéncia e base de célculo diversas das
previstas na ConstituicAo e que sejam nao-cumulativas as contribui¢des (art.
154, ).

Tal majoragac nao teria, ademais, sido convalidada pela edicao
da Emenda Constitucional n? 20, publicada em 16 de dezembro de 1998, apds a
Lei n? 9.718/98 (publicada em 28 de novembro de 1998, lei de conversédo da
Medida Provisdria n? 1.721/98).

Admitido o recurso, o relator, Min. ILMAR GALVAO, deu-lhe
parcial provimento, para julgar inconstitucional a majoragdo da base de cdlculo
da COFINS, na forma do art. 32 da Lei n? 9.718/98, até a edicao da EC n® 20/98,

que “veio emprestar-the o embasamento constitucional de que carecia, ao dar

Ll
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nova redagdc ao art. 195 da Carla de 88, para dispor que a COFINS passaria a

m

incidir sobre ‘b) a receila ou o faturamento™.
O Min. GILMAR MENDES, em voto-vista, entendeu

constitucional a majoragio, pelos seguintes fundamentos:

1) “.ja sob o impéric da lei Complementar n°® 70 se venficara o
abandono do conceito tradicional de faturamento, especialmente naquela
acepgio comercialista que se refere, grosso modo, a operagdes de venda de
mercadorias ja concluidas e registradas em fatura. Esse conceito técnico-
comercial é invocado expressamente pelos recorrentes.”

2) “No RE 150.755, da relatoria do Ministro Carlos Velloso (redator do
acéorddo o Min. Sepulveda Pertence), em que se discutia a
constitucionalidade da contribuigio do FINSOCIAL, tal como fixada no
art. 28 da Lei n®7.738, de 1989, admitiu-se como legltima a assimilagio do
conceito de receita bruta ao de faturamento.”

3) O conceito de faturamento assume foros institucionais, cabendo ao
legislador infra-constitucional fixar-lhe os contoros: “afasto, portanto,
qualquer leitura da expressio faturamento que implique negar ao legislador
ordinario o poder de conformagio do vocdbulo “faturamento”, contido no
inciso I do art. 195. N3o estou a dizer, obviamente, que tal poder
legislativo é ilimitado, pois é certo que deverd respeitar todas as demais
normas da Constituigdo, assim como nio poderi ultrapassar os limites do
marco fixado no referido art. 195.”

4) a Emenda Constitucional n® 20/98 neste contexto seria meramente
“expletiva”: “Nio é incomum, no 4imbito das normas tnbutinas, a
vpificagio de condutas de modo detalhado e, is vezes, redundante. O
propdsito é claro: evitar as controvérsias quanto a subsun¢do ou nio de
determinadas condutas & norma.”

Este entendimento foi acompanhado pelo Min. MAURICIO
CORREA, que, antecipando voto, julgou constitucional a majoragao.

Para melhor analise do objeto, pedi vistas dos autos.

2. A resposta a questio entrelaga-se com os contornos e os limites
do papel do legislador infraconstitucional no exercicio da competéncia tributaria,

que ndo pode alargada pela lei subalterna, pcrque o de que se trata é de saber

Ll

STF 1062002



388

RE 390840/ MG~ /77~ Trtersies! “Frikrrer!
se a Lei n? 9.718/98 os uitrapassou, ou ndo, ao definir a compreensao e a
extensdo légico-juridicas da palavra faturamento, para efeitos de incidéncia da
COFINS.

Dependendo da postura que se adote, a edigdo da Emenda
Constitucional sera, ou ndo, relevante a resposta. Para os eminentes Min.
GILMAR MENDES ¢ MAURICIO CORREA, tal exercicio foi legitimo, e a EC tera
sido meramente expletiva. Ja para o Min. ILMAR GALVAO, o exercicioc da
competéncia transpds os limites conceituais inerentes a palavra faturamento na
redacdo original da CF, mas teria sido convalidada pela EC n® 20/98. Mas ha
terceira possibifidade: reconhecer-se a inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98
ab initio e a impossibilidade de sua convalidagdo (repristinagao) pela EC n2

20/98.

3. A Lei n® 9.718/98, no art. 32, disp6s sobre a base de caiculo da
COFINS, nos seguintes termos:

“Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde 3
receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela

pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a

classificagdo contabil adotada para tais receitas.”

Na ADI n2 2.777/SP, de que fui relator, tive oportunidade de me
manifestar sobre base de célculo e sua importancia na conformagéo do tributo,

salientando a necessaria correlagdo logica e material que deve mediar entre o

fato gerador (hipdtese de incidéncia) e 0 montante sobre o qual serd calculado o

1
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débito, sob pena de desvio insuportavel da competéncia outorgada pela
Constituicdo da Republica. Disse entfo:

“A base de calculo, sabe-se, “¢ a grandeza institnida nia conseqiiénaa da
regra-nutriz tributiia, e que se destina, prirovdialnente, a dimersionar a wiersidade
do comportamento irserto no rideo do fato juridica para que @mbinandose a
aliguota, segja determinado o widor da prestagio pecuridria. Paralelarente tem  a
urtide de confirmar; infirmar ou afirmar o aiténio material expresso na compasigio do
suposto rorrmtiw. A wrsatifidade categorial desse trstrurento juridico se apresenta em
trés funighes distintas: a) medir as proporges reats do fates b) compor a especifica
determinagio da divda; e ¢ conforray, infirmay au aftrvar o werdadeivo oritério
rmaterial di descrigio cortida v antecedente da nora.”” (PAULQO DE BARROS
CARVALHO, “Curso de Drreito Tributario”, SP, Ed. Saraiva, 152 ed., 2003,
p. 327/328).

Sobre servir de parimetro para o calculo do tnbuto exigivel (b), a
base de calculo deve medir, necessariamente, as proporgdes reais do fato
(@) e confirmar, infirmar ou afirmar o verdadeiro critério material da regra
matriz de incidéncia tributdria (bipdiese de incdénda, fato gerador, fattispecie
abstrata, erc.) (c).

Este bindomio, base de calculo e critério matenal (fato gerador), é
imprescindivel 4 determinagio da espécie e natureza do tributo, devendo
guardar, entre ambos os elementos ou dimensdes do fato gerador, estreita
correlagdo 16gica, de tal arte que, em caso de conflito, a base de calculo
prevalece como crtério de identidade da natureza do tributo. E o que, de
modo empirico, mas acertado, se nota ao imposto sobre a renda, cuja
natureza é dada pela namureza de rendimentos tributiveis, ndo doutros
valores aleat6rios, como indenizagdo, por exemplo. Dai dizer-se da base de
calculo que “tem o wndio de nfirmar o oitério rmuterial oferecido no texto, que serd
substinico por aquelatro gue percbens nedide” (PAULO DE BARROS
CARVALHO, @. at, p. 331).

Na verdade, o fato gerador, como realidade prépria da ciéncia e do
mundo juridicos, nio é figura que se esgote na mera consisténcia material
do fato histérico que lhe corresponde, do qual é recortado pela fattispecie
normativa abstrata, ou seja, como evento ou fendmeno que se soma aos
demais fatos componentes da totalidade do mundo fisico. Ele é também, e
sobretudo, o mesmo fato visto na sua dimensio qualitativa de
acontecimento dotado de certo valor monetario, o qual é o suporte do
conceito normativo da base de cilculo do tributo incidente. Trata-se,
portanto, de uma unidade juridico-normativa, que, no caso, nio pode
dissociada nem dissolvida para efeito de imterpretagio da referéncia
constitucional a “fato gerador presurido”, como se este se exaurisse no fato
histérico bruto, com abstragdo de seu aspecto qualitativo, o qual esta na
expressdo monetaria do seu unanente valor como fato econémico. Um
fato com determinado valor nfo é o mesmo que outro fato com valor
diferente presumido e preestimado: se o fato real subsegiiente tem valor

Lt
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inferior 4 base de cilculo do fato presumido, entdo, porque é outro fato

verificado, ndo se realizou o fato gerador presurado.”

A base de calculo é tdo importante na identificagdo do tributo,
que prevalece em relagédo ao fato gerador em caso de conflito.

Essas séo as razbes por gue a competéncia tributaria prevista na
Constituicao indica desde logo o fato gerador (hipdtese de incidéncia) e a base
de calculo possiveis para instituicdo dos tributos, chegando a Constituicdo a
dispor de forma expressa, no art. 145, § 22, que “as taxas ndo poderdo ter base

de cédiculo propria de impostos”.

4. Na outorga de competéncia a Unido para instituir contribuigbes
sociais, o art. 195, na redagao original, vigente 4 época da edigdo da Lei n®
9.718/98, estatuia:
“Art. 195. A seguridade social serd financiada por voda a sociedade, de
forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes
dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e das seguintes contribuigbes sociais:
I - dos empregadores, incidente sobre a folha de salidros, o
faturamento e o lucro;

II - dos trabalhadores;
III - sobre a receita de concursos de prognosticos” (grifei).

As contribuicdes sociais, criadas com suporte nesse texto, tém
por hipdteses de incidéncia (fattispecie) os fatos juridicos que lhe dao origem,
como “folha de salario”, “faturamento” e “lucro”, e, conseqlientemente, por
respectivas bases de calculo possiveis a folha de salarios, o faturamento e o

lucro.
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Consoante observagdo de GERALDO ATALIBA e CLEBER
GIARDINO, o constituinte originario apontou para a base de calculo da
contribuicdo e fixou-the, indiretamente, o aspecto matsrial da hipdtese de
incidéncia, de tal modo que o montante sobre o qual incidira o tributo sera o valor
do faturamento, e o fato gerador serdo as operagdes que o produzarm:
“Sempre, pois, que a linguagem da lei - freqiientemente imprecisa,
inadequada, superficial, reduzida - aludir a urm suposta incidéncia sobre
essa medida econbmica do fato gravado, nio se iludird nem se confundird

o interprete: entendera - isto sem dificuldade - que, ai, o que se tributa é o
proprio fato, por cuja realizagio se manifesta essa grandeza numérica.”!

Dai, a COFINS (contribuicao para financiamento da seguridade
social), instituida pela Lei n® 9.718/98, com fundamento de validade no art. 195,
I, da CF/88, ter por hipdtese constitucional de incidéncia as operagdes que
geram faturamento e, por base de calcuio, a sua expressio monetaria. Vé-se
logo a importancia do significado e do alcance do termo faturamento, adotado

pelo constituinte originario.

5. A Constituicdo Federal n&o explicita o sentido nem o alcance da
palavra faturamento, como tampouco ¢ faz em relagio a “tributo”, “propriedade”,
“familia”, “liberdade”, “vida”, “crime”, “‘cidadao”, “sufragio”, etc.. Ou seja, ndo ha,
no texto constitucional, predefinicdo ou conceituagdo formal dos termos ai

usados, nem seria conveniente que o houvesse em todos 0s casos, pois o texto

' PIS — Exclusédo do ICM de sua base de cdiculo. Revista de Direito Tributrio, n2 35, p.
155

L |
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deve adaptar-se as necessidades histéricas da evolugdo socioecondmica,
segundo sua vocagio de abertura permanente. Dessa flexibilidade constitucional
perante as mutagOes culturais, & célebre o exemplo dos conceitos juridicos de
“cidadao” e “propriedade”, nos Estados Unidos da América. No famoso caso
DRED SCOTT v SANDFORD (1857), a Suprema Corte americana decidiu gue o
autor ndo era “cidaddo” por ser escravo’. Como escravo, era objeto de
propriedade® e, pois, ndo era titular de nenhum dos direitos reconhecidos aos
cidadaos americanos, entre os quais o de acesso ao Judiciario. Apesar da
subsisténcia léxica do texto constitucional americano, tal decisdo seria hoje
inadmissivel, se ndo inconcebivel segundo o espirito do tempo.

Mostrou SAUSSURE que ninguém pode duvidar de que o termo

(signo linguistico) ndo decorre da natureza do objeto (significado), mas é

2 “The words ‘people of the United States’ and ‘citizens’ are synonymous terms, and
mean the same thing. They both describe the political body who, according to our
republican institutions, form the sovereignty, and who hold the power and conduct the
Government through their representatives. They are what we familiarly cali the
‘sovereign people’, and every citizen is one of this people, and a constituent member of
this sovereignty. The question before us is, whether the class of persons described in
the plea in abatement compose a portion of this people, and are constituent members of
this sovereignty? We think they are not, and that they are not included, and were not
intended to be included, under the word ‘citizens’ in the Constitution, and can therefore
claim none of the rights and privileges which that instrument provides for and secures to
citizens of the United States. On the contrary, they were at that time considered as a
subordinate and inferior class of beings, who had been subjugated by the dominant race,
and, whether emancipated or not, yet remained subject to their authority, and had no
rights or privileges but such as those who held the power the Government might choose
to grant them.” (Civil Rights: Leading Cases. Edited by Derrick A. Bell, Jr.. Boston:
Little, Brown and Company, 1980, p. 3)

® “The only two provisions which point to them and include them, treat them as property,
and make it the duty of the Government to protect it.... The Governmet of the United
States had no right to interfere for any other purpose but that of protecting the rights of
the owner...” (Civil Rights: Leading Cases. cit., p. 23)
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estipulado arbitrariamente pelos usuarios da linguagem, mediante consenso
construido ao longo da histéria, em torno de um cédigo implicito de usc.*

As palavras (signos), assim na linguagem natural, como na
técnica, de ambas as quais se vale o direito positivo para a construgdo do tecido
normativo, sdo potencialmente vagas, “esto es, tienem un campo de referencia
indefinido consistente em um foco o zona central y uma nebulosa de

incertidumbre”s

Mas isso também significa que, por maiores que sejam tais
imprecisdes, hd sempre um limite de resisténcia, um contetido semanticc minimo
recognoscivel a cada vocabulo, para além do qual, parafraseando ECO, o
intérprete nao esta “auvtorizado a dizer que a mensagem pode significar qualquer
coisa. Pode significar muitas coisas, mas ha sentidos que seria despropositado
sugerir’ 8

Para afastar ambigtidades ou construir significados no discurso
normativo, pode o legisiador atribuir sentidos especificos a certos termos, como
o faz, p. ex,, no art. 32 do Cadigo Tributario Nacional, que impde a definicao de
tributo.
Na grande maioria dos casos, porém, 0S termos sao tomados no

significado vernacular corrente, segundo o que traduzem dentro do campo de

uso onde sdo colhidos, seja na area do proprio ocrdenamento juridico, seja no

* SAUSSURE, Ferdinand de. Cours de lingustique générale. Paris: Payot, 1974, p. 100,
§ 2. A arbitrariedade do nexo entre significado e significante ndo quer dizer que este
dependa de livre escolha do sujeito que fala, se naoc que & apenas imotivado, “c’est-a-
dire arbitraire par rapport au signifié, avec lequel il ma aucune atitache naturelle dans la
réalité’” (p. 101).

* ROSS, Alf. apud CAPELLA, Juan-Ramon. E/ derecho como lenguaje. Barcelona:
Ariel, 1968, p. 248.

]
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ambito das demais ciéncias, como economia (juros), biologia (morte, vida, etc.},
e, até, em outros estratos linglisticos, como o inglés (software, internet,
franchising, leasing), sem necessidade de processo autbnomo de elucidagao.

Quando o legislador, para responder a estratégias normativas,
pretende adjudicar a algum velho termo, novo significado, diverso dos usuais,
explicita-o mediante construgdo formal do seu conceito juridico-normativo, sem
prejuizo de fixar, em determinada provincia juridica, conceito diferente do que
usa noutra, o que pode bem ver-se ao art. 327 do Codigo Penal, que define
“tuncionario publico” para efeitos criminais’, e ao art. 22 da Lei de Improbidade
Administrativa (Lei n? 8.428/92), que atribui, para seus fins, analogo conceito a
expressio “agente publico”.?

Quando ndo haja conceito juridico expresso, tem o intérprete de
se socorrer, para a re-construgdo semantica, dos instrumentos disponiveis no

préprio sistema do direito positivo, ou nos diferentes corpos de linguagem.

® ECO, Humberto. interperetagdo e superinterpretagdo. Trad.: MF. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1993, p. 50. Grifos do original.

7 “Art. 327. Gonsidera-se funcionario publico, para os efeilos penais, quem, embora
transitoriamente cu sem remuneracgao, exerce cargo, emprego ou fungéo publica.

§ 1° eguipara-se a funciondrio publico guem exerce cargo, emprego ou fungcdo em
entidade paraestatal, e quem trabalha para empresa prestadora de servigo contratada
ou conveniada para a execucao de atividade tipica da Administragcéao Publica.

§ 2% A pena serd aumentada da terga parte quando os autores dos crimes previstos
neste Capitulo forem ccupantes de cargos em comissdo ou de fungdo de dire¢do ou
assessoramento de 6rgiao da administragio direta, sociedade de economia mista,
empresa publica ou fundagao instituida pelo poder publico.”

8 “Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que exerce,
ainda que transitoriamente ou sem remuneragéo, por eleigdo, nomeacgao, designagdo,
contratagdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo,
emprego ou fungdo nas entidades mencionadas no artigo anterior.”

]
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6. Como ja exposto, ndo ha, na Constituicdo Federal, prescrigac de
significado do termo faturamento. Se se escusou a Constituigdo de o definir, tem
o intérprete de verificar, primeiro, se, no préprio ordenamento, havia entéo algum
valor semantico a que pudesse filiar-se o uso constitucional do vocabulo, sem
explicitacdo de sentido particular, nem necessidade de futura regulamentagao
por lei inferior. E que, se ha correspondente seméntico na ordem juridica, a
presuncdo é de que a ele se refere o uso constitucional. Quando u'a mesma
palavra, usada pela Constituicdo sem definicio expressa nem contextual, guarde
dois ou mais sentidos, um dos quais ja incorporado ao ordenamento juridico,
serd esse, nao outro, seu conteudo semantico, porque seria despropositado
supor gue o texto normativo esteja aludindo a objeto extrajuridico.

Ora, o fato de o art. 195, § 49, da Constituicdo da Republica, ao
dar competéncia suplementar a Unido para instituir contribuicdes sociais
inespecificas, dependentes de “outras fontes destinadas a manutengdo ou
expansdo da seguridade”, ja prova que, ao aludir a “faturamento’, além de “folha
de salario” e “lucro”, empregou essa palavra em sentido predeterminado, pois de
outro modo a previsdo daquela competéncia residual perderia todo o senso, ao
admitir-se fossem vagos e imprecisos os conceitos de faturamento, de foltha de
salario e de iucro!

Mas convém relembrar que o Cdodigo Comercial, de 1850, usava

a palavra fatura em diversos textos, sempre na acep¢do de documento

10
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representativo da venda mercantil®, de modo que ai o substantivo faturamento
significava o ato de faturar, ou o conjunto de faturas.

O mesmo sentido de fatura entrou na Lei n® 5.474/1968 (Lei das
Duplicatas), cujo art. 12 prescreve:

“Art. 1% Em todo o contrato de compra e venda mercantil entre partes

domiciliadas no territério brasileiro, com prazo nio inferior a 30 (trinta)

dias, contado da data da entrega ou do despacho das mercadorias, o

vendedor extrair a respectiva fatura para apresentagio ac comprador.

§ 1° A fatura discriminara as mercadorias vendidas ou, quando convier ao

vendedor, indicard somente os nimeros e valores das notas parciais

expedidas por ocasiio das vendas, despachos ou entregas das

mercadorias.”

A fatura, emitida pelo vendedor, sempre representou a compra e
venda mercantil, que, no contexto da legislagdo comercial entdo vigente, era a
expressdo genérica das vendas inerentes ao exercicio da atividade do
comerciante.

Com a deslocagdo histdrica do foco scbre a importancia
econémica e a ftipificagdo dogmatica da atividade negocial, do conceitc de

comerciante para o de empresa, justificava-se rever a nogdo de faturamento para

que passasse a denotar agora as vendas realizadas pela empresa e

® “Art. 219 - Nas vendas em grosso ou por atacado entre comerciantes, o vendedor &
obrigado a apresentar ao comprador por duplicado, no ato da entrega das mercadorias,
a fatura ou conta dos géneros vendidos, as quais serdo por ambos assinadas, uma para
ficar na mao do vendedor e outra na do comprador. N3o se declarando na fatura o prazo
do pagamento, presume-se que a compra foi a vista (artigo n2. 137). As f{faturas
sobreditas, ndo sendo reclamadas pelo vendedor ou comprador, dentro de 10 (dez) dias
subseqlentes a entrega e recebimento (artigo n2. 135), presumem-se contas liquidas.”

]
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relacionadas a sua ‘“atividade econdmica organizada para a produ¢do ou a
circulagao de bens ou de servigos”, como consta hoje do art. 966 do Cddigo Civil.
Essa interpretagdo ja era preconizada por GERALDO ATALIBA

e CLEBER GIARDINO, em artige publicado em 1986:

“Em primeiro lugar, esse fato - consistente em ermtlr faturas” -
nio tem, em si mesmo, nenhuma relevincia econémica. E mera
decorréncia de outro acontecimento - este, sim, economicamente
importante — correspondente a realizagio de “operagdes” ou atividades da
qual esse faturamento decorre. Em segundo lugar, fosse o fato de “emitir
faturas™ a hipdtese de incidéncia desse tributo destinado ao PIS e o tributo
- ao contrario do que é cedigo e corrente - seria enquadravel na classe dos
subordinados ac “principio documental” que, assim, com clareza
meridiana, é exposto por Amilcar de Araijo Falcio: ‘Pode, para tal fim, o
legislador, cfetivarnente, consagrar um de dois principios, critérios ou
técnicas: a) o principio negocial (Geschaftsprinzip), por forga do qual o
fato gerador ¢ considerado qualquer que seja a forma de as exteriorizagio:
b) o principio documental (Urkunden ou Beurkundengsprinzip), que
cons:ste no acréscimo de um plus 3 conf:guragao do fato gerador, com a
exigéncia de que, além da essencial consisténcia do fato, ato ou negbcio
que nele se contém (gestum) id quod trterest - tal fato tenha por forma de
exteriorizagdo uma versio documental, um scriptum, um instrumento
especifico” (Fato gerador da Obrigagio Tributdra, 42ed., Ed. RT,, p.
79)".

“Vale dizer: fosse essa a hipbtese, e, v.g., o contribuinte que
vendesse a vista, sem emitir faturas, ndo pagaria PIS. O tributo sé recairia
sobre as vendas “exteriorizadas em faturas”, ou seja, sobre a
documentagio referente a operagio a prazo, o que, sabidamente, nunca foi
pretendido ou sustentado pela doutrina formada sobre esse tributo, nem
decorre, mediata ou imediatamente, da lei. Parece, pois, visivel que o fato
pressuposto na expressio “faturamento” nio é o “emitir faturas”, “realizar
faturamento”, ou conceito equivalente, porém, outro, de distinta
consisténcia, como se vera.”®

Faturamento nesse sentido, isto é, entendido como resuitado
econdmico das operagbes empresariais tipicas, constitui a base de célculo da

contribuigdo, enquanto representagdo quantitativa do fato econdmico tributado.

12



398

RE 390.840 / MG F%,/,,(/,,,(, ’\JV/T'/%////(//”//Z(/('/(//

Noutras palavras, o fato gerador constitucional da COFINS sao as operagdes
econdmicas que se exteriorizam no faturamento (sua base de calculo), porque
nao poderia nunca corresponder ao ato de emitir faturas, coisa que, como
alternativa seméantica possivel, seria de todo absurda, pois bastaria & empresa

nao emitir faturas para se furtar a tributagao.

7. Ainda no universo semantico normativo, faturamento ndo pode

soar o mesmo que receita, nem confundidas ou identificadas as operagdes

(fatos) ‘por cujas realizagbes se manifestam essas grandezas numéricas”. 1

A Lei das Sociedades por A¢bes (Lei n® 6.404/1976) prescreve
que a escrituragdo da companhia “sera mantida em registros permanentes, com
obediéncia aos preceitos da legislagdo comercial e desta Lei e aos principios de
contabilidade geralmente aceitos” (art. 177), e, na disposigdao anterior, toma de
empréstimo a ciéncia contabil os termos com que regula a elaboragdo das
demonstrag¢des financeiras, verbis:

“Art. 176. Ao fim de cada exercicio social, a diretonia fara elaborar com
base na escrituragio mercantil da companhia, as segumtes demonstrag.oes
financeiras, que deverdo exprimir com c]areza a situagdo do patrimbnio da
companhia e as mutagdes ocormidas no exercicio:

I - balango patrimonial;

IT - demonstragio dos lucros ou prejuizos acumulados;

ITI - demonstragio do resultado do exercicio; e
IV - demonstragio das origens e aplicagdes de recursos.”

'© PIS — Exclusdo do ICM de sua base de célculo. Revista de Direito Tributario n® 35, p.
153-154.
" GERALDO ATALIBA e CLEBER GIARDINO. Ob cit., p. 155.

Lt
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Nesse quadro normativo, releva apreender o0s conteudos
semanticos ou usos lingliisticos que, subjacentes ao vocabulo receita, aparecem
na secao relativa as “demonstracdes do resultado do exercicio’. Diz, a respeito,

o art. 187 daquela Lei:

“Art. 187. A demonstragio do resultado do exercicio discriminara:

I — a receira bruta das vendas e servigos, as dedugdes das vendas, os
abatimentos e 0s IMPOStOS;

IT - a receita liquida das vendas e servigos, o custo das mercadonas e
servigos vendidos ¢ o lucro bruto;

III- as despesas com vendas, as despesas financeiras, deduzidas das receitas
as despesas gerais ¢ administrativas, e outras despesas operacionais;

IV - o lucro ou prejuizo operacional, as receitas e despesas ndo
operacionais;

V - o resultado do exercicio antes do Imposto de Renda e a provisdo para
0 imposto;

VI - as participagdes de debéntures, empregados, administradores e partes
beneficiarias, e as contribuigdes para instituigSes ou fundos de assisténcia
ou previdéncia de empregados;

VII - o lucro ou prejuizo liquido do exercicio e 0 seu montante por agio
do capital social.

§ 1°. Na determinagio do resultado do exercicio serdo computados:

a} as receitas e os rendimentos ganhos no periodo, independentemente da
sua realizagdo em moeda; e

()7

Como se vé sem grande esforgo, o substantivo receita designa
ai o género, compreensivo das caracteristicas ou propriedades de certa classe,
abrangente de todos os valores que, recebidos da pessoa juridica, se lhe
incorporam & esfera patrimonial. Todo valor percebido pela pessoa juridica, a
qualquer titulo, sera, nos termos da norma, receita (género). Mas nem toda
receita sera operacional, porque pode havé-la ndoc operacional. Segundo o

disposto no art. 187 da Lei n? 6.404/76, distinguem-se, pelo menos, as seguintes

modalidades de receita:

14
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i) receita bruta das vendas e servigos;
ii) receita liquida das vendas e servigos;
iii) receitas gerais e administrativas (operacionais);

iv) receitas nao operacionais.

Nao precisa recorrer as nogdes elementares da Ldgica Formal
sobre as distingbes entre género e espécie, para reavivar que, nesta, sempre ha
um excesso de conotagdo e um deficit de denotagdo em relagdo aquele. Nem
para atinar logoc em que, como ja visto, faturamento também significa percepgéo
de valores e, como tal, pertence ao génerc ou classe receifa, mas com a
diferenga especifica de que compreende apenas os valores oriundos do
exercicio da “atividade econémica organizada para a producdo ou a circulagdo
de bens ou servicos” (venda de mercadorias e de servigos). De modo que ©
conceito legal de faturamento coincide com a modalidade de receita discriminada
no inc. | do art. 187 da Lei das Scciedades por Agdes, ou seja, € “receita bruta
de vendas e de servicos”. Donde, a conclusdo imediata de que, no juizo da lei
contemporanea ac inicio de vigéncia da atual Constituicdo da Republica, embora

todo faturamento seja receita, nem toda receita é faturamento.

Esta distingdo niao é nova na Corte.

8. A acomodacdo pratica do conceito legal do termo faturamento,
estampado na Constituigao, as exigéncias histdricas da evolugdo da atividade

empresarial, para, dentro dos limites da resisténcia semdéntica do vocabulo,

™
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denotar o produto das vendas de mercadorias e de servigos, ja foi reconhecida
desta Corte, no julgamento do RE n2 150.764. Nele observou o Min. ILMAR

GALVAO:

“(..) a contribuigdo do art. 239 satisfaz a previsdo do art. 195,1, no
que toca a contribuigio calculada sobre o faturamento. De outra parte, o
D.L. 2.397/87, que alterou o DL 1.940/82, em seu art. 22, ja havia
conceituado a receita bruta do art. 1% § 19 do mencionade diploma
legal como a ‘receita bruta das vendas de mercadorias ¢ de
mercadorias e servigos’, conceito esse que coincide com o de
faturamento, que, para efeitos fiscais, sempre entendido como o
produto de todas as vendas, e nio apenas das vendas acompanhadas
de fatura, formalidade exigida tio-somente nas vendas mercantis a
prazo (art. 1° da Lei n® 187/36). A Lei n® 7.689/88, pois, ao converter
em  contribui¢do social, para os fins do art. 195, I, da Constitui¢io, o
FINSOCIAL, até entio calculado sobre a receita bruta das vendas de
mercadorias e de mercadorias e servigos, nada mais fez do que instituir
contribuigio social sobre o faturamento.” (grifei)

Este mesmo preciso conceito do significante faturamento, como
receita bruta proveniente de venda de mercadorias e de servicos, foi, alias,

fixado e adotado no julgamento da ADC n2 1-DF. Veja-se:

“Note-se que a Lei Complementar n® 70/91, ao considerar o
faturamento como “a receita bruta das vendas de mercadorias, de
mercadorias e servigos e de servigos de qualquer natureza” nada mais fez
do que lhe dar a conceituagdo de faturamento para efeitos fiscais, como
bem assinalou o eminente Ministro ILMAR GALVAO, no voto que
proferiu no RE 150.764, ao acentuar que o conceito de receita bruta de
vendas de mercadorias e de mercadorias e de servigos ‘coincide com o de
faturamento, que, para efeitos fiscais, foi sempre entendido como o
produto de todas as vendas, e nio apenas das vendas acompanhadas de
fatura, formalidade exigida tdo-somente nas vendas mercantis a prazo (art.
1°da Lei 187/36)” (trecho do voto do Rel. Min. MOREIRA ALVES)

“Por fim, assinale-se a auséncia de incongruéncia do excogitado art.
2° da LC 70/91, com o disposto no art. 195, I, da CF/88, ao definir
“faturamento” como “a receita bruta das vendas de mercadorias, de
mercadorias e servigos e de servigos de qualquer natureza.”

Lt/
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De efeito, o conceitc de “receita bruta” nio discrepa do
“faturamento”, na acepgio que este termo ¢ utilizado para efeitos fiscais,
seja, 0 que corresponde ao produto de todas as vendas, nio havendo
qualquer razio para que lhe seja restringida a compreensfo, estreitando-o
nos limites do significado que o termo possui em direito comercial, seja,
aquele que abrange tio-somente as vendas a prazo f{art. 1° da Lei n°
187/68), em que a emissio de uma “fatura”® constitui formalidade
indispensavel ao saque da correspondente duplicata.” {trecho do voto do
Min. ILMAR GALVAQ)

Em diversas outras passagens do julgamento, fez-se remisséo
ao decidido pelo Plenario no RE n® 170.555-PE sobre o FINSOCIAL (Rel. p/ o
ac. Min. SEPULVEDA PERTENCE, RTJ 7149/259-293), a respeito da relagdo
légico-juridica entre o conceito de faturamento pressuposto pela Constitui¢ao e o
de receita bruta previsto na lei de instituicdo daquele tributo. Ficou ai decidido
expressamente que: i) faturamento nao se confunde com receitia (esta € mais
ampla que aquele); i) © conceito de receita bruta, entendida como produto da

venda de mercadorias e de servigos, € 0 que se ajusta ac de faturamento

pressuposto na Constituigdo (interpretagio conforme).

9. No RE n? 170.555-PE, atacava-se, dentre outras normas, a

constitucionalidade do art. 28 da Lei n? 7.738/89, que dispunha:

“Art, 28. Observado o disposte no art. 195, § 6° da Constituigdo, as
empresas publicas ou privadas, que realizam exclusivamente venda de
servigos, calculario a contribuigic para o FINSOCIAL a aliquota de meio
por cento sobre a receita bruta.”

17
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Tal preceito, segundo a recorrida, teria ampliado o conceito de
faturamento adotado pela Constituicdo na redagao original do art. 195, 1, que é o
que agora se torna a arguir e discutir.

O Plenario entendeu que o FINSOCIAL fora recebido como
contribuicdo social e que a expressdo receita bruta deveria interpretar-se em
conformidade ou correspondéncia com a nocéo de faturamento acolhida pela

Constituigao, no seguinte valor semantico:

“(.)

8. A contnibuigdo social questionada se insere entre as previstas no
art. 195, 1, CF, e sua instituigdo, portanto, dispensa lei complementar: no
art. 28 da Lei n° 7738/89, a alusio a “receita bruta”, como base de
cdlculo do tributo, para conformar-se ao art. 195, I, da Constituigio,
hi de ser entendida segundo a definicio do Decreto-lei n® 2.397/87,
que ¢ equiparivel & no¢ido corrente de “faturamento” das empresas
de servigo.” (grifei)

Prevaleceu a interpretacic professada pelo Min. SEPULVEDA

PERTENCE, designado relator do acérddo, nos seguintes termos:

“42, Resta, nesse ponto, o argumento de maior peso, extraido do
teor do art. 28 analisado: nio se cuidana nele de contrnibui¢io incidente
sobre o faturamento - hipdtese em que, por forca do art. 195, 1, se
entendeu bastante a institui-la a lei ordinarda -, mas, literalmente, de
contribuigdo sobre a receita bruta, coisa diversa, que, por isso, sé poderia
legitimar-se com base no art. 195, § 4°, CF, o qual, para a criagio de outras
fontes de financiamento da seguranga social, determinou a observancia do
art. 154, I, e, portanto, da exigéncia de lei complementar no Glimo
contida. Nessa linha, impressionou-me fundamente a cerrada
argumentagdo desenvolvida em seus estudos por Ataliba e Giardino
(RDTrb., 35/151), Mizabel Derzi (RDTrib., 55/194, 217), Gustavo
Miguez de Mello (Parecer no Instituto dos Advogados Brasileiros) e
Hamilton Dias de Souza (memorial).

43. Convenci-me, porém, de que a substancial distingdo pretendida entre
receita bruta e faturamento - cuja procedéncia tedrica ndo questiono -, ndo
encontra respaldo atual no quadro do direito positivo pertinente a espécie,

L
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ao menos, em termos tdo inequivocos que induzisse, sem alternativa, 3
inconstitucionalidade da lei.

44. Baixada para adaptar a legislagdo do imposto sobre a renda a Lei
das Sociedades por agGes, dispusera o Dec.-Le1 1.598, 26-12-77:

“Art. 12 - A receita bruta das vendas e servicos compreende o

preduto da venda de bens nas operagSes de conta propria e o preco

dos servigos prestados.

§ 1°- A receita liquida de vendas e servigos serd a receita bruta

diminuida das vendas canceladas, dos descontos concedidos

incondicionalmente e dos impostos incidentes sobre vendas”

45. Sucede que, antes da Constituigdo, precisamente para a
determinagio da base de calculo do FINSOCIAL, c Dec.-Lei 2.397, de 21-
12-87, ja restringira, para esse efeito, o conceito de receita bruta a
parimetros mais limitados que o de receita liquida de vendas e servigos,
do Dec.-Lei 1.598/77, de modo, na verdade, a fazer artificioso, desde
entdo, distingui-lo da nogio corrente de faturamento.

46. Recordems-se, na conformidade do referido Dec.-1ei 2.397/87, a
nova redagio do § 1° e o0 § 4°- esse, entdo acrescentado ao art. 1° do
Dec.-Lei 1.940/82, regente do FINSOCIAL sobre a receita bruta das
empresas:

“Art. 22 (..)

§ 1° A contribuigdo social de que trata este artigo sera de 0,5% (meio

por cento) e incidira mensalmente sobre:

a) a receita bruta das vendas de mercadorias e de mercadorias e

servicos de qualquer natureza, das empresas publicas ou privadas

definidas como pessoa juridica ou a elas equiparadas pela legislagio
do Imposto sobre a Renda;

b) as rendas e receitas operacionais das instituigoes financeiras e

entidades a elas equiparadas, permitidas as seguintes exclusdes:

encargos com obngagoes por refinanciamentos e repasse de
recursos de orgios oficiais e do exterior despesas de captagio de
titulos de renda fixa no mercado aberto, em valor limitado aos das
rendas obtidas nessas operagdes; juros e corregio monetaria passiva
decomrentes de empréstimos efetuados ao Sistema Financeiro de

Habitagio; variagio monetdria passiva dos recursos captados do

publico; despesas com recursos, em moeda estrangeira, de

debéntures e de arrendamento; e despesas com cessio de créditos
com coobrigagio, em valor limitado ac das rendas obtidas nessas
operagdes, somente no caso das instituigdes cedentes;

¢) as receitas operacionais e patrimoniais das sociedades seguradoras

e entidades a elas equiparadas.

(-

4° Nio integra as rendas e receitas de que trata o § 1° deste artigo,

para efeito de determinagio da base de cdlculo da contribuigio,

conforme o caso, o valor:

a) do Imposto sobre Produtos Industrializados {IPI}, do Imposto

sobre Transportes (IST), do Imposto Unico sobre Lubrificantes e

Lt
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Combustiveis Liquidos e Gasosos (IULCLG), do Imposto Unico

sobre Minerais (IUM), e do Imposto Unico sobre Epergia Elétrica

{TUEE), quando destacados em separado no documento fiscal pelos

respectivos contribuintes;

b) dos empréstimos compulsérios:

c) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer

titulo concedidos incondicionalmente;

d) das receitas de Certificados de Depdsitos Interfinanceiros.®

47. Parece cural, data vénia, que a partir da explicita vinculagio
genética da contribuigio social de que cuida o art. 28 da Lei 7.738/89 ao
FINSOCIAL, € na legislagio desta, e ndo alhures, que se ha de buscar a
definicdo especifica da respectiva base de calculo, na qual receita bruta e
faturamento se identificam: mas ainda que no tdpico anterior, essa € a
solugdo imposta, no ponto, pelo postulado da interpretagio conforme a
Constituicio.

48. E se se cuida, portanto, no art. 28, de contribuigio social sobre o
faturamento - repita-se -, tudo o que agora se reagita na sustentagio da
exigéncia da let complementar ficou superado, na jurisprudéncia
consensual da Corte, quando repeliu a mesma e suposta exigéncia formal
relativamente 2 contrbuigio social sobre o lucro.

54. Por tudo isso, nic vejo inconstitucionalidade no art. 28 da Lei
7.738/89, a cuja validade entendo restringir-se o tema deste recurso
extraordinario, desde que nele a “receita bruta”, base de calculo da
contribuigio, se entenda referida acs pardmetros de sua defini¢do no Dec.-

Lei 2.397/87, de modo a conforma-la 3 nogio de faturamento das
empresas prestadoras de servigos.”

Em relagdo a esse uUltimo dispositivo (art. 28), gue, integrado
pelo Decreto-lei n® 2.397/87, considerava como faturamento a receita bruta de
venda de mercadorias e de servigos, os Min. MARCO AURELIO e CARLOS
VELLOSO descartaram o expediente técnico da interpretagao conforme, dada a
impossibilidade tedrica de alargamento de conceito usado pela Constituicdo
Federal na outorga de competéncia tributaria. E o que se tira ao voto do Min.
MARCO AURELIO, verbis:

“Senhor Presidente, se assim o é, pego vénia aqueles que dissentiram

do nobre Ministro Relator para entender que o artigo 28 da Lei n°
7.738/89 nido se coaduna, de modo algum, com o contido no inciso 1 do

¥
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artigo 195. Por que concluo desta maneira? Porque nio posso atribuir ao
legislador a inser¢io de expressdes, a insergio de vocabulos em preceitos
de lei sem o sentido vernacular, e, aqui, mais do que o sentido vernacular,
temos o sentido técnico. Refiro-me 4 alusiio i base de incidéncia da
parcela. O preceito estd assim redigido:
“Observado o disposto no art. 195, § 6° da Constituigdo, as
empresas publicas ou privadas ~ como se as primeiras ndo fossem
pessoas juridicas de direito privado - que realizam exclusivamente
venda de servigos calcularfio a contribuigio para o FINSOCIAL a
aliquota de 0,5%”
E ai vem o trecho que conflita com o inciso I do artigo 195 da Lei
Méxima — “sobre receita bruta”.

Senhor Presidente, nio posso dizer que receita bruta
consubstancia sindnimo de faturamento.

()

Nao posso, onde esta escrito “receita bruta”, entender que houve
referencia ao que contemplado na Carra, a faturamento, a receita liquida.
Nio posso! Se o fizer, Senhor Presidente, estarei partindo para um campo
de absoluto subjetivismo. Tenho que enfrentar a lei tal como ela se
coném. Tenho que proceder ao cotejo sem substituir-me como que ao
legislador, sem alterar o préprio texto legal. Reafirmo: o que nds temos no
artigo 28 em comento, e creio que todos ou quase todos concordam com
essa assertiva, é a disciplina da contribui¢io, pelo menos assim se
pretendeu, prevista no inciso I do artigo 195. Sé que se abandonou, por
completo, o vocabulo “faturamento”. Abandonou-se a base de incidéncia
comstitucional para cogitar-se, em substi'cuigﬁo indevida, da receita bruta. A
menos que se demonstre que receita bruta tem significado idéntico ao
significado de faturamento, teremos que caminhar para a conclusio sobre
a inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei n®7.738”. (grifei)

O Min. CARLOS VELLOSO acenou para distingdo conceitual,

que |lhe pareceu sutil, entre faturamento e receita bruta, da seguinte forma:

“O Decreto-Lei n® 2.397 se refere a receitas, e o0 FINSOCIAL esta de
pé em razio do artigo 56, ADCT, até que a lei institua regularmente
contribui¢io na forma da Constituigio. Instituiu sobre faturamento? IN3o!
Sobre renda bruta. Os conceitos diferem, nio hd uma grande diferenca,
mas diferem. V. Exa. Sabe que, em termos de Direito Tributanio, como em
Diretto Penal, para instituir tributo nfio cabem interpretagdes analdgicas,”

Apesar dessas divergéncias dos Min. MARCO AURELIO e

CARLOS VELLOSO no que respeita & constitucionalidade da norma, foi

]
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undnime o julgamento quanto a uma perceptivel distingdo entre as idéias
normativas de faturamento e de receita bruta, tomada esta em acepgao genérica:
“Hd um consenso: faturamento é menos que receita bruta.” (Min.
SEPULVEDA PERTENCE, RTJ v. 149, p. 287). O art. 28 da Lei n® 7.738/89 foi
havido por constitucional em interpretacdo conforme a Constituicdo, para que se
entendesse a expressac receita bruta, nele veiculada, como “receita bruta da
venda de mercadorias e da prestacdo de servigos’, cujo significado restrito e
especifico afirmou-se equivalente ao conceito constitucional de faturamento.

Esta claro, portanto, que, na larga discussdo acerca da nog¢ao
constitucional do termo faturamento, ficaram expressamente reconhecidas e
decididas duas coisas irrefutaveis: a) o sentido normativo da expressido receita
bruta da venda de mercadorias e da prestacdo de servigos correspondia ao
conceito constitucional de faturamento; b) mas, porque mais amplo e extenso
como denotagio propria do género, ¢ significado da locugao legal receita bruta
ultrapassava os limites semadanticos desse mesmo conceito. E o que, em

primoroso memorial, sublinhou e sintetizou HUMBERTO AVILA:

“A leitura deste longo precedente pode levar a interpretagio de que
o Supremo Tribunal Federal igualou o conceito de “faturamento” ao
conceito de “receita bruta”. Nio o fez, poréfm. O que ocorreu foi algo
diverso: para manter a constitucionalidade da norma, o Tribunal resolveu
empreender uma interpretagio conforme a Constituigio para o efeito de
entender que a expressio legal “receita bruta” s6 seria constitucional se se
enquadrasse no conceito de faturamento e, para isso, deveria ser entendida
como recetia da venda de mercadonias e da prestagio de servigos, pois esse
seria, precisamente, o conceito de faturamento incorporado da legislag3o
infraconstitucional pela Constituigio”.
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10. Por rematar & pesquisa, além desses julgados, em que a Corte
estabeleceu que a nogido constitucional do termo faturamento coincidia com o
conceito infraconstitucional especifico de receita bruta, enquanto produto da
venda de mercadorias e da prestagdo de servigos, igual interpretagac foi
proclamada no julgamento do RE n® 150.164-PR.

Ali notou o Min. ILMAR GALVAO:

“(.) a contribuigio do art. 239 satisfaz a previsio do art. 195, I, no
que toca a contribuigio calculada sobre o faturamento. De outra parte, o
D.L. 2.397/87, que alterou o DL 1.940/82, em seu art. 22, j4 havia
conceituado a receita bruta do art. 19 § 1% do mencionado diploma
legal como a ‘receita bruta das vendas de mercadorias e de
mercadorias e servigos’, conceito esse que coincide com o de
faturamento, que, para efeitos fiscais, sempre entendido como o
produto de todas as vendas, e nfio apenas das vendas acompanhadas
de fatura, formalidade exigida tio-somente nas vendas mercantis a
prazo (art. 1° da Lei n°® 187/36). A Lei n° 7.689/88, pois, ao converter
em contribuicio social, para os fins do art. 195, I, da Constituigdo, o
FINSOCIAL, até entio calculado sobre a receita bruta das vendas de
mercadorias e de mercadorias e servigos, nada mais fez do que instituir
contribuigdo social sobre o faturamento.” (grifei}

11. A questido posta neste caso €, em tudo, muito semelhante a que
se analisou e decidiu nos precedentes representados dos RE n2 150.164-PR e
RE n2 150.755-PE, mas € ainda mais grave nas conseqléncias.

O art. 32 da Lei n® 9.718/98 também considerou como base de
calculo da COFINS, incidente sobre as operagdes cuja pratica se traduz na
expressao econdmica do faturamento (art. 195, |, da CF/88), a receita bruta, nos

moldes do que o fez a Lei n? 7.738/89, mas, no § 12, definiu-a como a totalidade

das receitas, ou seja, tomou o género pefa espécie:
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§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela

pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a

classificacdo contabil adotada para tais receitas.”

Tal atribuicdo legal de denotacdo ou significado mais extenso,
que compreende todos os elementos do género ou classe de receitas, seria
vdlida, se ndo afrontasse o alcance do texto constitucional que usa o termo
faturamento, para outorga de competéncia tributaria, com conteudo seméntico
minimo, sem o qual seria impossivel observar e controlar os limites dessa
mesma competéncia constitucional, assim como seria impossivel preservar todo
o grave alcance da proibigdo constitucional de prisdo civil por divida (art. 52,
LXVIIl), se nao fosse compreensivel e restrita a condigao juridica de depositdrio
infiel.

Apesar de parecer expletivo, ante a prdpria inteligéncia do
sistema, o qual j& ndc permite alteragdo da competéncia tributaria pelo ente
federado que a recebe, dada a rigidez constitucional, €, a respeito, peremptéric o

art. 110 do Cadigo Tributario:

“Art. 110. A lei uibutiria nio pode alterar a definigdo, o conteiido € o
alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados,
expressa ou implicitamente, pela Constituigdo Federal, pelas ConstituigSes
dos Estados, ou pelas leis Orginicas do Distrito Federal ou dos
Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias.”

E claro que o preceito ndo serve a interpretar a Constituicéo,

mas tem eficacia enquanto predica sangao de invalidez as normas tributarias que

v
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a contrariem nos aspectos enunciados. E ndo deixa de confirmar que a
Constituicdo da Republica usa, implicitamente, conceitos de direito privado para
definir ou limitar competéncias tributarias.

Ao outorgar a Unido competéncia para instituir contribuigdo
social sobre o faturamento, o constituinte originario indicou-lhe desde logo, de
modo expresso, o fato gerador (hipétese de incidéncia) e a base de calculo
possiveis, interditando ipso facto & lei subalterna alargar ou burlar tais limites
mediante subterflgios lingliisticos ou conceituais, como, p. ex., alteragao dos
significados normativos incorporados pela Constituigao. E, nisso, velha mas
oportuna, a observacao do Min. LUIZ GALLOTTY:

“Sr. Presidente, é certo que podemos interpretar a lei, de modo a
arredar a inconstitucionalidade. Mas, interpretar interpretando e, ndo,
mudando-lhe o texto, e, menos ainda, criando um iImposto novo, que a lei
nio criou.

Como sustentei muitas vezes, ainda no Rio, se a lei pudesse chamar
de compra o que niio ¢ compra, de importagio o que nio é importagio, de
exportagio o que nio é exportagio, de renda o que ndo é renda, ruiria todo

o sistema constitucional tributirio inscrito na Constinugdo.” (voto no RE
n? 71.758-GB, RTJv. 66, p. 165)

E, tdo oportuna, posto que menos velha, a que fez o Min.
JOAQUIM BARBOSA, guando ainda atuava na Procuradoria Regional da
Republica da 22 Regido, no Mandado de Seguranga n® 2000.02.01.055959-7, no

TRF-2% Regiao:

“ Ademais, tal conceito é de direito privado, devendo ser observado
pelo legislador tributirio, sob pena de ilegalidade da medida adotada, por

¥
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estar contrariando a norma geral de Direito Tributdrio prevista no art. 110
do Cbdigo Tributario Nacional .

A propbsito, vale destacar que o Plendrio do Supremo Tribunal
Federal, em decisio proferida nos autos do Recurso Extraordinario n°
203.075-9, sendo relator o Ministro Mauricio Correa, in DJ 15/09/98,
firmou entendimento de que o desrespeito a um conceito de Direito
Privado, pelo legislador tributario, acarreta a invalidade do dispositivo legal
posto desta forma no sistema juridico: “desse modo, ¢ de fundamental
importincia que se busque interpretar os principios gerais de direito
privado, para pesquisar a defini¢io, o contetido e o alcance dos conceitos
utilizados pela Constituigio Federal que, por estarem prescritos na
legislagio comum, n3o podem ser alterados pela legislagio tributaria
(CTN, art. 109 e 110).

Diante de todo exposto, resulta claro que outras receitas, além
daquelas resultantes das proprias operagdes de venda de mercadorias ou
prestagio de servigos das pessoas juridicas, ndo se enquadram na definigdo
de faturamento contida no texto constitucional, em sua redagdo original.”
(parecer acostado por memorial)

12. Quanto a corrupgédo legal dos termos e conceitos usados ou
supostos pela Constituicio da Republica ac outorgar competéncias tributarias,
também é util recorrer a precedentes da Corte, para raciocinar por analogia
neste caso, que é algo parecido, no plano tedrico, com a causa do RE n?
166.772--RS, cujo objeto era o alcance l6gico-juridico da expressao folha de
saldrios, constante do art. 195, |, da Constituigdo da Republica, que atribui a
Unido competéncia para criar contribuigdo sobre a correspondente materialidade
econémica.

A Lei Federal n2 7.787, de 30 de junho de 1989, no art. 32, |,
dispbs que a contribui¢do social sobre a folha de salarios incidiria também sobre
os valores pagos a “autbnomos e administradores”. Toda a questao, ali, estava
em saber se o legislador federal, no exercicio da competéncia que |he deu o art.

195, |, para instituir contribuicdo sobre a “folha de salarios”, poderia considerar,

bl
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para esse efeito, as importancias pagas a “autbnomos e administradores”. A

Corte, posto que por maioria de votos, entendeu que nao:

“INTE RPRETAQAO - CARGA CONSTRUTIVA -
EXTENSAO. Se ¢ certo que toda imterpretagio traz em st carga
construtiva, nio menos correta exsurge a vinculagio a ordem juridico-
constitucional. O fendmeno ocorre a partir das normas em vigor, variando
de acordo com a formagdo profissional e humanistica do intérprete. No
exercicio gratificante da arte de interpretar, descabe “inserir na regra de
direito o préprio juizo - pro mais sensato que seja — sobre a finalidade que
‘conviria’ fosse por ela perseguida” — Celso Antdnio Bandeira de Mello -
em parecer inédito. Sendo o Direito uma ciéncia, o meio justifica o fim,
mas nio este aquele.

CONSTITUICAO ALCANCE POLITICO - SENTIDO DOS
VOCABULOS - INTERPRETA(;AO QO contetdo politico de uma
Constituigdo ndo é conducente ao desprezo do sentido vernacular das
palavras, muito menos ao do técnico, considerados instintos consagrados
pelo Direito. Toda ciéncia pressupoe a adogdo de escorreita hinguagem,
possuindo os institutos, as expressSes e os vocabulos que a revelam
conceito estabelecido com a passagem do tempo, quer por forca de
estudos académicos, no caso do direito, pela atuagio dos Pretorios.

SEGURIDADE SOCIAL - DISCIPLINA - ESPECIES -
CONSTITUICOES FEDERAIS - DISTINCAO. Sob a égide das
Constituicdes Federais de 1934, 1946 e 1967, bem como da Emenda
Constitucional n° 1/ 69, teve-se a previsio geral do triplice custeio, ficando
aberto campo propicio a que, por norma ordindria, ocorresse a regéncia
das contribuigdes. A Carta da Repiblica de 1988 inovou. Em preceitos
exaustivos - incisos I, II e III do artigo 195 - impds contribuigdes,
dispondo que a lei poderia criar novas fontes destinadas a garantir a
manutengdo ou expansio da seguridade social, obedecida a regra do artigo
154, inciso 1, nela inserta { 4 do artigo 195 em comento).

CONTRIBUI(;AO SOCIAL - TOMADOR DO SERVICO -
PAGAMENTOS A ADMINISTRADORES E AUTONOMOS -
REGENCIA. A relagio juridica mantida com administradores e
autdbnomos ndo resulta de contrato de trabalho e, portanto, de ajuste
formalizado 3 luz da Consolidagic das leis do Trabalho. Dai a
impossibilidade de se dizer que o tomador dos servigos qualifica-se como
empregador e que a satisfagio do que devido ocorra via folha de salarios.
Afastado o enquadramento no inciso [ do artigo 195 da Constituigdo
Federal, exsurge a desvalia constitucional da norma ordinria
disciplinadora da matéria. A referéncia contida no § 4° do artigo 195 da
Constituigdo Federal ao inciso I do artigo 154 nela insculpido, impde a
observincia de veiculo proprio - a lei complementar.
Inconstitucionalidade do inciso T do artigo 3° da Lei n®7.787/89, no que

b
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abrangido o que pago a administradores e autdbnomos. Declaragio de
inconstitucionalidade limitada pela controvérsia dos autos, no que nio
envolvidos pagamentos a avulsos.”

A inversdo, se nao subversido, da relagcdo logica entre género e
espécie na denotagao dos mesmos termos, pela lei inferior, em hostilidade com a
Constituicao da Republica, mediante alargamento dos limites da competéncia
tributaria, foi bem percebida pela Corte, como se infere ao vote do Min. CELSO

DE MELLO:

“Entendo, sr. Presidente - tal como o demonstrou o em. Relator em
densa anilise do tema - que inexiste qualquer vinculo empregaticio entre
as empresas tomadoras de servigos, de um lado, e os administradores no-
empregados e os profissionais autdnomos, de outro.

Firmada esta premissa basica - ... -, e tendo ainda presente, ainda,
que o saldrio constitui nogio legal revestida de significado préprio,
qualificavel como expressio econdmico-financeira da contraprestagio do
servigo realizado scb regime de execugio subordinada, toma-se evidente
que a locugdo constitucional “fotha de saldrios™, inscrita no art. 195, 1, da
Carta Politica, ha de ser definida em fungfio de critérios estritamente
técnicos, a serem considerados na exata e usual dimensio que lhes confere
o Direito do Trabalho.

Isso significa, portanto, que a expressdo “folha de salarios” refere-
se a0 conjunto de valores remuneratdrios pagos pela empresa as pessoas
que lhe prestam servigos com vinculo de subordinagio juridica.

Desse modo, n3o se pode entender como subsumida a nogio de
“folha de saldrios” qualquer remuneragio paga por servigos que nio se
originem da execugio de um contrato individual de trabalho. A expressio
constitucional “folha de saldrios” reveste-se de sentido técnico e possui
significado conceitual que n3o autoriza a sua  utlizagio em
desconfermidade com a definigio, o contetdo e o alcance adotados pelo
Direito do Trabalho.

Disso decorre que os valores pecumanos pagos aos prof1551ona15 que
nio executam trabatho subordinado n3o se ajustam a defini¢3o técnico-
legal de salario, de tal modo que a locugdo constitucional “folha de
saldrios” nfo abrange, na especificidade de sua nogdo conceitual, a
remuneragio paga pelas empresas por servicos que lhes sdo prestados sem
qualquer vinculo de subordinagio juridica.

)
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As cxpressoes cmptegador, saldrios e empregado, Sr. Presidente,
refletem nogSes conceituais largamente consolidadas no plano de nossa
expeniéncia juridica. Desse modo, € ndo obstante o sentido comum que se
lhes possa atribuir, esses conceitos encerram carga semioldtica que
encontra, no discurso normativo utilizado pelo legislador constituinte,
plena correspondéncia com o seu exato, técnico e juridico significado, do
qual n3o pode o legislador ordinario divorciar-se ao veicular a disciplina
de qualquer espécie tributiria, sob pena de transgredir o comando inscrito
no art. 110 do Gbdigo Tributirio Nacional, que faz prevalecer, consoante
adverte ALIOMAR BALEEIRO (“Direito Tributdirio Brasileiro”, p.
444, 10%ed., 1993, Forense), “o império do Direito Privado (...) guarao a
definigiio, comtesido e ao alcance dos irstitutes, coxestos e formus daguele direita.. ™
{grifos originais)

Noutras palavras, 0 que se assentou ai foi que a extensao
iogico-juridica da locugao constitucional “folha de saldrios” se atrela ao conceito
normative da classe empregados, representando a soma dos valores que lhes
sd0 pagos por conta da relagdao de trabaiho. De modo que, como espécie do
género “valores pagos pela pessoa juridica por prestacdo de servigos”, néo
poderia o legislador federal toma-ia pelo género, pois a competéncia do art. 195,
I, se restringe aquela. E, como a competéncia para instituir contribui¢gdo sobre cs
demais rendimentos pagos setia também da Unido, a ofensa foi tida por formal,

exatamente como aparece no presente caso, porque desrespeitado o disposto

no art. 195, § 4°, da Constituicdo da Republica:

“De outro lado, imp&e-se observar que a Unido Federal, para
instituir validamente nova contribuigio social, tendo presente a situagio
dos referidos profissionais nio-empregados, deveria valer-se, nio de
simples lei ordindria, mas necessariamente, de espécie normativa
juridicamente mais qualificada: lei complementar.

A exigibilidade de lei complementar revela-se inquestionivel no
caso, eis que a imposicio dessa espécie legislativa decorre de expressa
previsio comstitucional. A norma inscrita no art. 195, § 4° da Carta
Politica, ac autorizar o legislador a instituir outras fontes de custeio
destmadas a garantir a manutengdo ou a expansdo da seguridade social,

Ll
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tomou imprescindivel, para esse especifico efeito, a utlizagio de lei
complementar pelo Poder Piblico.

(..

Se é exato que o Poder Leglslatwo nio dispde da atribui¢io
discricionaria de deﬁmr quais as matéras a serem disciplinadas mediante
lei complementar, ndo é menos correto reconhecer que, em havendo - tal
como ocorre na hipdtese a que se refere o art. 195, § 49, da Carta Federal -
prescrigido constitucional expressa no sentido de submeter o trato de
determinado tema ao dominio normativo da let complementar, a
inobservﬁncia dessa determinagio, pelo legislador, gera um irremissivel
vicio de inconstitucionalidade (GERALDO  ATALIBA, “Lei
complementar na Constituigio”, p. 30, 1971, RT; JOSE SOUTO
MAIOR BORGES, “Lei Complementar trlbutana”, p. 34/35, 1975,
RT/EDUC e CELSO BASTOS, “Lei Complementar”, p. 16,/17, 1985,
Saraiva).” (do voto do Min. CELSO DE MELLO no cit. RE n®?
166.772-RS. Grifos originais)

No mesmo sentido foi o voto do Relator, Min. MARCO

“Realmente, a flexibilidade de conceitos, o cimbio do sentido destes,
conforme os interesses em jogo, implicam inseguranga incompativel com o
objetivo da prépria Carta que, realmente, é um corpo politico, mas o é ante
0s pardmetros que encerra e estes nio sio imunes ao real sentido dos
vocabulos, especialmente os de contomos juridicos. Logo, ndo merece
agasalho o ato de dizer-se da colocagio, em plano secundario, de conceitos
consagrados, buscando-se homenagear, sem limites técnicos, o sentido
politico das normas constitucionais. O artigo 195, nio ha a menor divida,
atribui a toda a sociedade o financiamento, de forma direta e indireta, da
seguridade social, fazendo-o , no entanto, em termos que tém como
escopo maior a seguranga na vida gregaria. Ora, além das contribuigbes
nele enumeradas, outras somente podem vir 4 balha via lei complementar,
consoante previsto no § 4° do citado artigo e ja sedimentado por forga dos
precedentes desta Corte anteriormente referidos.

(..

Assim enquadrado o direito, o meio justifica o fim, mas nfo este
aquele. Compreendo as grandes dificuldades de caixa que decorrem do
sistema de seguridade social patro. Contudo, estas ndo podem ser
potencmhzadas a ponto de colocar-se em plano secundario a seguranca,
que é o objetivo maior de uma Lei Bisica, especialmente no embate
cidadio-Estado, quando as forgas em jogo exsurgem em descompasso.
Atente-se para a adverténcia de Carlos Maximiliano, isto a0 dosar-se a
carga construtiva, cuja existéncia, em toda interpretacio, nio pode ser
negada:

1
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“Cumpre evitar ndo sé o demasiado apego i letra dos dispositivos,
como também o excesso contrario, o de forgar a exegese e deste
modo encaixar na regra escrita, gragas a fantasia do hermeneuta, as
teses pelas quais se apaixonou, de sorte que vislumbra no texto
idéias apenas existentes no prdprio cérebro, ou no sentir 1nd1v1dual
desvairado por ojerizas e pendores, entusiasmos e preconceitos”

(Hermenéutica e Aplicagio do Direito - Ed. Globo, Porto Alegre —
segunda edi¢io, 1933 - pag. 118)”

E, ainda sobre os limites do papel do legislador ordindario na
aplicagdo de conceito constitucional no exercicio da competéncia tributéria, nao
sera despropositado invocar outro precedente, o do RE n® 116.121-3-SP, em
que a Corte julgou inconstitucional a exigéncia de imposto sobre servigos na

“locacdo de bens mdveis’, por delirar do conceito de servigcos pressuposto pela

Constituigdao na cutorga de competéncia aos municipios. Da ementa consta:

“TRIBUTO - FIGURINO CONSTITUCIONAL. A supremacia da Carta
Federal é conducente a glosar-se a cobranga de tributo discrepante
daqueles nela previstos.

IMPOSTO SOBRE SERVICOS - CONTRATO DE LOCACAO. A
terminologia constitucional do Imposto Sobre Servigos revela o objeto da
tributagdo. Conflita com a Lei Maior dispositivo que imponha o tributo
considerado contrato de locagio de bem mével. Em direito, os institutos,
as expressdes e os vocabulos tém sentido préprio, descabendo confundir a
locagio de servigos com a de méveis, praticas diversas regidas pelo Codigo
Civil, cujas definicdes s3o de observincia inafastavel - art. 110 do Cbdigo
Tributario Nacional.”

13. A regra contida no art. 195, |, da Constituicdo da Republica, da a
Unido competéncia para instituicao de tributo especifico (contribuicdo social),
como forma de custeio de sua atuagdo na seguridade social (art. 149), que

compreende um “conjunto integrado de a¢cdes de iniciativa dos poderes publicos
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e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a saude, a

previdéncia e a assisténcia social” {(art. 194, capub).

-

E tipica regra de competéncia, pela qual deve:

“(..) entender-se-a o poder de acio e de atuagio atribuido aos varios
orgaos € agentes constitucionais com o fim de prosseguirem as tarefas de
que sdo constitucional ou legalmente incumbidos.

A competéncia envolve, por consegm'nte a atn'buigio de
determinadas zargfzs bem como os reies de agao (“poderes”) necessarios
para a sua prossecugao Além disso, a competenma delimita 0 quadro
juridico de atuagio de uma unidade organizatéria relativamente a outra.”

Tal competéncia tributaria é administrativa e executiva, mas é

também e sobremodo legisiativa, visto que, em nosso sistema constitucional, por
forca do principio da estrita legalidade tributaria (art. 150, 1), os tributos somente
podem instituidos ou majorados mediante lei. E a regra que a estabelece &
classificada entre as normas referentes as “estruturas organizatdrio-funcionais”

do Estado, das quais se diz:

“Um dos mais importantes principios constitucionais a assinalar
nesta matéria é o principio da indisponibilidade de competéncias ao
qual est associado o principio da tipicidade de competéncias. Dai que:
(1) de acordo com este tltimo, as competéncias dos brgios constitucionais
sejam, em regra, apenas as expressamente enumeradas na Constitui¢io; (2)
de acordo com o primeiro, as competenc1as constitucionalmente fixadas
nio possam ser transferidas para orgaos diferentes daqueles a quem a
Constituigio as atrnibuni.  Estes prmc1plos )ustlflcam a prmblgao da
alteracio das regras constitucionais de competéncia dos Orgios de
soberania, mesmo no caso de excegio constitucional”.

> CANOTILHO, J. J. Gomes. Direifo Constitucional e Teoria da Constituicdo. 22 ed..
Coimbra: Almedina, p. 488.
'S CANOTILHO. Op. cit.. p. 491.
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Em nossa ordem constitucional, estas caracteristicas soam ainda
mais agudas ante a coexisténcia de quatro esferas federativas dotadas de
competéncias tributarias diversas {(Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios)
e a necessaria conformagdo de seu exercicio as expressas ‘limitacSes
consiitucionais ao poder de tributar” e aocs direitos e garantias individuais.

A competéncia tributaria, entendida como aptiddo para criar
tributos em abstrato,’ é vista, na doutrina, como “recfamo impostergavel dos

principios federativo e da autonomia municipal e distrital, que nosso

ordenamento juridico consagrou™”:

“Ora, na infinidade de aspectos concretos que pode atingir a
Federaciio, na infinidade de orientagdes que pode assumir o federalismo,
dependentes das circunstincias peculiares a cada povo, ha certos fatores
basicos, certos elementos permanentes que poderernos definir como sendo
o estabelecimento da coordenagio dentro da subordinagio; a distribuicdo
de competéncias autdnomas, sob o controle de um poder superior que é o
da Constitui¢io; a reparti¢io, enfim (de poderes) de nawureza diversa,
a)ustados, mas nio atritados, harmdnicos, mas nfo reciprocamente
invasores, integrados no impulsionamento de um mecanismo composto,
mas ndo atravessados como forgas contraditdrias que se paralisam ou
entorpecem estupidamente

Nos casos de paises de Constituigio rigida, como se da entre nds, o
problema ainda mais se simplifica. Os limites das competéncias se
encontram claramente estabelecidos; os meios de coordenagio das
atividades expressamente configurados; os remédios para os disturbios e
invasGes de autoridade plenamente preceituados.”*®

* CARRAZZA, Roque Antdnio. Cursc de Direito Constitucional Tributdrio. 192 edigac.
Sao Paulo: Malheiros, 2003. p. 437.

s CARRAZZA. Op. cit., p. 433.

' MELO FRANCO, Afonso Arinos de. Estudos de Direito Constitucional, Rio de
Janeiro, Forense, 1957, p. 148, apud ROQUE CARRAZZA. Op. cit., p. 434.
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Na espécie, o excesso operado pela Lei n? 9.718/98,
equiparando faturamento a qualquer receita, ndo obstante transponha a esfera
de competéncia fixada pelo conceito de faturamento e atribuida pelo art. 195, |,
da CF/88, nao implica usurpagdo de competéncia, porque podia a Unido, como
ainda pode, instituir novas fontes de custeio da seguridade social com base
noutros eventos econdmicos, salvos aqueles expressos na discriminagde de
competéncias em matéria de impostos, com fundamento no art. 195, § 4°, da
CF/88, e, dentre essas novas fontes, as demais espécies de receita. Nado se
caracteriza, pois, vicio material de incompeténcia.

Do angulo formal, no entanto, para o fazer de modo licito, seria
mister houvesse obedecido ao disposto no art. 154, |, da Constituicdo da
Republica, ou seja: /) fosse a contribuigdo criada por intermédio de lei
complementar; i) fosse ndo cumulativa; e iif) ndo tivesse © mesmo fato gerador,
nem base de calculo dos impostos. Ou seja, a instituicAo de contribuigao social
sobre as demais modalidades de receita s6 extrairia fundamento de validade &
norma de competéncia descrita no art. 195, § 42, da Constituigdo da Republica,
cuja cbservancia haveria, pois, de ser rigorosa.

Ora, ainda guando, sé por argumentar, se estimasse que a
previsdo, pela Lei n? 9.718/98, da COFINS scbre as demais especies de receita,
figuraria instituicAo de nova fonte de custeio, o expediente normativo
permaneceria inconstitucional por ndo ter observado a forma prescrita no art.

195, § 42, da Constituicao da Republica.
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Tenho, portanto, por incompativel com a ordem constitucional o
disposto no § 12 do art. 32 da Lei n? 9.718/98, seja por distender o conceito de
faturamento assumido na redagio original do art. 195, |, da Constituicao, seja por

néo instituir nova fonte de custeio nos termos exigidos pelo art. 195, § 4°.

14. Em 16 de dezembro de 1998, foi publicado o texto da Emenda
Constitucional n? 20, que alterou a redacgéo do art. 195, |, b, da Constituigdo da

Repubtlica, adicionando-lhe a palavra “receita™

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade,
de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos orgamentos da Unifo, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, e das seguintes contribuigbes sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na
forma da lei, incidentes sobre:

a) folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou
creditados, a qualquer titulo, 4 pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo
sem vinculo empregaticio;

b) a receita ou o faturamento;

c) o lucro;” {grifos nossos)

A partir do inicio de vigéncia da Emenda, a competéncia para
instituicdo de contribuicdo, mediante lei ordinaria, com fundamento no art. 195, I,
teria sido alargada para abranger a classe genérica da receita como base de
calculo.

Deve observado ao proposito que ndo houve atteragcdo material
de competéncia, pois a Uniao poderia, como ainda pede, instituir nova fonte de

custeio, sobre as demais receitas por exemplo, desde que o fizesse nos termos

35
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do art. 195, § 4%, da Constituicdo da Republica. A mudanga, essa deu-se na
forma da instituicao.

Sob o palio da nova redagéo do art. 185, |, b, a COFINS poderia
instituida sobre a receita por meio de lei ordindria, sem necessidade de
observéancia dos arts. 154, |, e 195, § 42, Daqgui, os dois reflexos possiveis sobre
a Lei n®? 9.718/98: /) a edigdo da Emenda n® 20/98 teria dado novo fundamento
de validez a Lei n® 9.718/98, que seria constitucional a partir de entdo, pois
publicada antes de 12 de fevereiro de 1999, data de inicio de producdo de seus
efeitos (posicionamento do Min. ILMAR GALVAO); i) a Emenda ndo teria
sanado a inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98, por ser a esta posterior e por

tratar-se de nulidade irremediavel.

15. A Lei n? 9.718/98 foi publicada em 27 de novembro de 1998, sob
a égide da redagdo original da Constituicio da Republica, 20 {vinte) dias antes
da EC n® 20/98, e entrou em vigor na data da publicagéo'”.

A data do inicio de sua vigéncia, a instituigdo da COFINS sobre
os fatos que produzem receitas, ndo apenas sobre 0s que geram faturamento,
concebido como receita de venda de produtos e de servigos, sé seria valida, se
se atendesse &s prescrigdes do art. 195, § 42, da Constituicdo da Republica. Mas

iSSO Nnaoc ocorreu.

7 “Art. 17. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo, produzindo efeitos:
! — em relagio aos arts. 22 a 82, para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
fevereiro de 1999,

Ll
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Ademais, a Lei n? 9.718/98 feriu o art. 195, 1, da Constituigdo, ao
dilatar-lhe o conceito de faturamento, dilatando a base de calculo e o fato

gerador do tributo. E nisso encheu-se de nulidade:

“Essa conseqiiéncia resulta evidente da prépria esséncia do sistema.
Onde se estabelece uma Constituigio, com delimitagio da autoridade para
cada um dos grandes poderes do Estado, claro é que estes nio podem
ultrapassar essa autoridade, sem incorrer em incompeténcia, ¢ que em
direito equivale a cair em nulidade. Nudllus est mujor defectus quam defectus
potestatis.”

Ao desenvolver o0 argumento, RUl BARBOSA chama por

testemunha a MARSHALLL.:

“Definiram-se ¢ demarcaram-se os poderes da legislatura; e, para que
sobre tais limites n3o ocorresse erro, ou deslembranca, fez-se escrita a
Constituigao. Com que fim se estipulariam esses poderes, e com que fim se
reduziria essa estipulagdo a escrito, se os limites prescritos pudessem ser
ultrapassados exatamente por aqueles, que ela se propunha a coibir?
Acabou-se a distingio entre os govermos de poderes limitados e os de
poderes indefinidos, se os confins, que se estabelecem, nio
circunscreverem as pessoas, a que se impdem, e ficarem igualmente
obrigativos os atos permitidos e os atos defesos. Ou havemos de admitir
que a Constitui¢io anula qualquer medida legislativa, que a contrarie, ou
anuir em que a legislatura possa alerar por medidas ordinarias a
Constituigao. Nao ha contestar o dilema. Entre as duas altemativas nio se
descobre meio termo. Ou a Constituigdo é uma lei superior, soberana,
irreformavel por meios comuns; ou se nivela com os atos de legislagic
usual, e, como estes, € reformavel ao sabor da legisiatura. Se a primeira
proposigio é verdadeira, entio o ato legislativo, contrario a Constituig3o,
ndo serd lei; se é verdadeira a segunda, entdo as Constitui¢Ses escritas sdo
absurdos esforgos do povo, por limitar um poder de sua natureza
limitavel. Ora, com certeza, todos os que tm formulado Constituigdes
escritas, sempre o fizeram com o intuito de assentar a lei fundamental e
suprema da nagio; e, conseguintemente, a teoria de tais governos deve ser
que qualquer ato da legislatura, ofensive da Constituigdo, é nulo. Esta

" BARBOSA, Rui. Atos inconstitucionais. At. por Ricardo Rodrigues Gama. Campinas:
Russell, 2003. p. 40.
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doutrina et esendalmente lignda as Corstituubes escritas, ¢ povtanto, dewese
obseruir como umdos prindpics fundarrentais de nossa socedade” "

A Lei n® 9.718/98 transpds, sob o angulo do art. 195, § 4°, os
limites formais e, sob o angulo dec art. 195, |, os limites materiais, impostos
ambos a Uniao pela Constituigdc da Replublica para exercicio da competéncia
tributaria, e a nulidade conseqgtiente nao se convalida pela alteracao posterior de
seu fundamento de validez, como mostra HUMBERTO AVILA com apoio em

GUASTINI:

“A invalidade é um fendmeno que ndo se altera no tempo: a
alteragdo da norma superior ndo tem o conddo de tomar valida uma norma
originalmente invalida. A doutrina é clara nesse sentido, como demonstra,
por exemplo, o prestigiado Professor italiano de Teoria Geral do Direito,
GUASTINI:

‘Ora, 34 primeira vista, a validade é uma propriedade
totalmente a-temporal. Ela depende de fato, exclusivamente da
relagio (a-temporal, portanto: légica, nic-cronoldgica) de uma
norma- e do ato normativo que a tenha produzido - com outras
normas: uma norma ¢é valida se, e somente se, foi produzida
conforme as outras normas (estruturalmente supracrdenadas) que
lhe regulam a produgio e é compativel com as normas
(materialmente supra-ordenadas) que lhe limitam o possivel
conteudo.

Na constincia das normas e em relagio a essas
estruturalmente e materialmente supra-ordenadas, cada norma é ou
valida ou invalida. NHo se pode adquirir validade, nem perdé-la.

Todavia, ainda que seja a-temporal a relagdo de que depende a
validade, podem modificar-se no tempo as normas de referéncia: as
normas, isto é, estruturalmente ¢ materialmente supra-ordenadas a
norma de que se trata.

Isto, se nio pode fazer adguwiniv a wdidade a wn normm
originarianerte tilida, pode porém, fazer perder a validade de uma
norma orginalmente valida” *

'8 The writings of John Marshall, late chief justice of the United States, upon the Federal
Constitution. Boston, 1839, p. 24, apud RUI BARBOSA. Op. ¢ foc. cits..

]

38



424

RE 390.840 / MG f%)///'(‘///(* f‘”/T’/%/////// KJ/Z(/(UW/

Desde KELSEN?', sabe-se que a legislagdo, como ato de
produgao normativa, €, a um sé tempo, criador e aplicador do direito. Cria direito
por introduzir norma no sistema, mas tem de fazé-lo nos estritos termos da
competéncia que lhe foi atribuida, aplicando a norma superior, no caso a
Constituicdo da Republica, onde residem o fundamento de validade e os limites
formais e materiais de seus poderes.

Ora, o pardmetro de controle de legitimidade da lei & a redagdo
do texto constitucional vigente a época da edicao da norma subalterna, nao, é
obvio, a redag¢ac posterior, suposto agora atual, pois era aquela que, regulando a
norma de competéncia legislativa, lhe fixava os limites materiais e formais de
exercicio. Se a norma produzida antes da Constituicio é com esta compativel, é
recebida pelo novo ordenamento; se lhe é hostil, esta revogada, ou, o que da na

mesma, perde seu fundamento de validez. A Corte tem-na por revogada:

20 AVILA, Humberto Bergmann. COFINS E PIS: inconstitucionalidade da modificagdo
da base de calculo e viclagdo ao principio da igualdade.In: Repertério 10B de
Jurisprudéncia, 22 quinzena de julho de 1999, n® 14/99, caderno 1, p. 438.

2! «O suporte fético [Tatbestand] que deve ser subsumido & norma constitucional quando
da decisdo sobre a constitucionalidade de uma lei, ndo € uma norma — fato € norma s&o
conceitos distintos — mas sim a produg¢do de uma norma, um verdadeiro suporte fatico
material, aquele suporte fatico que é regulado pela norma constitucional e que, porgue e
na medida em que € regulado pela Constituigdo como qualquer outro suporte fatico sob
qualguer outra norma. Pois um suporte fatico sé pode ser subsumido a uma norma se
esta regular esse suporte fatico, ou seja, estabelecé-lo como condigao ou conseqiéncia.
Tanto se um tribunal civil decide sobre a validade de um testamento ou contrato ou
declara inconstitucional um decreto para nao aplica-loc no caso concreto, ou se um
tribunal constitucional gualifica uma lei como inconstitucional, em todos esses casos é o
suporte fatico da producgdo de uma norma que é subsumido & norma que o regula e que
é reconhecido como conforme ou contrario a ela. O tribunal constitucional, por outro
lado, reage ac julgamento de inconstitucionalidade de uma iei com o ato que
corresponde, como actus contrarius, ao suporte fatico inconstitucional da produgao da
norma, isto é, com a anulagdo da norma inconstitucional, seja apenas — de modo

]
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“CONSTITUICAO. LEI ANTERIOR QUE A CONTRARIE.
REVOGACAO. INCONSTITUCIONALIDADE SIJPERVENIENIE
IMPOSSIBILIDADE. A lei ou é constitucional ou ndo é lei Lei
nconstitucional é uma contradigdo em si. A lei é constitucional quando fiel
a Constitui¢io; inconstitucional, na medida em que a desrespeita, dispondo
sobre o que lhe era vedado. O vicic da inconstitucionalidade é congénito a
lei e ha de ser apurado em face da Constituigido vigente ao tempo de sua
elaboragio. Lei anterior nio pode ser inconstitucional em relagio a
Constituigio superveniente; nem o legislador poderia infringir Constituigdo
futura. A Constituicdo sobrevinda nio torna inconstitucionais leis
anteriores com ela conflitantes: revoga-as. Pelo fato de ser superior, a
Constituigio nio deixa de produzir efeitos revogatdrios. Seria ilégico que a
lei fundamental, por ser suprema, nio revogasse, a0 ser promulgada, leis
ordinarias. A lei maior valeria menos que a lei ordinaria. Reafirmagio de
antiga jurisprudéncia do STF, mais que cinqiientenria. Agdo direta que
nio se conhece por impossibilidade juridica do pedido.” {ADI n? 2-1/DF,
rel. Min. PAULO BROSSARD, DJ 21.11.97)

No caso, a norma constante do texto atual do art. 195, |, b, da
Constituicdo da Republica, na redagédo da EC n® 20/98, embora conciliavel com o
disposto no art. 32, § 19, da Lei 9.718/98, ndc o poderia convalidar nem receber,
porque mareado de nulidade original insanavel, oriunda de contraste com regra

constitucional vigente ao tempo de sua edigdo, como, alids, também advertiu, no

parecer ja citado, o Min. JOAQUIM BARBOSA:

“Contudo, nio ¢ excesso reiterar que essa modificagio
constitucional n3o teve o condio de validar a lei onginariamente
inconstitucional, tendo em vista que o artigo 3% § 1° da Lei Ordindria n°
9.718/98, quando de sua edi¢io, encontrava-se em desacordo com o
permissivo constitucional, considerando-se a redagdo entdo vigente.”

pontual — para o caso concreto, seja — de modo geral — para todos os casos.” (Jurisdicdo
Constitucional. Sao Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 256-257).

Lt

40



426

RE 390.840 / MG Ky/////'wu(‘ CTpibreseer! Todoral

Escusa notar quao absurdas seriam a convalidagao da afronta
constitucional e a repristinagdo normativa, cuja admissibilidade aniquilaria todo o

sistema de controle de constitucionalidade como “meio de defesa e garantia da

w22

forca normativa da Constituigao™*, pois qualquer Emenda ulterior bastaria por

ressuscitar regra produzida a revelia das prescrigdes constitucionais.

16. Parece-me, ao depois, evidentissimo que a edigdo da EC n®
20/98 constitui em si mesma o reconhecimento formal e a prova decisiva da
inconstitucionalidade da Lei n° 9.718/98 e das diferengas técnico-juridicas e

semanticas entre as nogdes de faturamento e receita:

“Saliente-se, desde inicio, que a propria necessidade de modificagio,
via Emenda Constitucional, da base de calculo permitida pela Constituigio
evidencia, de modo cabal, a frontal incompatibilidade da Lei n® 9.718/98
com o texto constitucional vigente no momento da sua edigio. Do
contrario, seria admitir que o poder legislativo teria modificado a
Constituigdo para que ela continuasse a mesma. Ora, ela foi modificada
justamente — e n3o hi outro modo de interpretar - porque a Lei n°
9.718/98 era - e continuou sendo - absolutamente incompativel com o
seu_suposto fundamento de validade (art. 195, I), na medida em que
instituiu_contribui¢Ses sociais sobre bases de cilculo ndo previstas pela
Constituigio entdo vigente.””

17. Nem se alegue tampouco que a norma atual, como fundamento

ulterior de validez, poderia receber a regra produzida em desconformidade com a

22 CANOTILHO. Op. cit, p. 834.
2 AVILA. COFINS E PIS: Inconstitucionalidade da modificacdo da base de cdlculo e violagdo
ao principio da igualdade. cit., p. 438.
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ordem constitucional antecedente, porque teria operado alteragdo na forma de
exercicio da competéncia, e nao, no conteudo desta.

Porque se concebesse tal recepgdo, como sucedeu, por
exemplo, com as normas gerais dispostas na Lei Federal n® 5.172/66 (Cddigo
Tributario Nacional) e no Decreto-lei n? 406/68, ambos recebidos com slatus de
lei complementar, seria de todo imprescindivel que: /) ndo se configurasse
incompatibilidade material; e i) o dispositivo por receber tivesse sido produzido
de forma valida (em relacdo ao fundamento de validade normativa anterior).

Estaria, no caso, satisfeito o primeiro requisito (), ndo, porém, o
segundo (i). O art. 32, § 12, da Lei n? 9.718/98 foi produzido em descompasso
com o regime constitucional cuja observancia lhe daria fundamento de validade
normativa. E, como ja salientou a Corte, enunciando doutrina comum, “afere-se a
higidez da lei, em confronto com a norma constitucional vigente na época em
que foi sancionada... A lei que invada matéria propria de lei complementar agride
diretamente a Constituicdo” (RP n2 1.556, rel. Min. CARLOS MADEIRA, DJ

29.9.1988).

18. Nao é melhor a segunda interpreta¢cdo proposta pela recorrida,
no sentido de que a publicagdo da EC n? 20/98 em data anterior & do inicio da
producédo dos efeitos da Lei n? 9.718/98, o qual se deu a 1? de fevereiro de 1999
em razdo da anterioridade nonagesimal, poderia conceder-lhe fundamento de

validade.

42
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Como consta de seu art. 15, a Lei n® 9.718/98 entrou em vigor na
data da publicagdo, ou seja, em 26 de novembro de 1998, contando-se-lhe dai a
vigéncia. Apenas sua eficdcia é que foi protraida para o dia 12 de fevereiro de
1999. Pela irretocavel clareza a respeito, recorro a outra observagdo de

HUMBERTO AVILA:

“Motivo bastante para afastar a aceitagdo da idéia de convalidagio é
a consagrada distingio dos planos normativos da existéncia, validade e
eficacia.

Existente ¢ uma norma que foi criada por uma autoridade
aparentemente competente para criar este tipo de norma. Uma norma é
vigente, se existente e nio ab-rogada. Uma norma é valida, se produzida
em conformidade as normas que disciplinam o procedimento de sua
criagdo e se nio esti em contraste com alguma norma que regula o seu
possivel contetido. Uma norma ¢é eficaz, se é capaz de produzir efeitos ou
de ser aplicada. (RICARDO GUASTINI, Teoria e dogmitica delle forati
Milano: Giuffré, 1998, pag. 132 e 170; PONTES DE MIRANDA,
Tratado de Diveito Priwado, t. 4, Rio de Janeiro: Borsoi, 1954, p. 3-7; HANS
KELSEN, Reine Rechislere. 2. Ed. Wien: Franz Deuticke, 1960, pag. 276.
Idem, A llgenzine Theorte der Normen, Wien: Manz, 1979, pag. 211).

Importante é, pois, distinguir a validade da eficicia: a primeira traduz
uma relacio de conformidade entre lei e constituigio; a segunda, a sua
aptidio para produzir efeitos e ser aplicada. A norma que regula a
aplicabilidade de outra, _porque delimita seus destinatarios, seu espago ou
tempo de aplicagdo, n3o deve ser, sequer, objeto de analise, quando a
norma, cuja aplicagdo visa regular, é onginariamente incompativel com a
Constituicio. Seria como preocupar-se com a inchusio, em agenda, de um
compromisso futurc para um defunto. Ainda que se pretenda, e que se
tente, nio haveri ressurreigio.

O importante é que a questdo da eficicia (aptidio para produzir
efeitos) sé se pde quando vencidas as questbes ligadas aos planos da
existéncia (a norma tem que ter sido posta) e da validade (a2 norma deve ter
sido criada de acordo com as normas que negulam procedimento de sua
criagio e dehmltam o seu contetido). E dizer: nio vencidas essas questoes
impertinente € a analise do plano da eficicia. Tanto faz se a norma prevé
que produzira efeitos no futuro, se, no momentwo em que foi criada, ndo se
adequava aos mandamentos constitucionais que regulavam a sua produgio
e o seu contetdo. Entendimento contririo seria eqmvalente - em
pensamento metafbrico imperfeito, mas ilustrativo - 4 siwagio do
estudante que, tendo ido muito mal nalguma prova, tenta, apds a corregio,

]
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convencer seu professor de que sua nota deve ser modificada, pelo simples

fato de que, depois da entrega da awnliagio, sabia quais as respostas certas.

Ora, o fato de a norma constante da Lei n®9.718/98 ter postergada

a sua eficicia para momento em que passou a existir fundamento material

para sua validade, n3o elimina a sua onginal incompatibilidade com a

norma constitucional que delimitava o seu possivel contetido no momento

da sua edigo. Se ela ndo se adequava a Constituigdo nesse momento, ela é

invalida, pouco importando se, depois disso € quando passaria a produzir

efeitos, o fundamento constitucional foi modificado. A validade ¢, enfim,
um conceito de relacio: norma inferior wrsus superior no momento de sua
edi¢do. Nio depois.””
19. Por todo o exposto, julgo inconstitucional o § 12 do art. 32 da Lei
n® 9.718/98, por ampliar o conceito de receita bruta para “toda e qualquer
receita”, cujo sentido afronta a nogcdo de faturamento pressuposta no art. 195, |,
da Constituicao da Republica, e, ainda, o art. 195, § 42, se considerado para
efeito de nova fonte de custeio da seguridade social.

Quanto ao caput do art. 32, julgo-o constitucional, para lhe dar
interpretagdo conforme a Constituicdo, nos termos do julgamento proferido no
RE n2? 150.755/PE, que tomou a locugdo receita bruta como sindnimo de
faturamento, ou seja, no significado de “receita bruta de venda de mercadoria e
de prestacao de servigos”, adotado pela legislagao anterior, € que, a meu juizo,
se traduz na soma das receitas oriundas do exercicio das atividades

empresariais.

® COFINS e pis... cit., p. 436.
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18/05/2005 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 390.840-5 MINAS GERAIS

0O SENHOR MINISTRC CEZAR PELUSQO - Sr. Presidente,
gostaria de enfatizar meu pontc de wvista, para que ndo figue
nenhuma duvida ao propdsito. Quando me referi ao conceito
construido sobretudo no RE 150.755, sob a expressio “receita
bruta de wvenda de mercadorias e prestacdo de servigo”, guis
significar que tal conceito estd ligado & idéia de produto
do exercicio de atividades empresariais tipicas, ou seja,
gue nessa expressdo se inclui todo incremento patrimonial
resultante do exercicio de atividades empresariais tipicas.

Se determinadas instituig¢fes prestam tipo de
servig¢o cuja remuneracdo entra na classe das receitas
chamadas financeiras, 1sso ndoc desnatura a remuneracdo de
atrividade prépria do campo empresarial, de modo que tal
produto entra no concelto de *receita bruta igual a

faturamento” . vf7

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELTO (RELATOR)- Mas,
ministro, seria interessante, em primeiro lugar, esperar a
chegada de um conflito de interesses, envolvendo uma duvida
guanto ao conceito gue, por ora, ndoc passa pela nossa

cabeca.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Mas passa pela
cabeca de outros. Ja nd3o temos poucas causas, Sr. Ministro,
para julgar. Quanto mais claro seja o pensamento da Corte,

melhor para a Corte & para a sociedade. v

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO {RELATCR) - N&o
pretendo, neste Jjulgamento, resolver todos os problemas qgque
possam surgir, mesmo porgque a atividade do homem € muito
grande sobre a base de incidéncia desses tributos.

E, de gualqguer forma. estamos julgando um
processo subjetivo e nio objetivo e a uUnica controvérsia é
esta: o alcance do vocédbulo “faturamento”. E, a respeito
desse alcance, temos j&, na Corte, reiterados

pronunciamentos.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E o Jque estou

fazendo: esclarecendo meu pensamento sobre © alcance desse

conceito. y’ﬂ

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) -
Sendo, em vez de Jjulgarmos as demandas gue estdo em Mesa,
provocaremos até o surgimento de outras demandas, cogitando

de situacgdes diversas.
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O SENEOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sr® Presidente, ndac wvou
rediscutir nem rememorar o© meu voto. Sei gque estamos num campo
extremante rico, especialmente esse da discussao, da chamada
interpretacao da Constituigic, segundo a lei.

Isto mereceu um estudo notavel de um atvtor alemio,
chamado Walter Leisner, gue exatamente discute essas categorias gue
nés incorporamos. E facil de rememorar: faturamento, o que & Direito
Civil, Direito Comercial? Temcos de nos valer de conceltos pré-
existentes, mas ac mesmoe tempo, Também sapemos, gue esses conceitos
evoluem no tempo e o préprio Tribunal 34 teve oportunidade de
sinalizar. Tanto que, no meu voto, eu havia apontado a dificuldade
de constitucionalizar essas pré-compreensfes & me provocou um certo
incdbmcocdo a proposta de interpretacdo conforme do Ministro Cezar
Pelusc, porque, na verdade, trata-se de uma interpretacidc conforme
de um conceitoc gue o Tribunal fixou & luz da lei. Parsce-me isso
problem&tico.

Penso cue o Tribunal ndo disse gue havia um conceito

especificc de faturamento. Esse fei um tema gue, nagquela assentada,
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apontei. FPcr outrce lado, se aceitarmos como limite um conceito
fixado numa dada legislacdo, num dado momento, vamos ter de atribuir
a uma dada legislatura o poder de ter interpretado melhor ou de
maneira mais adequada o Texto Constitucional. Entre ndés sera a
legislatura de 19391, qgque fixou o conceito aceito na Lel Complementar
n® 71.

Gostaria apenas de pontuar, certamente essa discussio
ainda wvai se alargar, esses desconfortos e remarcando gue tenho
dificuldade de aceitar qualguer tentativa de incorporar ao Texto
Constitucicnal, de modo definitivo ou exclusivo, aguela definigao de
faturamento. Estamos diante, isso € uma verdade sabida, de um
concelto de carater fortemente institucional e, por issc, comporta
modelagens e criacgao, como de resto fol ressaltado nos varios
precedentes citados nos votos do Ministro Ilmar Galvdo e Sepulveda
Pertence. Se fdéssemos seguir a ortodoxia, a rigor, esse dispositivo
estaria de todo esvaziado, uma vez gue o faturamento estaria
restrito agquele conceito do Direito Comercial.

Juero apenas pontuar essas angustias, pedindce desculpas
ao Ministro Eros Grau que tem precedéncia.

Em suma, pedindo vénia aqueles gque me antecedem, apenas
para deixar remarcado esse desconforto. Claro gque depois podemos
alargar essa discusséao, porque a aceitagéo das premissas
estabelecidas pelo Ministro Cezar Peluso wvail demandar, num futuro,

qualcuer reinterpretacac, porgue teremos feito um tipo de

//'
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acasalamentzo, uma simbiocse entre a norma legal e a Jurisprud&ncia,

Jue se desenvolveu, e o Texto Constitucional.

C  SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Miniscro
Gilmar Mendes, a nossa tarefa ficou muito facilitada com a Emenda

Constitucional n° 20.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Esse é& o problema.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Esse seria o ultime
pontc gue eu rogaria. Todos sabem gque scu um observador dessa cena
pelitico-judicidaria ha algum tempo e, se nac terho antiguidade, pelo

menos tenho perseveranca. Sao horas de estudo. Ve

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - E muita
bagagem!

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Entiao, em matéria de
emenda constitucionai, acompanhe: de perto. Penso gue ha uma

passagem equivocada no voto de Ministro Cezar Peluso, guande diz gue

o

a Emenda n°® 20 wveio para resolver o proklema de lei ou emprestar-lhe

validade. A rigor, a Emenda n® 20 j& tramitava hd muito tempo.
s

//—\\
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C SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Nio fuili eu quem disse.

Quem disse isso fol a recorrida; ¢ equivoco é dela.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES -~ Sim, mas nao hid sequer
essa possibilidade em termos temporails, porgque essa emenda, na
verdade, teve uma tramitacdo bastante tumultuada e, certamente, nem
com toda a boa vontade se conseguiria aprova-la em prazo tdo célere
que viesse a accbertar a lei que foi conversdo de uma medida
provisdéria. Aqui, sé queria fazer uma observagdo: em relacdo a esse
tumulto gue se arma em torno da cena da emenda constitucional - ha
exemplos especialmente na &rea tributdria -, em gque muitas vezes
temos agquilo gue os americancs chamam de “a correcdo legislativa das
decisdes Jjudiciais”, no sentido improdéprio, no sentido de tentar

fazer as alteragdes. L coisa mais banal é, naquilo onde se exigia

-

uma lei complementar... ééi;//’—\\\\

o SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA -— Ministro Gilmar
Mendes, se V.Ex® me permite, lembro que, nos Estades Unidos, a
introducgao do imposto de renda foi fruto de uma emenda

constitucional gue veilo corrigir uma decisdo errada da Corte

suprema.

O SENHCR MINISTRO GILMAR MENDES - Sim. Errada ou certa no

sentido do guadro politico.
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C SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Provavelmente estava

certa.

C SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas essa interlocucgio
entre a atividade judicante e a legislativa é muito fértil e temos,
certamente, muitos exemplos. Também agui vou replicar: ndoc acho qgue
se teve a prova dos nove, no sentido de gue a emenda prova Jque a
nossa interpretacdo estéa correta. N&o. Na verdade, esse & um
processo diné&mico, a toda hora assistimos propostas. Agora mesmoe eu
lia no “Jornal Valor” uma discussdo e uma certa irritagdo do STJ,
porque, em matéria tributdria, a Camara se apressara e fizera uma
dada interpretagdoc ou uma “corrigenda” de uma interpretagdo do STJ.
Esse processo & dindmico e entre nds ocorre, também, no plano das
emendas constituciocnais. N&do vou repudiar, mas observo gue isso nao
é a prova decisiva para dirimir a controvérsia. Continuo a entender
que agqui, de fato, esta emenda, e na linha mesmo da jurisprudéncia,
tem forte conteudo expletivo ou retdrice de pacificagdo. E vamos
encontrar, J& sob a Constituicdo passada, e agora também, intmeros
exemplos. Também fago apenas esse reparo. Concordo com S.Ex?® que a
liberdade do legislador ndo vai a ponto de, dagquili a pouco, fazer de
homem, mulher em matéria de garantia institucicnal. Clarc gue temos
um nucleo essencial. Sabemos muito bem, no campo da propriedade,

como se da essa evolucgdo, a ponto de, por exemplo, hoje, também na

: TN
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jurisprudéncia do direito comparade, entender gque o conceito de
propriedade ¢ abrangente das poupangas, das pensdes. Por qué? Porque
a propria sociedade evolui e se vé& gque as pessoas, hoje, 34 nao
estdoc mais afetas a propriedade imobilidria, mas precisam desta
garantia para suas relagdes normais de vida. Ha essa dinamica do
préprio sistema. Concordo com S.Ex® de que, de fato, isto nao da um
chegue em branco para que ¢ legislador, dagqui a pouco, reconceitue,
de forma arbitraria, o gue & renda. Mas isso se pode fazer dentro de
um acompanhamento e de um conceito de razoabilidade. Eram somente
esses reparos, Sr.Presidente, pedindo vénia ao Ministro Cezar

Peluso.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Louvo e n3o posso deixar
de reconhecer o brilho das posicdes tedricas de V.Ex?®, com as quais
estou de acordo, e gostaria de explicitar gue n&o sustento que se
devam tomar os termos referenciais usados pela Constituigdo em
sentido permanente, invaridvel, perpétuc. N&ao. Neste caso concreto,
pareceu-me, a luz de uma série de circunsténcias e de razdes, dgue
nac seria o caso de adotar-se conceito mais amplo do que aguele pré-
constitucional que a Corte definiu como incorporado pela
Constituicdo. E, dentro da dialética Parlamento-Corte, ndc tenho
duvida de gue certas posturas do legislador, e até do Constituinte,
representam exatamente sua 1rresignagdo e discordéncia legitimas

diante de certas posig¢gdes da Corte. Isso faz parte da vivéncia da
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dialética democratica: o Legislativoe pode modificar norma gue O
Supremo Tribunal Federal interprete de determinada maneira. Neste
casc, todavia, n3oc me pareceu possivel tomar nesse sentido © adwvento
da FEmenda Constitucional n° 20, e ndo vejo nas observagdes de V.Ex?®

nenhuma critica sen&o em planc elevado.
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O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Sr2, Presidente, a Lei

Complementar n? 70/91, artigo 29, estabeleceu, guanto a COFINS:

“"Art. 292 A contribuicdo de que trata o artigo
anterior serd de dois por cento e incidird sobre o
faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das
vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de
servico de qualguer natureza”.

Esclareca-se gue a Constituicdo de 88, entd8o vigente, no
artigo 195, I, previu a incidéncia da contribuicgdo sobre o
faturamento, conceituado, no artigo 2¢ da lei Complementar ne 70/91,
como sendo 'a receita bruta das vendas de mercadorias, de

mercadorias e servicos e de servico de qualquer natureza”.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADC n@¢ 1,
Relator o Sr. Ministro Moreira Alves, considerou constitucicnal o

citado dispositivo — art. 22 da Lei Complementar n®2 70.

Sobreveio, entdo, a Lei 9.718, de 27 de novembro de 1998,
que, no artigo 3¢, § 12, ampliou o conceito de faturamento do artigo

22 da Lel Complementar n2 70, para abranger: LAVK}

—
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§ 1¢¢ Entende-se por receita bruta a totalidade
das receitcas auferidas pela pessoa juridica, sendo

irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a
classificacdo contdbil adotada para as receitas”.

Com efeito. Faturamento, segunde © artigo 22 da Lei
Complementar n@2 70, tinha este conceito: “receita bruta das wvendas
de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servico de gqualguer

natureza”.

A Lei n® 9.718, no art. 32, § 12, mandou incluir nesse
conceito “a totalidade das receitas auferidas pela pessca Jjuridica”.
Quer dizer, nao somente aquiloc gue estava expresso na Lei
Complementar n@e 70, mas “a totalidade das receitas auferidas pela

pessoca juridica”.

Esclareca-se que a Lei n® 9.718, de 27 de novembro de
1998, é lei de convers3o da Medida Provisdria n® 1.724, de 29 de
outubro de 1998. O art. 195, inciso I, C.F., redac¢do original,
estabelecia que a contribuicdo incidiria sobre ¢ faturamento, ja

falamos.

A Emenda Constitucicnal n@® 20, de 16.12.98, deu nova
redacdo ao citado incisc I do art. 195, ampliande a incidéncilia para
a receita ou o faturamento.

A
/

2
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E dizer, Sra. Presidente: a Lei n? 9.718, de 27.11.98,
art. 3%, § 12, criou nova fonte de contribuicdo. Fé-lo, entretanto,
com ofensa ao disposto no § 42 do art. 195 da Constituig¢&doc. A

instituigdo dessa nova fonte deveria observar a técnica da
competéncia residual da Unido — Constituic8do Federal, art. 154,

inciso I, ex wvi do disposto no § 49, art. 195, da referida Carta.

Este fol, alias, o entendimento do eminente Relator do RE

346.084/PR, © Ministro Ilmar Galvio:

“. .. fora de divida que a novel definicdo de
‘faturamento’, dada pela lei sob enfogue ndo se afeicgoava
& que restou assentada pela LC n® 70/91, a luz do inciso T
do art. 185 da Ceonstituicdoc, em sua redacdc original.

(...)J

... diante de diploma normativo cujo § 12 do
art. 3¢ veio a luz sob o signo da inconstitucionalidade
parcial, ao fazer compreender no conceito de receita bruta
do contribuinte entradas outras diversas do produto da
venda de mercadorias e servicos, instituindo, por
conseqgiiéncia, nova fonte destinada a garantir a manutencdo
da seguridade sococial, o que somente por leli complementar
poderia ser feito wvalidamente, como previsto no § 42 do
referido art. 195 da Carta.”

Sua Exceléncia, entretanto, entendeu que a Leil ne
9.718/98, resultante da convers8o da Medida Provisdria n? 1724/98,
somente entrou em vigor a partir de 12 de fevereiro de 1999, data
antes da gual verificou-se a promulgacdo da Emenda n?® 20, de 16 de

dezembro de 1998, que (palavras de Sua Exceléncia) velo emprestar-

L
e
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lhe ¢ embasamento constitucional de gue carecia, ac dar nova redacdo
ao art. 195 da Carta de 88, a dispor que a COFINS passaria a incidir

sobre a receita ou faturamento.

Elidida teria ficado, entdo, segundc o eminente Relator do
RE 346.084/PR, a inconstitucionalidade congénita de gue padecia o

diploma legal sob enfoque.

Mas o que acontece, Sra. Presidente, € gue a citada Lel n®

$.718, de 27.11.98, simplesmente dispds nc seu art. 17:

vaAart. 17. Esta Lel entra em vigor na data de
sua publicacdo, produzindo efeitos:

I - em relacdo aos art. 22 a 8¢, para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de fevereiro de 18%99;”

E dizer, sgimplesmente ocorreu espécie de vacatio legis do
dispositivo objeto desta acdo em obséguio ao principio da

anterioridade nonagesimal das contribuicdes sociais, art. 195, § 692.

O Sr. Ministro MARCO AURELIO - N3oc & preopriamente vacatio,
porcgue ela surtiu efeitos para se ter o termo inicial dos noventa

dias.

0 Sr. Ministro SEPULVEDA PERTENCE - Que pressupde a

vigéncia. \)}\;&}

//
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O Sr. Ministroc CARLOS VELLOSO — Perfeito, se se entender
gue a vacatio inclui a vigéncia. Estou me referindo apenas a
vigéncia.,

0 Sr. Ministro SEPULVEDA PERTENCE - Agora, a lei para

incidir na cobranca e autoriza-la, tem de estar vigendo hd noventa

dias.

0O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Tem de estar vigente em
noventa dias, perfeito, observando-se, repito, o principo da

anterioridade nonagesimal das contribuicles sociais.

O dispositivo legal, § 1l¢ do art. 3¢ da Lei ne® 9.718,
nasceu morto, porgue inconstitucional. Os atos inconstitucionais
nascem mortos, sdc nulos e irritos, segundo velha e batida doutrina,
a partir de famoso Marbury vs. Madison,de 1803, sob a inspiracdoc de
Marshall. Os efeitos do ato inconstitucional, entretanto, podem, em

certos casos, ser mantidos.

Acrescente-se gue, no caso, a Lei n® 9.718 — e isso ficou

claro — teve vigéncia a partir de sua publicagdo. Os efeitos do
dispositivo legal, objeto da causa, ¢ gue foram diferidos para
noventa dias depcois da vigéncia, em obséquio, repito, ao principio
d nteriori n i . .

a ant oridade nonagesimal XJ\J\}
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Concluo o meu voto. Com a vénia dos eminentes Ministros

eminente Ministro-Relator,

que divergem, acompanho o wvoto do

Ministro Marco Aurdlio. {LL\’ &( (
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Tenho salientado, em

diversas decisdes que proferi no Supremo Tribunal Federal

(RTJ 144/435-436, Rel. Min. CELSO DE MELLO - RE 428.354/RS, Rel.
Min. CELSO DE MELLO, v.g.), qgque os desvios incoanstitucionais do
Estado, no exercicio do seu poder de tributar, geram, na

ilegitimidade desse comportamento do aparelho governamental, efeitos
perversos, que, projetando-se nas relacdes juridico-fiscais mantidas
com os contribuintes, deformam os principios que estruturam a ordem
juridica, subvertem as finalidades do sistema normativo e
comprometem a integridade e a supremacia da proépria Constituicdo da

Republica.

Cumpre assinalar, por isso mesmo, que o caso ora em
exame Jjustifica, plenamente, gQque se reiterem tais assercBes, pois é
necessario advertir que a pratica das competéncias impositivas por
parte das entidades politicas investidas da prerrogativa de tributar
ndo pode caracterizar-se como instrumento, que, arbitrariamente
manipulado pelas pesscas estatais, venha a conduzir & destruicdo ou

aoc comprometimento da prépria ordem constitucional.
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A necessidade de preservagdo da incolumidade do sistema
consagrado pela Constituicdo Federal néo se revela compativel
com pretensdes fiscais contestaveis do Poder Publico, que,
divorciando-gse dJdos pardmetros estabelecidos pela Lei Magna, busca
impor ao contribuinte um estado de submissao tributéria
absclutamente inconvivente com ©s principics que informam e
condicionam, no dmbitec do Estado Democrdatico de Direito, a acao

das instédncias governamentais.

Bem por isso, tenho enfatizado a importancia de que o
exercicio do poder tributdrio, pelc Estado, deve submeter-se, por
inteiro, aos modelos juridicos positivados no texto constitucional,
que institui, em favor dos contribuintes, decisivas limitagdes a
competéncia estatal para impor e exigir, coativamente, as diversas

espécies tributdrias existentes.

O fundamento do poder de tributar - tal como tem sidc
reiteradamente enfatizado pela Jurisprudéncia desta Suprema Corte
(RTJ 167/661, 675-676) - reside, em esséncia, no dever juridico de
estrita fidelidade dos entes tributantes aoc qQue imperativamente

dispde a Constituic8do da Republica.

~
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O respeito incondicional zos principios constitucionais
evidencia-se como dever inderrogavel do Poder Publico. A ofensa do
Estade a esses valores - que desempenham, engquanto categorias
fundamentais que s&o, um papel subordinante na prdépria configuracgdo
dos direitos individuais ou coletivog - dintroduz, de um lado, um
perigoso fator de desequilibric sistémico e rompe, de outro, por
completeo, a harmonia que deve pregidir as relacgdes, sempre téo

estruturalmente desiguais, entre os individuos e o Poder.

Cabe relembrar, neste ronto, consideradas as
observacdes gue venho de fazer, a clédssica adverténcia de OROSIMBO
NONATO, consubstanciada em decisfo preoferida pelo Supremo Tribunal
Federal (RE 18.331/SP), em acdrddo no gqual aquele eminente e saudoso
Magistrado acentuou, de forma particularmente exXpressiva, a maneira
do que Jj& o fizera o Chief Justice JOHN MARSHALL, gqguando do
julgamento, em 1819, do célebre casc “McCulloch v. Maryland”, que ‘o
poder de tributar ndo pode chegar a desmedida do poder de destruir”
(RF 145/164 - RDA 34/132), eis gque - como relembra BILAC PINTO, em
conhecida conferéncia sobre “0s Limites do Poder Fiscal dc Estado”
(RF 82/547-562, 552) - essa extraordindria prerrcgativa estatal
traduz, em esséncia, “um poder qQue somente pode ser exercido dentro

dos limites gque o tornem compativel com a liberdade de trabalho, de

comércio e de indistria e com o direito de propriedade” (grifei).
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Dai &a necessidade de rememorar, sempre, a funcgédo
tutelar do Poder Judicidrio, investido de competéncia institucional
para neutralizar eventuais abusos das entidades governamentais, gque,
muitas vezes deslembradas da existéncia, em nosso sistema juridico,
de um verdadeiro Yestatuto constitucional do contribuinte”,

consubstanciador de direitos e garantias oponiveis ao poder

impositivo do Estado (Pet 1.466/PB, Rel. Min. CELSO DE MELLO, “in”
Informativo/STF n° 125), culminam por asfixiar, arbitrariamente, o
sujeito passivo da obrigacéo tributdria, inviabilizando-1lhe,

injustamente, o© exercicio de atividades legitimas, o que s8é faz
conferir permanente atualidade as palavras do Justice Oliver Wendell
Holmes, Jr. (“The power to tax 1is not the power to destroy while
this Court sits”), em “dictum” sgsegundo o qual, em livre tradugdo, “o
poder de tributar ndo significa nem envolve o poder de destruir,
pelo menos engquanto existir esta Corte Suprema”, proferidas, ainda
gque como “dissenting opinion”, no julgamento, em 1928, do caso
“Panhandle ©il Co. v. State of Mississippi Ex Rel. Knox" (277 U.S.

218).

E por isso que ndo constitui demasia reiterar a
adverténcia de qgque a prerrogativa institucional de tributar, que o
ordenamento positivo reconhece ao Estado, nado lhe outorga o poder de
suprimir (ou de inviabilizar) direitos de cardter fundamental,

constitucionalmente assegurados ac contribuinte, pois este dispde,
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nos termos da prépria Carta Politica, de wum sistema dJde protegdo
destinado a ampara-lo contra eventuais excessosgs (ou ilicitudes)
cometidos pelo poder tributante ou, ainda, contra exigéncias
irrazodveis veiculadas em diplomas normativos editados pelas

ingtAncias governamentais.

Assentadas tais premissas, gue reputc necesgiriasg ao
julgamento deste recurso extraordindrio, passo a apreciar o litigio

constitucional ora em exame.

Como resulta claro dos votos j& proferidos, a
controvérgia instaurada mna presente causa concerne a discusséo
em torno da alegada inconstitucionalidade do art. 32, § 12, da
Lei n® 9.718/98, qQque ampliou o conceito de faturamento, para, com
base nesse mesmo conceito, wveiculado em sede de legislacdo meramente
ordindria (n8@io obstante a regra inscrita no art. 110 do <Cddigo
Tributdrio Nacional), abranger e c¢ompreender a totalidade das
receitas auferidas pela pessca juridica, independentemente do tipo
de atividade por ela exercida e, também, da classificacado contabil

adotada para as receitas em geral.

Néao se desconhece, Senhora Presidente, considerados os
termos da discussdc em torno da nog¢do conceitual de faturamento, gque

a legislacdo tributdria, emanada de qualgquer das pessocas politicas,

g -
,,.—f/——\
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nd3o pode alterar a definic3o, o conteddo e o alcance de institutos,
conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou
implicitamente, pela Constitui¢fic Federal, para definir ou limitar

competéncias tributédrias.

Veja-se, pois, gue, para efeito de definicso e
identificacd3o do conteddo e alcance de institutos, conceitos e
formas de direito privado, o Cdédigo TributArioco Nacional, em seu
art. 11¢, ~faz prevalecer ¢ Iimpério do Direito Privado - Civil ou
Comercial...” (ALTOMAR BALEEIRO, *“Direito Tributario Brasileiro”,
p. 687, item n. 2, atualizada pela Professora MISABEL ABREU MACHADO
DERZI, 112 ed., 1999, Forense - grifei), raz&o pela gual esta
Suprema Corte, para fins Jjuridico-tributarios, n8o pode recusar a
definigdo que, aos institutos, é dada pelc direito privado, sob pena
de prestigiar, no tema, a interpretagd@o econdmica do direito
tributério, em detrimento do postulado da tipicidade, que
representa, no contexto de nosso sistema normativo, projegdo mnatural
e necessaria do principio constitucional da reserva absoluta de lei
em sentido formal, conscante adverte o magistério da
doutrina {(GILBERTO DE ULHOA CANTO, “in" Caderno de Pesguisas
Tributarias n2 13/493, 1989, Resenha Tributéaria; GABRIEL LACERDA
TROIANELLI, “O ISS scbre a Locag@o de Bens Mdéveis”, “in” Revista

Dialética de Direito Tributario, vol. 28/7-11, 8-9),.
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Cumpre destacar, neste ponto, a precisa e correta
adverténcia que, sobre o tema, faz, com absoluta exatidé&o, o
eminente Professor IVES GANDRA MARTINS, em memorial apresentado a

esta Suprema Corte:

“O Supremo Tribunal Federal reconhece a distingdo
entre faturamento e receitas. Tanto assim o €& gue,
gquando da andlise do art, 28 da Lei 7.738/89, que
previa a incidéncia do FINSOCIAL sobre a receita bruta
das empresas, a constitucionalidade desse dispositivo
foi declarada, desde gque o termo ‘receita bruta’ fosse
equiparado a ‘faturamento’.

Alterando conceitos e institutos de direito privado
utilizados pela Constitui¢8o Federal para definir
competéncias tributdrias, o Legislativo pretendeu, por
meio da Lei 9718/98, consagrar a Iinterpretacdo da
Constituicdo a partir da lei, e ndo da lei a partir da
Constituicdo, violando o principio da hierarguia das
normas e a supremacia do estatuto supremo.

Muito embora a Constituicdo brasileira seja, como
todas as demais constituicfes, um sistema aberto, nem
todas as normas constitucionais podem ser tidas como
normas abertas; h4, também, as chamadas normas
constitucionais densas.

O constituinte previu, no art. 195, I, CF - na
redagdo original - a possibilidade de o legislador
federal instituir contribuicdo social sobre le}

faturamento. Essa previsdo ndo outorga ao legislador
ordindrio qualquer margem de liberdade para alcangar
outras receitas por meio dessa exac¢lo, gue ndo aguelas
que se revestem da natureza de faturamento. Trata-se de
uma norma densa e ndo, de wma norma aberta,
cuja concretizacdo caberia ao legislador
infraconstitucional.

Ainda que se pudesse classificar o art. 195, I, CF
como norma constitucional aberta, n8o seria deferido
ao legisliador ordindrio, a pretexto de densificar esse
dispositivo constitucional, pretender alcangar, a
titulo de tributar o faturamento, receitas que néo se
inserem nessa realidade contdbil/financeira, sob pena
de restarem feridos oS principios da seguranga
Juridica, supremacia e rigidez constitucional.
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De fato, o cidaddo brasileiro tem, na Constituigdo
Federal, a previsdo exaustiva de q@uais as imposicdes
tributdrias que podem lhe ser exigidas. Ao ler a
Constituicdo Federal, o contribuinte sabe gue o© seu
faturamento pode ser alcancado pela COFINS (art. 195,
I) e pelo PIS (art. 239), do gue deflui a certeza de
que as receitas financeiras e outras receitas, que sdo
totalmente estranhas ao conceito de fatura, estardo a
salvo dessa exigéncia e poderdo ser realocadas com
liberdade.

A conclus@8o de que o termo ‘'faturamento’ adotado
pelo constituinte pode ser interpretado de maneira
extensiva para nele inserir a totalidade das receitas
auferidas pela pessca juridica, Iindependentemente de

sua classificacdo contdbil - como o fez a Lei 9718/98 -
acarreta inversdo da hierargquia normativa, em
detrimento da rigidez consgtitucional e lesdo

irrepardvel ao principio da seguranga Jjuridica,
coroldrio do Estado de Direito.

A interpretagdo de termos constitucionais, guando
se refiram a no¢des técnicas, nfo pode se distanciar do
sentido préprio que essas expressdes detém
intrinsecamente, pois, do contrério, restaria
viclentada a consciéncia juridica nacional.

Note-se, ademais, que, se fosse possivel, por
processos hermenéuticos, inserir no termo faturamento
as demais receitas da pessoa juridica, n8o haveria
razdo de ser para a edig¢do da EC 20/98 gue, alterando
o art. 195, CF, conferiu nova competéncia tributdria a
Unido para, a partir de entdo, autorizd-la a instituir
contribuicdo social sobre o faturamento ou as receitas.

Fere a razoabilidade entender gue o legislador
constituinte derivado se deu ao trabalho de fazer
aprovar e editar referida emenda para prever algo que
jd fosse decorrente da redag¢do do art. 195, I, CF.

A edigdo da EC 20/98 tem o significado ineguivoco
de que faturamento e receitas ndo se confundem, e de
que, até entdo, ndo era permitida a ingtituicdo de
contribuigdo social tendo como fato gerador as
receitas.” (grifei)

Vislumbro, portanto, Senhora Presidente, uma clara eiva

de inconstitucionalidade, a afetar, no plano material, o© preceito
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normativo em questdo, pois, tal como irrepreensivelmente exposto
pelo eminente Professor IVES GANDRA MARTINS no fragmento que wvenho
de referir, n@oco se revelava 1licito, & Unido Federal, antes do
advento da EC 20/98, modificar, mediante atividade de caridter
meramente legislativo (Lei n® 9.718/98), a base de calculo gue, até
entdo, achava-se constitucionalmente restrita ao faturamento (CF,
art. 195, I, em sua redacdo original), wvale dizer, a receita
derivada da venda de bens e/ou da prestagdo de servigos, afastada,
em conseqliéncia, a possibilidade juridica de ampliacdo, em sede legal,
da base imponivel, para, nesta, incluir-se, como indevidamente o fez o©

legislador ordindrio, a totalidade das receitas da pessoa juridica.

Cabe mencionar, ainda, ante a extrema pertinéncia de
sua invocacéo, a correta adverténcia formulada pelo eminente
Professor TERCIO SAMPAIO FERRAZ JUNIOR, em doutc memorial gue

apresentou a considerac¢do desta Suprema Corte:

“(...) Ou seja, quando o préprio constituinte, no
art. 195, optou por ‘'faturamentoc’ e, por forg¢a de
emenda constitucional, fez incluir, além do
faturamento, também a receita bruta, certamente ndo
produziu nenhuma sinonimia estipulativa. Afinal, e

regra interpretativa tradicional que a lei ndo é
redundante, isto é, ndo contém termos supérfluos.
Assim, ainda que a intencdo do constituinte
derivado tivesse sido expletiva, objetivamente, a nova
redacdo constitucional nf8o equiparou os conceitos.
Apenas estendeu a possibilidade da base de cdlculo,
antes restrita ao faturamento, também para a receita.
Ou seja, na nova redacdo, o ‘'ou’ tem func¢do disjuntiva

<
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e n8o conjuntiva, como se observa pelo uso dos
demonstrativos {'a receita ou fe) faturamento’).
Destarte, o nove dispositivo, trazido pela Emenda
Constitucional, ao contrdrio do gue se possa pensar,
reforga a tese de que, na Constituicdo Federal,
mormente para efeitos fiscais, faturamento e receita
s8oc conceitos distintos, ainda que ou um ou outro
possam configurar base de calculo de contribuicdo
social.” (grifei)
Mesmo gue se reputasse licita a possibilidade de =a
Unidoc Federal, mediante atividade legislativa, proceder & referida
ampliacic da base de cdlculo - o que se alega apenas em cardter

argumentative -, ainda assim o diploma legislativo em guestéo

incidiria nco vicio de inconstitucionalidade.

E Que a Unidc Federal n#c poderia dispor, em sede de
legislac8o meramente ordinéria, considerado o© qgque prescreve o
art. 110 do Cédigo Tributdrio Nacional, sobre conceito ja& definido

no plano do direito privado.

N&o custa assinalar, neste ponto, que traduz situagdo
de inconstitucionalidade a edig#o, pelo Estado, de 1lei ordindria,

quando esta ¢é editada para regular matéria posta sob reserva

constitucional de leli complementar, como sucede com o Cddigo
Tributdric Nacional, cujo art. 110 - ac veicular norma de carédter
geral - conforma-se ao que dispSe o art. 146, III, da Constituicdo

da RepUblica.

10 e
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Cabe referir, neste ponto, por oportuno, qQque a lei
ordindria - que incursiona em dominioc normativo constitucionalmente
reservado a lei complementar - incide, por efeito de direta
transgressio ao gque prescreve a prdopria Constituicgdo da Republica,

em situacdo de evidente inconstitucionalidade, como o reconhece o©

magistério da doutrina (GERALDO ATALIBA, “T,ei Complementar na
Constituigéo”, p. 30, 1971, RT; JOSE SOUTO MAIOR BORGES, “Lei
Complementar Tributaria”, p. 34/35, 1975, RT/EDUC; CELSO BASTOS,

“Lei Complementar”, p. 16/17, 1985, Saraiva, v.g.).

Essge entendimento reflete-se, por igual, na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, cuja orientag¢do, no
tema, adverte que infringe a Constituigd@o, ofendendo-a de modo
frontal, a lei ordinaria - ou qualgquer outro ato de menor hierarquia
normativa - que disponha sobre matéria prépria de lei complementar
(RTJ 105/909 - RTJ 154/810-811 - RTJ 163/543-544 - RTJI 163/942-943 -

RTJ 166/917-918 - RTJ 171/753-754 - RTJ 179/114-115).

Veja-se, portanto, qualguer gue seja o angulo sob o©
qual se analise a controvérsia, que o diploma legislativo em causa
reveste-se de 1nconstitucionalidade, especialmente se examinado o
texto da Lei n¢ 9.718/98 a luz da reda¢do primitiva do art. 195, I,

da Constituicdo da Republica (anterior, portanto, ao advento da

11 U
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EC 20/98), tal como por mim precedentemente assinaladoc neste voto, e
igualmente enfatizado, com absoluta corregéao, nos doutes votos
proferidos pelos eminentes Ministros CEZAR PELUSO, MARCO AURELIO e

CARLOS VELLGCSO.

Cabe registrar, de outro lado, Senhora Presidente,
considerada a modificacdo introduzida no conteddo primitive do
art. 195, I, da Constituic8o, que n8o se revela aceitavel nem
acolhivel, para os fins postulados pela Unido Federal, o
reconhecimento de que a EC 20/98 poderia revestir-se de eficacia
convalidante, pois - como ninguém ignora - as normas legais gue se
mostram originariamente inconciliaveis com a Leil Fundamental néo se
convalidam pelo fato de emenda a Constituicgdo, promulgada em
momento posterior, havé-las tornado compativeis com o texto da

Carta Politica.

Se o Poder Publico quiser proceder de acordo coem o teor
de superveniente emenda A& Constituigdo, deverd produzir nova
legislacdo compativel com o conteido resultante do processo de
reforma constitucional, n#oc se wviabilizando, em conseqiéncia, a
convalidacgéo de diploma legislativo originariamente

inconstitucicnal.

12
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Cumpre advertir, por issc mesmo, Jgue a superveniéncia
de emenda a Constituicl8o, derivada do exercicic, pelo <Congresso
Nacional, do poder de reforma, nioc tem o conddo de vwvalidar
legislagdo comum antericr, até ent@io incompativel com o modelo

positivado no texto da Carta Politica.

Definitive, sob tal aspecto, o magistério do eminente

Professor CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, cuja andalise do tema

juridico em guest3oco - +veiculada em trabalho doutrinaric (“Leis
Ordinariamente Inconstitucionais Compativeis com Emenda
Constitucional Superveniente”, “in” RDA 215/85-98) - assim por ele

fol exposta, em seus aspectos essenciais:

“23. E induvidoso gue Emendas Constitucionais,
editadas nos Ilimites que lhes sdo0 cabiveis, aportam
modificacbées ao qguadro constitucional anterior. E
ébvio, de conseguinte, que servirdo, dali por diante,
como bom fundamento de validade para as normas
produzidas em sua consondncia. Nada mais natural,
entdo, qQue, por isto mesmo, sejam, em sucessdc a ela,
editadas leis conformes a estes novos termos, por
muitc gravosas qgque possam ser aos administrados, se
comparadas com oS termos Dante possiveils. Isto,
todavia, n8o postula, nem ldégica, nem juridica, nem
eticamente - e muito menos concorre para sustentacgdo
e prestigio do ordenamentoc - gue deva recolher o gque
dantes era inconstitucional para abrigd-lo com um
manto de resguardo, ainda gque para infundir-lhe tal
atributo tdo-sé para o futuro.

Propender para exegese deste feitio implicaria
incorrer no contra-sensc de reputar 1dégice gue o
ordenamento milite em desfavor da prépria higidez e,
demais dissgo, em ccnsiderar gue o Direito prestigia ou
& 1indiferente a fraude, & burla e n3o apenas a si

13
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préoprio como aos integrantes da Sociedade. Ndo € de bom
feitio hermenéutico enveredar por Iinterpretacfes que
sufraguem, em maior ou menor grau, a Iindulgéncia com
elas, ou que lhes propicie a prdtica, © gue ocorrerd,
entretanto, se a incursdo em tais condutas for
inconseqiiente e se o beneficidrio delas puder absorver
os frutos de expedientes desta orden.

26. Assim, na conformidade das consideracdes
feitas, nao ha sendo concluir que, dentre as
alternativas exegdéticas em tese suscitdveis perante o
tema de leis originariamente desconformes com a
Constituicdo, mas comportadas por Emenda Constitucional
superveniente, a unica merecedora de endosso & a qgue

apresentamos como a quarta delas, ou seja: aqgquela
segundo a qual a sobrevinda de Emenda ndo
constitucionaliza a norma inicialmente invdlida.
Dessarte, seus efeitos poderé&o ser impugnados e
desaplicada tal regra. Para que venham a irromper
validamente no universo Juridico efeites

correspondentes aos supostos na Jlei originariamente
invdlida, serd necessdrio que, apés a Emenda, seja
editada nova lei, se o legislador entender de fazé-lo e
de atribuir-lhe teor 1igual, pois, 56 entdo, serd
compativel com o enquadramento constitucional vigente.
27. Em sintese conclusiva, pois, n8oc hd sendo dizer
que Emenda Constitucional - diferentemente de uma nova
Constitui¢do - ndo € ruptura com o ordenamento juridico
anterior, mas, pelo contrdrio, funda-se nele, nele se
integra e representa sua continuidade, donde seria

inadmigsivel entender que tem o aefeito de
‘congstitucionalizar’, ainda gue dai para o futuro, leis
originariamente inconstitucionais (...).

Logo, n8o é de admitir gque Emenda Constitucional
superveniente a lei inconstitucional, mas com ela
compativel, receba validacd@o dali para o futuro. Antes,
ter-se-4 de entender que se o legislador desejar
produzir nova lei e com o mesmo teor, que o facga,

entdo, editando-a novamente, jd4 agora - e sS6é agora -
dentro de possibilidades efetivamente comportadas pelo
sistema normativo (...)." {(grifei)

Igual censura é também feita, Senhora Presidente, com

absoluta correcdo, pelo eminente Professor HUMBERTO BERGMANN AVILA

14
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("COFINS e PIS: Inconstitucionalidade da Modificagdo da Base de

Cédlculo e Violag8o ao Principio da Igualdade” “in” Repertdério IOB de
Jurisprudéncia ne 14/99 (22 Quinzena de Jjulho/99), Caderno 1,
p. 442-435), cuja adverténcia, no ponto, vale transcrever:

“3. A Emenda Constitucional n¢® 20 ndo desfaz a
inconstitucionalidade da Lei n¢ 9.718/98.

3.1. A edigdo da Emenda Constitucional n< 20/98,
posteriormente a promulgagdo da Lei n¢ 9.718/98, pode
levar ao grave equivoco de considerar-se superada a

inconstitucionalidade desta Lei, em virtude de a citada

Emenda ter modificado exatamente o) artigo da
Constituicdo entdo infringido.
3.2. Salienta-se, desde inicio, Qque a prdopria

necessidade de modificacdo, via Emenda Constitucional,
da base de cdlculo permitida pela Constituicdo
evidencia, de modo cabal, a frontal incompatibilidade
da Lei n° 9.718/98 com ¢© texto constitucional vigente
no momento da sua edig8o. Do contrdrioc, Sseria admitir
que o poder legislativo teria modificado a Constituicdo

para que ela continuasse a mesma. Ora, ela foi
modificada Justamente - e ndo hd outro modo de
interpretar - porgque &a Lei ne 9.718/98 era - e
continuou sendo - absolutamente incompativel com o seu

suposto fundamento de validade (art. 195, I), na medida
em qgque instituiu contribuic¢bes socials sobre bases de
cdlculos ndo previstas pela Constituicdo emntdo vigente.

3.3. Exatamente por isso, a Emenda
Constitucional n®° 20 passou a prever a posgsibilidade
de institui¢do de contribuicles socialis sobre ‘a

receita ou o faturamento’ (art. 195, I, b, com redacdo
dada pela EC n®° 20/98).

3.4. Essa modificagdo constitucional n8o tem,
porém, o efeito de convalidar lei originariamente
inconstitucional, ainda que ela tenha periodo de
vigéncia postergado. Sendo, vejamos.

3.5. Se a Constituig¢do € modificada, todas as
normas anteriormente editadas e que, em virtude da
modificacdo, passam a ser com ela Iincompativeis,

tornam-se inconstitucionais. Esse fenémeno chama-se de
inconstitucionalidade superveniente.

—

e
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3.6. Resta, porém, saber o qgque acontece se uma
norma infraconstitucional é editada em desacordo com a
Constituigdo, e, apés a sua edigéo, a Dropria
Constituigdo € alterada, de modo a fazer desaparecer a
incompatibilidade.

3.7. No momento em que foi editada, a
Lei ne 9.718/98 era incompativel com a Constituicéo,
jad que ela 86 permitia a edigdo de contribuices
sociais com as bases de cdlculo nela especificadas
(sobre faturamento e, ndo, sobre a totalidade das

receitas). Havendo incompatibilidade entre a norma
hierarquicamente inferior (constante da Lei) e a
superior (constante da Constituic8o), a primeira é

<

invdlida. A invalidade € justamente a incompatibilidade
entre a norma inferior e a superior, gque faz com que a
norma viciada ndo possa produzir gqualguer efeito.

3.11. Pois bem. A edigdo da Lei ne 9.718/98 é
invdlida por vicio de competéncia. Sendo, vejamos.

A norma inferior constante da Lei n¢ 9.718/98 &
invdlida porque incompativel com a norma (materialmente
supra-ordenada) que limita o seu possivel conteitdo (CF,
art. 195, I): a Constitui¢do permite a instituig¢lo de
Contribuigdo Social por lei ordindria apenas sobre o
faturamento. Tendo a referida Lei instituido
Contribuicdo Social sobre a totalidade das receitas -
parcela que excede a de faturamento -, ela ndo cobedeceu
& norma superior que delimitou o seu possivel conteido.
Trata-se, como se vé, de um vicio substancial, na
medida em que a parcela sobre a gqual a Contribuicdo foi
instituida ndc se identifica com o faturamento e, por
isso, 86 poderia ser tributada mediante edicdo de Lei
Complementar, meio apto a criar outras contribui¢bes
néo previstas no artigo 195 (CF, art. 195, § 4°¢).

3.12. E a sua invalidade n8o se altera com a
modificacdo da norma constitucional com a qual mantém
referéncia. Isso porque a modificacdo das normas de
referéncia, que até pode tornar invdlidas as normas
originariamente vdlidas (inconstitucionalidade
superveniente), ndo pode tornar vidlidas as normas gue
nd8oc o sdo desde a origem.

3.13. Ndo hd, no ordenamento juridico brasileiro, o
fenémeno da constitucionalidade superveniente. Isso
importaria atribuir, as normas futuras, o poder de
convalidar as normas hoje invdlidas. Além do mais,
todas as leis uma vez Iincompativeis com a Constituicdo
voltariam a ser constitucionais pela modificacd8o futura

16
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da Constituicdo. Mais do que isso, todas as
inconstitucionalidades seriam sempre compreendidas com
a seguinte cldusula de reserva: '‘salvo modificacdo
posterior da Constituicdo.’ Isso, entretanto, ndo é

permitido no nosso ordenamento juridico. Significaria,

além de tudo, uma grave afronta a seguran¢a juridica.”

(grifei)

Irrepreensivel, sob todos os aspectos, esse douto
pronunciamento, pois a pretendida convalidagdo da Lei n® 9.718/98,
se admitida fosse, importaria em inaceitdvel subversdo de um

postulado bédsico que ndo pode ser ignorado pelo Poder Publico,

notadamente cquando atua em sede tributdria.

E precisc enfatizar, Senhora Presidente, tal como
assinalei em passagem precedente de meu voto, gque a superveniéncia
de emenda & Constituicdo nd8o tem, nem pode ter, o conddo de
convalidar legislacdo comum antericr, até ent&o incompativel com o

modelo positivado no texto da Carta Politica.

Sabemos que a supremacia da ordem constitucional traduz
principio essencial que deriva, em nosso sistema de direito
positivo, do cardter eminentemente rigido de gque se revestem as

normas inscritas no estatuto fundamental.

Nesse contexto, em gue a autoridade normativa da

Constituicdo assume decisivo poder de ordenacdo e de conformacdc da

17
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atividade estatal - Qque nela passa a ter o fundamento de sua prdépria
existéncia, validade e eficacia -, nenhum ato de Governo
{Legislativo, Executivo e Judicidrio) podera contrariar-lhe os
principios ou transgredir-lhe os preceitos, sob pena de o)

comportamento dos dérgdos do Estado incidir em absoluta desvalia

juridica.

Essa posici3o de eminéncia da Lei Fundamental - qQque tem
o conddo de desqualificar, no plano Jjuridico, o ato em situacgdo de
conflito hierarquico com o texto da Constituigdo - estimula
reflexdes tedricas em tornc da natureza do ato inconstitucional, dai
decorrendo a possibilidade de reconhecimento, ou da inexisténcia, ou
da nulidade, ou da anulabilidade (com eficacia “ex nunc” ou com
eficdcia “ex tunc”), ou, ainda, da ineficdcia do comportamento

estatal incompativel com a Constituicdo.

Tal diversidade de opinides nada mais reflete senio
visBdes doutrindrias que identificam, no desvalor essencial do ato
inconstitucional, “vdrios graus de Iinvalidade” (MARCELO REBELO DE
SOUSA, “0O Valor Juridico do Acto Inconstituciomnal”, wvol. I/77, 1988,
Lisboa), c¢omo ressaltado, por esta Corte, em decis8o proferida na
ADI 2.215-MC/PE, Rel. Min. CELSO DE MELLO (Informativo/STF

ne 224/2001).

18
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As varias concepgdes tedricas existentes sobre o tema -
comc destaca autorizado magistério doutrindrio (CARLOS ROBERTO DE
SIQUEIRA CASTRCO, “Da Declarag¢iio de Inconstitucionalidade e seus
Efeitos”, “in“ Revista Forense, vol. 335/17-44; MARCELO NEVES,
"Teoria da Inconstituciocnalidade das Leis”, p. 68/85, 1988, Saraiva;
JOSE AFCNSO DA SILVA, “Cursco de Direito Constituciomnal Positivo”,
. 54/58, item n. 15, 152 ed., 1998, Malheiros) - permitem a
formulagdo de teses que buscam definir a real natureza dos atos
incompativeis com o© textoc da Constituicgdo, gqualificando-os, em
funcdc de abordagens diferenciadas, como manifestagfes estatais
tipificadas pela nota da inexisténecia (FRANCISCO CAMPOS., *“Direito
Constitucional”, vol. I/430, 1956, Freitas Bastos), ou pelo vicio da
nulidade (ALEXANDRE DE MORAES, “Direito Constitucional”, p. 599/602,
gs ed., 2001, Atlas; OSWALDO LUIZ PALU, “Controle de
Constitucionalidade”, p. 75/76, 1999, RT), ou, ainda, pelo defeito
da anulabilidade (REGINA MARIA MACEDO NERY FERRART, “Efeitos da
Declaraciio de Inconstitucionalidade”, p. 181/183, 2* ed., 1980, RT;
JOAC LEITAO DE ABREU, “A Validade da Ordem Juridica”, p. 156/165,

item n. 11, 1964, Globo).

Cumpre enfatizar, nc entanto, por necessario, dque, a

despeito dessa pluralidade de visdes tedricas, a Jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal - apoiando-se na doutrina cléssica (ALFREDQO
BUZAID, “Da Ag8o Direta de Declaracgédo de Inconstitucionalidade no
e ~
< TN
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Direito Brasileiro”, p. 132, item n. 60, 1958, Saraiva; RUY BARBOSA,

=

“Comentarios a Constituicdo Federal Brasileira”, vol. IV/135 e 159,
coligidos por Homero Pires, 1933, Saraiva; ALEXANDRE DE MORAES,
*Jurisdigé@o Constitucional e Tribunais Constitucionais”, bp. 270,
item . 6.2.1, 2000, Atlas: ELIVAL DA SILVA RAMOS, “A
Inconstitucionalidade das Leis”, p. 119 e 245, ditens ns. 28 e 56,
1994, Saraiva; OSWALDO ARANHA BANDEIRA DE MELLO, “A Teoria das
Constituigdes Rigidas”, p. 204/205, 2* ed., 1980, Bushatsky) - ainda
congidera revestir-se de nulidade a manifestag¢8o do Poder Publico em
situag8@o de conflito com a Carta Politica (RTJ 87/758 - RTJ 89/367 -

RTJ 164/506, 509):

“O repudio ao ato inconstitucional decorre, em
esséncia, do principio que, fundado na necessidade de
preservar a unidade da ordem juridica nacional,
consagra a supremacia da Constituigdo. Esse postulado
fundamental de nosso ordenamento normativeo impde gue
preceitos revestidos de menor grau de positividade
juridica guardem, necessariamente, relagdo de
conformidade vertical com as regras IiInscritas na Carta
Politica, sob pena de ineficdcia e de conseqiiente
inaplicabilidade.

Atos inconstitucionais s8o, por isso mesmo, nulos e
destituidos, em conseqgiiéncia, de qualguer carga de
eficdcia juridica.

A declaragdo de inconstitucionalidade de uma Ilei
alcanga, inclusive, o8 atos pretéritos com base nela
praticados, eis qgue o reconhecimento desse supremo
vicio juridico, gue inguina de total nulidade os atos

emanados do Poder Publico, desgampara as situac¢des
constituidas sob sua é&gide e inibe - ante a sua
inaptiddo para produzir efeitos Jjuridicos validos - a

possibilidade de invocacdo de qualquer direito.
A declarag8c de inconstitucionalidade em tese
encerra um juizo de exclusédo, que, fundado numa

o
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competéncia de rejeicdo deferida ao Supremo Tribunal
Federal, consiste em remover, do ordenamento positivo,
a manifestagdo estatal invdlida e desconforme ao modelo
plasmado na Carta Politica, com todas as conseqgiiéncias
dai decorrentes, inclusive a plena restauracdo de
eficdcia das Jleis e das normas afetadas pelo ato
declarado inconstitucional. Esse poder excepcional -
que extrai a sua autoridade da prépria Carta Politica -
converte o Supremo Tribunal Federal em verdadeiro
legislador negativo.”
(RPT 146/461-462, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)
0O exame da controvérsia ora em Jjulgamento, Senhora
Presidente, pde em evidéncia uma realidade que ndo pode deixar de
ser considerada pelo Supremo Tribunal Federal, e gque ja mereceu, por
parte desta Corte Suprema (RTJ 181/73-79, Rel. Min. CELSO DE MELLO,

Pleno), adverténcia que cumpre ser rememorada.

Refiro-me ao fato, sumamente relevante, de gque nada
compensa a ruptura da ordem constitucional. Nada recompde oS
gravissimos efeitos que derivam do gesto de infidelidade ac texto da

Lei Fundamental.

A defesa da Constituicdoc né@o se expde, nem deve
submeter-se, a qgualgquer juizo de oportunidade ou de conveniéncia,
muito menos a avaliagdes discriciconadrias fundadas em razdes de
pragmatismo governamental. A relag@o do Poder e de seus agentes, com
a Constituicd3o, héd de ser, necessariamente, Senhora Presidente, uma

relagdo de respeito.

21 ST
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Se, em determinado momento histdérico, circunsténcias de
fato ou de direito reclamarem a alteragdo da Constituicdo, em ordem

a conferir-lhe um sentido de maior contemporaneidade, para ajusté-la,

desse modo, as novas exigéncias ditadas por necessidades politicas,
sociais ou econdmicas, impor-se-&4 a prévia modificag8o do texto da
Lei Fundamental, com estrita observ@ncia das limitac¢des e do

processo de reforma estabelecidos na prépria Carta Politica.

Revela-se fundamental, Senhora Presidente, que se
proclame, uma vez mais, com especial énfase, que o Supremo Tribunal
Federal - qgque é o guardidio da Constituigdo, por expressa delegacgéo
do Poder Constituinte - ndo pode renunciar ao exercicio desse
encargo, pois, se a Suprema Corte falhar no desempenhc da gravissima
atribuicdo que lhe foi outorgada, a integridade do sistema politico,
a protec@o das liberdades publicas, a estabilidade do ordenamento
normativo do Estado, a seguranga das relacdes Juridicas e a
legitimidade das instituicBes da Repiblica restardo profundamente

comprometidas.
Em suma, Senhora Presidente: o inaceitavel desprezo

pela Constituicdo ndo pode converter-se em pratica governamental

consentida. Ao menos, enguanto houver um Poder Judicidrio

29 —_ -
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independente e consciente de sua alta responsabilidade politica,

social e juridiceo-institucioconal.
Concluo o meu voto, Senhora Presidente. E, ao fazé-lo,
pego vénia para conhecer e dar integral provimento ao presente

recurso extraordinario.

E o meu voto.

23
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18/05/2005 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRACRDINARIO 390.840-5 MINAS GERAIS

vore

© SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Presidente,
muitas s3c as anglstias aue me fizeram, com as vénias do Ministro

Eros Grau, pedir para antecipar ¢ msu voto.

Tenho conviccdo formada desde o inicio da discusséao
dessa causa. Hoje, & reforgada pelos Vvotos gue nessa sessao ms

precederam, especialmente ¢ votc magistral do Ministro Cezar Pelusoc.

De lego, entendo irrelevante, para o deslinde do caso,

a Emenda Constitucional 20, de 1998.

Na ALDIn 2, defendi, exaustivamente neste Tribuna., o©
conceito de inconstitucionalidade supesrveniente, fundado, sobretudc,

na novacdo gue uma Constituigdc superveniente traz ao fundamento de

validade das leis pré-consgtitucionrais. Mas, a reciproca nao ¢&
verdadelra: norma constitucional superveniente naos pode
constitucionalizar lei anterior, inconstitucicnal aoc tempo de sua

edicdc, ac menos enguanto wvigorar o nossc concelto arraigadc ds

irceorstitucionalidade - nulidade.
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Na bela sustentacéao da Procuradoria da Fazenda
Nacional, surgiu a tentativa de fugir ao problema da irrelevadncia da
Emenda Constitucional 20, de 1998. E que ela, a emenda
constitucional, teria tido vigéncia anterior a vigéncia da Lei n°
9.718/98, dado que esta, a vigéncia da lei, estaria postergada para
noventa dias seguintes a sua publicacdo por forgca do artigo 195, §
6°, da Constituiciao Federal - a regra da chamada “anterioridade

mitigada das contribuigdes socciais”.

O argumento ¢ inteligente, mas, a meu ver, nao
procede. O artigo 1%5, § 6°, da Constituicdo, naoc adia a vigéncia da
lei, mas, ao contrdrio, a incidéncia dele & gque pressupbe gue a lei

Ja esteja em vigor.

Na ADIn 1.414, o tema fol tratado no voto condutor do
eminente Ministro Octédvio Gallotti. Pretendia-se, com base no artigo
195, § ©6°, a inconstitucicnalidade da norma temporal de uma medida
proviséria, na gual se estipulava que ela teria vigéncia a partir da

sua publicacéio.

Respondeu, com a precisido de sempre, o Ministro

Octévio Gallotti:
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“A vigéncia antecipada da norma instituidora da
contribuig¢doc € o pressuposto necessario do terme Inicial
do prazo de noventa dias, 1indispensdvel a sua exigéncia,
jamais podendo ser, por isso mesmo ., com esta
incompativel”.

Assim, a lei wvigia, sim, guando sobreveic a Emenda

Ccnstitucional 20, de 1998.

Reduz-se, entao, a questaoc a compatibilidade do artigo
3°, § 1°, da Lei n° 9.718/98, com a redacao primitiva do artigo 195,

I, da Constituic¢do Federal.

E, agui, tenho sido chamado a lide em fungd3o do meu
voto, afinal prevalecente, no RE n® 150.755., O votoe do Ministro
Cezar Peluso dispensa-me a respeito de maicres considerag¢des. Para
documentar, apenas recordo © gue, entdo, aduzi RTJ 148/259:

“Convenci-me, porém, de gue a substancial
distincdo pretendida entre receita bruta e faturamento -

cuja procedéncia tedrica ndo guestiono -, ndo encontra
respaldo atual no quadrc do direito positivo pertinente a
espécie” -~ cuidava-se do FINSOSIAL —, “ac menos, en termos
tdo inequivocos que induzissem, sem alternativa, a

inconstitucionalidade da 1lei”.

Baixada para adaptar a legislacdo do imposto
sobre a renda a Lei das Scocledades por Ag¢gdes, dispusera o
DJ. 1.588, 26.12.77:

‘Art. 12 - A4 receita ruta das
vendas e servicos compreende o produto da venda
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de bens nas operagbes de conta propria e o
preco dos servigos prestados.

§ 1° - A receita liquida de vendas e
servicos serd a receita bruta diminuida das
vendas «canceladas, dos descontos concedidos
incondicionalmente e dos impostes 1incidentes
sobre vendas’.

Sucede gue, antes da Constituigdo, precisamente
para a determinacdo da base de cdlculec do FINSCCIAL, o DI.
2.397, 21.12.87, ja restringira, para esse eleito, o
concelito de receita bruta a pardmetros mals limitados gque
o de receita liguida de vendas e servigos, do DI.
1.598/77, de modo, na verdade, a fazer artificioso, desde
entdo, distingui-lo da no¢dc corrente de faturamento.

Recordem-se, na conformidade do referido Dl1.
2.397/87, a nova redagdo do $§ 1° e o § 4° - esse, entdo
acrescentado ao art. 1° do DI. 1.940/82, regente do
FINSOCIAL sobre a receita bruta das empresas:

‘Art. 22 (...)

§ 2° - A contribuigdoc social de qgue
trata este artigo serd de 0,5% (meioc por cento)
e incidird mensalmente sobre:

a) a receita bruta das vendas de
mercadorias e de mercadorias e servigos de
gqualguer natureza, das empresas publicas ou

privadas definidas como pessoa Jjuridica ou a
elas equiparadas pela legislaciao do Imposto de
Renda;

b) as rendas e receitas operacionais
das instituigdes financeiras e entidades a elas
equiparadas, permitidas as seguintes exclusdes:
encargos com obrigagdes por refinanciamentos e
repasse de recursos de ©¢6rgdos oficiais e do
exterior; despesas de captagido de titulos de
renda fixa no mercado aberto, em valor limitado
aocs cas rendas oktidas nessas coperagdes; Juros
e corregido monetdria passiva decorrentes de
empréstimos efetuados ao Sistema Financeiro de
Habizagao:; variacao monetaria passiva dos
recurscs captados do publice; despesas com
recursos, em moeda estrangeira, de debéntures e
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de arrendamento; e despesas com cessao de
créditos com coobrigacgdo, em valor limitado ao
das rendas obtidas nessas operagdes, somente no
caso das instituigdes cedentes;

<) as receitas operacicnais e
patrimoniais das sociledades seguradoras e
entidades a elas equiparadas.

(...

§ 4° - Ndo 1integra as rendas e
receitas de que trata o § 1° deste artico, para
efeito de determinag&c da base de célculc da
contribuig¢do, conforme ¢ casc, © valor:

a) do Imposto sobre Produtos
Industrializados (ZPI), do Imposto sobre
Transportes {(IsT), ac Impos:-o Unico sobre

Lubrificantes e Combustivels Liguidos e Gasosos
(IULCLG}, do Imposte Unico sobre Minerais
(IUM), e do Imposto Onico sobre Energia
Elétrica (IUEE), guando destacados em separado
no documento fiscal prelos respectivoes
contribuintes:

b) dos empréstimos compulsérios:

c) das vendas canceladas, das
devo_vidas e dos descontos a gqualquer titulo
concedidos Zncondicionalmente;

d) das receitas de Certificadocs de
Depésitos Interfinanceiros’.

Parece <curial, data wvenia, que a partir da explicita
vinculagao genética da contribuig¢do social de gue cuida o art. 28 da
L. 7.738/89 zo FINSOCIAL, & na legislacao desta, e na&c alhures, que
se ha de Dbuscar a definigdo especifica da respectiva base de
cédlcule, na gqual receita bruta e faturamento se identificam: mais
ainda gue no tépico anterior, essa é a solugido imposta, no ponto,

pelo postulado da intervretacdo conferme a Constituigdo.

No prossegulimentc da discussao, respondendo as

objecdes do Ministro Marco Aurélio, acentuei - RTJ 149/287:
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"0 SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE — Nao gquerc
transferir a nossa discussdo para o© voto do Senhor
Ministro Marco Aurélio. Serel extremamente breve. A

hipdtese & exatamente o contrdrio. Incidiria essa
regra — gue ndo precisaria estar no CTN, porgue &
elementar a propria aplicagdo da Constituigdo (era o
artigo 110, hoje tdo chamado aqui) - se a lei

dissesse: faturamento €& igual a receita bruta. O gue
tentel mostrar no meu voto, a partir do Decreto-Lei n°
2.387, é que lei ¢tributdria, ao contrario, para o
efeito de FINSOCIAL, chamou receita bruta o gue &
faturamento. E, ai, ela se ajusta a Constituicidoc.”
Essa interpretagdoc conforme veio a ser a base da
cefinicdo de receita como base de calcule do COFINS, na Lei

Complementar 70, cuja constitucicnalidade se declarcu na ADC n°® 1,

Mcoreira Alves.

Por 1isso, Senhora Presidente, lamentando nao poder
nada mals acrescentar a tudo gue aqui foi dito hoje, acompanho o
voto do Miristrce Cezar Peluso &, nos outros casos, © do Ministro

Marco Aurélio.

Apenas com relagdc ao voto do Ministro Cezar Peluso,
adoto, como j& antecipara, a fédrmula proposta pelo eminente Ministro
Carlos Velloso: entendo, aqui, mais ortodoxoc - para nao separar o
caput, gue conzZinha wum conceito, e um paragrafo, que definia esse
conceito, ¢ gue tenho duvidas que possamos fazer no controle de

constitucioralidade - declarar inconstitucional o caput = todo o §

63
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1° da Lei n® 92.718, de modo a gue permaneca em Vvigor, enguanto nao
alterado pelo Emenda Constitucional 20 e leis gque a segulram, a base

de cdalculo do COFINS.

-

E o meu voto.

fm




473

‘/%I//;'('///( it liorsece! -fv/:(/('/w/

18/05/2005 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 390.840-5 MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO
RECORRENTE (S) : UNIMED RBELO HCORIZONTE COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO LTDA

ADVOGADO (A/S) : JUVENIL ALVES FERREIRA FILHO E OUTRO(A/S)
ADVOGADO (A/S} : FERNANDA GUIMARAES HERNANDES
RECORRIDCG (A/S} : UNIAO
ADVOGADC (A/S) : PFN - CLAUDIA REGINA A. M. PEREIRA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIC - Presidenta, apenas
para esclarecer gue, nos trés casos por mim relatados, estou

provendo parcialmente 05 recursos.

No processo de que foi relator o© ministro Ilmar
Galvao, no qual houve pedido de vista do ministro Cezar Peluso, o
provimento € total, porgque & inicial abrangia pedidos sucessivos, ou
seja, formulou-se o pedido para se contar os noventa dias a partir
da vigéncia da leil propriamente dita, sem se considerar a medida
provisdria gque a antecedeu, tendo em vista a Emenda Constitucional
ne 20, de dezembro de 1998. HA& essa distingdo.

Pelos meus wvotos, NOS pProcessos em gque sou relator, o
provimento &€ parcial.

No relatade pelo ministro Ilmar Galvéao, darcial

porgue, diante dos pedidos sucessivos, ele acolheu o segundo
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(A revisdc de apartes dos Srs. Ministros Carlos Vvelloso,
Seplilveda Pertence e Ellen Gracie).

DEBATES

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Presidente, sdé
uma ponderacgdo. Como o artigo 3° ndo tem um unico pardgrafo,
mas wvarios, se for declarada a inconstitucionalidade do
caput, o0s outros pardgrafos ficardo scltos, perderdo o0 seu

objeto de referéncia.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Ministro, eles

ficam scltos e vém soltos porgue se referem ao paragrafo le:

"§ 292 Para fins de determinacdce da base de
cdlculo das contribuicdes a gue se refere o© art.
2¢, excluem-se da receita bruta:”

Que receita bruta? A gque estd no § 1le.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - O meu receio é
de gue haja algum paragrafo gque, depois, ganhe certa

autonomia e gere dificuldade. E isso que me preocupa.»,m7
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0O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSQO - Todos eles sé&o

dependentes do § 12,

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Todos
eles regulam a base de calculo da COFINS. Se estamos
entendendo gque o conceito basico e a disciplina do COFINS j&a

estdo declarados constitucionais pelo Tribunal. ..

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO- Estou apenas

ponderando quanto ao rigsco de eventuais incertezas futuras.

A  SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE ({PRESIDENTE) —
Ainda teremos uma sessdoc de julgamento em gue o Ministro
Eros Grau trard o seu voto e poderemos eventualmente

reajustar.

¥4
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIC 390.840-5

PROCED. : MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. MARCO AURELTO

RECTE. (S) : UNIMED BELO HORIZONTE COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
LTDA

ADV. (A/S): JUVENIL ALVES FERREIRA FILHO E OUTRO(A/S)

ADV. (A/S): FERNANDA GUIMARAES HERNANDES

RECDO. (A/S) : UNIAO

ADV. (A/S): PFN - CLAUDIA REGINA A. M. PEREIRA

Decisdo: Apds o voto do Senhor Ministro Marco Aurélio
(Relator), conhecendo do recursc e provendo-o, em parte, e dos wvotos
dos Senhores Ministrosg Cezar Peluzo, Carlos Velloso, Celso de Mello
e SeplUlveda Pertence, provendo-o, integralmente, pediu wvista dos
autos o Senhor Ministroc Eros Grau. Falaram, pela recorrente, o Dr.
Ives Gandra da Silva Martins e, pela recorrida, o Dr. Fabricio da
Soller, Procurador da Fazenda Nacional. Ausente, Jjustificadamente,
neste Jjulgamento, © Senhor Ministro Nelson Jobim (Presidente}) .
Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie (Vice-Presidente) .
Plen&rio, 18.05.2005.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie, Vice-
Presidente. Presentes A& sessio os Senhores Ministros SepaGlveda
Pertence, <Celso de Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio, Gilmar
Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joagquim Barbosa e Eros Grau.

Vice-Procurador-Geral da Reptblica, Dr. Antdnio
Fernando Barros e Silva de Souza.

o

. Luiz Tomimatsu
[>/ Secretéario
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RECURSO EXTRAORDINARIO 390.840-5 MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO
RECORRENTE (S} . UNIMED BELO HORIZONTE COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO LTDA
ADVOGADO (A/S) : CLAUDIC HENRIQUE CALDEIRA E OUTRO({A/S)
RECORRIDO (A/S) : UNIAO
ADVOGADO (A/S) : PFN - CLAUDIA REGINA A. M. PEREIRA
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Gostaria,

Presidente, de explicitar algoc que se contém no meu voto.

Neste caso, além daquela problemdtica da
constitucionalizacdo de norma, constitucionalizacdo, portanto,
posterior, também se discute a majoracdo da alicquota da Cofins de
dois para trés por cento. Tende em conta, inclusive, parecéres que
foram distribuidos, devo situar a matéria. O tema versado nesse
recurso € Unico: a exigibilidade, ou ndo, de leil complementar para
ter-se a majoracdo.

Ne meu voto, parti da premissa de gue a base de
incidéncia J& estd definida na Carta da Republica, ou seja, o©
faturamento. E, se J& estd definida na Constituic8o Federal, ndo ha
a exigibilidade do instrumental especifico, que é a lei
complementar. Esclarego esse aspecto apenas para ndo se imaginar que
estamog a implementar “bill” de indenidade, placitando, sob qualqguer
dngulo, a majoracdo de dois para trés por cento. A Unica matéria

discutida, e estamos no campo do processo SsSubjetivo, é

exigibilidade, ou n3o, de lei complementar para ter-se comofvalifla a

majoracdo.
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O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIN (PRESIDENTE) - N3o &
objeto de discussdo de dois para trés. Neste recurso ndo tem esse
problema?

Estd claroc entdo? A matéria discutida, de acordo com o
relator, € exclusivamente a questio relativa a leil complementar e o
conceito de faturamento. Nada a ver com dois ou trés por cento, gue
é outro assunto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - O problema
da aliqucta estd envolvido no gue se sustenta que, para ocorrer eassa
majoracdo, depende-se de lei complementar. A prevalecer a premissa
de gque a incidéncia nido se faz considerada receita de qgualguer
ordem, mas faturamento, cal por terra essa sustentacgdo.

Apenas estou ressgsaltando esse dado para ndo bater
posteriormente carimbo, ante o “leading case”, tendo em conta essa
majoragdo, porgue héd enfogques, quanto a ela, que ndo estdo tratados
neste processo.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIN (PRESIDENTE) - V. Ex?_,
por favor, faga a conclusdo do seu voto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - No meu
voto, na assentada em gque teve inicio o julgamento, conclui:

“Ante o quadro, conhego do recurso € © provejo para
conceder parcialmente a seguranca, afastada a base de incidéncia
definida no § 12 do artigo 3¢ da Lei n2 9.718/98, e

inconstitucional”. Portanto, esse dispositivo, Ja gue,
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que wveio & balha, nd3o havia a previsdo constitucional sobre a
incidéncia considerada a receita de gqualguer natureza, ndo subsiste.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Entdo ndo adentra na
questdo seguinte da lei complementar.

0O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Nao,
porgue parto da premissa de que a base de incidéncia € o faturamento
e a Unica defesca veiculada foli a de gque se teria de contar com a lei
complementar. Discutimos somente sokb o angulo de a majoracgdo de dois
para trés por cento ser tratada mediante lei ordindria.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Ministro
Marco Aurélio, entdo vou tomar a liberdade de ler a \“ltima parte dos

assentados em relacdo ao seu voto:

*Quanto ao pedido de declaracgdo de
inconstitucionalidade do art. 8¢, cabega, da Lei 9.718 ~ gue
dispde sobre a majoragdo da aligquota do COFINS -, improcede o

que sustentado no extraordindrio. Com efeito, assentado que a
contribuicio em exame tem como base de incidéncia o faturamento
- e afastado o disposto no § 12 do art. 3¢ da Lei 9718 -, estd a
contribuic3io alcancada pelo preceito inserto no inciso I do art.
196 da Constituicdo Federal. Assim, observa-se, no ponto, © gue
j& decidido por esta Corte, no sentido da desnecessidade de lei
complementar para a majoragdo de contribuigdo cuja instituigdo
se dera com base no citado dispositivo constitucional, vale
dizer, no art. 195, inciso I da Carta da Republica. Descabe
cogitar, portanto, de instrumental préprio, ou seja, © da leil
complementar para a majorag¢do da aliguota do COFINS.

Por fim, cabe o simples registro, em relagdo ao pleito
de compensacdo de valores, considerados COFINS e CSLL, gue o
regional se pronunciou a harmonia com o precedentes destg Corte,

etc.

Ante o quadro, conhe¢go do recurso e o proyejo, (para
conceder parcialmente a seguranca, afastando a de
incidéncia definida no § 1° do art. 3¢ da Lei 91718,

declarando-o inconstitucional”.
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O SENHOR MINISTRCO MARCO AURELIO (RELATOR) - Voltaremos
a discutir essa matéria se o Tribunal placitar esse instituto, para
mim noveo, gue € a constitucionalizac8o superveniente, apds a edicdo
da lei.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - De gualguer forma,
Sr. Presidente, em relacdoc a isso, acho que o préprio COFINS,
depois, acho que em 2002 ou 2003, ja& houve lels novas disciplinando
a matéria. Portanto, € esse argumento da constitucionalizacdo - que
também ndo leveli em conta, agui a discussdo quando se travou foi
simplesmente de uma redefinicdo a partir do conceito de faturamento
-, J& estd ‘“passé” em relacdo a leli superveniente, 20002/2003, gue
deram nova conformacdo ao tema e, suponho, j& em consondncia com a

regra da Emenda

O SENHOR MINTISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - E gque o
periodo discutido no processoc €& anterior a essa legisls A, Ja
editada quando em vigor a emenda que modificou a base de ing ia.
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VOTOVISTA

O SENHOR MINISTRO Eros Grau: O eminente Ministro MAURICIO
CORREA tendo anteriormente votado nos autos do RE n. 346.084,
supusera eu nio viesse a me manifestar a respeito da matéria, ao
menos de imediato, na Sessdo plendria do dia 18 de maio passado. Dai
porque, vindo a julgamento outros recursos, pedi wvista dos autos.
Exercicio de prudéncia, apenas. Estivesse eu tdo bem preparado como
0s colegas gue anteciparam seus votos apds © meu pedido de vista ---

mero exercicio de prudéncia, repito --- teria prontamente votado.

D2. O tratamento do tema reclama alguns esclarecimentos a
respeito dos conceitos Jjuridicos. Ndo se os pode tratar como se
incluidog em uma sé categoria, qual também ndo convém admitirmos ---
e isso fol dito na tribuna --- gue nesta ou naqguela Faculdade de
Direito se ensine ou se tenha ensinado gque qualquer significado
possa ser atribuida a gualgquer vocadbulo. Se had guem entenda assim, é

porque ndo compreendeu nada, absolutamente nada.

03. Distinguimos, a partir de ASCARELLI?', cumprindo
diferentes fun¢Bes na linguagem juridica, [i]l os conceitos juridicos
meramente formais, [11] as regulae Juris e [1ii] o©os conceitos

tipoldgicos [fattispeciel.

Os concelitos meramente formails [v.g., dnus, sujeito

juridico, direito, obrigacdo) estdo ancorados no terreno formal; o

1 Vide meu Ensaio e disgcurso gobre a interpretacgdo/aplicagio do direito, 32

edig@o, Malheiros Ecitores, S&o Paulo, 2.005, pdgs. 226 e ss.

s
]

\
&
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estudeo de suas caracteristicas especificas permite o desenvolvimento
de uma quase topologia, indicativa de uma série de posicdes ldgicas.
Os conceitos meramente formais ndo possuem realidade histdrica

prépria.

As "regulae Jjuris" consubstanciam expressdes que
sintetizam o conteido de um conjunto de normas juridicas, sem gue
lhes corresponda um significado préprio. Exprimem, condensadamente,
um sistema normative, a modo --- diz FABIC KONDER COMPARATO --- de
auténtica estencografia legal. Tome-se como exemplo dessa espécie de
corniceito o de propriedade, gue apenas assume alguma significacidc na
medida em gue tenhamos sob consideracdo a func¢do que ele cumpre no
discurso do direito, de resumir toda disciplina normativa atinente
ao modo de aguisicdo e aos poderes, faculdades e deveres decorrentes
da aqguisicdo de uma posigdo juridica subjetiva em relagdo a um bem.
A utilidade do conceito de propriedade --- e isso © torna na pratica
insubstituivel --- estd na enorme economia de tempo e de energia que
© seu uso permite a guem pretenda expor o conteddo do subsistema
normativo aplicdvel a propriedade. As ‘“regulae jFuris” é que se

refere ALF ROSS em seu conhecido opudsculo.

Os conceitos Juridicos tipoldgicos [fattispeciel, sao
expressdes da histdria e indicam os ideais dos individuos e grupos,
povos e paises; ligam-se a esguemas e elaboracdes de carater, bem
como a preocupagdes e habitos econdmicos e a fés religiocsas; a
nigtdria do Estado e a estrutura econdémica; a orientacdes
filosdficas e a concepgdes do mundo. Referem-se a fatos tipicos da
realidade. Ai encontramos conceitos cujos termeos sdo, v.g., boa-£é,
bom pai de familia, coisa, bem, causa, dolo, culpa, erro. Atribuir
significado a esses termos equivale a identificac8o das espécies de

fato alcancadas por um texto normativo. Os conceitos Juridicos
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tipoldgicos [fattispecie], também ditos indeterminados, em verdade

ndo sdo conceitos, mas nog¢des.

04. Faturamento ¢ termc de um desses conceitos Jjuridicos
tipoldgices [fattispecie]l. Vale dizer, termo de uma nogdo. NEo
desejo cansar a Corte, mas me permito lembrar gue elas --- as
fattispecie ou “conceitos tipoldgicos® --- ndo s&o conceitos [n&o
podem ser entendidos c¢omo conceitos] porgque ©s conceitos s80
atemporais e ahistdéricos e elas --- o0os fattispecie ou “conceitos
tipoldgicos” - sdo notével e peculiarmente homogéneos ao

desenvolvimento das coisas, isto €&, caracterizadamente histdricos e

temporais?.
05. Prossigec em meu raciocinic. A cada conceito corresponde
um termo. Este --- O termo --- € o signo lingluistico do conceito.

Assim, o conceito, expressado no seu termo, € coisa (signo) gue
representa outra coilsa (seu objeto). Faturamento ¢ o termo do

conceito [= nogdo, em rigor] de faturamento.

Agui corremos © risco de cair em uma cilada. E que as

linguagens consubstanciam Sistemas ou conjuntos de simbolos

convencionais®. Isso significa, como observa CARRIO, gque ndo ha
nenhuma relagdo necessdria entre as palavras (de um lado) e os
objetos, circunstdncias, fatos ou acontecimentos (de outro) em

relacdo aos gquais asg palavras cumprem suas miltiplas funcdes.

As palavras ---~ diz HOSPERS --- gsdo come rétules gque
colocamos mnas coisas, para gque possamos falar scbre elas: "Qualgquer
2 Meu Ensaio e discursco sobre a interpretagdios/aplicacdc dc direito, cit., pag.

236.
> Idem, pags. 215 e ss.
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rétuleo € conveniente na medida em gque nos ponhamos de acordo com ele
e o usemos de maneira conseqglente. A garrafa conterd exatamente a
mesma substéncia, ainda que coloquemos nela um rdtulo distinto,
assim como a coisa seria a mesma ainda gue usdassemos uma palavra
diferente para designa-la". De outra forma dissera-c j& SHAKESPEARE,
na voz poética de JULIETA "What's in a name? That wich we call a

rose / by any other name would smell as sweet'".

Podemos, com HOSPERS, apor rdétulos convencionais sobre
determinadas garrafas ou fazé-lo de modo arbitrario. Optando pela
segunda alternativa, da sua adogdc ndo resultard nenhuma alteracdo
no conteude do continente arbitrariamente rotulado. Apenas, se o
nosso propdsito ndo for o de instalar, no minimo, a confusio,
cumpre-nos deixar bem esclarecido aos seus potenciais usuvarios guais
conteudos encontrardo em cada uma delas. Assim com as palavras. Se
ndo as tomarmos com a significag¢8o usual, cumpre nos Iinformar aos
nossos ouvintes ou leitores os sentidos gue lhes atribuimos. Ainda
segundo HOSPERS, "gualguer um pode usar o ruido que gquiser para se
referir a gualquer coisa, contanto gque esclareca o que designa o

ruide em guestdo".

06. No caso, faturamento terd sido tomado comoe termo de uma
das varias nog¢des gue existem --- as nogdes de faturamento --- na e
com uma de suas significac8es usuais atualmente. Sabemos de antemdo
gue Jj& ndo se a toma como atinente ao fato de “emitir faturas”. Nés
a tomamos, hoje, em regra, como ¢ resultado econdmico das operacdes
empresarias do agente econdmico, como “receita bruta das vendas de
mercadorias e mercadorias e servigos, de gqualguer natureza” [art. 22
do decreto-lei n. 2.397/87]. Esse entendimento feoi consagrado no RE
150.764, Relator ¢ Ministro ILMAR GALVAOQO, e na ADC n. 1, Relator o
Ministro MOREIRA ALVES.



487

Sitrrome Tt “Tdon
RE 390.840 / MG @ n/um;!{ i bt Fecle el

07. Dai porque tudo parece bem claro: em um primeiro momento
diremos gue faturamentc € ocutrc nome dado & receita bruta das vendas
e servicos do agente econdmico. Essa € uma das significacgBes usuais
do vocdbulo [i.£&., a noc8o da gual o vocdbulo € termo € precisamente
esta ~--- faturamento & receita bruta das vendas e servicos do agente
econdmicol. A andlise dos precedentes aponta, no entanto --- e 1sso
é proficientemente indicado em parecer de HUMBERTO AVILA --- no
sentido de inversdoc dos termos: a lel tributaria chamou de receita

7

bruta, para efeitos do FINSOCIAL, o gue € faturamento; o conceitc de

receita bruta [= receita da venda de mercadorias e da prestac¢do de
servicgcos], na lei, & que coincide com a nogdo de faturamento, na
Constituicio.

08. Ora, © artigo 3¢ da Lei n. 9.718/98 nd3o diz mais do que
isso. Seu § 1° é gue vai além, para afirmar que ali --- e ali ndo se
cogita de faturamento, mas de receita bruta --- se trata da
totalidade das receitas auferidas pela pessoca Jjuridica, sendo

irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificacdo
contdbil adotada para tais receitas. Voltando a HOSPERS: a lei
esclareceu o sentido q@ue atribuiu aoc termo “receita bruta” ---
"qualgquer um pode usar o ruido gue guiser para se referir a gqualguer

coisa, contanto gue esclarega o gue degigna o ruido em guestdo".

09. Esse § 1® do artigo 32 da Lei n. 9.718/98 veicula uma
definicdo jFuridica. 0Os conceitos juridicos, vimos, s8o expressados
através de termos: o termo & o signo do conceito. Ora, porgque esses
termos sdo colhidos na linguagem natural, gue € virtualmente ambigua
e imprecisa, Iindmeras vezes textos normativos operam a enunciacio
estipulativa de conceitos, ou seja, definem os seus respectivos

termos. O gue se tem referido por "conceito estipulativo ou legal”

\

A
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corresponde, em regra, a uma definicdo, gque o texto normativo
contempla visando superar a ambigiiidade ou imprecis@c do termo de
certo conceito. A definicdo Sjuridica, pois -~--- "Para o0s efeitos
desta lei entende se por..." --- & a explicitagdc do termo do
conceito e ndoc deve ser confundida com o conceito juridico. Este & o
signo de uma significacdo, expressade pela mediagcdo do termo. A
definicdo Jjuridica estd referida ac termo e ndo diretamente ao
conceito; consubstancia --- repita se --- uma explicitacdo do termo

do conceito.

10. Ndo fora wvirtualmente ambigua e imprecisa a linguagem
juridica, bastar nos iam os conceitos Juridicos, sendo prescindiveis
as definicdes ou "conceitos estipulativeos ou legais"? . Mas ndo & bem
e apenas assim, contudo. Muitas vezes o ordenamento juridico alberga

conceitos que, embora diversos, sdo designados por um mesmo termo.

Nesta hipdtese, sob o mesmo termo conceitual --- © gue torna ainda
mais complexo e desafiador, para o intérprete, ¢ problema da
ambigliidade dos termos e expressdes juridicas --- sob o mesmo termo
concelitual, dizia eu, repousam, plasmados pelo ordenamento,

distintos conceitos juridicos. A distinc8o entre tais conceitos &
evidente, visto gque, embora destacados de um nlicleo conceitual
comum, as colisas, estados ou situacgdes a que sdo aplicados sujeitam-
se a diversos regimes Jjuridicos ou a diversas normas Jjuridicas (v.
g., servidor publico, sociedade de economia mista). Refiro-me
especialmente as definig¢des legislativas do tipo gue NATALINO IRTI
menciona como “definizione~-descrizione degli elementi della
fattispecie”, qgue descreve, com palavras da lingua comum ou do
léxico juridico, modalidade e elementos da rfattispecie, ou seja, da

hipdtese da norma.

a Idem, pags. 230-231.
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Eis o que ai se tem, nesse § 1° do artigo 3¢ da Lei n.
9.718/98, uma definicdc juridica de receita bruta: a totalidade das
receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o <tipo
de atividade por ela exercida e a classificacdc contdébil adotada

para tais receitas.

11. Cumpre entdo indagarmos se a lel poderia ter afirmado

essa definicdo de receita kbruta.

A Constituic8io dizia, anteriormente a EC 20/98, que a
seguridade social seria financiada, entre outreos, mediante recursos
provenientes de contribuicdc social “dos empregadores, incidente

sobre a folha de saldriocs, o faturamento e os lucros” {art. 195, I).

A EC 20/98 alterou o preceito, para afirmar gue essa mesma
contribuig8ic incidird sobre a folha de saldrios e outros rendimentos

do trabalho, sobre “a receita ou o faturamento” e sobre o lucro.

A lei é anterior & EC 20/98, ao tempo em gue o artigo 195,
I da Constituicgio afirmava que a contribuig¢do incidiria “sobre a

folha de saléarics, o faturamento e os lucros”.

12. A alterac8o no texto da Constitulicdo aparentemente, mas
ndo necessariamente, indica alterac8o do campo de incidéncia da
contribuicdo. A emenda, ao referir “a receita ou o faturamento”,
poderia estar a tomar receita como sindnimoe de faturamento e

faturamento como sindnimo de receita...

Anteriormente & EC 20/98 ela incidia a sobre receita 34z
venda de mercadorias e da prestacdo de servicgos [= receita brutal, <

\
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gue coincidia, qual afirmou esta Corte, com a nogdo de faturamento.

Apds a EC 20/98 ela incide sobre “a receita ou ¢ faturamento”.

Ora, se receita bruta [= receita da venda de mercadorias e
da prestacdo de sgervigos] coincide, gual afirmou esta Corte, com a
nog¢do de faturamento, a inserc¢do do termce de um outro conceito -~-
“receita” --- nco texto constitucional héd de estar referindo outro
conceito, gue ndc o gue coincide com a nocdo de faturamento. Para
exemplificar, sem qualquer comprometimento com a conclusdoc: receita
como totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo
irrelevante para a determinacdo dessa totalidade o tipo de atividade
por ela exercida e a classificacdo contdbil adotada para tais

receitas.

Temos ai receita bruta, termo de um conceito, e receita
bruta, termc de ocutro concelto. No primeiro caso, receita bruta que
& enquadrada na nogdc de faturamento, receita bruta das vendas e
servigos do agente econdmico, isto €, proveniente das operacdes do
seu objeto social. No segundo, receita bruta que envolve, além da
receita bruta das vendas e servigos do agente econdmico --- isto &,
das operagfes do seu objeto social - agquela decorrente de

operacgdes estranhas a esse objeto.

InpdSe-se entdo distinguirmos: de um lado teremos receita
bruta/faturamento; de ocutro, a receita bruta que excede a nocdoc de
faturamento, introduzida pela EC 20/98, para a determinac8o de cuja
totalidade sdo irrelevantes o tipo de atividade gue dé& lugar a sua

percepgdo e a classificacdo contdbil adotada.

13. Dir-se-4 gue a Constituigdo, aoc ndo definir faturamento,

incorporou nogdo que dele se tinha & época. Na verdade incorporou
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uma das noc¢des que dele a época se tinha. A Constituicgdo poderia,
mais do gue incorporar, poderia ter contemplado uma definig¢dc
juridica de faturamento. Ndo o© tendo feito, prevaleceu um dos
entendimentos possiveis, agquele nos termos do gual receita bruta
coincide com a nogdo de faturamento enguanto receita da venda de
mercadorias e da prestacdc de servigos. Poderia ter prevalecido

outro.

0O momento € propicio para a afirmacdo de gue, enm verdade,
& Constituigdc mnada diz; ela diz o que esta Corte, seu uUltimo
intérprete, diz gue ela diz. E assim & porgue as normas resultam da

interpretacdc e o ordenamento, no seu valor histdrico-concreto®, & um

conjunto de interpretacfes, 1sto &, conjuntoc de normas; © conjunto

das disposicdes {textos, enunciados) é apenas ordenamento em
poténcia, um conjunto de possibilidades de Interpretacdo, um
conjunto de normas potenciais. Por isso MICHEL TROPER sustenta --- e
nissoc estamos de acordo --- gque a norma constitucional € criada pela

autoridade qQue a aplica, no momentoc em gue a aplica mediante a
pratica da interpretacdo. As palavras escritas no texto normativo
nada dizem; somente passam a dizer algo guando efetivamente
convertidos em normas (isto &, gquando --- através e mediante a
interpretacdoc --- sdo transformados em normas). Por 1isso as normas
resultam da interpretacdo e podemos dizer gue elas, enquanto
disposicSes, ndo dizem nada --- elas, como observam ALICIA RUIZ e
CARLOS CARCOVA, elas dizem o que os intérpretes dizem que elas
dizem.

Insisto em gque o sentido de suas normas ¢ construido por

esta Corte. Poderiamos ter incorporado outro entendimento, gual, por

Idem, pags. 80-82.
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exemplo, o© desdobrade do ato de “emitir faturas”. A Corte, no
entanto, decidiu de outro modo, de sorte que desde essa decisdo

agquele, e n3o outro, ficou sendo o sentido atribuido a faturamento.

14. Dai se extrai algumas conclusSes, a primeira das quais
indica gue o § 12 do artigo 32 da Lei n. 9.718/98 excedeu a nocdo de
faturamento adotada por esta Corte ao tempo em gue © artigo 195, I
da Constituicdo do Brasil afirmava que a contribuicdo incidiria

“gobre a folha de saldrios, o faturamento e c¢s lucros”.

Sucede que a EC 20/98, como vimos, alterou a redagdo do
incise I do artigo 195 da Constituicdo, para afirmar gue a
contribuic¢do incidirid sobre a folha de saldrios e cutros rendimentos
do trabalho, sobre "a receita ou o faturamento” e sobre o lucro. E -
-- vimos --- nisso e com isso admitiu sua incidéncia scbre receita
bruta gque excede a nocgdco de faturamenteo, para a determinacido de cuja
totalidade s3o irrelevantes o tipo de atividade que d& lugar a sua

percepcdo e a classificacdc contabil adotada.

15. Uma segunda concluséo é construida a partir da
verificacdo de que a regulacdc juridica é sempre provisdria e estd
sujeita a ser atropelada pela wvioléncia dos fatos. Nio me refiro,
neste ponto a wvioléncia de todos os delitos. Nem & circunsténcia de
o direito afirmar-se precisamente quando viclado, guando suas regras
e principios sejam desacatados --- o Poder Judicidrio se ocupa
exclusivamente das leis que tenham sido violadas. Desejo fazer
alusdo a circunstdncia de a realidade ndoc parar gquieta, ela sim
derrubando Dbibliotecas e preceitos gque Jj& ndo sejam com ela
coerentes. Por ilssc mesmo afirmo que o direito € um organismo vivo
gque ndo envelhece, nem permanece jovem, na medida em gue, em virtude

da sua interpretacfo/aplicacgoc, ¢é [= deve ser] contemporanec a



STF 102202

493

CHucso rerna Chpttwencd Hvelor
RE 390.840 / MG ,%Vf}(ﬁlﬂ T rttaeniad “Hedercd

realidade. Tenho reiteradamente insistido em que a interpretacdc do
direitc é compreensio ndc apenas dos textos, mas também ~-- repito-
me --- da realidade. Alterada a realidade social, a norma gue se
extrai de um mesmo texto sera diversa daquela gque dele geria

extraida anteriormente a mudanca da realidade.

Dai a distincio entre inconstitucionalidade origindria e
inconstitucionalidade superveniente. No primeiro caso © texto porta
em si, desde o) seu momento inicial, a marca da

inconstituciocnalidade. No segundo, nasce s80, mas no correr do

tempo, outra sendo a realidade, torna-se supervenientemente
inconstitucional. Alguns, entre nés, afirmam, ao eventualmente
alterar posicdo diante de um determinado texto normativo, que
"evoluiram". Mudang¢as nas pessoas certamente ocorrem, mas O gue se

dd de modo mais fregilente & a mudanca na prépria realidade,

determinando a convolagdo do que era constitucional em
inconstitucional; e mesmo o contrdrio --- convolacdo do qgue era
inconstitucional em consgtitucional --- poderd, em tese, vir a
oCcorrex.

16. Precisamente 1isso se d4d no caso. C § 1% do artigo 32 da

Lei n. 9.718/98, cuja inconstitucionalidade n3o foi declarada antes
da wvigéncia da EC 20/98 --- logo gozava, até entdo, da presuncio de
constitucionalidade --- foi recebido por essa emenda constitucional.
A inconstitucionalidade pretérita n8o declarada resultou superada

pelc recebimento do preceito pela EC 20/98.
i7. Lembro precedente antoldégico da Corte, a ADI n. 2,

oportunidade em gue o Ministro PAULO BROSSARD, Relator, sustentou

que:

11
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“A teorila da inconstitucionalidade supde, sempre e
necessariamente, gque a legislacédo, sobre cuja
constitucionaiidade se guestiona, seja posterior a
Constituicgdo. Porque tudo estard em saber ge o
legislador ordindrio agiu dentro de sua esfera de
competéncia ou fora dela, se era competente ou
incompetente para editar a lei que tenha editado.

Quando se trata de antagonismo existente entre
Constituigdo e 1lei a ela anterior, a questd3o & de
distinta natureza; obviamente ndo & de hierarguia de
lels; n3dc €, nem pode ser exatamente porque & lei maior
€& postericr a lei menor e, por conseguinte, ndo poderia
limitar a competéncia do Poder Legislativo, gue a
editou. Num caso o problema sera de direito
constitucional, noutro de direito intertemporal. Se a
lei anterior é contrariada pela lei posterior, tratar-
se-4 de revogacio, pouco importando que a lei posterior
seja ordinaria, complementar ou constitucional.

Em sintese, a lei posterior a Constituigido, se a
contrariar, serad 1inconstitucional; a 1lei anterior &a
Constituigdo se a contrariar gerd por ela revogada,
como aconteceria com gqualguer lei que a sucedesse. Como
ficou dito e vale ser repetido, num caso, © problema é
de direito constitucional, noutro é de direite
intertemporal”.

acérdiao oriundoe desse célebre Jjulgamento estd assim

“CONSTITUICAO. LET ANTERIOR QUE A CONTRARIE.
REVOGACZAOD. INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A lei ou €& constitucional ou nidoc & lei. Lei
inconstitucional ¢ uma contradigcdo em si. A leli é
constituciocnal cquando fiel a Constituigdo;
inconstitucional na medida em qgue a desrespeita,
disponde sobre o gue lhe era vwvedado. O vicio da
inceonstituciconalidade & congénito a lei e hd de ser
apurade em face da Constituicdo vigente ao tempo de sua
elaboragdo. Leil anterior ndo pode ser inconstitucional
em relacédo a Constituicgéo superveniente; nem e)
legislador poderia infringir Constituic¢do futura. A
Constituicdo sobrevinda n&o torna inconstitucionais
leis anteriores com ela conflitantes: revoga-as. Pelo
fato de ser superior, a Constituicdo ndo deixa de

T2
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produzir efeitos revogatdriocs. Seria ildgicc que a lei
fundamental, por ser sSuprema, nado revogasse, ao ser
promulgada, leis ordindrias. A lei maior wvaleria menos
que a leil ordinaria.

2. Reafirmacdo da antiga Jurisprudéncia do §8TF,
mais cue cinglientendria.
3. Acdo direta de gque se ndo conhece por

impossibilidade juridica do pedido.”

Ficou entdo assentado nio caber a agdo direta gquande o

texto normativeo for anterior & Constituicdo, j&d que, se for com ela

incompativel, & tido como revogado, e, caso contrario, como
recebidoc.
18. O mesmo raciocinio hd de ser aplicado em relacdo as

emendas constitucionais, que passam a integrar a ordem juridica com
o mesmo status dos preceitos origindrios. Vale dizer, todo ato
legislativo que contenha disposicgéo incompativel com a ordem
instaurada pela emenda a Constituigdo deve ser considerado revogado.

Nesse sentido, a observacdo do Ministro CELSO DE MELLO:

*Torna-se necessario enfatizar, no entanto, gque a
jurisprudéncia firmada pelo Supremo Tribunal Federal --
- tratando-se de fiscalizacédo agbstrata de
constitucionalidade --- apenas admite comoc objeto
idbneo de controle concentrado as leis e o0s atos
nermativos, que, emanados da Unido, dos Estados-membros
e do Distrito Federal, tenham sido editados sob a égide
de texto constitucional ainda vigente” [ADI n. 2971,
Relator o Ministro CELSO DE MELLQO; DJ de 18705720041

Por isso mesmo esta Corte tem decidido gue, nos casos em
que o textec da Constituicdo do Brasil foi substancialmente
modificado em decorréncia de emenda superveniente, a agido direta de
inconstitucionalidade fica prejudicada, viste que o controle

concentrado de constitucionalidade é feito com base no texto

-y
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constitucional em vigor e nio do gue vigorava anteriormente (ADI n.
1.717/MC, Relator o Ministro SYDNEY SANCHES, DJ de 25.02.00; ADI n.
2.197, Relator o Ministro MAURICIO CORREA, DJ de 02.04.2004; ADI n.
2.531/AgR, Relator o Ministro CARLOS VELLOSO, DJ de 12.08.2003; ADI
n. 1.691, Relator o Ministro MOREIRA ALVES, DJ de 04.04.2003; ADI n.
1.143, Relator o Ministro ILMAR GALVAO, DJ de 06.09.2001 e ADI n.
799, Relator o Ministro GILMAR MENDES, DJ de 17.09.2002).

Alids, em gituacdo andloga —--- e justamente se tratando da
lei imediatamente antericr a de numerc 9.718/98, decidiu-se gue
“tendo a Lei n. 9.717, de 27 de novembro de 19298, sido publicada
anteriormente a entrada em vigor da Emenda Constitucional n® 20/98,
e tendo esta tamkém de ser levada em consideracdo no exame da
constitucionalidade da referida Lei, dada a causa de pedir em acgdoc
direta de inconstitucionalidade ser aberta, ndo & de ser conhecida a
presente acdo porque se estard no admbito da revogagdo, O Jgue ndo da
margem ao cabimento da acdo direta de inconstitucionalidade* (ADI n.

2055, Relator o Ministro MOREIRA ALVES, DJ de 08.05.2003).

19. Ora, a Lei n. 9.718 foli publicada no dia 28 de novembro
de 1.998, vinte dias antes da vigéncia da EC 20/98. Sua eficdcia foi
protraida para o dia lo de fevereiro de 1.999, mercé da
anterioridade nonagesimal. N&o produziu nenhum efeito anteriormente
a4 vigéncia da nova emenda constitucional, até entdo gozando de
presuncdo de constitucionalidade, tendo side por ela recebida. A
inconstitucionalidade pretérita ndc declarada resultou superada pelo
recebimento do preceito wveiculade no § 1° do artigo 32 da Lei n.

9.718/98 pela EC 20/98.

20. S8o0 por certo ponderaveis as razdes do voto do eminente

Ministro CEZAR PELUSO, sempre brilhantes e fundamentadas. Concebido



T

in2.eog

497

Sroprrene Tl Tedor
RE 390.840 / MG %'//Mum ST itheesiced THeddlored

porém o ordenamentoc como expressic de uma ordem concreta, histdrica
e cultural e admitido que a forga normativa da Constituicgdo gue
cumpre privilegiar é a afirmada pelo texto mais atual --- & aqui @&
necessario pensarmcs essa ordem como uma continuidade gue se
reproduz no tempo, permanecendo diuturnamente contempordnea a
realidade --- teremos, ao nos afastarmos do puro normativismo, que o
recebimento do preceitc de gue se cuida pela EC 20/98 supera
qualgquer wvicio cuja consisténcia dependeria do confronto com a
redacio anterior do texto constitucional, gue Jj& ndo produz nenhuma
conseqiéncia juridica. Esta Corte j&d se manifestou nesse sentido ao
apreciar o AgR-AI n. 113.353/SP, Relator o Ministroc SIDNEY SANCHES,
e o AgR-AI n. 114.375/RJ, Relator o Ministro OCTAVIO GALLOTTI.
Digo-o com todas as vénias: o pensamento gque conduz a declaracgio,
agora, de inconstitucionalidade do § 12 dc artigo 32 da Lei n.
9.718/98, de modo a negar o0 Seu recebimento pela Constituigéo
emendada &€ expressivo de puro normativismo formal: tanto é gue, para
ele, a simples republicacio da lei vinte dias apés seria suficiente

para torna-la constitucional...

E certo gue o vicio da inconstitucionalidade € congénito a

lei e hd de ser apurado em face da Constituigdo vigente ac tempo de

sua elaboracdc. Mas nd3c & dilisso que aqui se trata, sendc do
recebimento, pela emenda constitucional, de lei publicada
anteriormente a sua vigéncia, gque ndo fora ou ainda ndo fora
declarada inconstitucional. De fato --- e agui lang¢o mdo de trechos

do veto do Ministro PAULO BROSSARD na ADI n. 2 {(Revista Trimestral
de Jurisprudéncia n¢ 169/774) --- a lei em guestdo ndo poderia ter
sido feita pelo Congresso, “ndo estava em sua competéncia, porgue
escapava de suas atribuig¢BGes, competéncia fixada pela Constituigdo,

atribui¢bes por ela demarcadas. E porgue fez a lei gue nido podia
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fazer, agiu ultra vires, além dos seus poderes, fora de suas

atribuictes, ao arrepio de sua competéncia”.

Tudo isso € verdadeiro. 0 fenbmeno da recepgdo, no
entanto, conduz a superacdo de tudo isso. Pols o § 1° do artigo 3¢
da Lei n. 9.718/98 nd8o tendo sido ainda, no advento da emenda
constitucional, retirado do ordenamento juridico e sendo adequadoc a
ela, continua a ter existéncia de modo [relnovado, visto gue novo &
o seu fundamento derradeiro de validade: a EC 20/98. E o fendmeno da
recepcdo®, que consubstancia um procedimento abreviade de criacdo do
direito’. Em breve artigo publicado logo apds a promulgagdo da
Constituicdo de 1.988, GERALDO ATALIBA compds uma das mais belas

péginas j& desenvolvidas sobre o assunto®:

"No dia da promulgacdo da nova Constituig¢do nasceu
o estadoc brasileiro atual. Surgiu assim, por obra da

nova Constituicdo, um novo Estado. O antigo --- baseado
na Carta de 67/69 --- desapareceu. Juridicamente, tudo
€& novo: a ordem Jjuridica inteira instaura-se; as

instituicdes inauguram-se, no momento da promulgag¢do da
Constituic8io. A ordem Jjuridica nova & rigorosamente
virgem, intocada, inovadora e novidadeira. Toda a
ordenac¢do juridica, gue emana do Estado, surge nesse
momento. O novo Estado, do ponto de wvista Jjuridico,
nasce do ato constituinte, com a promulgagdoc da
Constituic8o. E verdade que esta entidade Juridica
apbia-se, superpde~se a uma sociedade politica 3Jja
existente; comunidade complexa que, sob perspectiva
socioldbdgica, continua; tem a sua continuidade. Dai
dizer-se qgue a Nagdo continua e o estado morre, para
dar lugar a outro estado. Entretanto, juridicamente,
tudo passa a ser inovador. As leis antigas ficam no

6 Vide MARCELO CERQUEIRA, A Constituigdo e ¢ direito antericr --- o fendmeno

da recepgio, Centro de Documentagdo e Informagdo da Camara dos Deputados,
Brasilia, 1.995, pdgs. 63-83.

7 Cf. KELSEN, Teoria generale del Diritto e dello Stato, trad. italiana,
Milano, Ed. Comunita, 1.952, pag. 119.

5 “Bfeitos da nova Constituigdo”, in Boletim AASP n. 1562, Suplemento,
23.11.88, pag. 3.
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passado. A legislag3o velha toda, a ordem juridica
antiga, integral, desaparece, sucumbe com a emergéncia
da nova Constituicdo. Fica perempta. As normas
juridicas antigas ficam na histdéria. Por isso, igualam-
se, num sé plano histdérico, todas as leis, todas as

normas, toda a ordenacdo passada; seja a da semana
passada, seja a dos séculos passados. Tudo fica
igualmente histdrico. Todas ficam no mesmo planc, como
pédginas viradas, igualmente, identicamente. Lado a

lado, ficam as Ordenacdes Manuelinas, as Filipinas, a
Constituicdo de 1824 e a Carta Constitucional de
1267/69.

0 novo Estado, evidentemente, emerge  Ccom novos
6rgdos, novo Poder Legislativo, novo Poder Executivo,
novo Poder Judicidrio; todas as institui¢des que a
Constituicdo de 1988 cria e plasma sdo novas. A ordem
juridica ¢ igualmente nova.

Alguns afirmam que sdo revogadas as leis
existentes, no que colidem com a letra ou o espirito da
nova Consgtituigdo. Acreditamos que © fendmeno da
revogac8o ndo é explicac8o cabal. O que se did & mais,
muito mais radical: o desaparecimento, a total, a
absoluta e irremissivel perempgd3o da legislagdc ainda
vigente no dia anterior, exatamente porgue o Seu
fundamento juridico estava numa Constituic&o que
desapareceu [esta sim, revogada categoricamente]. Na
verdade, o que se observa é gue todas as normas
infraconstitucionais que ndo sejam incompativeis com a
nova Constituicdo sdo --- na medida do estabelecido
pela propria Constituigédo —— ‘recebidas’, para
integrar a nova ordena¢do, e assim, nascem, por ela
acolhidas. As incompativeis desaparecem, caducam com a
velha Constituicgdo; e desaparecem porgue seu
fundamento, sua base & banida do universo juridico.

A nova ordem juridica recepciona as normas
infraconstitucionais niao incompativeis com a
Constituicdo. Ninguém poderad dizer que esta nova lei
tem por fundamento a Constituig¢doc anterior. Ndo, estas

leis --- que s8o novas por forgca de terem sido
recebidas --- tém o espirito e tomam por base a nova
Constituicgdo. HA ai novacéo. Imediatamente,

automaticamente a ela submetem-se”.

17
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¢ fato é que o advento de uma Constituicdo ou de uma
emenda constitucional nova ndo paralisa o movimento da ordem
juridica infraconstitucional, pois o direito, insté@ncia da realidade
social, € movimento, e ndo linguagem congelada. A exposig¢d3o do
saudoso ATALIBA & cristalina: todos os enunciados normativos que
guardem compatibilidade com o novo texto constitucional s&o por ele
recebidos, nele se nutrindo de vigor. Agui tudo se passa como se a
porcdo da legislacd3o infraconstitucional gque mantenha adequacdo a
nova Constituic8oc ou a nova emenda fosse em um Aatimo [relfeita; é
desnecessdrio o© cumprimento de todos ©0s passos do processo
legislativo para que se dé a inovacgdo, através dessa porc¢ao

legislativa, da nova ordem juridica.

A admiss8o da existéncia de um hiato no ordenamento, gque
teria sido preenchido apenas entre 2.002 e 2.003, respectivamente,
com o advento da Medida Provisdria n. 135/03, convertida na Lei n.
10.833/03 para a COFINS, e Medida Provisdria n. 66/02, convertida na
Lei n. 10.637, de 31 de dezembro, para o PIS, a admissdo da
existéncia desse hiato € incompativel com a concepgdo do ordenamento

como expressdo de uma ordem concreta, projetada de modo continuo no

tempo. A Constituicdo € a ordem FJuridica fundamental de uma
sociedade em um determinado momento histdérico e, como ela é um
dinamismo®?, & contemporinea a realidade!® --- repito: o direito,
insténcia da realidade social, é movimento, e néao linguagem

congelada. Quem escreveu o0 texto da Constituicdo ndo € o mesmo gue O

interpreta‘/aplica, que o concretiza'’. Por isso podemos dizer que em

° Vide meu A ordem econdmica na Constituicdo de 1.988, 92 edic¢do, S&o Paulo,

Malheiros Editores, 2.004, pég. 152.

10 Vide meu Ensaio e discurso sobre a interpretacdo/aplicag¢do do direito, 3¢
edigdo, S&do Paulo, Malheiros Editores, 2.005, pags. 54-55.

1 Diz PONTES DE MIRANDA (Sistema de ciéncia positiva do direito, tomo II,
Bookseller, Campinas, 2.000, pé&gs. 151-152): "“A regra juridica ndo € dada pela
maioria, nem tampouco pela totalidade. Pode ser obra de muitos ou de alguns, de

\
18




TR

501

r56//; rerne “Tribeencd Fecloval
RE 390.840 / MG

verdade ndo existe a Constituicdio, do Brasil, de 1.988. Pcis o que
realmente hoje existe, agqui e agora, €& a Constituig¢dc do Brasil, tal

como hoje, agqui e agora, estd sendo interpretada/aplicada.

Nego provimento aos recursos extraordindrios.

M

minorias infimas, ou de um sé. Mas j& vimos que ndc hd que separar a aplicacdo e a
iniciag¢8o da lei, a realizacg8o e a proposta. A expressdo efetiva pode ndo ser a do
individuo, nem a de alguns, nem a de muitos, nem a da maioria, nem a da
totalidade; porque a totalidade gue desse nd3o seria a que aplicasse, e sim outra,
porgque entre elas hd a mesma diferenca que entre dois momentos: o momento a de
elaboracdc e o momento b de aplicagdo concreta. No costume € gue teriamos a
simultaneidade, a confusfoc, a coincidéncia ou come gquer que a isso se chame; mas
ne proéprioc costume a regra é tragada, ndo por um ato, e sim por muitos, de modo
que resulta de membros de totalidades distintas”.
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09/11/2005 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 390.840-5 MINAS GERAIS

<
10
193
1O

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Vossa Exceléncia

admite a recepgao de uma lei nula.

O SR. MINISTROC CARLOS BRITTO - A tese é essa.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - A tese €& exatamente

essa, sO que ela nado foi declarada nula.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Quer dizer, admite-se

a recepgao de uma lei inconstitucional?

0O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Ela nao foi declarada
nula.
Q SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - E precisa ser
declarada?
~\
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - E evidente que

precisa. A jurisdigac constituciconal nace opera sob hipdteses.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Quero deixar bem claro,
para n&o parecer gue meu voto é precipitado e sem fundamento, gque
jamais afirmaria isso se tivesse havido a declaracao de
inconstitucionalidade antes. E meramente um Jjogo formal. A lei foi
publicada, n3c produziu efeito - ela s6 iria produzir efeito depois

- e, em vinte dias, houve a publicacd@o da emenda.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -~ Para produzir esse

efeito, ela teria de ser vadlida e vigente.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - O problema ai & o
seguinte: ou prestamos homenagem a teoria normativista e a
hierargquia kelseniana --- e ai vamos, efetivamente, entender gque nao
tem absoclutamente sentido meu voto --— ou admitimos que a
Constituicaoc €& wuma ordem concreta, histérica e cultural, com
continuidade no tempo e vocacionada a prover a prépria estruturacao
do Estado.

Nessa segunda hipétese —--- uma alternativa fundada
-——-, a conclus@o a que se pode e a gque se deve chegar € no sentido

formulado por mim,
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0] SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) -
Presidente, na condigao de relator, permiltam-me os Colegas
escancarar a gquestac versada neste processo.

Houve a edigdo da Lei n° 9.718/98, sob a égide da
Carta na redagao anterior a Emenda Constitucional n© 20. O artigo

39, cabega, dessa lel preceituou algo que se mostrou consent@neo com

o Diploma Maior:

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo

antericr corresponde & receita bruta da pessca juridica.
0O Tribunal estabeleceu a sinonimia
“faturamento/receita bruta”, conforme decis&o proferida na Agdo
Declaratéria de Constitucionalidade n¢ 1-1/DF - receita bruta

evidentemente apanhando a atividade precipua da empresa.
O SR. MINISTRC CARLOS BRITTO - Receita operacional.

o) SENHEOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR)
Operacional. Com ©o § 1°© do mesmo artigo foi dado conceito todo

proprio a receita bruta:

Entende-se por receita bruta a totalidade das
receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo
irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a
classificagdo contdbil adotada para as receitas.
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O que significa esse dispositivo? Que havera
incidéncia em qualquer receita, ainda que em decorréncia de locacéao,
de investimentos etc.

Entao, Presidente, o legislador percebeu dque fora
muito adiante do gue autorizado pela Carta da RepGblica e editou a
Emenda Constitucional n© 20, para, com isso, placitar o deslize ja
verificado.

Nao posso também apontar gue essa Emenda tenha se
mostrade indcua, porque passou - e dissce nao cogitava o texto
primitivo da Lei Fundamental - a tratar da incidéncia, considerada a
receita, nado mais apenas sobre a folha de salario - com
explicitacdo, inclusive, quanto a folha de salario, e mnéao diria
apenas explicitacdo, mas abrangéncia, alargamento do conceito - e
sobre a receita.

Houve a alteracido - isso estd muito claro - no gque, na
redacdo primitiva da Constituigdo de 1988, previa-se como base de

incidéncia:

Art. 195 [...]

I - dos empregadores, incidente sobre a folha
de saldrios, o faturamento e c¢s lucros.

[..-]

Com a emenda, a disposicio passou a ser:
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“Art. 195 [...]

I - do empregador, da empresa e da entidade a
ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de saldrios e demais rendimentos do

rr

trabalhce pagos ou creditados, a gqualgquer titulo, -
estamos lembrados aqgqui dos autdnomos, e fuli relator,

w2

inclusive, do recursco extraordindric respectivo — a
pessoca fisica que lhe preste servigo, mesmo sem vinculo
empregaticio;

b) a receita” - cogitou-se pela primeira vez
da receita - “ou o faturamento.”

Sustenta o ministro Eros Grau que ocorreu a
legitimagde da lei tendo em conta o novo texto constitucicnal. Para
mim, ela nasceu e permaneceu inconstitucional. E certo que a
exigibilidade dos tributos se fez gquando ja& em vigor a Emenda n© 2¢,
em vista da anterioridade mitigada de noventa dias. Mas, para que
essa anterioridade mitigada tenha efeite Jjuridico, é indispensavel

que a lei, de inicio, mostre-se constitucional; se assim nao era,

cail por terra a passagem até mesmo dos noventa dias.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Noventa dias se
contam da vigéncia da lei: © que se protrai por %0 dias € a sua

eficacia.

O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO {RELATOR) - Claro, da
vigéncia. E se pressupde gque seja uma lei legitima sob o &ngulo

constitucional. Creio que © Jjulgamento €& de importéncia maior,



507

o s , ﬁ“‘; (‘/7 oy
RE 390.840 / MG ¢ﬁnﬂnn vt soeel Fodderel

porque, prevalecendo © wvoto de Sua Exceléncia, o legislador
ordindrio poderd claudicar, desde due, posteriormente, venha uma
emenda constitucional que placite o desvio de conduta, o desrespeito

anterior & Carta da Republica.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Veja, Ministro Marco
Aurélio, a gue pontc chegamos: todas as leis anteriores 2
Constituicac de 88, inconstitucicnais frente & Constituicac de 1967,
se condizentes com a nova Constituigdo, seriam recebidas; cai por

terra o controle difuso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO {RELATOR} - E a

seguranga Jjuridica.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - C(Claro. No controle
difuso, examinamos a constitucionalidade da lei, segundo a

Constituicao da época. Isso & doutrina velha, batida e rebatida.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Mas ess& nao é a

hipStese, Ministro Vellcso. A Constituigdo da época € a atual.
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O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO — A lei estava vigente,
sob o palio de uma Constituicdo gue ndo a permitia. Ela nasceu,

portanto, morta. Agora, veio a emenda justamente para convalidar?

O SENHOR MINISTRC EROS GRAU: - V. Exa. me permite uma
observagao, Ministro Carlos Velloso? Nao conhego nenhum processo
legislativo no Brasil, pelo menos, que tenha tornado possivel gque
uma PEC, em quinze ou wvinte dias, fosse transformada em emenda.
Houve nitidamente, ai, um erro de cdlculo da Administragdo gque fez

correr paralelamente o projetc de lei.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Um erro de

calculec no campo cronocldgico.

O SR. MINISTRC CARLOS VELLOSO - E verdade, houve esse

erro de célculo. Quiseram corrigi-lo, mas nao veio a tempo e modo.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Nao se processa uma
emenda constitucional em guinze dias, em vinte dias. Naoc posso ficar
no reino da teoria, tenho que levar em consideracédo a realidade. E
tem mails um aspecto, para gue nao parega uma estontice o meu voto:
estou considerando a situag&o muito peculiar de uma lel gque nao

produziu efeito.
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O SR. MINISTRO CARLCS VELLOSO - Nao é isso, Ministro,

data wenia.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Estou diante dessa
circunstancia. O exemplo de V. Exa., Ministro Carlos Velloso, nao se
aplica a essa situagadc. Teodas as leis antericres a que V. Exa. se

referiu j& produziram efeito.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -~ Sr. Ministro,

produziu efeito, sim, porque correram 90 dias da publicagao delas.

0 SENHOR MINISTRC MARCO AURELIC (RELATOR} - Detonado o

prazo nonagesimal.

© SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - O primeiro efeito
Jjuridico de uma lei instituidora ou de aumento de contribuicgao
previdenciaria é dar inicio ao prazo de noventa dias. Antes gue ela
seja vigente, o gue se pressupde valida, nao tém inicio os noventa

dias.

O SENHOR MINISTRC EROS GRAU: - Estou de pleno acordo
com V. Exa, mas estou apenas apresentandoc um raciocinio, gque nao €
estulto e ndo pode ser contrastado, como propds o Ministro Velloso,

com situagdes inteiramente distintas, de leis anteriores dque
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tiveram eficacia e tudo mais. Agqui nao, €é uma situagd@do muito

peculiar.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Veja, Ministro, com a
medida provisdéria teve vigéncia a norma gue ficou sem aplicagéao,

tendo em vista o principio da anterioridade nonagesimal.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - A eficécia

de estabelecer o termo inicial dos noventa dias.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Pois bem. Vigente a

lei, sobreveio a Emenda Constitucional 20.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: -~ Nao para corrigir,

porque nac dava tempo, € obvio.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Claro, mas emenda

constitucional que veio...

© SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Apenas por lealdade
histdérica, devemos saber que esse conteldo da Emenda 20 ja constava

dela desde 1995, 1996, Imaginar que se fez a medida provisdria...
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — Bem, se
basta a tramitacdo de uma emenda para alterar a Constituigdo Federal

retroativamente, cessa tudo.

© SENHOR MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE — E sucesséo de

nomes .

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES -~ Nao. 56 para que eu
tenha premissas diferentes. Ja& expus isto nc Plenario, s6 para que
ndao imaginemos gue foil editada uma medida provisdria, e, vinte dias
depois, se tinha aprovado uma emenda constitucional. Essa emenda

tramitou desde 1995, como a Emenda 19, aquela que cuidou da reforma

administrativa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Deveria

ter sido promulgada em data anterior a da lei, mas ndo o foi.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES -~ Sim. Poderia ter
ocorrido. Tanto & que para essa discussao, e Jjad eu disse até com
base nas discussdes trazidas noe RE 150.755, esse conceito de
faturamento, o Tribunal j& havia feito a equiparagdo com a receita
bruta, para dizer gue, na verdade, aqui, diferentemente da 1linha
adotada pelo Ministro Eros, sustenteli gque a emenda tinha caréter

meramente expletivo.

/ ' 10
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0 SENHOR MINISTRO MARCC AURELIC (RELATOR) - Vossa

Exceléncia nos tranguiliza.

O SR. MINISTRC CARLOS VELLOSO - No caso especifico,

esse conceito estd no art. 2° da Lei Complementar 70.

“Art. 2° A contribui¢do de que trata o artigo
anterior serd de dois por centc e incidird sobre o
faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das
vendas de mercgadorias, de mercadorias e servigos e de
servico de gualgquer natureza”.

E velio a lei, o § 1° do art. 2© e diz:

"$ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade
das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo
irrelevante o tipo de atividade por ela exercida e a
classificacdo contdbil adcotada pelas receitas”.

Entdo, wveja: faturamento segundo o art. 2¢ da Lei
Complementar n® 70 tinha esse conceito: “...receita bruta das vendas
de mercadcrias, de mercadorias e servicos e de servicos e de servico
de gualguer natureza”

A Lei n® 9.718, art. 3°©, § 12, mandou incluir nesse

conceito a “totalidade das receitas auferidas pela pessoca juridica”.

G SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO (RELATOR) - @]

acessorio foi além do principal.

11
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas essa € uma outra

discussao.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Nao somente aquilo que
estava expressc na Lei Complementar 70, mas “a totalidade das
receitas auferidas pela pessoa Juridica”. Duer dizer, houve
realmente a ampliacdc, gque representa instituicio de fonte nova,
nova fonte, gue, pela Constituigdc, exigéncia do § 4° do art. 195,

s6 pode ocorrer mediante a técnica da competéncia residual da Uniéo.

Essa técnica, art. 154, I, exige lei complementar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Remete a

lei complementar.

. G SENHOR MINISTRCO GILMAR MENDES - Ministro Velloso,

agui estaria correta essa colocaglo de acordc com as premissas gue

embasa o seu voto; mas naoc € a posigéo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE ~ O seu voto &
inteiramente diversoc. V. Exa. elimina o problema da sucessdo de
normas .

%J \

12
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E a sua posicgao,

também, Ministro Pertence, no RE 150.755.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -~ Sim, Ministro.
Faturamento e receita bruta, tal qual como definido na legislacao

pré-constitucional.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nao é s& a minha
posic&o, mas a sua também. Desculpe, mas V. Exa. também nédo adotava
esse conceito congelado de faturamento que restou fixado na ADC n®

1. E disto gue estamos a falar.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Na Acao
Declaratédéria de Constituciocnalidade no 1-1/DF, [e) Tribunal

estabeleceu a sinonimia. Sim. Faturamento/receita bruta, mas receita

bruta tal como definida.

o] SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Receita
operacicnal.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - O gque se esta a

dizer: essa definicdo tem um conceito institucional e que o

legislador pode eventualmente alterar esse conceito, dentro das

possibilidades existentes, dentro do poder de conformagao

legislativa.

13
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O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Concordo, desde que

ndc exista uma norma estabelecendo o que & faturamento.
0O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO ~ Na Constituigao.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Na lei complementar

que instituiu a contribuigio.

O SENHOR MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE - A perspectiva do
Ministro Gilmar € inteiramente diversa. A discussio é outra. A rigor
s3do duas discussdes. V. Exa. elimina o precblema da sucessao de
normas, na medida em gque diz: n&o, a lei era constitucional. O

Ministro Eros, ndoc. Ele disse que a lei era inconstitucional.

O SR. MINISTRC CARLOS BRITTO — A Constituigdo separou
faturamento e receita bruta, a lei veio e uniu o que a Constituicao

separou.

© SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - E foi vitalizada

pela norma constitucional posterior.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Sob o

angulo do fundamento, h& trés correntes no Plenario.

14
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES -~ Vamos ordenar um
pouco. 0O prdpric Supremo Tribunal Federal gquando colocou a
controvérsia na ADC n© 1, ja admitiu a equivaléncia desses

conceitos, e isto é um conceito de cardter institucional. Podemos
até dizer que houve excesso legislativo na disposigao constante da
Lei n® 9.718/98, ac integrar de maneira indevida esse conceito de

faturamento.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ou seja, o § 1l° &

um conceito.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Podemos até dizer
isso, mas nadc tomar comc parametro de controle, fazendo uma
interpretagdo da Constituigcdc segunde a 1lei complementar, que
sabemos nem tem forga de lei complementar deste caso - segundo a
jurisprudéncia gue entaoc se assentou. Entao, parece-me gue ha riscos
enormes nesse Jjulgamento independentemente da questao concreta,
porgque estaremos a canonizar como constitucional uma férmula
legislativa constante da lei complementar. Nao me parece due isso

esteja correto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO {RELATOR) - Estaremos

estabelecendo © real alcance do vocabule “faturamento”, tal como

censtante da Carta da Repblica.

15

B
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O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Como exatamente

inscritc na Lei Complementar 70, que instituiu a contribuicgao.

0 SENHCR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — A remeter

a operacao da imprensa.

© SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Como sabemos que é
assim, se sabemos que houve uma eveclugadoc em relagdo a issc. Como
sabemos, por exemplo, gue nac havia o© conceito de faturamento

aplicado &s empresas de servigo e tivemos que fazer esse tipo.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - O que esta
em Jjogo agqui sado as receitas financeiras. A producdo estéd sendo
tributada com o COFINS. Estamos dizendo &€ que ndo pode ser tributada
pelo COFINS as receitas dos investimentos financeiros das empresas,

0 setor bancario financeiro. Esse & o nicleo da discussao.

0] SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Porgue isto naoc

constituili faturamento.

O SENHOR MINISTRC GILMAR MENDES - Esse ¢é um conceito

que evolui.

16
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O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSCO - Evolui tanto qgque a
Emenda Constitucional 20 veio admitir essa evolucdo, sé gue, antes

dela uma lei ordindria quis fazer o mesmo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Mas,

Ministro, a Emenda Constitucional n°® 20 teria sido indcua?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Antes dela, a Lei n©
7.738/98, no Julgamento do RE 150.755, no qual - parece - V.Exa.

restou vencido, Jja tinha avangado no conceito.

0O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO ~ Ministro Velloso, se a
Emenda n° 20 pudesse convalidar uma lei, precisamente a 9.718,
geneticamente inconstitucional, essa Emenda n® 20 estaria a conferir
a uma lei uma eficdcia retroativa em matéria de imposicaoc fiscal.

Eficdcia retroativa em matéria de imposigdo fiscal.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO — Também isso. V. Exa.

atentou para um novo tema.

17
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o SENHCR MINISTRO EROS GRAU: - Permitam-me um
esclarecimento. Ndo € possivel atribuir eficacia retrcativa a um

preceito gque ainda ndc entrou em atividade.
0O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Mas entrou.

(o] SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Naoc teve

incidéncia concreta...

C 8SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Ministro, torncu-se
vigente. O principio da anterioridade aplica-se scobre lei vigente.
O SENHOR MINISTRC EROS GRAU: - V.Exa. diz isso porque

s& entraria em atividade depois.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Mas para entrar em

atividade eles tém que estar vigente h& 90 dias.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Como
contar os noventa dias em relagdo a uma lei conflitante com a

Constituicao?
O SR. MINISTRO NELSOM JOBIM (PRESIDENTE) - Creio que

as diferencas j& ficaram claras. O Ministro Eros Grau insiste em seu

ponto de vista, os Ministros Velloso e Pertence sustentam o problema

18
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de uma ldégica formal, eu gostaria, entdo, de colher o voto do

Ministro Joaquim Barbosa, prosseguindo na votagao.

19
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09/11/2005 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 390.840-5 MINAS GERAIS
voTO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente,
até a edic3o da Emenda Constitucional 20/1998 (DOU 16.12.1998),
o art. 195, I, da Constituic¢fo determinava gque uma das fontes de
custeio da seguridade social seria a contribuig¢do, a cargo do
empregador, calculada com base no faturamento.

Em 31.12.1991, foi publicada a Lei Complementar
70/1991, qQue instituiu a Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social-Cofins, a qual, por ter como base de cdlculo o
faturamento (art. 292}, também extraia fundamento de wvalidade do
art. 195, I, da Constituicédo.

A base de cdlculec do tributo foi modificada pela
Medida Provisdria 1.724, de 29.10.1998, posteriormente
convertida na Lei 9.718/1998 (DOU 28.11.1998), para corresponder
a “totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo
irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a
classificacdo contdbil adotada para as receitas”.

Menos de um més depois, a Constituicdo fol emendada, e

o art. 195, I, b, na nova redacdo, passou a permitir qu
cdlculo da contribuicdo a seguridade soclal se fizesse com ba

ne faturamento ou na receita.
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E inquestionavel gue o© tributo n3o poderia ser
cobrado, com base na receita bruta, no periodo entre a
publicacgio da Lei 9.718/1998 e a publicacgdo da Emenda
Constitucional 2071998, uma vegz que esse lapso temporal
coincidia com a exigéncia de observdncia da anteriocridade
especial ou nonagesimal (art. 195, § 62}.

Com a promulgacgdo da Emenda Constitucional 20/1998,
tantc a Lei Complementar 70/1991 como a Lei 9.718/1998 passaram
a ter novoes fundamentos constitucionais de validade. A
circunsténcia de a ruptura ser pontual e especifica ndo
prejudica a constatacdo de gque a modificacido do pardmetro de
controle constitucional para o tributo projeta um guadro gue
fixa, em razdo do tempo, diferentes condi¢des de validade.

Ainda gque se concedesse que, durante a vigéncia da
antiga redacdo constitucional, a modificacd@o da base de cdlculo
da Cofins contrariava o© art. 195, I, da Constituicé&o, a
disposicdo €& compativel com a ordem constitucional inaugurada
com a publicacdo da Emenda Constitucional 20/1998, a partir da
gual a Cofins passou a ter como fundamento o art. 185, I, b.

Ou seja, o art. 3°, § 12, da Lei 9.718/1998 existia,

com presungdoc de constitucionalidade a seu favor, na é&poca d
promulgacgdo da Emenda Constitucional 20/1998. Essa presungdo nao
foi desconstituida de forma objetiva durante a existéncia

antiga redacdo do art. 195, I, da Constituicado.
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Portanto, a aplicabilidade da Lei 9.718/1998 para os
fatos geradores contemporidneos & atual redagdoc do art. 185, I,
b, da Constituigéo deve ser aferida em relacdo de
compatibilidade perante o© noveo texto constitucional, e ndado
perante o antigo.

Com efeito, ndc me parece adeguade afirmar gque a
compatibilidade de uma norma perante a Constituigdc possa ser
aferida mediante o confronto entre uma norma infraconstitucional
contemporinea e um dispcsitive constitucional que Jja fol
retirado do mundo juridico.

Em suma, essa abordagem em que se sustenta a
postulacdo dos recorrentes levaria a que se deixasse de aplicar
um dispositivo constitucional vigente, centemporaneo a
constituicdo do crédito tributério.

E mais: tratar-se-ia de negar eficdcia a uma norma
cuja compatibilidade com o texto constitucional, neste momento,
ndo se discute. Ou seja, tenta-se afastar a eficdacia de uma
norma em prol da qual prevaleceu o© principio da presungdo de

constituclionalidade, no periodeo compreendido entre a edigdo da

medida provisdria e a modificacdo do texto constitucional, mas

que hoje dispensa até mesmo essa presungao e

constitucionalidade, tal é a clareza da sua compatibilidade co

a nova norma constitucional.
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E de se evocar, aqui, a famcsa passagem de Lucio
Bittencourt, calcado na doutrina e na Jjurisprudéncia norte-

americanas:

“E o0s tribunais nédo Jjulgardo invdlido o
ato, a menos gue a viclacdo das normas constitucionais
seja, em seu Jjulgamento, clara, completa e inegquivoca
— clear, complete and unmistakable.“!

No gque ge refere & recepcio, deve-se garantir a
supremacia da Constituicdc atual, pois esse € o gistema de
referéncia gue passa a coordenar a aplicabilidade da norma.

Nesse sentido, afirma Celso Bastos:

“Mais delicado probliema se coloca gquandoc a
norma subconstitucional apresenta algum vicio diante
da norma constitucional entdo em vigor.

Com a substituig¢do desta, desaparece a
relagdoc de antinomia. Alguns autores preferem achar
gue continua a haver o vicio de inconstitucionalidade,
mesmo debaixo da situag¢do gerada pela emenda. Pensamos
contrariamente. A inconstitucionalidade h& de ser
arferida a partir de uma relacdo atual de
incompatibilidade entre a lei e a Constituicdo.

A Unica exigéncia para que o direito
ordindrio anterior sobreviva debaixo da nova
Constituicdo &€ que ndoc mantenha com ela nenhuma
contrariedade, ndo importante gque a mantivesse com a
anterior, gquer do ponto de vista material, quer
formal.”?

Entendo gue, nos casos em gque ndo ha declaracdo /de

inconstitucionalidade com eficédcia erga omnes, uma = norm

' 0 contrcle Jurisdicional da Constitucionalidade das Leis. Brasilfa:
Ministério da Justicga, 1997. p. 92. p—
® Curso de Direito Constitucional. 18% ed. S&o Paulo: Saraiva, 1997. p. 78.
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eventualmente desconforme ao texto constitucional anterior pode
ser recebida pela nova ordem constitucional, ainda gque
parcialmente, se com esta nio houver contradigao.

Do exposto, cpnheco do recurso, mas nego-lhe

provimento. \

E como voto. T‘ ,Hﬂ“
e
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19/11/2005 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 390.840-5 MINAS GERAIS

(A revisdo de apartes dos Srs. Ministros Nelson Jobim

iPresidente; e Seplulveda Pertence.

v 0T O

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO —~ Sennor Presidente,
tenhc agui umas rapidas anotagdes.

A Constituicdao de 88, pelo seu art.19%5, I, redagio
originaria, uasou do substantive “faturamentzo”, sem a di%untiva “ou
receita”.

=m gue sentido separcu as coisas? No sertidoc de gue
faturamento & receita operacional, e ndoc receita total, nem receita
abrangente de gualgusr ingresso na empresa.

Receita operacicnal consiste naquilc gue Jja estava
definide pelo Decreto-Lei 2397, de 19887, art.22, § 1°, “a”, assim

redigido — parece que o Ministro Velloso acabou de fazer também essa

remissac a lei:

neoano
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a) a receita bruta das vendas Jde mercadcrias e
de mercadorias = servigos, de gualgquer natureza, das
empresas plUblicas ou privadas definidas como pessoa
Juridica ou a elas eguiparadas pela legislagdo do
Imposto de Renda;”

Por isseo, estou insistindo na sinonimia “faturamento”

LYY : — . r —~ : - 2 -
e receita operacional”, exclusivamente, correspondente aqueles
ingressos gue decorrem da razao sociel da empresa, da sua finalidade
institucional’l.

Loge, receita operacicnal é receita bruta de tais
vendas, mas ndo incorpora outras modalidades de ingresso financeiro:
reoyalties, aluguélis, rendimentos de eplicagdes financeiras,
indenizacdes etc.

Esse tratamentc normativeo do faturamento como receita
operaciona_ foil reproduzido pela Lei Complemencar 70/91, cujo art.z2°
assim dispde:

"Art. 2° A contribuicdo de gue trata o artigo

anterior serd de dois por cento e Iincidird sobre o

faturamento mensal, assim consideradc a receita bruta
das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e

de servico de gqualguer natureza.”

Cu seja, mais claro, impossivel.

Tudc estaria pacificado nac fosse o advente da Lei

ordindria 9.718, de 1988, fruto da conversio da Medida Provisdria

1.724, de 1998, dgue eguiparcou os termces “faturamento” e “receita

oruta”, ndo exclusivamente operacional - ndo vou ler porgue todos ja
e

T e AN NN
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fizeram essa leitura. Poderia fazé-lo? Unir o gue a Constituigdo nao
uniu? Este, o cerne juridico da questao. Minha resposta &,
parcdiando o Ministro Marco Aurélioc, “desenganadamente ndo”.

Nesse interregnoc, entretanto, sobreveio a Emenda
Constitucional 20/98 e separou o gue a Constitulig¢do coriginédria n&o o
fez. Criou a conjuncd&oc dijuntiva “ou a receita ou o faturamento”.

Neste momento, nao estamos discutindo a
constitucionalidade dessa emenda. O gue se coloca € a possibilidade
de sanacdo ou convalidacdo da Lei 9.718/1998, gestada por forma
inconstitucional.

E, agqui, Sr. Presidente, vou-me permitir dizer que
insistir na separagao entre Constituigao originaria e emenda
constitucional ndc € simplesmente incidir num reles, num crasso,
num mecdnico normativismo dogméatico.

Ndo se pode, Jjamais, esquecer gque a Constituigao
originédria porta uma dignidade gue ndo pode ser equiparada & da
emenda a ela ~— Constituicdo origindria - , porgue esta tem um
fundamento suprapositivo, supra-estatal, metajuridico, ao passo que
as emendas & Constituigdo sdo produzidas, gestadas Jjuridicamente,
vale dizexr, segundo moldes Jja concebidos pela Constituigao
originaria para elas, as emendas.

Ora, as emendas existem - e me parece due 1isso &

importante -~ n&c para dialogar com o Direito em geral, mas para

conversar com a Constituigdo em particular. A emenda ndo existe para

ST F 402002
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refundir o ordernamento Jjuridico, atualizar o ordenamento juridico.

Néo faz parte de sua funcionalidade. 1Isso & a lei gue o faz. A
emenca existe para atualizar a Constituigéao, exclusivamente;
Refundir a norma principio, a norma comego do ordenamento. As

emendas ndo se pdem come fundamento de validade das leis. Nac se
pcde conceber as emencdas come mecanismos ce convalidacdo de leis,
vois elas ndo dialcgam com as leis. Elas exlstem para manter uma
conversa, em particular, com a Constituicg¢doc, porgue é uma emenda
exclusivamente & Constituicdo. Entido, a tese da convalidacio das
leis por uma emenda a Constituigido, data venia do erntendimento
conTrario, parece-me contrariar toda a teoria, a teoria mais
consolidada da Constituigdc - repito - cujo fundamento de validade é
cutro: €& suprapcsitivo ou supra-estatal.

C SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - A Emenda

o

n® 26 que deu validade a essa originaria sua, naoc &7
O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTC - Porgue, ai, essa
emenda, essa convocagao do legislador constituinte tarmbkém estad no

mundo das coisas metajuridicas.
O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Entao,
afasta a discuss&oc scbre se é originédria ou né&o.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO — Nao.

o SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - A Emenda
Constizucional n®° 26 & claramente inconstitucional. O golpe foi ali,

a rupztura foil ali.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTC - Exatamente.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Essa & a
construcgdo que V. Exa. faz para manter a coeréncia do sistema, mas
nao foli 1ssc © gque aconteceu. Quem fez & Constizuig¢do Iocram os
eleitos. Entdo, ndo hd o minimo sentido.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO -~ QOu seja, a emerda de
convocacao da constituinte necessariamente esta ne mundc dos fatos.
NZo pode estar no mundoc do Direito.

(o} SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - O
proolema € engessar a politica brasileira nra histdria eurcp2ia. Essa
£ a dificuldade.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - N&o £ Dbem isso,
porgue se uma constituigdo dispusesse de uma norma para convocar o
legislador constituinte, estaria cavando a sua propria sepultura. E
nenhuma constituigdo tem wocagcido para o suicidio. De modo gue toca
ncrma de convocagao ce uama constituinte ¢&, por definigéao, um
mecanismo 1inconstitucional, porgque se situa exclusivamente no mundo
dos fatos.

Para concluir, Senhor Presicente, eu diria o seguinte:
uma lei ordinaria gue ofenda a Constituicido ndo & perdocada Jjamais
por essa Constituigdo. E o perdac ndo pode ser concedido por uma
emenda. A Constituig¢&o ndo gosta tanto de suas emendas a ponto de

dar sua vida por elas. A Constituicdao presserva, antes de tude, a si
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mesma e as proprias emendas ndo podem alterar o© esquema gque a
Constituicgéo tragou para a produgao e e} conteldo das leis
ordinarias.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Se ela
for rigida, nao se for flexivel.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO -~ Nao. A nossa & até
super-rigida.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Nao & a
Constituicdo. E o tipo especifico de Constituigdo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - E  um tipo de
Constituigao. A nossa Constituicgéao = formalmente rigida e
parcialmente pétrea, por isso estou falando até de super-rigidez.

Em suma, pego vénia para renegar a tese da
convalidacdo das leis, por efeito de emenda, e sigo integralmente o

voto do eminente Ministro—-Relator, Marco Aurélio.

” /)// T
——
e

10 009
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voTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sr. Presidente, de
inicio tal como ja& destaquei no debate, eu também pediria vénia aos
Ministros Eros Grau e Joaquim Barbosa, para pelo menos opor reservas
em relacdo a tese que Jja havia sido esposada inicialmente pelo
Ministro Ilmar Galvao, que também fazia até a contagem da noventena
a partir da promulgacdo da Emenda Constitucional n°® 20, também com
base nas licdes de Jorge Miranda.

Quando proferi o voto no Recurso Extraordinario n®°
346.084, chamei a atencao, dizendo que, a meu ver ndo era necessario
ir t&oc longe para gue se vislumbrasse a legitimidade da fo6rmula
constante da lei agora guestionada, da Lei n® 9.718. E eu sei,
quando da reagao do Plenario, que essa discussao sobre a
convalidacdo de alguma forma traz & mente de muitos, certamente de
todos, algum temor com relagdo a eventuais abusos gue se possam
perpetrar dentro do sistema de reforma constitucional. Nao vamos nos

esguecer, claro, da nossa experiéncia histdrica, da malfadada

Constituicdo de 1937 e do celebérrimo artigo 96 da Constituigdo, que

o

£ TF 102002
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autcrizava o parlamento nacional, por maioria gualificada, confirmar
a validade da lei e cassar decis&o judicial guestionada. E sabemos
tcdos, naoc fol uma experiéncia apenas litero-poética-recreativa, na
verdade, © Presidente da Replblica valendo-se das férmulas engquanto,
utilizou decretc—-lel para os fins de confirmar a constitucionalidade
de lei declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.
Trata-se do Decreto-Lei n® 1.564, de 5 de setembro de 18939, do
Presidente GetUlic Vargas.

Portanto, Sr. Presidente, tenho a impressdo de gue
este debate, tal como colocado sobre a constitucionalizacao,
despertou exatamente esses fantasmas, a ameaga de que leis
eventualmente inconstitucionais venham agora a ser confirmadas, ou
tenham a sua inconstitucionalidade confirmadas por uma eventual
ralcoria qualificada, por um tipo de rolo compressor gue se engendre
eventualmente no A&ambito do Congresso Nacional. © nosso sistema
constitucional - isso tamkém ja& foi observado - tem essa simbicse,
74 destacada também nas manifestag¢des dos Ministros Sepulveda
Pertence e Carlos Velloso, que, de fato, produz efeitos sob todo o©
sistema. Recentemente, ainda tivemos, agui, um caso de lei
tributaria, declarada inconstitucional, com base na Constituicdo de
1967/69, logo, este sistema fraudaria ou impediria a possibilidade
dessa recepcgdao ou dessa convalidagdo a nao ser gue tilivéssemos uma
ncrma de concretude tal, como ja tivemos no ADCT, gque dissesse que

tais decretos-leilis ou tais normais ficavam totalmernte recebidas, no
e

STF 102002
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dmbito da Constituicdc. Mesmo nessa seara do COFINS, tivemos esse
tipo de disposigcdo. Desse modo, ndc iria a tanto.

Na ocasido do meu voto, proferido no RE n°® 346.084, eu
ja manifestava a minha divergéncia em relacdo a posicgdo sustentada
pelo Ministro Ilmar Galvac, dizendo gue era possivel, sim, extrair
do Texto constitucional, de uma compreensao institucional do
conceito de faturamento, uma viséo gue legitimava o disposto na Lei
n® 9.718.

Tive a oportunidade, entdo, de acentctuar (lé voto no RE

n® 346.084) :

(...

“Previa a Constituicdo, na redacdo original do
incisc I do art. 1895, Qgue a contribui¢cdo para a
seguridade social devida pelco empregador incidiria
sobre a folha de saldrios, ¢ faturamento e os lucros.

Na vis&o dos recorrentes, a expressdo
faturamento, contida no art. 195, I, ndo admitiria o
sentido adotado pela Lei Iimpugnada. Tampouco seria

admissivel a interpretagdoc no sentido de gue a EC 20
teria legitimado a norma impugnada, haja vista o vicio
inicial de inconstitucionalidade.

Sob a redagdo original da Constituig¢do, antes
da edigdo da Lei n° 9.718, a mediagdo legislativa
necessdria para a concretizacdo do art. 185 restou
efetivada pela Lel Complementar n°® 70, de 1891. Esta
Lei Complementar incorporou um especifico sentido de
faturamento. De fato, previa o art. 2° desta Lei:

“Art. 2° A contribuli¢do de gue trata o
artigo anterior sera de dois por —cento e
incidird sobre o faturamento mensal, assim
considerado a receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servicos e de
servigo de gualguer natureza.”

Cabe registrar gue tal dispositivo foi
declarado constituciconal por esta Corte na ADC n° 1,
A1
4
4
//

/
L7
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da relatoria do Ministro Moreira Alves. Assentou-se,
ainda, gque em relagdo aos dispositivos concernentes a
COFINS, a Leil Complementar n°® 70 seria materialmente
lei ordindria.

Assim, em 29 de outubro de 1998, é editada a
Medida Provisdria n° 1.724, que em 27 de novembro
daguele mesmo anc & convertida na lei ordindria ora

Iimpugnada (Lei n° 9.718) . Determinou-se, com tal
inovacdo legislativa, a 1ncidéncia da COFINS sobre a
totalidade das receitas auferidas pela pessoa
Jjuridica.” (...)

O teor da disposicdo nés ja conhecemos.

Continuo:

“"Nessa breve histdria legislativa da COFINS
percebe-se, desde logo, qgue jd sob o regime da Lei

Complementar de 1991 a acepc¢cdo de faturamento adotada

pelo legislador ndo correspondia aqgquela usualmente

adotada nas relag¢des comercials.”

Esse & um tépico importante, e agui J& nem estou tao
preocupado com a interpretagdo gue venhamos a adotar para essa
matéria tributdria especifica. Porém, como o Texto constitucional,
inevitavelmente, adota esses conceitos de uso comum, precisamos, de
fato, ter uma abertura para uma compreensdo mais ampla desses
institutos, scob pena de, em algum momento, incidirmos nagquilo gue
muito se censura, de fazer-se a interpretagcdo da Constituigac de
forma clara, segundoc uma determinada lei ou determinada concepcao
dominante num dado momento histdérico.

Retornc ac voto no RE n® 346.084:

“A discussdo quanto a legitimidade dessa
perspectiva adotada pelo legislador, de abandono de

eventuais pré-concepgdes da expressdo “faturamento”,

ndo €& estranha para este Tribunal. 7
p

/
w
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interpretativo

Interpretativo

perspectiva da

Rt

No RE 150.755, da relatoria do Ministro Carlos
Velloso (redator do acordao o Min. Sepulveda
Pertence), em que se discutia a constitucionalidade da
contribui¢do do FINSOCIAL, tal como fixada no art. 28
da Lei n° 7.738, de 1989”7 —~ e esse €& um ponto
Iimportante, a meu ver, para essa discussdo -,
“admitiu-se como legitima a assimilagdo do conceito de
receita bruta ao de faturamento”.

Portanto, fez-se essa integracéo no plano
e legislativo. //
o SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO {RELATOR) -

da Constituicé&o?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sim, mas a partir da
Lei n® 7.738.
E continuo:

“"Nesse precedente, registra a parte final da
ementa:

8. A contribuicdo social qguestionada se
insere entre as previstas no art. 185, I, CF e
sua instituig¢do, portanto dispensa a lei
complementar: no art. 28 da L. 7.738/89, a
alusdo a “receita bruta”, como base de calculo
do tributo, para conformar-se ao art. 195, I,
da Constitui¢do, hd de ser entendida segundo a
defini¢do do D1. 2.397/87, gue & egquiparavel a
no¢cdo corrente de “faturamento” das empresas

de servigo.”
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Apenas para rememorar, nesse caso, © Ministro Carlos
Velloso declarava a inconstitucionalidade do art. 28, pelos
fundamentos gque J& conhecemos.

O art. 28 da Lei n°® 7.738, preceituava:

“Art. 28 - Observado o disposto no art. 195, §
6°, da Constituig¢do, as empresas publicas ou privadas,
que realizam exclusivamente venda de servigos,” — essa
era a controvérsia entdo agitada - ‘“calculardo a
contribuicdo para o FINSOCIAL a aliguota de meio por
cento sobre a receita bruta.”

Esse dispositivo foi considerado constitucional.
Prossigo:

“Especificamente sobre a alegag¢do de qgue o
tributo previsto no art. 28 da Lei n° 7.738 ndo se
engquadraria na definigcdo constitucional de
faturamento, assentou o Ministro Septlveda Pertence:

“(...) 43. Convenci-me, porém, de que a
substancial distingdo pretendida entre receita
bruta e faturamento - cuja procedéncia tedrica
ndo gquestiono” - (a guestédo é apenas da
interpretacdo no a&mbito da Constituicgdo. Sobre a
relevancia da distincgado, noc plano académico, no
plano da dogmatica Juridica, podemos ter um

outro debate) —, “"ndo encontra respaldo atual no
quadro do direito positive pertinente a espécie,
ao menos, em termos tdo inequivocos que
induzisse, sem alternativa, a
inconstitucionalidade da lei.

44, Baixada para adaptar a legislagdo

do imposto sobre a renda a Lei das Sociedades
por A¢ées, dispusera o D1. 1.598, 26.12.77:
"Art. 12 - A receita bruta das vendas e

servigos compreende o© produto da venda de
bens nas opera¢des de conta prdpria e o
preco dos servigos prestados.

§ 1° - A receita liguida de vendas e
servicos serd a receita bruta diminuida das
vendas canceladas, dos descontos concedidos

/.
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incondicionalmente e dos Iimpostos I1Incidente
sobre vendas”.

45. Sucede que, antes da Constituicdo,
precisamente para a determinag¢do da base de
calculo do Finsocial, o Dl. 2.397, 21.12.87, ja
restringira, para esse efeito, e} conceito de
receita bruta a pardmetros mais limitados gue o de
receita 1ligquida de vendas e servicgos, do DI.
1.598/77, de modo, na verdade, a fazer
artificioso, desde entdo, distingui-lo da nocdoc
corrente de faturamento.

(...

Vejam 0s Senhores: tudo isso revela que esses
conceitos tém-se prestado, ao longo de todo esse debate, para uma
conformacdo, dade o seu perfil institucional.

Continuo o voto:

“Em outro precedente, firmado no RE 150.764,
também da Relatoria do Ministro Sepulveda Pertence,
apos o voto do relator, que reiterava os fundamentos
adotados no RE 150.755, assentou o Ministro Ilmar
Galvado, verbis:

“¢(...) o DL 2.397/87, que alterou o DL
1.940/82, em seu art. 22, jd havia conceituado a
receita bruta do art. 1°, § 1°, do mencionado
diploma legal como a "“receita bruta das vendas
de mercadorias e de mercadorias e servigcos”,
conceito esse que coincide com o de faturamento

(--.)II

Portanto, diferentemente do gque sustentado agui pelo

Ministro Carlos Britto, a jurisprudéncia tradicional do Tribunal nédo

[

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Fiel, Ministro Gilmar

vislumbrava essa antinomia entre os conceitos.

Mendes, ao art. 2° da Lei Complementar 70.
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O SENHOR MINISTRC GILMAR MENDES - Sim, mas estou a

dizer gque é dentro ca evolucdo gue se fez.
O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO éi//;;L, veja Vossa
/
/

Exceléncia: o art. 2° da Lei Complementar 70 é expresso: “incidira

sobre o faturamento mensal”.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Sempre

presente o faturamento.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Continua © artigo:

“assim considerado”. Como? Qual © conceito da Lei Complementar 707

Ela dispde:

“Art. 2° Assim considerado a receita bruta das
vendas de mercadorias, de mercadorias e servigeos e de
servigo de gualguer natureza.”

O SENHOR MINISTRCO SEPULVEDA PERTENCE - Desde a legislacgao
pré-constitucicnal do FINSQCIAL, naoc foi arbitraria essa
assimilacdo.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Sim, perfeito. Toda

essa argumentacio me parece perfeita, porque conforme o conceitc de

faturamento inscrito no art. 2° da Lei Complementar 70.

ST AND iy



540

RE 390.840 / MG Y I f/]/—'/%///f(// ,"7':(/(,-,,(,/

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Até antes, Ministro
Carlos Velloso, porgue o Ministro Sepulveda Pertence remete aos

decretos—-leis pré-constituciocnais.

y

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Sé/{Min stro Gilmar
Mendes me permite: esse apartamento dgque fago entre ‘faturamento e
receita bruta, eu enxergo em varios dispositivos da Constituicgao
Federal atzé hoje, com a redagdc atual. Vou me permitir ler um.

O art. 149, § 2°, incisc III, estabelece:

Art. 140, e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

& 2° ...

IIT - poderdo ter aliguotas:

a) ad valcorem, tendo por base o faturamento, a
receita bruta ou o valor da operacdo ...”

Entdo, entendo gue a Constituigdo brasileira separou
radicalmente os dois institutos, da receita bruta e do faturamento,

azZé hoie.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - A redac&o da Emenda

Constiztuciocnal n® 207

L~

O SR. MINISTRO CARLOCS BRITTO — Atual.

© SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sim, mas ndc ha

necessidade da definicéo.
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© SR. MINISTRO CARLCS BRITTC - N3o, ¢é para mostrar

gue, desde a origem, havia essa preocupacgdo de separar as <Coilsas.
Por issc, digo gue o gue a Constituigdo separcou, a leli naoc podia

unir.

O SENHOR MINISTRQ GILMAR MENDES - Na verdade, a leili ja
havia unido, e o© conceito nido era separado, desde sempre. Agui, na
verdade, © gue se esta pincar sac alternativas para a possibilidade
de tributacido. O que se guer & evitar esse embate permanente da
discussao sobre a constitucionalidade, ou ndo, das leis gue venham
porventura a ser editadas.

Mas transcrevi, entaoc, o wvoto do Ministro Ilmar
Galvao, neste precedente, RE 15C.764, em que ele dizia:

M

... conceito esse gue coincide com o de
faturamentoc, que, para os efeitos fiscais, fol sempre
entendido como o produto de todas as wvendas, e ndo
apenas das vendas acompanhadas de fatura ...7
Foi preciso, portanto, superar, do contrario,

chegariamos ac absurdo de identificar atividades gue ndo teriam

faturamento, portanto estariam isentas ou imunes a essa

contribuicdoc, embora pujantes do ponte de vista financeiro. E,

vejam, faltando com o dever de solidariedade social no contexto da

seguridade.
Dizia o Ministro Ilmar Galvao:
“...formalidade exigida tdo-somente nas vendas

mercantis a prazo (art. 1° da Lei n° 187/36). A Lei n°
7.689/88, pois, ao converter em contribuicdo social,

o

™

N,
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para o©s fins do art. 185, I, da Constituig¢dc, o
FINSOCTAL até entdo calculadoc sobre a receita bruta
das wvendas de mercadorias e servigos, nada mais fez do
gue Iinstituir contribuicdo social sobre o faturamento.

( )/I
E segue o voto:
“Resta evidente, pois, em tais precedentes, o
entendimento de qgue o legisladeor, ao disciplinar o
art. 195, I, ndo estd adstrito agquele conceitc de
faturamento adotado nas relag¢gbes comercliais”.
Pode—-se dizer gue esses precedentes ndc sdc aplicaveis
a espécie, haja vista que o© Supremo Tribunal Federal teria
estabelecideo sinonimia entre faturamentc e receita bruta guande tais
expressdes designavam receitas oriundas de vendas de bens e/ou
servigos.
“Tal leitura - a meu ver - ndo é& ccrreta. A
Corte, ao admitir tal equipara¢do, em verdade assentou
a legitimidade constitucional da atuag¢doc do legisladcocr
cordindric para densificar uma norma constitucional
aberta, ndoc estabelecendo a vinculag¢do pretendida pelo
recorrente em relagdo as operag¢des de venda.
Ac contrdrio do pretende ¢ recorrente,
a Corte rejeitou gqualgquer tentativa de
constitucionalizar eventuais pré-concepgcdes
doutrindrias ndo incorporadas expressamente no texto
constitucional”.

E esse &€ o risco gue se tem, © de introduzir-se, ou
passar—-se a interpretar o texto constitucional secundum legem ou
secundum determinada lei. N&oc me parece gue 1isso seja correto, e o
risco, acui, ndo é apenas para este caso - volto a ressaltar -, mas

para outros casos Iimportantes diante de um texto constitucional téo

analiticc como © nNoOsso. ////A

[ \
{
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Segue voto:

O STF jamais disse gue havia um especifico
conceito constitucional de faturamento. Ao contrdrio,
reconheceu gque ao legislador caberia fixar tal
conceito. E também ndo disse gue eventuais conceitos
vinculados a operacbes de venda seriam o0s unicos
prossiveis.

Ndo fosse assim” -~ e me parece dJue
esse €& o paradoxo em dgue estamos envolvidos -
“teriamos que admitir que a composig¢do legislativa de
1991 possuia um poder extraordindrio” — aquela que fez

a Lei Complementar n° 70. éf
O SR. MINISTRO CARIOS VELLOSO - Mihistro Gilmar
Mendes, permita-me? Eu nao empresto tal relevancia a essa lei

complementar.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Neste ponto, nem lei

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO — Exatamente. Sok o

complementar .

ponto de vista material, ndo. E lei complementar sob o ponto de

vista formal. O certo é que esse art. 2° institui as fontes que
poderiam ser utilizadas como hipdtese de incidéncia dessa
contribuigido. Scbreveio uma outra lei e instituiu outras fontes;

extravasou do art. 2° da Lei Complementar 70.

T F 13z 007
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O SR. MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Mas, entao,
Vossa Exceléncia estd entendendo gue o conceito de faturamento é

restrito?

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - N&o, Ministro Nelson

Jobim; fonte. Refirc—-me as bases de cdlculo do art. 2° da LC 70.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Mas se se trata
de um conceito t&o aberto assim, um conceito usado para definir um
tributo, gque, ao contrario de novas fontes, pode ser instituido por

lei ordinéria, a Constituicdo de nada vale.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - N3io. Al vamos
declarar a inconstitucionalidade ndo por conta da referéncia a Lei

Complementar n® 70, mas por eventual excesso legislativo.

/

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - A leil idinstitui as
hipéteses de incidéncia, as fontes. Lei posterior criou novas fontes
ao estabelecer a totalidade das receitas auferidas pela pessoa

juridica.

© SR. MINISTRQO CARLOS BRITTO - Alargou a base de

cdlculo, as hipdéteses de incidéncia.

102,002
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sim, além de

gqualguer conceito concebivel de faturamento.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Alargou as hipdéteses
de incidéncia. Issoc poderia ser feito? Claro que poderia, mediante
lei complementar, porgue, ai, teria de ser observada a técnica da
competéncia residual da Uni&o, art. 154, inciso I, da Constituicio
Federal, ex wvi do gque estabelece o § 4° do art. 195 da mesma Carta.

E s6& isso.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Ministro Carlos
Velloso, no caso em que Vossa Exceléncia restou vencido, no
precedente ja multicitado, o RE 150.755, de Pernambuco, Vossa
Exceléncia sustentava a inconstitucicnalidade daguele art. 28, 3ja

agqui citado. E que, de fato, ampliava esse conceito.éi;M\

|

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ampliava, n&ao,
mantinha o conceito da legislacado infraconstitucional. Eu ndo fui
buscar, imaginar um conceito de faturamento que tornasse
constitucional a lei. Eu apenas mostrei que o conceito de
faturamento da legislacgéo pré-constitucional do FINSOCIAL Jja

assimilava receita bruta a faturamento.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sim, mas © Jue isso

significa? Que nao & um conceito constitucional t&o absoluto assim,

que ndo comporte a atualizagado. i

O SENHOR MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE - Nio estou
dizendo gue seja tao absoluto: mas hd um minimo a respeitar ou de

nada valera a regra constitucional.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO - N&ao, Ministro
Gilmar Mendes, comporta sim. Mas, no caso, mediante lei
complementar.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - @} Sr. Ministro

Sepulveda Pertence disse “n&o aberto assim”.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Agora, incluir

nele receitas de qualguer ordem agride qualgquer nogao de

faturamento.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Vamos chegar la.

Interessa, portanto, ressaltar, Sr. Presidente - e
esse é um paradoxo em gue estamos metidos —, gque, a adotar-se a tese
dessa interpretacdo, ndés chegariamos, de fato, a idéia de que essa

legislatura que aprovou a Lei Complementar n°® 70, de 1991, seria uma

K/‘// N \»\‘

\

\
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de toda diferente, porque esse conceito, na verdade, 1integraria o
conceito constitucicnal - parece-me gque isso & inadmissivel.

Na tarefa de concretizar normas

constitucionais abertas, a vinculacdo de determinados
conteltidos ao texto constitucional é legitima. Todavia,
pretender eternizar um especifico contetido em
detrimento de todos os outros sentidos compativeis com
uma norma aberta constitui, isto sim, uma violacdo a
Constituicdo. Representaria, ainda, significativo
prejuizo a forga normativa da Constitui¢do, haja vista
as necessidades de atualizagcdc e adaptacdo da Carta
Politica a realidade”, tal como jd foi destacado,
agui, pelo Ministro Eros Grau.

“"Tal perspectiva & sobretudo antidemocrdtica,
uma vez que Impbe as geragdes futuras uma decisdo
majoritdria adotada em uma circunstdncia especifica,
gque pode ndo representar a melhor via de concretizagdo
do texto constitucional.”

Gostaria de remarcar essa posicgdo agui.

“"Rejeito, portanto, gualguer tentativa de
incorporar ao Texto Constitucional, de modo definitivo
ou exclusiveo, aqguela definigdo de faturamento adotada
em 1991, ou de qualquer conceito doutrindrio ou
legislativo de faturamento.

Cumpre, tdo-somente, verificar se o conceito
de faturamento contido na leli ordindria impugnada é
compativel com o texto do art. 195, I, da
Constituig¢do, seja em sua redagdo original, seja na
redag¢do fixada pela Emenda n® 20.7

Esse sé é& o ponto crucial do debate.

“De fato, imediatamente apds afirmar gue o
conceito de faturamento “hd de ser extraido do prdéprio
Texto Constitucional” (g.n. - fi1. 13%9) - na 1linha
afirmada pelo recorrente -, 1invoca texto do saudoso
professor Geraldo Ataliba acerca do termo faturamento,
com © evidente intuitc de tentar fazer crer gque aquele
conceito doutrindrio estaria definitiva e
exclusivamente incorporado na Carta.
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Ora, ¢é evidente que ndo hd uma definicio
constitucicnal de faturamento que explicite todo o
alcance deste vocdbulo.”

J& vimos pela prépria controvérsia gque se lavrou

especialmente no RE n° 150.755.

“E tampouco se pode afirmar que o Unico
conceito legitimo de faturamento seria agquele adotado
por Geraldo Ataliba, por mais brilhante gue seja no
dmbito doutrindrio.

Em verdade, tal como o préprio complexo
normativo constitucional relativo a4 seguridade social,
observa-se qQue o critério para tributacdo denominado
faturamento, contido no art. 195, assume — esse & um
ponto importante, veja, Sr. Presidente, e insisto
quase que ja ameacando tornar inconveniente, mas ja
ndo estou mais a discutir essa questido especifica, mas
um critério de interpretacgéo que envolva esses
conceitos de carater institucional - feicdo
nitidamente institucional. E 1isso ndo & novidade no
Direito Constitucional, havendo uma pletora de normas
constitucionais garantidoras de realidades
institucionais gue ndc encontram uma defini¢do de seus
limites no texto da Constituig¢dc (e.g. propriedade,
liberdade, familia, consumidor, renda, etc.). Tal
fendmeno também ocorre no dmbito das normas
constitucionalils tributdarias, bastando lembrar dos
conceitos de renda, confisco, grande fortuna, etc.

Observo, ainda, gue a propria seguridade
social, em gue se insere o pardmetro constitucional de
controle do caso em exame, possul feicdo eminentemente
institucional. E configura-se comc tal antes e apds a
EC n° 20/98.

Afigura-se pertinente, nesse ponto, algumas
palavras acerca dessas instituig¢des gque encontram uma
previsdo no texto constituciconal. Conforme licdo de
J.J. Gomes Canctilho:

“"As chamadas garantias 4institucionais
(Einrichtungsgarantien) compreendiam as
garantias Jjuridico-publicas (institutionnelle
Garantien) e as garantias Juridico-privadas
(Institutsgarantie). Embora muitas vezes
estejam consagradas e protegidas pelas leis

/7
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constitucicnais, elas ndo seriam verdadeiros
direiteos atribulidos directamente a uma pessca,
as instituiedes, como tais, tém um sujeitsc e
um objecto diferente dos direitos dos
cidadaos. Assim, a maternidade, a familia, a
administra¢do autdnoma, a imprensa livre, o
funcionalismo publico, & autonomia académica,
sdo instituigdes protegidas directamente como

realidades socials objectivas e 506,
indirectamente, se expandem para a protecgdo
dos direitos individuais.” (Direito

Constitucional e Teoria da Constituicdo, 5°
ed., Cocimbra, Pocrtugal, Ed. Livraria Almedina,
r. 385).

Ainda, sobre o tema, diz Canctilho:

“As garantias institucicnais,
constitucionalmente protegidas, visam nédo
tanto ‘firmar’ ‘manter’ ou ‘conservar’ certas
‘institul¢cdes naturais’, mas 1impedir a sua
submissdo a completa discricionariedade dos
6rgdos estadualis, proteger a institui¢do e

defender o cidaddo contra ingeréncias
desproporciconadas ou coactivas.
Todavia, a partir do pensamento

institucicnalistico, I1nverte-se, por vezes, O
sentido destas garantias. As institui¢gdes sdo
consideradas com uma existéncia autdnoma a se,
pré-existente a constituicgio, s} que leva
pressuposta uma idéia conservadora da
institui¢de, conducente, em udultimo termo, ao
sacrificic dos proprios direitos individuais
perante as exigéncias da instituicdo como tal.

(...) Aqui apenas se voclta a acentuar gue as
garantias institucionais contribuem, em
primeiroc lugar, para a efectividade optima dos
direitos fundamentalis (garantias

institucionais como meio) e, SO0 depois, se
deve transitar para a fixag¢do e estabilizag¢do

de entes institucionais. Cfr. Hsdberle, Die
Wesensgehaltgarantie des art. 19 Abs. 2°
Grundgesetz, 27 ed., Karlshure, 1972, p. 70.
Como informa P. Saladin, Grundrechte im

Wandel, Bern, 1870, 0. 286, ¢ movimento
institucionalistico actual encontra paralelc

I
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Mendes,

Vossa

na teologia protestante gque considera a
‘instituicde’ como um medium entre o direito
natural e o direitoc positivo. Sobre a nocdo
(nocdes) de instituicdo c¢fr., por Gltimo,
Baptista Machado, Intredug¢dce ao Direito, pp.
14 e ss5,; J.M. Bano Lecon, 'La distinctidn entre
derechc fundamental y garantia Institucional
em la Constitucidn espaficla’, REDC, 24 (1988),
pr. 155 e ss.; Mircio Aranha, Interpretacdo
Constitucional e as Garantias Institucionais
dos Direitos Fundamentais, Sdo Paulo, 1999,
pp. 131 e ss.” (op. Cit., p. 1155).

E concluo, Sr. Presidente:

"A seguridade social, auténtica realidade
institucional disciplinada constitucionalmente entre
nés, obriga o legislador a promulgar um complexo
normativo gue assegure sua existéncia, funcionalidade
e utilidade publica e privada.

A fonte de custeio da seguridade social,
prevista no art. 1925, I, da Constituig¢cdo, gque serve de
pardmetro & alegagdo de inconstitucionalidade ora em
exame, por certo ndo encontra no texto da Carta

disciplina suficiente ou exaustiva. Ao contraric,
assume feig¢do tipica das instituig¢des. Ndo hd, ali, um
conceito estdtico de folha de saldrios, de

rendimentos, de receita, de faturamento cu de lucro.”

Ja vimos esse debate com relacido a folha de salarios.

“"Como realidade institucioconal, aguela fonte de
custeio assume feig¢do dindmica, em que a definigdoc de
seu conteudo estd aberta a multiplas concretizacgdes.”

/
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ministro Gilmar

Exceléncia me permite? Se 1isso fosse aberto, essa

enumeracdo seria absclutamente desnecessaria.

P02 G02
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© SENHOR MINISTRO GIILMAR MENDES - Nido. C prdéprio

conceito de propriedade.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Néo precisa gque o
cecnstituinte diga gual seja; pode ser qualguer um, uma competéncia

tributaria ilimitada.

©O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Vou lhe dar um
exemplo panal, no Direito Constitucional, nas garantias individuais:
direito de propriedade. Hoje se entende gque esse conceito abrange
naoc s6 a tradicicnal propriedade imobilidria - isso & cormum, hoje,
no Direito Comparado, doutrina assente na Corte Constitucicnal Aleméa
-, mas também o0s seguros, o0s peculios, todas essas guestdes gque nés
diriamos nd&c ter nada a ver com a propriedade.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM (PRE/SIDENTE) - Os

intangiveis.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MEMNDES - S5im, as pessocas,; poxr
conta do modus wvivendi diferente, hoje, nado 1nvestem mais em
imoveis, mas cuidam de ter um seguro de vida, um modelo de pecual:io.
Isso estéd envolvido hoje na protecdo do art. 14. Veja a evolugdo, e

ndés também teriamos que evoluir nesse sentido.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Com um sentido de

protegio, atéd admitoc esse alargamentc, mas no sentido de restrigio?

© SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Pode haver uma
mudanca tal, dependendo do conceito fixo gque se adote , gue se
esvazie e gue se 1mponha a necessidade da tributagao e do

alargamento.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Por issc € gue veilo a

emenda .

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES — N3o, a emenda velo

apenas tornar expletive isso, e vou concluir.

"As disposi¢gbes legais a ela relativas tém,

portanto, inconfundivel carater concretizador e
interpretative. E isto obviamente ndo significa &
admissdo de um poder legislativo ilimitado. Nesse

processo de concretizagdoe ou realizagdo, por certo
serdo admitidas tdo-somente normas que ndoc desbordem
os multiplos significados admitidos pelas normas

constitucioconais concretizadas. Na perspectiva de
protegéo a direitos individuais, tais como as
prerrogativas constitucionais dos contribuintes,

devera ser observado especialmente o principio da
proporcionalidade, que exige qgque as restrigdes ou
ampliac¢bes legais sejam adeguadas, necessarias e
proporcionalis.

Enfim, a faculdade confiada aco legislador de
regular o complexo institucional da seguridade, assim
como suas fontes de custeioc, obriga-o a compatibilizar

/)

—
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o dever de contribuir do individuo com © interesse da
comunidade. Essa necessidade de ponderacdo entre o
interesse individual e o© interesss da comunidade &,
todavia, comum a todos oS direitos fundamentais, ndo
sendo um& especificidade da seguridade social.

Neste passo, reconhece-se qgue a seguridade
social, institui¢do gue entre ndés encontra disciplina
constitucional, estd submetida a um permanente e
intenso processo de concretizagdo.

¢ fendmeno & o mesmo qguando se discute
especificamente a fonte de custeio da seguridade
prevista no art. 195, I, da Constituigcdo, ora
concretizada por meic da Lei n° 8.718, de 1598.

Fixados tais pressupcstoes, ndo se afigura
admissivel gqualquer leitura gque pretenda incorporar ao

vocdbulo faturamento - com as vénias de estile -,
contido no inciso I do art. 195 da Constituicdo, um
sentido unico e imutdvel. Tal perspectiva implicaria

negar a realidade institucional do pardmetro definidor
daguela fonte de custeio da seguridade social.

Afasto, portanto, gqualguer leitura da
expressao faturamento gque impligque negar ao legislador
ordindric o poder de conformacdo do vocdbulo

“"faturamento”, contido no inciso I do art. 195. Nao
estou a dizer, obviamente, gque tal poder legislativo &
ilimitado, pois & certo gque deverd respeitar todas as
demais normas da Constituicdo, assim como ndo poderad
ultrapassar os Jlimites do marco fixado no referido
art. 1895.

Feitas essas consideracdes, cumpre asseverar
que, ao contrdrio do gue se sustenta, a Emenda
Constitucional ne 20 ndo restaurou a
constitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n°
8.718, de 27 de novembro de 1998.7”

Portanto, nac considero gue essa tese seja decisiva

para sclver a controvérsia aqui encetada.

S0 E 0 GOz

“A lei j& era constitucional sob o regime do
texto original do art. 195. A referéncia a
faturamento, contida no texto original da
Constituicdo, ja admitia acepcdes diferentes daguela
pretendida pelo recorrente, tal como a adotada pela
Lei n°® 9.718, de 1998,

Repita-se: sob a redagdo original da
Constituigdo, e ainda no regime da Lei Complementar n®

[
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Cesde

1998,

70 -~ declarada constitucional peor esta Corte -, o
conceito comercialista de faturamento Jja havia sido
abandonado.

A Emenda n° 20, nesse ponto, assumiu tio-
somente um cardter expletivo. No texto original da
Cocnstituigdo, previa-se gue a contribuigdoc 1incidiria
sobre o faturamento. Ni&o havia referéncia a incidéncia
sobre a receita (“art. 1985, I: dos empregadores,
incidente sobre a folha de saldrios, o faturamento e
os lucros”).

No texto atual, na nova alinea “b” do inciso I
do art. 195, passa a ser prevista a incidéncia sobre
“a receita ou o faturamento”.

A nova referéncia a receita tem embasado
argumento no sentido de que, na redagdo original, ndo
se admitia incluir, sob o manto da expressdo
faturamento, o©0s Ingressos egulipardveis ao conceito de
receita.

Fosse correto ¢ argumento, de planc deveria se
concluir gue a interpretacdo adotada pelo Tribunal
guantoc a Lei Complementar n° 70, na ADC n°® 1, teria
sido eguivocada, cabendo lembrar que aguela Lei
estabeleceu a 1incidéncia da contribuig¢do sobre “o
faturamento mensal, assim considerado a receita bruta
das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e
de servige de qualguer natureza” f{art. 2° da LC 70 -
g.n.)}.

Mas o argumento ndo impressiona. Ndo é
incomum, no ambito das normas tributdrias, a
tipificacdo de condutas de modo detalhado e, as vezes,
redundante. 0 propésito é claro: evitar as
controvérsias guanto a subsungao ou nao de

determinadas condutas a norma.”
E ©o exemplc é essa discussdo gue estamos a travar.

arrastam-se essas contreovérsias a propdsito da

constituciconalidade ou ndo da norma.

“Remanesce, sim, nc texto do art. 185, I, da
Constituigcdo, uma definigdo ampla de fonte de custeio,
a permitir, como originalmente permitia, a disciplina
ora impugnada.

Conclusdes
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Em conclusdo, rejeito a tese formulada neste
recursc extracrdindrio gue, em sintese, pretende
incorporsr asc texto cchnstitucional definicdes
meramente legais ou doutrindrias de faturamentc. Tel
tese Imnpcrtaria em interpretacdc da Constituigde
conforme & lei, o gue £ um egquiveocc.

Ndc ha uma nnica defini¢cdo ou uma tnica
delimitacdo possivel da expressdo “faturamento”™ gue
possua status constitucional. Ao contrdrio, tal como
ocorre com outras reallidades institucionalis, nesse
vontoe a LConstituigdo conferiu ao legislador amplo
poeder de conformagdo. E a conformagdo positivada no §
1° doc art. 3° da Lei n°® $.718, de 27 de novembro de
1998, por certo ndoc ofende o art. 195, T, da
Constituicdo, seja em sua redag¢dc original seja na
redag¢do fixada pela EC 20.

Lembre-se, mals uma VvVez, gque esse entendimento
segue e reforgca a linha j4 tracgada por esta Corte nos
precedentes citados, no sentido de que, sob o manteo do
art. 1385, I, da Constituig¢do, sd0 admissiveis
definicdes de faturamento gue ndc correspondam de modo
ortodoxo aquele conceito adotade no dmbito do direito
comercial.

Voto, portanto, pelo nic provimento do

racurso. ™
P
_,/
£
/
/
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 390.840-5

PROCED . : MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

RECTE. (S): UNIMED BELO HORIZONTE COCPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
LTDA

ADV. (A/S): PERNANDA GUIMARAES HERNANDES

RECDO. (A/S): UNIAO

ADV.(A/S): PFN - CLAUDIA REGINA A. M. PEREIRA

Decisdo: Apds os votos dos Senhores Ministros Marco
Aurélic (Relator), Carlos Velloso e Sepllveda Pertence, <onhecendo
do recurso e provendo-o, em parte, e dos votos dos Senhores
Ministros Cezar Peluzo e Celso de Mello, provendo-o, integralmente,
pediu vista dos autos o© Senhor Ministro Eros Grau. Falaram, pela
recorrente, o Dr. Ives Gandra da Silva Martins e, pela recorrida, o
Dr. TFabricic da Soller, Procurador da Fazenda Nacional. Aausente,
justificadamente, neste Julgamento, o Senhor Ministro Nelson Jobim
(Presidente). Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie (Vice-
Presidente). Plenaric, 18.05.2005.

Decisdo: Renovado ©O pedidec de vista do  Senhor
Ministro Eros Grau, Jjustificadamente, nos termos do § 1° do artigo
1¢v da Resolugdo n® 278, de 15 de dezembroc de 2003. Presidéncia do
Senhor Ministro Nelson Jobim. Plenirio, 15.06.2005.

Decisde: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do
recurso extracrdiniario e, por maioria, deu-lhe provimento, em parte,
para declarar a inconstitucionalidade do § 12 do artigo 32 da Lei n®
9.718, de 27 de novembrc de 1998, vencidos, parcialmente, oS
Senhores Ministros Cezar Peluso e Celso de Mello, que declaravam
também a inconstitucionalidade do artigo 89 e, ainda, os Senhores

Ministros Eros Grau, Joaguim Barbosa, Gilmar Mendes e o Presidente
(Ministro Nelson Jobim), dJue negavam provimento ao recurso. Ausente,
justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie. Plenario,

09.11.2005.

Presiddéncia do Senhor Ministro Nelson Jokim.
Presentes a sessdoe og Senhores Ministros Sepdlveda Pertence, Celso

e
4
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de Mello, Carlecs Velloso, Marco Aurélio, Gilmar Mendes,

Peluso, Carlos Britbo, Joaguim Barbosa e Eros Grau.

Procuradeor-Geral da RepGblica, Dr. Antdnio
Barros e Silva de Souza.

&

by Luiz Tomimatsu
i/ Secretario

.
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