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Estc artigo ¢ intencionalmente polémico. Discutir a identidade do
psicologo pode at¢ soar como provocagdo depois de pelo menos duas décadas tio
claramente voltadas para a investigagio da diferenga. Afinal. identidade ¢ a
no¢de que. associada a de unidade. ¢ o foco das criticas contcmporincas a um
modclo conservador de cultura. que negaria as diferengas ¢ a multiplicidade.
Como nos fcmbra Benoist (1981) no inicio de sua fala no Scminario “A
Identidade™.  coordenado  por -Lévi-Strauss em 1974 "Em uma  dpoca
aparcntemente dedicada 2 explorar a diferenga pode parccer um desafio propor
uma investigacio sobre a identidade™ (p. 11).

Falar ¢m identidade ¢ ser politicamente incorreto: ¢ ser individualista.
cssenciahista, a favor dos modelos dominantes cm determinada socicdade c.
portanto. scr contra a diferenga ¢ a multiplicidade. Talvez scja accitavel falar em
smgularidade. mas nunca mais em identidade. Ja s¢ passaram varios anos dos
simposios ¢ encontros académicos (Lévi-Strauss. 1981: Anais do 1 Encontro
Interdisciphnar sobre Identidade. PUC-SP. 1983) que procuravam dc alguma
forma conferir algum valor positivo a nogdo de identidade. As proposices de
Ertkson (1968) sobre a identidade. ¢ mais cspecificamente sobre a “crise de
identidade™ parccem ndo ter sobrevivido as criticas generalizadas a psicologia do
cgo norte-amencana: na melhor das hipoteses uma teoria ingénua, mas que para
muitos ndo passou de um exemplo de distorgio do pensamento freudiano (6 a
posicio lacantana. por ecxemplo) ¢ dv uma pritica a scrvigo do modclo
mdividualista de cultura (Jacoby., 1975). quc a todo custo procurava construir
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métodos que garantissem a adaptagdo ou re-adaptagdo forgada n/oW “difcrentes”.

Mesmo nogdes que cscapavam  das  definigdes mais  “individualistas™ de
identidade. como a nog@io de representagdo social (Moscivici, 1961) ¢ identidade
social {Goffman. 1963). parccem ocupar um lugar secundario nas discussdes
contemporincas. De filosofos. ainda que cada um a sua mancira (Derrida, 1967,
Deleuze. 1968). a psicanalistas dedicados a discussdo dc uma clinica do social
(Guattari ¢ Rolnik. 1986: Souza. 1994) ao campo da psicologia (Figucircdo,
1993, 1996; Naffah Ncto. 1994). o que predomina ¢ a andlise das conscqiiéncias
de um pensamento construido no modelo da identidade ¢ da unidade. ¢ uma clara
critica a cssas nogdes. assim como a defesa constante das nogdes de diferenga ¢
multiplicidade.

Longe de pretender apresentar em profundidade uma analisc da oposigio
entre identidade ¢ diferenga. o que procuro colocar em discussio neste artigo ¢ a
crisc de identidade do psicologo contempordneo ¢ o sentido que a nogdo de
identidade ¢ de crisc de identidade pode ter sob uma perspectiva que toma como
fundamento a nogio. do filésofo francls Mcrlcau-Ponty (1964). dc uma
Dialética sem sintese.

Assim. cstc artigo propde inicialmente a cxploragio critica dc dois
“tipos” caractcristicos — cmbora caricatos — de psicologos. para a scguir
debater a oposigio entre identidade ¢ diferenga ¢ com isso procurar cstabelecer
as condigdes para uma reflexio ndo dogmatica sobre o quc considcro a
necessaria identidade permanentemente em crise do psicologo.

Dizer que ndo cxistc um consenso sobre qual ¢ o objeto de estudo da
psicologia: que o psicologo sc¢ depara constantemente com a dificutdade de
definir os limites dc seu campo de atuagdo. ndo ¢ uma descoberta nova.
Tampouco o constatar quc atualmente a formagdo do psicologo ¢ as demandas
do mercade se caracterizam pela dispersio de campos ¢ atuagocs.

Uma forma dc cnfrentar estas questdes ¢ procurar refletir sobre quem ¢ o
psicologo. bascado no que faz o psicologo.

Nio ¢ minha intengdo aqui csgotar. cm uma analisc. todo o trabalho feito
pclo psicologo atualmente, mas apenas caracterizar aquclas que considero as
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duas principais manciras ¢m que o psicologo cstd “atuando™ na cultura. Mcnos
do gue téenicas. métodos, teorias ou campos de trabalho. cstas formas dc atuagdo
contemplam  atitudes ¢ posturas do que ¢ scr psicologo ¢ do que ¢ fazer
psicologia.

A primeira. ¢ com cericza a que conta com maior numcro de
profissionais. ¢ a que congrega os psicologos cmincntementc “téenicos” . nas suas
mais diversas arcas dc trabalho. scja em consultorio. instituigGes ou como
profcssor. : .

Talvez a principal caracteristica deste “psicologo-técnico” scja a de ndo
s¢ questionar. a0 mesmo tempo que também nio questiona os métodos que
emprega. Ele ¢ téenico em contribuigdes convencionais. aprioristicas ¢ rotineiras.
Reproduz téenicas. métodos ¢ procedimentos. abandonando a possibilidade de
uma atitude critica ¢ de um pensamento criativo. Infelizmente parcee que as
faculdade dc psicologia. com muito raras cXcegoes. insistem c¢m  continuar
formando basicamente cste tipo de profissional.

A scgunda manctra quc vemos aparccer na cultura parcce ser a de
psicologos que. sc distanciando, de screm “téenicos . cairam cm um extremo
ainda mais criticavel: sdo aqucles que podemos chamar d¢ “gurus de tclevisdo™.
E o psicologo que quer sair do gabincte ¢ procura sc utilizar dos mcios de
comunicagio para uma apresentagdo informal c muitas vezes distorcida do
pensamento psicologico. E o psicologo em busca de um fugaz succsso pessoal.
que ndo sc cansa de ficar propondo solugdes simplistas. mas de impacto. sobre
um publico scdento por respostas aos scus problemas.

Destaco  propositalmente  ostes  dois  “tipos’. cmbora  reconhega
evidentemente a cxisténcia de outros. com o objctivo de caracterizar de forma
bastante extremada as imagens que considero mais pregnantes da atuagdo ¢
inscr¢io dos psicologos na cultura contempordnea. Uso o termo inscr¢do na
cultura para designar tanto formas profissionais ¢ bem definidas de atuagdo do
psicologo como a inscr¢io geral na midia: csta caracteriza uma outra forma
visivel de inser¢iio. muitas vezes com impacto mais Intenso sobre a construgio
da imagem de quem ¢ ¢ do que faz o psicologo ¢. portanto. da imagem publica
mais ampla do préprio campo que define socialmente a psicologia. ' E cvidente
que formas criticas ¢ criativas de atuagao do psicotogo cxistem ¢ continuardo a
existir. E cvidente. também. que ndo ¢ possivel igualar diferentes centros de
formacio ¢ coloca-los todos como formadorcs de grupos acriticos dc psicologos.

0

0 que procuro caracterizar. no entanto. € o risco da predominancia dos “tipos™
que denominei de “psicologos-téenicos” ¢ “gurus de televisiio™. mesmo que aqui ¢
ali surjam focos de resisténeia.”

Assim. cm uma maior abrangéncia desses polos do “técnico™ ¢ do “guru
de televisdo™ teriamos hoje em dia. de forma bem marcada. dois outros polos ndo
tio cstranhos aos primeiros ¢ que amcagam o campo de atuagio dos psicologos.
mesmo que muitos profissionais da psicologia cstcjam ai engajados acreditando
fortemente que realizam grandes contribuigdes para o crescimento da profissio.
Refiro-me. de um lado. ao cvidentc avango na crenga de que a moderna
ncurofarmacologia ¢ a psiquiatria organicista possam resolver todos os cnigmas
que envolvem o “psicologico™ ¢. de outro. ao recrudescimento da crenga no poder
milagroso das praticas misticas ¢ csotéricas cm criarem técnicas ¢ rituais de cura
colctiva ou dc auto-ajuda.

Temos, portanto, de um lado. certo grupo de “psicologos-téenicos™
defendendo como solugio definitiva o uso de antidepressivos ¢ ansioliticos de
“nltima geragio”. criando cstranhas aliangas com a psiquiatria organicista ¢ com
a indistria farmactutica ¢. do outro lado. os novos “gurus dc televisio™,
obviamente nem todos clcs psicologos. que além da midia cletronica tornaram-se
o maior sucesso cditorial do século. com scus livros de auto-ajuda. marcando
inscrgdcs muito potentes na cultura. Estas inser¢des cm parte ultrapassam o
campo cspecifico das praticas psicologicas. mas nem por isso dcixam de
questionar dirctamentc a razdo de ser das tradicionais tcorias psicologicas.
devendo merccer. portanto, uma maior reflexdo por partc dos centros dc
formagdo ¢ Orgdos de representacdo de classe dos psicélogos.

E claro quc tanto no caso dos novos medicamentos como no caso dos
“gurus da auto-ajuda”. o problecma ndo csta no fato de existirem ¢ terem maior
ou menor cficacia. mas sim na adesdo acritica de uma partc dos psicologos a
¢ssas correntes ¢ a pouca rosisténeia geral do pensamento critico cm psicologia a
movimentos quc surgem como negagdes frontais das caracicristicas tcoricas e
éticas mais obvias que continuam sendo basicas no mclhor pensamento
psicologico. Este quadro cxige. por outro lado. que s¢ coloque em discussdo as
caracteristicas ¢ticas ¢ tcoricas do pensamento psicologico. que sc questione a
existéneia de uma unidade ética ¢ tedrica do pensamento psicologico.

Descrita om linhas gerais csta situagdo. o problema quc sc coloca a
scguir ¢ como cnfrenta-la sem recorrer a modclos idealizados ¢ prescritivos de
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como formar o psicologo ¢ dc qual deve scr a verdadeira postura ¢ atitude ao,
psicologo contemporinco. Scra que csta situagdo faz com que BW:E:OM nE.
defonder uma usidade da psicologia. apoiada em certas formas ) ood.q&mm ¢
~verdadeiras” de ser psicélogo? A oposigio “verdadeiros” x “falsos psicé-logos

: . . - - ’ . ~ N .V
daria conta da crise da identidade do psicologo contemporanco:

Cabe colocar neste momento algumas consideragdes sobre a nceessidade
ou ndo da cxisténeia de uma identidade mais verdadeira do _um._oo_omo, :.E.m
identidade que ultrapasse a ilusdo dos papéis particularcs ¢ o_.qn::mﬁ_wo_m_m
vividos pelos diferentes “modelos™ ¢ “catcgorias” de psicologos. mz._m:u a‘c fato m
possibilidade de garantir uma identidade do psicologo que cstela m_,.u:u, .,ncr
ultrapasse ¢ nos resguarde do risco de sermos “téenicos”, “gurus de televisdo  ou
qualquer outro tipo que contradiga nossa profissio? | - ]

Scra que existinia algo’ como a “necessidade historica da ?wﬁc
psicologo™ que cstaria fufidada cm difcrentes :_ucﬂmo:pmc.:m.w, como o xamd. na
cultura das socicdades primitivas: o grn na cultura indiana. o mestve nas
culturas da Chima ¢ do Japdo: o filésofo na Grécia antiga, ¢ Irend. mo_:o
imagem-cxemplo do psicanalista que cle mesmo ..::E__zoz,...H ,,vmqmo:mmpu:m ﬁic
teriam representado para suas culturas aquilo quc mais <camac:n_.:c=mo cstaria
na raiz do papel do psicologo? Recorrer a necessidade de ::5. fungdo quasc
mitica do papel profissional do psicologo talvez retrate bem a ansicdade de cada
um de nos que vé a profissio que escolheu como um estranho umeE:azS de
PCSSOAs quUC MUito pouco tem cm comum uns com oS o:.:dm, scja em suas
praticas profissionais, scja nas tecorias ¢ métodos que deveriam m:m@:.mn ¢stas
praticas. Mas retragar uma possivel fungdo mitica do personagem t.m_no_omo na
historia das culturas ndo resolve. ¢ evidente. o impasse que uma pratica marcada
peta dispersdo representa para a construgdo dc uma identidade do _um._mo._omo. )

E claro. por outro lado. que difcrengas conceituals ¢ praticas cstao
implicadas cm diferentes movimentos subjctivos dc identificagdo. ﬁ o__: 0 _M_cc
devemos nos identificar. qual deve ser a verdadeira identidade do psicologo? A
sensagdo. possivelmente, ¢ de um caos sem denominador oo_:.:_s ¢ sem
perspectivas. Vale lembrar. no catanto. que apesar disso muitos dc nos talam ¢m
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nome da pyicologia. como se cla fosse bem definida, a mesma para todos.

Mas qual sera o grande medo do confronto com a multiplicidade da
psicologia. com o fato d¢ a psicologia ser muitas ¢ possibilitar assim uma
infinidade de “categorias™ de psicologos? Talvez 0 medo mais obvio scja o de
quc a excessiva fragmentagdo leve a dissolugdo de um “conjunto™ “conjunto”
quc em algum nivel serve como referéneta para uso “externo” ¢ “interno”. O
“conjunto” psicologia mantido garantiria a scguranga minima dc que todos nos,
psicologos. pertencemos ¢ participamos de algo que nos propicia algum contorno
definitorio do que somos ¢ do que fazemos. Mesmo que eu discorde ¢ até me
envergonhe daquilo que falou um companheiro de profissio em qualquer um dos
programas vespertinos da televisio, quando leio escrito pasicologo. nos créditos
sob o nome do profissional. em atgum nivel retomo este estranho mas confortavel
sentimento de pertencer a algoe. E claro gue reconhecer algum grau de
pertencimento a catcgoria psicologo ndo faz com que me sinta igual ao meu
colega. nem que niio reconhega que podem existir diferentes niveis de
compromctiniento ¢ identificagdo com o termo psicologo que aparcce escrito na
tela. Mas a palavra psicologo ali escrita também sc referc a mim, ¢ em algum
nivel me sinto pertencendo a algo a que outros também pertencem.

Estc tipo dc argumenta¢io cm defesa da necessidade psicologica da
unidade ¢ da identidade coletiva ja foi usado com as piores conscqiiéneias por
polos opostos do cspectro das ideologias politicas. o quc nunca deve ser
esquecido. Mas ¢ um fato que cle refletc um aspecto forte da configuragio
psiquica das mais diferentes populagdes ¢ grupos. E claro que nenhum destes
processos ¢ simples ¢ nem € possivel considerar todos os niveis de relagdo
presentes. Mas. tomando um dos aspectos deste conjunto. penso scr possivel
afirmar quc o processo de constituigdo da subjetividade depende, em algum grau,
do reconhecimento de uma continuidade das semelhangas ¢ dissemelhancas. das
igualdades ¢ diferengas no tempo, que caracterizam a oposigio de um sujcito a
outro. de um grupo a outro. Com isso ndo quero dizer que um sujcito ou
determinado grupo seja uma unidade fechada ¢ imutavel que ndo comporte a
multiplicidade. as mudangas ¢ quc as diferengas cntre o en ¢ 0 outro on o nos ¢
os ontros scjam claras, permanentes ¢ evidentes. Quero apenas sugerir que existe
um reconthecimento. instintivo ¢ operacional. de igualdades ¢ diferengas quc faz
parte da constituigio do que cada um acha que ¢ ele ¢ 0 ontro ou o nés ¢ eles.

Para o caso particular em discussdo neste artigo, vale reflctir sobre o uso



¢ as conseqilineias que este argumento pode ter quando utilizado em defesa da
unidade da psicologia ¢ de uma identidade tnica para os psicologos. Concordo
com a analisc de Figuciredo (1993). em scu artigo “Sob o signo da
multiplicidade™. a partir do qual podemos derivar que uma das piorcs
conscqiéneias do discurso ¢ da a¢ao cm nome da unidadc da psicologia ¢ da
identidade do psicologo scja a de afastar-nos do confronto com o “oniro na sua
alteridade”. seja o outro caracterizado na difercnga cntre individuos ¢ cntre
fcorias. $¢ja 0 outro ¢m nOs MCSMOS. A vitalidade ¢ a cnatividade em nosso
trabalho. bem como ¢m nossa cxisténcia. passa inevitavelmente por cssc
confronto com a alteridade.

Mas aqui. por‘outro lado. vale ressaltar que o confronto com a alteridade
pressupde algo que s¢ apresente idéntico a st mesmo ¢ possa contrastar com 0
que ¢ diferente. ainda que este idéntico a si venha a sc transformar logo a seguir.

A cxperitneia do que ¢ diferente necessita.  portanto. de alguma
experidneia de algo que seja igual. Nio ha diferenga sem igualdade. Néo posso
ter a scnsagdo de que algo s¢ transformou em mim s¢ ndo tiver, a0 mesmo tempo.
alguma nogdo de permancneia. de que algo permancceu ou permancee igual a
mim. O problema. assim. talvez ndo scja a existéneia de uma identidade que sc
autoperceba  como  uma unidade. mas sim o fato dc cla s¢ perceber
evcinsivamente como uma unidade. O problema ¢ ndo considcrar quc
multiplicidade ¢ unidade cstdo presentes simultancamentc na constituigio da
identidade. O enrijecimento da nogdo de identidadc. como sendo exclusi-vamente
uma unidade permanente. impede 0 reconhccimento da diferenga. tanto “externa’
quanto “internamente”.

E claro que sc a nogio de identidade for usada apcnas como sinénimo de
unidade interna ¢ externa. de unidade ¢ igualdade de um grupo dc pessoas que a
principio possuem a mesma formagdo ¢ que sc uncm por intermédio da
estagnagio ¢ resisténeia ao acolhimento das difcrencas. tem que ser considerada
como uma nogio fadada ao desaparccimento. Mas identidade ndo precisa scr isso
¢ 50 isso. Pode ser também considerada como certa referéncia que me mantém
minimamente integrado ¢ diferenciado no contato com o outro. Nao radicalizo
aqui nem infegragdo. nem impermeabilidade. 1dentidade assim definida remcete a
um plano de constituigio da subjetividade. Neste sentido. mesmo considerando a

multiplicidade de clementos que cstdo simultancamente  presentes cm mim
(muitos deles contraditorios entre si). ¢ mesmo considerando as mudangas que

sofro com o tempo. estou de alguma forma “apoiado” em certa experiéncia do
que sou: ¢ mais do que isso, preciso de alguma “referéncia coesiva” para que
nio me desagregue na doentia “geléia geral”, onde ja ndo sei quem sou eu nem
quem ¢ o outro. Idcalmente, o estado de dissolugdio ¢ de mistura com o outro
pode scr um recurso fascinante, mas do ponto de vista psicopatolégico este
estado ¢sta longe de ser saudavel. Poder-se-ia argumentar que, neste caso, seria
mais convenicente utilizar a nogdo de singularidade do que a de identidade. Por
razocs que ficardo claras a scpguir. prefiro manter, no cntanto, a nogio de
identidade. Mas quero deixar bem marcado que estabelecer como constituinte
certa nocdo dc identidade. quc permita um cftcito coesivo do ponto de vista da
subjetividade. ndo quer dizer que sc tenha que defender nogdes de esséneia ¢
imutabilidade do ser, negando todo ¢ qualquer acolhimento da difercnga ¢ das
alteridades “intcrnas™ ¢ “externas”. Estas questdcs serdo aprofundadas na iltima
parte deste artigo.

Retornando as minhas colocagdes iniciais, quero reafirmar uma posigao
critica com rclagio aos “tipos” que denominei de “técnicos” ¢ “gurus de
televisdo™. Continuo achando que ¢ parte fundamental da atuagdo do psicologo
saber por que ¢ como ¢le faz e atua com relagdo ao conhccimento, as pessoas € a
cultura. Continuo achando preocupante gue ndo sc analise sempre ¢ com rigor o
fato de a psicologia ter se tornado, em grande parte. terra de todos ¢ de ninguém.
Quc ¢m nome desta ou daquela teoria psicologica possam scr defendidos
principios em clara contradigdo com os fundamentos destas proprias (corias.
Mas nem por isso defenderia a idéia dec uma verdadeira psicologia ou de uma
verdadeira identidade do psicélogo. Neste sentido restrito, associado a nogio de
verdade, ¢ o proprio conceito de identidade que precisa ser questionado. O
pensamcnto psicanalitico. principalmente a partir do texto mais claborado de
Freud (1921) sobre o tema. “Psicologia das massas e analisc do cgo”, vem
mostrando a complexidade do cstudo das difcrentes concepgdes sobre os
processos de identificagdo, que nos obrigam a colocar sobre outras bascs a
compreensdo das “identidades™ individuais ¢ grupais. sua constituigio ¢ relagio
com os fendmenos sociais. Na tradigdo psicanalitica. d¢ resto, como bem
demonstra Souza (1994), o cmprego da nogdo de identidade csta em dircta
oposigiio com uma teoria que. a partir da afirmagio do inconscicnte. csfacela a
tdcia de unidade do psiquismo.

Com relagdo ao problema colocado neste artigo sobre a validade dc sc

2y



buscar e identidade do psicologo ¢ a unidade da psicologia penso. portanto.
que cle estara longe de ser simplos ¢ de se resumir a uma discussdo conceitual.
Tampouco penso que cle possa ser resolvido por uma simplcs o:.:.w:mowo ou
suparagio dos cxageros cientificistas ¢ das praticas charlatanistas. E cvidente
que ndo basta dizer: “com cstes cu ndo me identifico™. ou “estes ndo sdo
verdadeiros psicologos™. Mas acho que ele também nio se resolve apenas com a
defesa incondicional das diferengas. Extremos criticaveis de atuagdes de
psicologos apenas cxigem que nos defrontemos mais rigorosamentc com o
problema da crise de identidade da psicologia contcmpordnca ¢ do psicologo
contemporineo. Accitagio ou negagio incondicional dessas formas dc atuagdo
ndo me parcee resolver o problema.

Como lidar com a multiplicidade de¢ campos dc atuagdo ¢ com a
multiplicidade ética que caracteriza as diferentes formas de atuagio? Como lidar
com as diferengas sem recorrer a um discurso totalitario ou ingénuo. dcfendendo
quer sgja a unidade da psicologia, quer scjam as posigoes relativistas onde a cada
um ¢ dado o dircite de fazer o que bem cntende ¢ descja sob o nome de

nsicologia”? - :

Feitas essas consideracdes ¢ cssas questdes. gostaria de colocar agora cm
discussio a nogio dc identidade em crive. Nilo considero que haja nada de
negativo na nogio de uma identidade ¢m crise. Pclo contrario. ¢ assim que ¢la
sempre deverd estar. Diferencio csta nogdo da que propoc uma metamorfose da
identidacde. onde a identidade scria o resultado de um processo continuo de
transformacio social. como proposto por Bock (1991). ¢m sua analisc da
profissio dc psicologo. a partir das colocagdes de Ciampa (1987). Esta nogio
procura. de alguma forma. aliar identidade a mudanga. individuo a socicdade.
mas s¢ utilizando para isso dc mudangas que ocorrem no tempo. no processo
historico. Penso cm identidade permanentemente em crisc. como a descrigiio da
presenga seomltdnea de identidade ¢ diferenga. de unidade ¢ multiplicidade.
Reconhego que ¢ na tensdo entre identidade ¢ diferenca ¢ na tensdo entre unidade
¢ multiplicidade que ¢ possivel situar nossa subjetividade. nossa ¢xisténeia. o
campo da psicologia ¢ a atuagdo do psicologo. A proposta do filosofo franccs

ato

Mcrlcau-Ponty (1964). de uma dialética sem sintese. talvez possa nortcar a
discussdo dessas questdes. Apesar de certa resisténeia atual a nogdo de dialética
como forma dc¢ pensamento, parcce-mc que a nogdo merlcau-pontiana da
dialética s¢ mantém como um Otimo instrumento dc lcitura dc sitwagdes
complcxas. Retirando da dialética a nogido de evolugdo ¢ progresso. Merlcau-
Ponty cnfatiza a tensdo permanente entre as polaridades como forma de
ultrapassagem do dualismo. Em outro texto (Coctho Junior ¢ Carmo. 1992).
procuro mostrar que a nogdo de dialética que Merlcau-Ponty propde

mantém a oposigio mas ndo realiza a superagiio através de
uma sintese. Chamada de hiperdialética ou dialética scm
sintesc. lem como modclo a constanie lensdo cnlre
polaridadcs. a conslitui¢io de uma laténcia cntre polos. O
cntrelagamento. o espago virtual, o enére. aparccem para o
filosofo como o /ocus privilegiado ondc o pensar filosofico
precisa sc situar. {(p. 17)

Dtantc dc oposi¢des como identidade ¢ diferenga. nfio sc trata nem de
escother um dos polos nem de buscar uma sintese que ultrapasse a oposigio.

Assim. sugiro quc scja preciso conviver com csta tensio permanente
entre identidade ¢ difcrenga. Deste ponto de vista, me parcce ignalmente
inadcquado postular tanto a possibilidade de uma verdadeira identidade como
afirmar quc so cxistem as difcrengas ¢ a multiplicidade. Penso, portanto, a
tdentidade em crise como a descrigiio possivel de um movimento constante que
s¢ estabelece a partir da tensdo entre polanidades. Tdentidade em crise nido é
sintese. nem uma nogdo que possa ser tomada como uma nova cntidade. E a
descrigdo de uma tensdo c. por isso. aqui, crise ndo tem um sentido negativo. ao
contrario. carrega ¢ st uma postura dindmica’ afirmativa. Néo sc deve lamentar
uma identidade em crise. mas sim afirma-la. Crisc sd surge como algo negativo
sc sc privilegia exclusivamente a nogao de uma unidade permanente, imutavel da
identidade. Crise aqui ¢ sindnimo dc tensdo criativa, de tensdo produtiva. Penso
quc 0s proccssos criativos ¢ criticos 6 sdo possiveis por meio do permanente
confronto com a tensdo que existe entre os polos da identidade ¢ da diferenga. da
multiplicidade ¢ da unidade. Na identidade cm crisc ha simultancidade dc
identidade ¢ diferenga. de unmidade ¢ multiplicidade. Desta perspectiva ndo se
trata de propor uma identidade que acolba a alteridade, mas sim de afirmar uma
identidade em crise. que ¢ simultancamente identidade c alteridade. identidade ¢
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diterenga. unidade ¢ multiplicidade.

Com cstas consideragdes niio espero ter respondido de forma dircta qual
deve ser a identidade do psicologo contemporanco. muito menos ter solucionado
-0 complexo problema dtico com o qual se defrontam as praticas psicolégicas
contemporincas. Mas cspero. sim. ter contribuido para recolocar o tema da
identidade no campo predominante da discussdo das diferengas. Identidade em
crise ¢ nio identidade o diferenga. Identidade em crise ¢ ndo singularidade.
nogio que tende a desconsiderar o que hd de comum. de scmclhantc cntre
diferentes subjetividades.

Ha. possivelmente. uma inevitavel sensagdo de desconforto ¢m nos
imaginarmos constantemente no fio da navalha. Uma identidade  permancn-
temente ¢m crisc faz-nos pensar cm uma tarcfa insana, scm nephuma perspectiva
de um repouso trangiilo onde enfim pudésscmos dizer que scr psicologo ¢ isso.
s ixso ¢ isso para sempre. No cntanto, nestc caso, mas nio sO neste, repouso
trangiilo ¢ sindnimo de morte. Portanto. viva a identidade em crise do psicologo.
Viva a identidade dinimica (cm  crisc). porque naturalmentc mutavel,
Reafirmando. para cncerrar. me parcee saudavel ndo sc poder agarrar nem uma
identidade mumificada. miem buscar uma diferenga que costumma sc mostrar
apenas como reativa a essa identidade. E mclhor uma identidade em crise do que
¢starmos sendo scgmentos passivos da patrocinante produgdo de farmacos ou
dos scdutorcs shows da midia. Tampouco mc parcce util para o psicologo o
papel dc robd de teorias ¢ métodos que muitos consideram, talvez por
comodismo. “acima de qualquer suspeita”. E também aqui ¢ melhor afirmar uma
identidade em ecrise do que sermos csses “téenicos” com  contribuigdes
convencionais. cntediantes.  repro-duzindo  técnicas ¢ procedimentos  sem
nenhuma postura critica.

Notas

I. Tenho clarcza do fato de que ao utilizar a expressio “inscrgdo na cultura™ corro o
risco de mic manter no nivel da descrigiio genérica, desconsiderando a complexidade
de um campo de cstudo que possui nogdes bem mais cspecilicas. como. por exemplo.
a dc representagdo social. A opgdo por “inscr¢do na cultura” ¢ muito mais por sua
forca descritiva ¢ imagdtica do que por qualquer outra conotagiio que envolva

escolhas Icoricas ou cpistemologicas. Por razges de ordem metodolégica. scria
também aconsclhiavel cstabelecer wma distingdo mais cvidentc entre as formas de
apreensdo crudita ¢ popular da insergiio do psicologo na cultura. mas isso ultrapassa
as dimensdes do presente arligo.

2. Nestc sentido a atuagiio recente dos Conselhos Regionais ¢ Federal de Psicologia na
discussiio sobre a legitimidade das ditas “praticas aliernativas™ foi. sem divida, uma
tentativa de colocar cm foco o problema das formas de “inscrgiio na cultura™ do
psicologo.
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0OS ANEIS INSANOS DA ESPERA
Andréa Franga®

“Com um grito, os passaros fugiram
pelo céu escuro, as pessoas se calaram,
meu sangue doi pela espera.”

Mesa Selimovk

O filme Antes da chuva (Before the rain, 1993), do maceddnio Milcho
Manchevski. ¢ dividido em trés partes. A primeira. “Palavras™, conta a histéria
de um jovem monge. Kiril, que fez voto de siléncio e vive num monastétio
isolado nas montanhas da Macedénia. Sua rotina ¢ rompida com a invasio do
seu dormitério. as escondidas, por Zamira, garota mugulmana perseguida ¢
acusada de ter assassinado um pastor da aldeia. Kiril a csconde ¢, cm funcio
disso, sera obrigado a abandonar o monastério. Foge com Zamira durantc a noite
¢ diz que partirdo para Londres (“Tenho um tio que mora 13, um fotografo de
gucrra famoso™).

A scgunda parte, “Rostos”, conta a historia de uma editora de agéncia de
fotografia, Anne, em Londres. Anne recebe a noticia que cstd gravida do ex-
martdo, ao mesmo tempo que ¢ com Aleksandar, fotégrafo dc guerra, que se
relaciona no momento. Aleksandar acaba de rctornar de uma viagent a trabalho
onde afirma quc viu muito sangue, morte, dor. Dentro de um taxi, diz para Anne
que esta cansado, que fcz merda, que envelhecen, que matou... “Bésnia, El Sal-

vador. Azerbaijio, Angola, Bel-fast. Que merda.. A paz ndo ¢ regra, € exce-

* Mestre em Comunicagio ¢ Cultura pela Escola de Comunicagiio (ECO) da UFRJ.
Autora do tivro Cinema em azul, branco e vermelho — A trilogia de Kieslowski, Rio
de Janciro, Sette Letras, 1996,
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