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Terminologia y documentacion

L,.\g

X L

ml@l Q)

Me propongo en este texto explorar la relacién que existe entre la documentacion
y la terminologia, desde la éptica de las dos materias, pero sin perder de vista que
mi campo de especialidad son los términos, y no los documentos.

32

o En primer lugar, expondré la relacién que se da entre la terminologia y la docu-

3 mentacién, y argumentaré que esta relacién es de caricter bilateral, de forma que,
contrariamente a la relacién que se establece entre la traduccién y la terminologia,
el trabajo terminolégico no puede lievarse a cabo sin documentacién, y una parte
del trabajo documental —la relativa a la descripcién del contenido de los documen-
tos— no puede realizarse sin terminologia!

)

En segundo lugar analizaré qué tipo de terminologia es necesaria para el traba]o
documental y céino esta tcnmnologla no _coincide necesariamente ni totalmente
ot terminoiogia adecuada para la traduccién especializada en general. Para cilo
“distinguiré entre distintas opciones dentro de la terminologia para observar qué
opcién es la mis adecuada para cada tipo de trabajo, y mis concretamente para el
trabajo documental. Defenderé que en principio la concepcién terminolégica que
debe prevalecer en la documentacién como proceso controlado por el docu-
mentalista es la que sc establece mediante un_proceso de normalizacién: Por ello,
exploraré este proceso con una triple finalidad:

ey

-'_

4 | * aclarar el concepto de normalizacién de la terminologia;

* considerar la necesidad de dicha normalizacién terminoldgica y sus condiciones
de realizacién, restringiendo su aplicacién en el campo documental;
presentar algunos aspectos de la normalizacién terminolégica que pueden con-

4 § ducir 2 una propuesta para la documentacién, suficientemente rigurosa para
&

conservar su eficiencia en la recuperacién de informacién, pero al mismo tem-
po miés adecuada a los usuarios.

"

-2  En tercer. lugar intentaré prccxsar esta Eropucsta terminolégica para la documen-
" tacién, teniendo en cuenta el nivel de desarrollo de las tecnologias de la mforma-
cién y la_ documentacion.
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1. Introduccion

La terminologia, er tanto que interdisciplina, es una materia especialmente intere-

' sante por las relaciones internas y externas que mantiene con ias disciplinas que la
| conforman.

Como todas las materias cientificas interdisciplinarias, 1a terminologia se define en

| relacién a otras materias, de las que toma prestado un conjunto especifico de con-

ceptos. Pero una interdisciplina no define su campo de estudio como una adicién
lineal de los conceptos de distinta procedencia disciplinar, sino que selecciona de
cada materia un determinado nimero de conceptos y elementos, y posteriormente
elabora a partir de esos conceptos un objeto y un campo propios. Sélo entonces
puede decirse que ha adquitido un estatus de nueva disciplina.’

Wister considera la terminologia como una materia de encrucijada entre la lin-
giistica, la ciencia cognitiva, la ciencia de la informacién, la comunicacién y la
informitica. En nuestra opinién, sin embargo, las Gnicas bases que constituyen la
terminologia son tres: las ciencias del lenguaje, las ciencias de la cognicién y las
ciencias dela comunicacién, ya que la documentacién y la informatica se encuen-
tran en un nivel distinto de relacién con ella.?

En efecto, parece evidente que existe una hoqda\djfc"cncm entre las relaciones que
mantiene la terminologia con disciplinas c¢6mo la lingiiistica, la 1gica o la ontolo-
gia, de las que extrae elementos tedricos para constituir su propio campo de estu-
dio, y las que mantiene con la informitica o la documentacién, disciplinas con las
que presenta una relacién de intercambio.

! No queremos analizar en esta ocasién las caracteristicas especificas de la terminologia como discipli-
na, ni los aspectos relevantes que le dan caricter de interdisciplina, ni las condiciones que cumplen las
disciplinas e interdisciplinas, ni tampoco la idea que todo objeto de estudio: es por definicién
interdisciplinar, sino que pretendemos tnicamente destacar que toda materia que se reconoce como
una interdisciplina establece con las disciplinas de las que procede sus fundamentos, relaciones de
distinta naturaleza, y, ademis, acoge otras disciplinas ¢3mo auxiliares de trabajo. Esta es nuestra idea
sobre el caricter interdisciplinar de la terminologia, de forma que, més alli de las materias que le
nutren de elementos para construir sus fundamentos, mantiene relaciones con otras materias que
también le son necesaras. Esta segunda opcién es, a nuestro juicio, donde hay que situar su relacién
con la documentacién.

2 Queremos subrayar que si hemos utilizado denominaciones disciplinares amplias para aludir al
ongen de las aportaciones que construyen 16s fundamentos de la tcrmmolog(a, y hemos evitado al
inicio los términos cientificos mais estrictos (lingiifstica, ciencia cognitiva, teoria de la comunicacién),
¢s precisamente para indicar que no es de una teorfa o modelo preciso sobre el lenguaje, el conoci-

- miento o la comunicacién que proceden los elementos que configuran la teoria y prictica de los

términos, sino de una visién amplia de cada uno de los objetos de estas disciplinas.

y
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Las unidades terminoldgicas son en si mismas lenguaje y conocimiento, y su fin

clemento necesario de los términos por cuanto estos aparecen en el discurso; pero
solo si tomamos el discurso como unidad de informacién lo concebimos como
documento: Y lo mismo podemos decir de los términos, podemos concebirlos
como unidades minimas de informacin y tomarlos como documentos, pero esta
caracteristica no define su naturaleza intrinseca,

{f— En efecto, uno de los objetdvos del trabajo documental es Ia representacion sintética

2 / del conocimiento que transmite un documento para facilitar su recuperacién d;
-4 | forma eficiente y Precisa. Se sabe que el conocimiento especializado se vehicula en
S ) los textos especializadcs fundamentaluiente a traves de los términos técnicos. La
S ) descripcién del contenido de un documento especializado requiere por parte del
§9 documentalista el uso de una serie de unidades de caricter funcional que sinteticen
> el conocimiento de dicho texto: %OCCSO de indizacidn, los textos se
e, reducen a balizas de si ificado. Cada una de estas balizas es, en la mayor parte de
3 casos, una unidad de caricter terminoldgico. Estas unidades, inicialmente de caric-
é‘ ter comunicativo, pasan a adquirir un caricter meramente operacional en la descrip-
_f..“? c16n documental y se toman como palabras clave odescriptores, que suelen ser
2 controlados por un tesauro. La utilizacién de una terminologia estandarizada para
Q;a

indizar los documentos confiere a la documentacién una sistematicidad y una
univocidad que el uso de palabras de la lengua comin nunca podria lograr. Asi pues,

la documentacién se sirve de la terminologia, y mis concretamente de la termino-
\ logia normalizada, Para describir o representar el contenido de los documentos. .

MR
U’\Qmjv J

\:}1?{},‘(‘
day

La terminologfa, por su parte, requiere la documentacién para «existim. Los térmi-
nos especializados se dan de forma natural eq e} discurso oral o escrito de los espe-
cialistas, y sélo artificialmente se encuentran en los glosarios y diccionarios.

Y o

El trabajo terminolégico sistemitico se ha descrito como una serie de operaciones
encadenadas en las que se incluye la deteccién, recopilacidn, ilustracién y edicién
de los términos de los 4mbitos especiilizados. S este proceso no se puede realizar si
no es a través del anilisis de los discursos especializados, materializados en las co-
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M. Teresa Cabré

municaciones entre los especialistas fundamentalinente a través de textos, parece
16gico sostener que sin documentacion el trabajo terminolégico no puede llevarse
a cabo, y si lo hace mas que trabajo terminolégico es trabajo neolégico.,l

2 y N o

=, 2.1. Importancia de la documentacidn para la terminologia
L3 S 2 LLa funcién lingiiistica mas frecuente que cumplen los textos especializados es 77 =
s denominativa y expositiva y, ademas, de caricter referencial. Los términos surgen
en la comunicacién especializada cuando los especialistas precisan denominar un =% J
concepto de su disciplina. Los termindlogos extraen de esos documentos las unida- 1
des que integrardn los diccionarios, que son productos destinados a ser consultados

por los mismos especialistas y por otros usuarios.

]
=

Esta sintesis sumariza nuestra concepcién sobre el proceso de produccién de ios
términos especializados, con objetc de subrayar el caricter natural que para la ter-
minologfa tienen los textos (orales y escritos), en contraste con el caricter artificial
de los diccionarios. Un léxico o un diccionario es el resultado de un proceso de
trabajo técnico. El espacio natural de la terminologfa son los textos de especialidad,
no los diccionarios. Los productores naturales de términos son los especialistas de *
ias 'materias cientificas y técnicas, no ios terminélogos. Termindiogos y iexicdgrafos
sélo elaboran diccionarios a partir de la recopilacién de los términos usados por los
especialistas. No producen terminologia de manera natural. Y la terminologia Gni-
camente se utiliza de manera natural en los medios profesionales: centros de trabajo,
de investigacién y de formacidn, no en las editotiales ni en centros de planificacién.

Pescone du dwd‘m%e\é ckaf{/emd)

Es cierto que la traduccién genera términos, pero no por motivos denominativo-

conceptuales, sino por necesidades lingiisticas. En esta linea de argumentacidn,

parece imprescindible defender que la terminologia debe contar con la documenta-

cién y que todo trabajo terminoldgico debe partir de una seleccién y anilisis de la
documentacién especializada del tema de que trata.

!
LY

En el trabajo terminolégico aplicado o terminografia, ladocumentacién sitve para
detectar, analizar, clasificar e ilustrar las unidades terminolégicas, y también para
adquirir competencia cognitiva sobse una materia o verificar informaciones.

K

esta)
yeersa o tvekathe do Tovmivieteop

Por tanto, el proceso de trabajo que sigue un termindlogo requiere la documenta-
cién en casi todas las fases de elaboracién de un glosario: para conocer la matera y
su estructuracién conccptuaf,p para encontrar los términos que s¢ utilizan en ells&
para confirmar la calidad de los primeros datos que ha rccogidé para ilustrar los
datos desde los-distintos puntos de vist@ pata ordenar y presentar los datos en
forma de recopilacién impresa o automatizad@ o para preparar las pr?éucstas al-

]

A decumentaced
pente duromte 13

temativas de documentaciéon con vista a una accién de normalizacién

~
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Terminologia y documentacién

En el proceso terminogrifico sistemitico, la documentacion sirve desde la primera
rfase de trabajo hasta la ultma y en cada fase cumple una funcién precisa:

| En la fase de preparacion de un trabajo, antes de definirlo para su ejecucion, la
documentacién es la fuente de informacién mis importante para conocer el tema y
su estructuracién, para conocer los recursos terminoldgicos de que dispone una
lengua y su nivel de normalizacién, para obtencr informacién sobre la organiza-
\_cion y alcance profesional de dicha materia. ’

La segunda fase del trabajo terminogrifico consiste en la deteccién, delimitacién y
extraccion de los términos que aparecen en los documentos, y en la_constitucién de
un primer fichero de términos (fichero de vaciado), en soporte impreso o automi-
tico. La funcién de la documentacién es fundamental en esta fase, ya que los docu-
mentos son la fuente de donde el termindlogo extrae los términos que mis tarde,
después de una rigurosa seleccién, constituiran los diccionarios. En esta fase, los
documentos son el dnico testimonio del uso de un término en su idmbito de espe-
| cialidad y una muestra de sus caracteristicas gramaticales y seminticas.

7 En una tercera fase de trabajo, el termindlogo verifica la %:rting____qx_lc_ia_mméﬁg_g_d;_lgs

términos que ha recogido en el vaciado de documentos Yy, en funcién de este
| vpardmetro, realiza una seleccién de unidades, rachazando algunas formas por sex
demasiado generales, y otras porque, aunque hayan sido recogidas en un documen-
to, pertenecen a 4reas tematicas diferentes. La documentacién es también en este
punto un material clave en la deteccién de la pertinencia, ‘puesto que permite com-
probar la regularidad de aparicién de una determinada forma en documentos de la
misma temitica, confirmando con la frecuencia la pertenencia a un dominio. Los

términos confirmados como pertinentes pasan a constituir el fichero terminoldgico.

Dentro de esta misma fase, se procede al anilisis de los términos y a la redaccién de

las fichas terminoldgicas, que recogen para cada término una serie de datos de ca-

ricter lingiifstico, interlingiiistico y pragmatico. Asi, se comipleta la informacién de
~ los términos que han sido seleccionados, siguiendo los campos establecidos por la
| ficha terminolégica. La documentacién sirve de referencia para encontrar determi-
| nadas informaciones Ydefiniciones, contextos, sindnimos, etc.) o para verificar las
\que ya sc¢ han seleccionado en la operacién previa de vaciado.

La clasificacién_temadtica es uno de los aspectos particularmente importantes en la -
relacién entre la documentacién y la terminologia, y los instrumentos de indizacién
que utiliza la documentacién pueden ser los mismos que sitven para clasificar los
términos. Asi, términos y documentos éonstituycn un todo complementario: los
términos aprovechan la informacién ‘que aparece en los documentos y la documen-
tacién se sirve de los términos de los documentos.

o
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Pero ademis, i terminologia recopilada y editada constituye en si misma un docu-
mento. El trabajo terminoldégico produce como resultado una variada serie de p_{p_,—
d,usgos (vocabularios, diccionarios, léxicos) que, considerados como referencia, son

“documentos y, como tales pasan a formar parte de una base documental. Los tér-
minos que integran estas recopilaciones constituyen una base de datos terminologica,
que a su vez constituye también un documento.

2.2, Importancia de Ia terminologia para Ia documentacion

La necesaria relacidén entre documentacién y terminologia no se da unicamente
desde la terminologia a la documencacidn sino también en sentido inverso: la docu-
mentacién también necesita la terminologia para su proceso de trabajo.

En la vertiente aplicada de la documentacidn, tanto en la actividad de descripcion
documental del contenido o indizacién, como en el proceso de recuperacién de
documentos 2 p/a/t/t_lj\dcl contenido, la terminclogia juega un papel clave. Los indi-
ces y tesauros{suelen ser en el fondo recopilaciones bisicamente terminolégicas

con expresién dé‘determinados enlaces de contenido.
. ey h—e o~

2.2.3. El trabajo docwmenial

Las fases de tratamiento de un documento son, como se sabe, diversas, y variados

los aspectos del documento de los que se ocupa el especialista en documentacion.

Todo documento, una vez seleccionado como unidad a tratar, pasa por una serie de’]
operaciones encaminadas a convertirlo en recuperable: una descripcién del docu-

mento, su catalogacién en una clasificacién previamente establecida y el andlisis de

su contenido. El objetivo fundamental del trabajo documental es facilitar la recupe- |
racién de la informacién y para cllo, necesita disponer de una descripcién explicita J~
de cada documento de forma que permita su identificacién completa, y de una
estructura organizada de materias dentro de la que se sitda.

Es en las actividades relativas a las fases de trabajo en que interviene el contenido

del documento, donde la terminologia adquiere una relevancia especial, mis preci-

samente en las operaciones de descripcién de contenido y en la catalogacién del
_documento a partir de este contenido. |

En efecto, un documento, aparte de caracterizarse por factores que identfican sus
condiciones de produccién (autoria, lugar y fecha de publicacién, editorial, etc.)y
por sus aspectos formales (nimero de volumen, tipo de publicacién, nimero de
péginas, etc.), es identificado también por su contenido, y ubicado en una estructu-
ra organizada de materias para facilitar su recuperacién posterior.

‘3(\{'} :j" " “‘ VLT
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Terminologia y documentacién

c‘t" re 2

S “"\ iLq descripcion del contenido de un documento, que consiste en la explicitaciéon de
= ,§ I los elementos mis representativos de la informacicn quc transmite, comporta dos
2 & - actividades: la indizacién o identificacion explicita de las unidades y expresiones
=7 25 £ representativas de su contenido, y la elaboracion de resumenes.
, "La indizacién es en el fondo una operacion terminolégica, es una actividad de

- - deteccién de ia terminologia més indicativa del contenido documental; por la que
';;&-;ﬁ?“ | se atribuye un valor de contenido a determinadas unidades y expresiones del texto,
J . que son las que serviran de anclaje en la recuperacion de la.informacién. La identi-
rficacion explicita mediante la indizacién de las unidades mis representativas del
\contenido de un texto, la mayoria de las cuales son terminolégicas, se suelen con-

) étrolar a través de un tesauro, precisamente para reducir la dispersién de las expre-
. #@siones lingiiisticas espontineas. Y este control convierte automidticamente la
»% informacién transmitida por el documento en totalmente recuperable. Las unida-

'des indizadas pierden su valor lingiifstico y documental para adquirir un valor

\ ‘metadocumental.

S

sy - . . .« . . . P - N )
|Y' de manera parecida a la indizacién, en-la elaboracién de resumenes los términos
'sintetizan el contenido informativo de un documento. Asi, el resumen del docu-

5/ | ..o 9 . 3 )

0, ‘mento es el resultado de una operacion de condzsnsacién gue consisre en seleccio.
L ‘i 1

[nar ia informacién mas relevante sobre su contenido y expresaria de manera sintética,

G

Pero hoy por hoy una transcripcién rigurosa del contenido de los documentos cue
garantice la recuperabilidad de la informacién sdlo es posible a partir de instrumen-

tos de indizacién que ejerzan un control absoluto sobre los descriptores de los
lenguajes documentales.

2.2.2.  Herramientas de clasificacion documental

{

,:' La eficiencia en la recuperacién de informacion requiere que se cumplan dos condi-
= ciones: disponer de una estructura organizada y controlada de critetios de cataloga-
. cién y actuar sisteméticamente en la descripcion de los contenidos, de forma que se
 utilicen las mismas formas o c6digos para designar cada tipo de datos.

7
/

/4

Henaila bl

3
\

My Los instrumentos que normalmente se usan para clasificar la informacién suelen
¢ 'ser las clasificaciones y los tesauros. Ambos sistemas proponen una estructura de
descriptores basada en relaciones que presumiblemente se establecen entre los ccn-
ceptos de un documento, conceptos expresados bisicamente mediante unidades de

caricter terminolégico.

~Las clasificaciones concéptuales de tipo jerirquico permiten dnicamente una aso-
- _ciacién entre conceptos por su relacién de genérico-especifico, muy importantes
s"!"_ .

4
o~

(" para campos tematicos muy jerarquizados (clasificaciones en ciencias naturales),
.+pero totalmente insuficiente para otros.

s
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Los tesauros son conceptualmente mucho mas ricos que las jerarquias, y se caracte-
rizan por tres aspectos: por su contenido, por su estructura y por su funcién. Desde
el punto de vista del contenido, un tesauro contiene una serie de términos relacio-
nados entre si semanticamente en tres dimensiones: la sinonimia, la hiponimia y la
asociacion: Los términos que expresan cada concepto en un tesauro suelen ser not-
malizados. La normalizacién de los descriptores que constituyen los tesauros
canlleva la priorizaciéon de una denominacién sobre sus alternativas, el control de
la sinonimia y la regularizacién de su forma de presentacion. Desde el punto de
vista de la estructura, son documerntos muy formalizados que constan de un voca-
bulario, controlado y dindmico, y de una serie de relaciones conceptuales, expresa-
das formalmente a través de expresiones codificadas. Desde el punto de vista de la
funcién, son instrumentos de control que rcgulan el uso del lenguaje natural con
_ob)cto de facilitar la recuperacién de la informacién. Asi pues, son herramientas
'que se encuentran entre la expresién libre y los lenguajes formales.

Parece pues fuera de toda duda que -la documentacidon necesita la terminologia para
describir y catalogar los documentos de forma que después puedan ser recuperados
selectivamente a partir de las diferentes necesidades y perfiles de los usuarios, y que
para ello se vale de tesauros y ciasificacicnes que condenen los términos indizados
en los documentos, pero sélo los indizados.

3. La terminologia: concepciones actuales

3.1. Para qué sirve Ia terminologia?

La terminologia, como hemos indicado, es el factor privilegiado, aunque no el
Gnico, de representacién del conocimiento especializado. El grado de especializa-
cién de los textos de especialidad hace varar la densidad terminolégica de los mis-
mos: a mayor nivel de especializacién, mayor espesor terminolégico. Por ello, si
las unidades terminolégicas son el modo privilegiado de expresién del conocimien-
to especializado, podemos decir que su primera funcién es la de representar dicho
conocimiento. Cada unidad terminolégica corresponde a un nudo cognitivo den-
tro de un campo de especialidad, y el conjunto de dichos nudos conectados por
relaciones especificas (causa-efecto, todo-parte, contigiiidad, anterioridad-posterio-
ridad, etc.) constituye la representacién conceptual de dicha especialidad. Si ello es
asf, no cabe duda de que la terminologia es una forma de rcprcscntar la realidad
especializada.

Paralelamente a la representacién de la realidad, categorizada en clases de concep-
tos relacionados, las unidades terminolégicas sirven también para la transrmsxon de
este conogimiento,.es. decir, para la comunicacién. Esta comunicacidén persigue

N
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objetivos distintos, pero responde siemnprc al esquema comunicativo de un emisor-
especialista, si bien puede diversificar sus destinatarios. Y puede realizarse directa-
mente 0 a través de un mediador como el traductor o el intérprete.

Asi, podemos decir que la terminologia, sea cual fuere su temitica o el contextd en
que se produce, cumple sistematicamente dos funciones: la funcién de representar
el conocimiento, especializado, y la de transmitirlo.

Ahora bien, la presencia constante de estas dos funciones no presupone que en
todos los casos la envergadura de ambas sea la misma, ni que sea constante su rela-
cién con el conocimiento general, sino que existen por lo menos dos escenarios
distintos del trabaj_o terminolégico:

En un trabajo descriptivo, la terminologia se entiende como una actividad de recos
pilacién e ilustracion de las formas detectadas en el discurso especializado. Es el
propio discurso el que proporciona al termindlogo la informacién cognitiva nece-
saria sobre el dmbito de conocimiento, y es también el discurso el que le provee de
unidades para expresar este conocimiento. El resultado de un trabajo de este tipo es
un listado amplio de unidades de conocimiento de distintos grados de lexicalizacién
(y, por tanto, incluyendo unidades terminoldgicas, fraseolégicas y contextos espe-
cificos) gue presenian un indice impostaate de vaiacidn formal de diferente apo.
El resultado permite elegir variantes de acuerdo con parametros de correccidn y
adecuacién del discurso especializado. "

En cambio, en un trabajo _prescriptivo de orientacién conceptual destinado a ga-
rantizar la comunicacién internacional en un determinado registro, la terminolo-
gia se entiende como una actividad destinada a proporcionar unidades univocas de
expresion y comunicacién, Para ello, los especialistas en terminologfa, termindlogos
de formacién lingiiistica o especialistas, intervienen para establecer una (pretendi-
da) unidad conceptual sobre la base consensuada de la fijacién de unas equivalen-
cias interlingiiisticas no siempre ficiles de establecer, décididas sobre la base de
reducir las variantes en cada lengua. El resultado es un listado plurilingiie de deno-
minaciones estandarizadas correspondientes a un dnico concepto preestablecido.

Parece evidente que el valor de una unidad terminoldgica en uno y otro contexto
de trabajo es notoriamente distinto. En el trabajo descriptivo los términos son
unidades de doble funcién, representativa y comunicativa: Desde el punto de vista
de su capacidad de representacién permiten referirse a una realidad especializada,
que asume distintos niveles de especializacién, no siempre homogénea, ni siquiera
dentro del pensamiento cientifico. Desde el pufito de vista de su capacidad de trans-
ferencia, las unidades asi concebidas permiten la comunicacién a diferentes niveles,
que de mayor a menor grado de especializacién serfan los siguientes: entre especia-
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listas, de espécialista a aprendiz de la especialidad y en:re especialista o mediador
comunicativo y el publico en general.

En el trabajo prescriptivo, los términos son también unidades de doble funcidn,
pero que en su capacidad de representacion denominan una realidad homogénea y
voluntariamente establecida, construida sobre la base del consenso (y pues en cierta
medida «ficticia»); y desde el punto de vista de la transferencia permiten denominar
interlinglisticamente dicha realidad construida a partir de un segundo consenso
sobre las formas de equivalencia. Es s6lo en este contexto que los principios de
univocidad y monosemia de las unidades terminoldgicas alcanzan su sentido pleno.
La comunicacién que permite esta terminologia se reduce a un vnico registro_fun-
cional establecido sobre la base del consenso. -

3.2. Qué terminologia para el trabajo documental

La terminologia que debe utilizar la documentacién no siempre es ficil de determi-
nar. Hablar de da» terminologia en relacién a la documentacién no es mas que una
simplificacién del tema, por cuanto el trabajo documental es una actividad que
tiene dos polos contrapuestos: uno —el de la descripcién y catalogacién— necesa-
temadcidad y vnivocidad; el otro —clpdenla recupera-
Ci6én de la informacién por parte del usuario— exige un nivel de amigabilidad y
naturalidad lejano a la rigidez de la estandarizacién. ‘

(2]

S Sy
riamante marcade por la st

En efecto, la descripcién documental parte por un lado de los documentos reales
producidos por los especialistas, documentos de diferente nivel de formalizacién y
especializacién, y detecta en ellos unidades mis o menos amplias que representen
su contenido, para poder recuperarlos posteriormente. La mayoria de descriptores
del contenido de un documento especializado son unidades terminoldgicas. Pero la
terminologia que el documentalista indiza en los documentos es una terminologia
real y, como tal, diversificada y variada, en el sentido que refleja las caracteristicas
lingiiisticas, cientificas e ideolégicas de su autor o del grupo-al que se adscribe.

Por otro lado, la produccién de instrumentos de recuperacién de los documentos
tiene como finalidad fijar las formas de representacién de la informacién a fin de
facilitar posteriormente su recuperacién. Esta operacién; llevada a su perfil mis
ortodoxo, requiere el uso de una terminologia estandarizada, por lo menos dentro
del trabajo documental de un centro o de una organizacién. Por ello, la variacién
denominativa en los tesauros y jerarquias se reduce al minimo necesario. |

Para adaptarse consecuentemente a estos dos polos, debemos suponer que la docu-
mentacién necesita dos marcos de trabajo de la terminologia, el descriptivo y el
normativo. Esta doble opcién representa para la documentacién una arma de.dos
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fiios. Por un lado, favorece la recuperacion de la informacion por cuanterssistematiza
> la descripcion de los contenidos. Pero por otro lado, «fuerza» la naturalidad expre-
siva del usuario. Nuevamente, nos encontramos entre la dicotomia que plantea
todo proceso de normalizacién, que, aunque pueda ser voluntario, siempre condu-
ce a un estado, en alguna medida, «artificial». Normalizar la terminologia del pro-
ceso documental, en general o en el seno de un organismo, supone alejar la

documentacion de la naturalidad expresiva del usuario y hacerlo entrar en la i6gica
del lenguaje «controladon.
— ’

Las consecuencias metodoldgicas que derivan de esta diversiticacion son obvias. El
documentalista debe pasar en su trabajo de la terminologia natural que aparece en
los documentos de diferente nivel, a la estandarizada. Y para ello ha de realiza
proceso de seleccién, reduccidn y priorizacién de las unidades relevantes del texto;
pcrg_@glx_QQnscwar en memoria la diversificacidon denominativa. natural para po- -
der elaborar una intetficie de recuperacién de la informacién que, partiendo de la

diversidad denominativa del usuario, pueda obtener la informacidén almacenada en
un sistema estandarizado sin variacidn.. -

3.3. Ventajas ¢ inconvenientes de Ia normalizacion

Ze ha escrito abundantemente sobre la importancia de la terminologfa para la co-
municacién especializada, y la necesidad de normalizar esa terminologia para ase-
gurar la univocidad comunicatva e informativa. Poco se ha precisado sin embargo

sobre la discriminacién de esa necesidad y sobre la incidencia de la normalizacién
- en los distintos tipos de necesidades terminoldgicas. Esta falta de reflexién sobre
los contextos en que es precisa la normalizacién de la terminologia y los modos

distintos de entender el proceso de normalizacién; explica el automatismo que

existe entre los especialistas en terminologia cuando afirman que comunicar y re-
. presentar el conocimiento especializado. sélo se lleva a cabo usando terminologia
| normalizada.

'Habitualmente se usa el término normalizacién para referirse a dos conceptos dis-
tintos: 4) el proceso de convertir o convertirse en norma, entendida como patrén,
estindar o forma de referenicia y 4) el proceso de convertir o convertirse en normal,
es decir, en usual o habitual. En este articulo nos referiremos-tinicamente al primer
sentido, para el que el término normalizacién es sinénimo de estandarizacién.

Para todos es conocido que la normalizacién en el sentido. de estandarizacién su-
pone actuar directamente sobre el cédigo de una lengua e indirectamente sobre su
uso0. Se actia sobre el cédigo en la medida en que se acufia una nueva unidad o se da
a una posible varante el estatus de forma de referencia; se actia sobre el uso porque
se intenta que el hablante reduzca sus posibilidades de eleccién denominativa y
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ticnda a utilizar la forma de referencia en nombre de una mayor eficacia
comunicativa.

La Organizacién Internacional de Estandarizacién (ISO), que fue creada en 1947
para «desarrollar normas universales que mejoraran la comunicacion y la coopera-
cion internacionales y reducir las barreras de los intercambios comerciales a nivel
intcrnacional», define el término normalizacién del modo siguiente:

Process of formulating and applying rules for an orderly approach to a specific activiey
for the benefit and with the co-operation of all concerned, and in particular for the
promotion of optimum overall SConuny taking due account of functional conditons
and safety requirements.

Como se sabe, el resultado de un proceso de normalizacién internacional es una
decisién consensuada pot una comision representativa, que se recoge en una nor-
ma, documento en el que figuran los aspectos acordados entre las partes y donde se
especifican sus dmbitos de aplicacién.

El discurso de la normalizacién internacional prescribe la reduccién de las distintas
variedades de un mismo producto a una sola o a unas pocas, y asume que esa
snnphﬁ&acxon potencia la calidad, 2decuacién v eficienciz de la communicacidn espe-
cializada: Nada mis obvio si pensamos en un solo registro de comunicacién: el
registro altamente especializado entre especialistas de la misma competencia. Pero
nada mas alejado de las situaciones reales de comunicacién informativa entre espe-

cialistas, didictica en contextos de aprendizaje o divulgativa en general.

Dos son las lecturas que se suelen hacer de la normalizacién terminoldgica interna-
cional: por un lado, la de los que sostienen que es el fruto de una necesidad ineludi-
ble gestionada por decisién voluntaria; y la de los que la perciben como una
imposicién, considerando que es una interferencia ilegitima en el desarrollo natu-
. ral de cualquier actividad, incluidas las lenguas.

La intervencién normalizadora se manifiesta sobre los datos léxicos en Yos casos
distintos: en la normalizacién intemacional de formas de designacién de conceptos
consensuados previamente, y en la estandarizacién (o normalizacién) de formas de
denominacién en el seno de una misma lengua, jerarquizando los usos en relacién
a una norma de correccidn.

En este marco, una y otra actividad normalizadoras son operaciones que deben
cumplir condiciones y llevarse a cabo de manera sistemitica. En ambos casos se
trata de una actividad institucionalizada de reduccién de formas concurrentes, que
sacrifica la variedad en favor de la uniformidad, que debe llevase a cabo mediante
consenso o implantacién progresiva, y no por imposicién automitica, porque es
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una actividad que no tiene otro valor que su propia aplicacion (una norma no tene
ningun valor si no se sigue). Sus finalidades sin embargo son matizadamente distin-
tas: ca el primer caso se normaliza en favor de la comunicacién internacional entre
expertos; en el segundo, en favor de la reafirmaciéon de una lengua a través de la
consolidacion de su registro estandar de comunicacién. Las formas normalizadas
de una o varias lenguas pasan a constituir el objetivo primordial de seleccién de las
unidades de los tesauros. Pero ello presupone que los documentos elaborados por

los especialistas contienen siempre estas unidades, hecho que no es ni general ni
evidente.

4. Como conclusién: hacia una terminologia adaptada al usuario

4.1. Cambios sociales y normalizacién terminoldgica

Todos sabemos que las primeras actividades relacionadas con la terminologia
estandarizada nacen de la necesidad de los cientificos de establecer formas de comu-
nicacion univocas para sus usos profesionales. Asi surgen las nomenclaturas en
ciencias naturales y experimentales, y las formas cstandarizadas en la técnica. Poco
después, las necesidades de los intercambics comerciales provocados per los inicics
de la industrializacién, dan lugar a la redaccion de reglamentos de produccién,
primeramente de uso interno para racionalizar su produccién, y posteriormente de
alcance més general para facilitar las relaciones de intercambio. Esos reglamentos
son el precedente mis claro de lo que mis adelante seran las normas. A partir de
entonces se impone la evidencia de que una reglamentacién aislada sobre produc-
tos deviene inoperante si no se acompaiia de una reglamentacién sobre el lenguaje

que los designa. Por consiguiente, la normalizacién industrial se revela como una
actividad estrechamente ligada a la terminologia.

La revolucién industrial del siglo XIX, que impulsa definitivamente la cooperacién
internacional, plantea explicitamente la necesidad de unificar algunos sistemas de
produccién, medidas, pesos y otros aspectos objeto de intercambio (y, con ellos,
también ta terminologia), confirmando la importancia creciente de la normaliza-

cién terminolégica como prictica que permite reducir las diferencias y favorece' la
comunicaciéon de base econémica.

Parece evidente, pues, que si-la comunicacién internacional requeria la normaliza-
cién de objetos y actividades, la normalizacién de las denominaciones, en el senti-

do de reduccién de las variedades posibles 2 una sola, la estindar, era totalmente
inevitable.
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Hasta aqui la filormalizacién de la terminologia tenia un tinico marco: la comunica-
cidon estandarizada internacional fundamentalmente para temas industriales.

Sin embargo la evolucion de las sociedades a Jo largo del siglo XX ha hecho explotar
la homogeneidad de la normalizacién de los términos especializados llevada a cabo
hasta este momento. Y ello porque distintos factores, basicamente de tipo socio-
econdémico y cultural, han hecho variar el contexto de actuacién. En efecto, estos
factores han actuado de forma paraddjica: porun lado han reforzado la necesidad de
la normalizacion como sistema de comunicacién internacional; pero, por otro lado,
han hecho reventar el esquema especifice y controlado de ia normalizacién.

Si bien es cierto que un esquema de globalizacién econémica y cultural requiere
necesariamente una uniformizacion en las formas de pensamiento y de expresion,
la ampliacién del conocimiento mas alli de los circulos restringidos de los especia-
listas a través de la ensefianza y los medios de comunicacién ha descontrolado el
contexto en el que la normalizacién terminolégica se desenvolvia. A este factor
hay que afiadir ademis la tendencia defensiva que ante la situacién de uniformizacién
han desarrollado las sociedades acruales, reivindicando el derecho a preservar su
identidad. Esta paradoja ha producido una situacién inicialmente contradictoria
entre dos fucrzas opuestas (12 unificacidn y la diversificacidn), pero cada vez mis
saludable, por cuanto ha hecho nacer una dxfcrencxacxon de situaciones de comuni-
cacién especializada ante las que los grupos deben definir los usos lingiiisticos.

Asi, en el esquema de lascomunicacién especializada, las dos'grandes funciones
atribuidas a la terminologia (la representacién del pensamiento especializadgyy su

N

transferencig han debido diferencizr dos niveles distintos de actuacién: el real y el
estandarizado. En el primer nivel, se representa el conocimiento real, y por tanto
sesgado culturalmente, ya que sus usuarios no pueden desprenderse de los valores
culturales que transporta su lenguaje, ni de las caracteristicas de la realidad que ha
conceptualizado. En este mismo nivel, la comunicacidn o transferencia del pensa-
miento se desarrolla  también en situaciones reales, que admiten, por lo tanto, es-
quemas e interlocutores diversificados que abren necesariamente el esquema de
comunicacién clisico de especialista a especialista a otras posibilidades de inter-
locucién (el discurso didictico o el divulgativo). Asi, los conceptos de niveles de
abstraccién, grados de especializacién o densidad terminoldgica, adqmcrcn un pa-
pel de primer orden en esta propuesta.

Paralelamente, en una aproximacién de representacién y comunicacién especiali-
zada estandarizadas, propias del segundo nivel, el pensamiento y su transferencia
aparecen en un esquema creado semiartificialmente por consenso y, por lo tanto,

controlado por. las dccxslones prcvnas tanto en lo rcfcrcnte ala conccptuahzacxon
de la realidad como a su expresion, Es, en este esquema en el que las caracteristicas
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atribuidas a la terminologia, de univocidad y ausencia de ambigliedad y polisemia,
se dan en toda su potencia.

4.2. Una propuesta terminoldgica para la documentacién

Pocos parecen dudar en terminologia de la necesidad de normalizar los términos
para llevar a cabo la representacién y transferencia de los conocimientos especiali-
zados, ya sea para finalidades puramente cientificas de base conceptual, como para
otras centradas en la fijacién y el uso de las lenguas a través del establecimiento de
un registro estandar bien fundamentado. Nadie duda tampoco de la importancia
que la terminologia tiene en documentacidn, ni de la necesidad de la documenta-
cién de controlar la descripcién del contenido a fin de favorecer el acceso posterior
a la misma.

Pero pocas son, dentro de la terminologfa, las voces que han planteado con rigor la-
necesidad de diversificar el concepto de normalizacién y adaptarlo a las necesidades
propias de cada contexto. Y en el ambito de la documentacién se ha repetido
sistemdticamente, pero quizds sin mucha reflexion, que la unica terminologia apta
para los trabajos de documentacién era la terminclogia normalizada, pero sin pre-
cisar qué significala noumalizada en i trabajo docamental ni si exa realmente nece-
saria en todas las actividades.

“n esta exposicién hemos presentado, en primer lugar, las relaciones entre la docu-
mentacion y la terminologia y hemos mostrado que se necesitan la una a la otra
para llevar a cabo su trabajo aplicado. En segundo lugar hemos analizado la diver-
idad de concepciones de la terminologia reduciendo esta variedad a dos escenarios
fundamentales para esta exposicién: el del trabajo descriptivo y el del trabajo
prescriptivo. Hemos visto que en principio el trabajo documental de descripcion y
clasificacién debia moverse en el dmbito del trabajo prescriptivo y por tanto usar
sélo aquellas unidades que hayan sido objeto de normalizacién. En tercer lugar
emos analizado algunos elementos de la normalizacion en terminologia a finrde
mostrar que es necesaria para determinadas finalidades, pero que no es universal-
mente priositaria. Finalmente, hemos presentado 2 modo de propuesta unas ideas
{’ sobre qué concepcién terminolégica creemos que debe presidir el trabajo docu-
mental de forma que.ademis de conservar 1a univocidad de la informacién descrita
se plantee una mayor adecuacién a la realidad expresiva de los usuarios cuando
llevan a cabo una bisqueda documental: Hemos propuesto que, dentro del proceso
documental, hay que adecuar la actuacién terminoldgica a las caracteristicas de
cada operacién, distinguiendo por sus diferentes condiciones la descripcién del
contenido documental, que estd unicamente en las manos del documentalista, de la
 recuperacién de- informacién, que afecta ya al usuario.
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Para la primera actividad, la descripcién, abogamos por una terminologia rigida-
mente controlada; para la segunda, el acceso a la informacion, defendemos una
texminologia mas variada y flexible préxima a la naturalidad.expresiva de los usua-
wrios. Las nuevas tecnologias de la informacién nos permiten esta doble via sin que
por ello el trabajo documental pierda su sistematicidad y eficacia. Esta propuesta
creemos ‘que puede servir para mejorar la amigabilidad de los programas de recupe-
racidon de informacidn.

En esta época en la que la ciencia aplicada defiende que todo producto fruto de la
aplicacion debe cumplir la condicién de hacer auténomo al usuario y de ofrecerle
un entorno amigable —y la terminologia lo facilita—, someter el acceso a la infor-
macidn, al dominio prictico de un instrumento construido parece ser poco adecua-
do. Cabe pues explorar nuevas vias de solucién para que la descripcién documental
pueda ser sistemitica, pero su recuperacién sea mucho mis flexible y adaptada al
usuario. Para ello, es necesario que los documentalistas dedicados a la construccién
de clasificaciones y tesauros sean conscientes de la problemitica de la normaliza-
cion en terminologia, de la bifuncionalidad de la misma y de las posibilidades
metodolégicas que ofrece el trabajo terminogrifico segin que trate de cubrir nece-
sidades de codificacién (que pueden gestionarse a partir de un rigido control
terminoldgico) o de descodificacién, que deben acercarse a los modos espontaneos
de comunicacién de los usuarios. No es imposible compaginar ambas necesidades,
partiendo de la idea que la terminologia usada para la descripcién del contenido
documental puede no ser absolutamente univoca ni totalmente coincidente a la
usada por un usuario para hacer busquedas de informacién. Y si se acepta esta idea,
la metodologia de trabajo para llegar a una terminografia sistematica y controlada,
peto que admita variacién (sin que ello suponga una asistematicidad incontrolada)
deberi ser necesariamente distinta.
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