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Resumo: Verificada a importancia da criacdo de Planos e Projetos na rede de ensino
visando aprimorar o processo ensino-aprendizagem e formar cidaddos cada vez melhor
instruidos; o presente estudo teve como objetivo analisar o impacto de um Unico Plano
de Ensino aplicado em trés diferentes turmas, sendo duas delas pertencentes ao curso
de Engenharia Mecanica e uma de Engenharia Civil. Através dessa anélise foi notério
0 aparecimento de necessidades distintas para cada turma quanto a disciplina de
“Célculo Vetorial e Algebra Linear ” oferecida no ciclo basico da Universidade Mogi
das Cruzes (UMC) — Campus Lapa. Diante desta realidade, foram propostas melhorias
para melhor atender ao perfil especifico de cada turma, verificado por meio de um
mesmo questiondario respondido pelas mesmas.
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1. INTRODUCAO

Quando falamos em educacdo no Brasil é fundamental entendermos primeiramente
como esse sistema funciona em seus diferentes niveis hierarquicos. Em um primeiro
patamar se encontra o Ministério da Educacdo (MEC), responsavel pela formulacdo e
implantacdo de politicas nacionais. Abaixo deste, estdo as Secretarias Estaduais de
Educacdo e Municipais, responsaveis pela gestdo da educacdo no Estado e Municipio,
em questdo. E, por fim, no dltimo nivel, mas ndo menos importante, encontram-se as
instituicdes de ensino, tanto publicas quanto privadas, responsaveis pela gestdo de
recursos, relacionamento com a comunidade, implantacdo das politicas, e criacdo
projetos e programas alinhados as diretrizes definidas nos trés niveis anteriores, que irédo
delinear a qualidade do ensino oferecido.

Tratando mais especificamente das instituicbes de ensino, focando nas
Universidades, verificamos a responsabilidade de todo o desenvolvimento destes
materiais didaticos para a sociedade; uma vez que, estes conhecimentos levardo ao
descobrimento e entendimento dos saberes que a area de conhecimento da futura
profissdo escolhida possui, participando ativamente na formacéo de cidad&os.

Dentre os materiais didaticos desenvolvidos pelas institui¢des de ensino, o Plano de
Ensino, ou Plano da Disciplina possui funcdo fundamental no processo de
aprendizagem dos alunos. Nele esta contemplada a base teorica da disciplina a ser dada
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com seus respectivos referenciais, os objetivos daquela disciplina, a metodologia a ser

utilizada pelo professor durante o curso, e principalmente deve estar alinhada as
concepgdes do Plano Pedagdgico do curso onde a disciplina em questdo sera oferecida.

No entanto, € com frequéncia que verificamos a utilizacdo de Planos de Ensino
unicos, utilizados para diversas turmas, muitas vezes em ciclos basicos de engenharia,
que geralmente apresentam realidades diferentes entre si.

2. OBJETIVO

O objetivo deste estudo é analisar a influéncia de um Unico plano de ensino
elaborado para a disciplina do ciclo basico de “Célculo Vetorial e Algebra Linear”,
aplicada em trés diferentes turmas sendo duas dela pertencentes ao curso de Engenharia
Mecénica e a terceira a Engenharia Civil, oferecidas pela Universidade Mogi das Cruzes
(UMC) — Campus Lapa. Verificando se o referido plano atende igualmente as
necessidades de todas as turmas, perante seus objetivos e contetidos oferecidos.

3. METODOLOGIA

Para a realizagéo deste estudo, foram selecionadas trés turmas da disciplina do ciclo
basico de “Calculo Vetorial e Algebra Linear”, sendo duas turmas pertencentes ao curso
de Engenharia Mecénica e uma a Engenharia Civil, todas oferecidas pela Universidade
Mogi das Cruzes (UMC) — Campus Lapa. Cada turma possui cerca de 60 alunos. Destes
alunos, 25% de cada turma foram selecionados aleatoriamente para responder o
Questionario de Avaliacdo da Disciplina (ANEXO1), com o objetivo de contemplar a
visdo dos alunos nos quesitos: disciplina, professor e aluno (autoavaliacao).

Este questionario foi composto por 26 questdes, distribuidas em 54% referentes a
visdo do aluno perante aos objetivos, métodos e materiais da disciplina; 23% como uma
avaliacdo do desempenho do professor e 0s 23% restantes uma autoavaliacdo do aluno
perante a disciplina. Os mesmos tiveram que responder os itens seguindo a classificagcdo
de: N — ndo, S — sim, P — parcialmente e NA — nédo se aplica. Sendo que o indice de
satisfagdo apresentado continuamente neste trabalho foi baseado na porcentagem de
“sim” dentre todas as respostas.

Em um segundo momento, as necessidades ou deficiéncias encontradas nos
questionarios de avaliacdo respondidos pelos alunos foram comparadas ao Plano de
Ensino (ANEXO2) criado para a disciplina estudada.

4. RESULTADOS DE DISCUSSOES

A anélise dos resultados foi realizada em duas partes, sendo a primeira o estudo
comparativo do resultado dos questionarios respondidos pelos alunos das diferentes
turmas. E em um segundo momento a analise dos resultados comparada ao Plano de
Ensino proposto para a disciplina.

1. Questionario de Avaliacédo da Disciplina

Realizando uma primeira analise quanto a avaliacdo da disciplina, verificamos na
Figura 1 um comparativo do indice de satisfagdo dos alunos quanto aos itens
respondidos de 1 a 14 segundo do questionario de avaliacdo (ANEXO1).
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Figura 1 - Avaliagdo da disciplina para as turmas de Eng. Mecanica (Turma 1 e Turma
2) e para Engenharia Civil (Turma 3), respectivamente.

Com auxilio dos gréficos acima foi possivel obversar que em um primeiro
momento todas as turmas apresentam um grau de satisfacdo que corresponde cerca de
70% em uma média geral das trés turmas. A Tabela 1, por sua vez, apresenta uma Vvisao
mais detalhada dos resultados. Nela séo verificados os itens que apresentaram indice de
satisfagdo inferior a 70%, para pelo menos uma das turmas em algum item. Através da
mesma € notoria a diversidade de opinido entre as turmas, uma vez que apenas um dos
itens (item 6) apresentou insatisfacdo unanime quanto a necessidade de pré-requisitos
para disciplina. Este ponto foi ainda reforcado no quesito de Sugestfes do questionario
(quesito 5) em que alguns alunos de diferentes turmas levantaram a necessidade de
cursar primeiramente a disciplina de “Fundamentos da Matematica” antes de “Calculo
Vetorial e Algebra Linear”.
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Tabela 1 — Principais insatisfacdes apontadas pelas turmas durante a avaliacdo da
disciplina.
Eng. Mecanica - Eng. Mecanica - Eng. Civil -
Turmal Turma 2 Turma 3
% % %

1- AVALIACAO DA
DISCIPLINA

Os objetivos da disciplina
1 | foram colocados claramente 0 85 | 15 0 5 79 | 16 0 14 (64 |21 | 0
no inicio da disciplina?

Foi apresentado um
planejamento do curso?

Foi colocada alguma
necessidade de pré-requisitos?
As técnicas utilizadas durante
7 | asaulas ajudaram no 0 | 80 | 20 0 0 | 84 | 16 0 7 50 | 36 | 7
entendimento dos contelidos?
As atividades de aula e fora de
aula foram consistentes?

Os métodos de avaliacdo

9 | conseguiram detectar se 5 | 8 | 10 0 5 63 | 32 0 0 71129 | 0
houve aprendizado?

Os métodos de avaliacdo séo
10 | consistentes com os objetivos 5 | 8 | 10 0 5|8 |11 0 0 |64 |36 0
propostos?

Houve realimentagdo apos as

N° N S P | NA | N S P | NA N S|P

>z

5 65 | 30 0 21 | 714 | 5 0 7 71121 0

35 | 45 | 20 0 37 | 37 | 21 5 50 |36 |14 | 0

0 | 65| 35 0 5 74 | 21 0 21 |57 | 21| O

12 P L 5 70 | 20 5 16 | 63 | 16 5 14 |71 |14 | 0
avaliaces para corrigir erros?
O material de apoio era de
13 facil acesso? 0 | 70 | 30 0 11 | 68 | 16 5 0 |[79(21| 0
14 O material de apoio era de boa o |65 | 30 5 0 lsal s 1 0o 79211 0

qualidade?

Verificando a avaliacdo dos alunos perante o professor da disciplina, no geral a
avaliacdo também foi positiva, calculada na média das turmas em aproximadamente
75% de satisfacdo, conforme apresentada na Figura 2.

Eng. Mecénica - Turma 1 Eng. Mecénica - Turma 2
100 100
50 — 50 —
0 0
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

100 EN
% 50 _ BS
mP

0
1 2 3 4 5 6 H NA

Figura 2 - Avaliacdo do Professor para as turmas de Eng. Mecéanica (Turma 1 e Turma
2) e para Engenharia Civil (Turma 3), respectivamente.
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Conforme analisado no quesito anterior, foi realizado o levantamento dos itens que

apresentaram satisfacdo inferior a 70% para qualquer uma das turma, apresentado na
Tabela 2. Na mesma, é ainda verificado que o item de unanimidade é referente ao
acesso a professora na sala de aula (item 2), que no entanto, os proprios alunos julgaram
como um item ndo aplicavel a eles.

Na tabela em questdo, € interessante observar ainda, a diferenca de opinido entre as
turmas de Engenharia Mecanica e Engenharia Civil, que se mostrou muito menos
satisfeita nos itens deste quesito.

Tabela 2 — Principais insatisfacfes apontadas pelas turmas durante a avaliacdo do

professor.
Eng. Mecanica - Eng. Mecanica - Eng. Civil —
Turmal Turma 2 Turma 3
% % %

N | 2—- AVALIACAO DO
PROFESSOR

A relagdo professor aluno era
1 | boa e favorecia o processo de 0| 8 | 15 0 0 |95 | 5 0 0| 57 | 43 0
ensino-aprendizagem?

O professor era acessivel fora
da aula?

O professor utilizava bem o 5| 90 5 0 5 (81|11 0 ol 6a | 20 7
tempo em sala de aula?

N[ S P | NA|N|S|P|NA|N S|P | NA

o

5| 50 [20 | 25 [ 26|32 (32| 11 | 7|64 |14 | 14

Por fim, no quesito de autoavaliagéo os resultados sdo bem diferentes. Na Figura 3,
é possivel observar um indice de satisfacdo muito inferior perante aos outros quesitos,
apontando em torno de 50% de satisfacdo, sendo observado também que a maior
insatisfacdo € dos alunos de Engenharia Civil.

Eng. Mecénica - Turma 1 Eng. Mecénica - Turma 2

100 100

50 — 50

Eng. Civil - Turma 3

100

=N
% 50 | =S
=p

0 =NA

1 2 3 4 5 6

Figura 3 — Autoavaliacdo do aluno para as turmas de Eng. Mecanica (Turma 1 e Turma
2) e para Engenharia Civil (Turma 3), respectivamente.

Realizando o levantamento dos itens que apresentaram maior indice de satisfagdo
inferior a 70%, foi criada a Tabela 3. Nela verifica-se que uma aproximacao dos perfis
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entre as Engenharias Mecénicas, que mais uma vez se distanciam da Engenharia Civil,

que se apresentou muito mais dedicada a autodisciplina para o curso oferecido.

Tabela 3 — Principais insatisfacfes apontadas pelas turmas durante a autoavaliacéo do

aluno.
Eng. Mecanica - Eng. Mecanica - Eng. Civil -
Turma 1 Turma 2 Turma 3
% % %
3- AUTOAVALIACAO DO
NOALUNO N| S |P|[NA|N|S|P|NA[N| S | P|NA
Vocé se dedicou a disciplina mais de 3
2 horas por semana fora da sala de aula? AR R <7 | 26 | 37 0 R
Vocé participou intensamente dos
3 trabalhos em classe e fora de classe? SRR 42 | 16| 42 0 (R
Vocé detectou a falta de algum pré-
4 requisito nesta disciplina? BRI | ¢ ° N
Vocé detectou alguma dificuldade
S durante o andamento da disciplina? SO 42 | 32|26 0 (R I
Suas expectativas da disciplina foram
6 atendidas? 5160 |35| 0 | 56826 0 | 7 |71 (21| O
2. Plano de Ensino da Disciplina

Diante da anélise comparativa realizada, verificou-se primeiramente que cada
turma, independente do seu curso apresenta necessidades distintas para o seu melhor
aprendizado; apesar de ter ainda sido observado que turmas de um mesmo curso
apresentam um comportamento semelhante entre si.

Com isso, algumas melhorias foram propostas para a adequacdo no Plano de Ensino
de cada turma:

1. O primeiro ponto seria criar como requisito para as turmas a disciplina de
“Fundamentos da Matematica” no qual a maioria delas diz sentir deficiéncia
quanto ao conteudo.

2. Uma maior clareza nos objetivos do curso também é interessante, uma vez
que, aparece continuamente uma falta de entendimento neste quesito.

3. Como um dltimo ponto a ser melhorado no Plano de Ensino seria a incluséo
de novas metodologias que forcem os alunos, em especial, da Engenharia
Mecanica a desenvolver maior autodisciplina, que foram os menos indices
de satisfacdo para o curso em questao.

E valido ainda ressaltar que todo este processo esté diretamente ligado ao perfil dos
alunos conforme mostrado no ultimo quesito, ponto este, que pouco depende do proprio
plano de ensino.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo do Plano de Ensino em uma instituicdo é de nortear e permitir um
melhor processo Ensino-Aprendizagem para os alunos. No entanto, este documento
precisa de constante analise da sua atuacdo afetiva de acordo com a realidade de cada
turma.

Neste trabalho foi verificado que cada turma de uma mesma disciplina, apresenta
necessidades e visdes distintas sobre diferentes itens avaliados. Apesar disso, a maioria
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das propostas de melhoria levantadas é aplicavel para todas as turmas. Maiores

diferencas entre turmas sdo de carater comportamentais diretamente relacionadas a
autodisciplina, que por mais que seja contemplado no Plano de Ensino, sdo altamente
passiveis de serem variadas de turma para turma, independente do curso.

Sendo assim, pode concluir-se que € possivel a criagdo de um Unico Plano de
Ensino para disciplinas do ciclo basico ministradas para diferentes turmas, havendo
apenas algumas melhorias em seu contetdo.
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COMPARATIVE STUDY OF A SINGLE TEACHING PLAN
EFFECT APPLIED IN DIFFERENT CLASSES

Abstract: Verified the importance of Plans and Projects creation in the education
network in order to improve the teaching-learning process and educate citizens
increasingly better educated, the present study aimed to analyze the impact of a single
Teaching Plan implemented in three different classes, being two of them belonging to
the Mechanical Engineering course and the other to the Civil Engineering course.
Through this analysis was clear the distinct requirements for each class on the subject
"Vector Calculus and Linear Algebra™ offered in the basic cycle of the University Mogi
das Cruzes (UMC) - Campus Lapa. Given this reality, were proposed improvements to
better meet the specific profile of each class, verified by the same assessment
questionnaire.

Key-words: Teaching Plan, Teaching-Learning, Assessment Questionnaire.
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ANEXO 1

QUESTIONARIO DE AVALIAGCAO - 1° quadrimestre de 2013

Turma:

Para realizar um diagndstico dos nossos encontros e dos resultados obtidos na disciplina Calculo Vetorial
e Algebra Linear, estou solicitando a todos os alunos que respondam este questionario, com total
liberdade para colocar sua visao, suas criticas e sugestdes. Use os seguintes codigos:
NA —ndo se aplica; N — ndo; S —sim e P - parcialmente.

- AVALIACAO DA DISCIPLINA

Os objetivos da disciplina foram colocados claramente no inicio da disciplina?

Os objetivos da disciplina foram alcan¢ados?

O contetido apresentado esta relacionado com 0s objetivos colocados?

Foi apresentado um planejamento do curso?

O contetido proposto foi cumprido?

Foi colocada alguma necessidade de pré-requisitos?

As técnicas utilizadas durante as aulas ajudaram no entendimento dos contelidos?

As atividades de aula e fora de aula foram consistentes?

1
1
2
3
4
5
6
7
8
9

Os meétodos de avaliagdo conseguiram detectar se houve aprendizado?

10

Os meétodos de avaliagdo sdo consistentes com 0s objetivos propostos?

11

Os métodos de avaliagdo sdo consistentes com os conteldos apresentados?

12

Houve realimentacdo ap6s as avaliagBes para corrigir erros?

13

O material de apoio era de facil acesso?

14

O material de apoio era de boa qualidade?

— AVALIACAO DO PROFESSOR

A relacdo professor aluno era boa e favorecia o processo de ensino-aprendizagem?

O professor era acessivel fora da aula?

O professor demonstra dominio do contetido da disciplina?

O professor era claro e objetivo em suas explicagdes?

O professor criou um ambiente de discussdo, participa¢do durante as aulas?

OB |WINFIN

O professor utilizava bem o tempo em sala de aula?

— AUTOAVALIACAO DO ALUNO

Vocé participou de mais de 70% das aulas?

Vocé se dedicou a disciplina mais de 3 horas por semana fora da sala de aula?

Vocé participou intensamente dos trabalhos em classe e fora de classe?

Vocé detectou a falta de algum pré-requisito nesta disciplina?

Vocé detectou alguma dificuldade durante o andamento da disciplina?

DA |WINFP|W

Suas expectativas da disciplina foram atendidas?

4 — OBSERVACOES, CRITICAS, COMENTARIOS E SUGESTOES.
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ANEXO 2
Pro-Reitoria de Graduacéo
Plano de Ensino de 2013
1° semestre
Curso: 2 120 - ENGENHARIA - HABILITACI\O: ENGENHARIA CIVIL
Disciplina 6721 - CALCULO VETORIAL E ALGEBRA LINEAR
Carga Horaria Total 60 h
Ementa

Matrizes. Determinantes. Resolucdo de Sistemas. Vetores: definicao e conceitos; Operacdes com
vetores; Dependéncia e Independéncia Linear; Produto Escalar; Produto vetorial; Produto Misto. Estudo
da reta. Estudo do Plano. Espaco Vetorial. Base e Dimensao. Transformacao Linear.

Objetivos da Disciplina

Apresentar conceitos e desenvolver técnicas que serdo utilizadas em outras disciplinas do curso e na
vida profissional do aluno. Instigar/desenvolver o raciocinio l6gico e o pensamento algébrico. Para isso,
usaremos a geometria em duas e trés dimensdes, além do calculo vetorial.

Conteldo Programatico

1) Matrizes: definigdes e operagdes (soma, subtracdo e multiplicacdo).

2) Matriz quadrada. Matriz Transposta.

3) Matriz Inversa. Exercicios e corregdo

4) Determinantes (regra de sarrus). Exercicios e corregao.

5) Resolugdo de Sistemas Lineares por Escalonamento.

6) Resolugdo de Sistemas Lineares por Escalonamento. Exercicios e corregdo.

7) Matrizes e Sistemas Lineares. Atividade em grupos, com acompanhamento do professor, visando a
retomada de conteldos.

8) Revisdo de conceitos basicos: plano cartesiano. Definicdo de vetor no plano R2: Direcdo, Sentido e
Moédulo de um vetor.

9) Operagbes com vetores: Soma e Diferenca de Vetores.

10) Produto por escalar.

11) Produto por escalar. Exercicios.

12) Vetores no espaco R3: Definigdes.

13) OperagGes com vetores: Soma e diferenca de vetores.

14) Vetores no espaco R3: Definicdes. Produto de vetor por escalar.

15) Produto de vetor por escalar.
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16) Produto escalar.

17) Produto vetorial.

18) Produto misto.

Metodologia

Aulas expositivas, apresentagdo de exemplos, realizacdo de exercicios de fixacdo e analise de situagbes
problemas

Forma de Avaliacao da Disciplina

A avaliacdo final serd resultado das atividades realizadas ao longo do semestre. Estdo previstas duas
provas individuais, P; com nota variando de 0 a 10 e P,, com nota variando de 0 a 10 e uma prova
integrada (PI), conforme Instrucdao Normativa- UMC 002/2010, com nota variando de 0 a 10. A
média semestral (MS) sera entdo calculada da seguinte forma:

MS = (M; + 2M,)/3 onde: M; = P; e M, = 0,7.P> + 0.3.PI

Aos alunos com média semestral (MS) superior a 3 e inferior a 5 relizard a prova de exame (PE) e sua
meédia final (MF) sera entdo dada por:

MF = (MS +PE)/2.

Regime de Oferecimento

Seriado, semestral e presencial.
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