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Resumo: A educagdo atualmente vem passando por uma réasicdo. Os
professores precisam ser ndo somente transmisdoresnhecimento, mas mentores do
processo de aprendizagem e desenvolvimento dossal@ ensino superior é uma
etapa importante e fundamental na vida de qualquefissional; dependendo das
escolhas realizadas, do conhecimento adquirido, afagtunidades aproveitadas e da
qualidade da graduacdo € que se definem e difemencos profissionais. Na
Engenharia, disciplinas como Fisico-Quimica sdo siena importancia, pois 0s
assuntos abordados funcionam como alicerce para qseestudantes possam
fundamentar corretamente os fendmenos quimicosiadi adquiridos ao longo da
formacdo académica. Desta maneira, buscando apamoada vez mais a qualidade
dos cursos de graduacdo aplicaram-se questionddiesavaliacdo, os quais foram
respondidos pelos alunos do terceiro ano de Engealiee Materiais e Metalurgia da
Universidade de S&o Paulo da turma de primeiro s¢raelo curso de fisico-quimica |,
buscando identificar possiveis falhas, dificuldadegualidades do plano da disciplina,
de modo a contribuir qualitativamente e quantitathente com 0s pontos a serem
reforcados e aqueles que merecem ser incorporadaadaptados pelos demais
docentes.

Palavras-chave: Questionario de avaliacdo, plano de disciplina,llmea do ensino
superior.

1. INTRODUCAO

Os Estados Unidos é a nacdo que apresenta magicaanas avaliacoes
estudantis (CENTRA, 1979, LEVENTHAEt al, 1981). Fazem cerca de noventa anos
gue os estudantes universitarios da University agNihgton, preencheram os primeiros
questionarios de avaliacdo (GUTHRIE, 1954).

Atualmente, a maioria das instituicbes de ensim@sor empregam, promovem e
incentivam o0 uso da avaliagdo do corpo docente esudes disciplinas nas mais
diferentes formas. Dentre as diversas técnicasteexes e utilizadas, listam-se:
observacdo da aula por outro professor, avaliagdio gunos ja graduados ou
concluintes da disciplina e avaliacdo dos alunas @usam ou cursaram a disciplina
(GUTHRIE, 1954). A avaliacdo de docentes e distgdi deve ser feita usando os
resultados de diferentes fontes de pesquisa, deeirmam adquirir com mais



fidedignidade uma colecdo de dados que promovam efstiva melhoria (KULIK,
2001).

Inicialmente, quando as primeiras avaliacbes desocer de professores foram
realizadas, os resultados gerados eram utilizaélos mdministradores das instituicoes
como critério de avaliacdo da qualidade do ensngelos professores na melhoria da
metodologia de ensino e no seu crescimento profiaki Atualmente, estes resultados
tém diversos propésitos, além dos mencionados iamtemnte acrescentam-se a
contratacdo de novos professores (andlise de g&alr@cebida por instituicbes em que
mérito e para alocar da melhor maneira possivgbrogessores disponiveis para as
disciplinas oferecidas (KULIK, 2001).

A maior parte dos educadores concorda que bonsgzmfes sdo a chave para o
sucesso estudantil. Kulik (KULIK, 2001) apresentiue os alunos aprendem mais, com
os melhores rendimentos e aproveitamentos nasaeba, quando ensinados por
professores cujas avaliagdes nos questionariomséiwres. Por isso, 0s questionarios
de avaliacdo de ensino devem ser capazes de forresidtados independentes de
qualquer tipo de correlacdo com fatores externosstes devem abranger questbes
multidisciplinares (MARSH, 1987).

A qualidade do ensinar é definitivamente um assumigito importante e
constantemente é abordado no ambito educacional 2866). Quanto mais se domina
a arte do ensinar, melhor € a influéncia sobreccgaso de aprendizagem (SOLAS,
1990). Stronge (STRONGE, 2002) aponta que o sucdsesprofessor implica no
sucesso do aluno. Desta forma, a busca por qualigad-se intrinsecamente associada
a melhora da capacidade do aluno em aprender, venas barreiras e ser autodidata
(GEIGER, 1992).

Muitos pesquisadores (CASHIN, 1988; MARSH, 1984)mdaestraram que a
avaliacdo via questionario pelos alunos € o métimlonedida mais valido quando o
enfoque é a eficiéncia didatica. O grande probl@émque estes questionarios néo
apresentam uma adequada frequéncia de aplicaghalganas vezes mal formulados
tornando-se ineficientes e/ou apresentam resultqgdesraramente impactam decisdes
importantes, de acordo com a pesquisa promovidabcpda peloThe New Teacher
Project(TNTP, 2010).

Com isso, é de suma importancia o incentivo e omesd em fazer os alunos
responderem, uma vez que os resultados podemaauxdi melhora atual e futura do
desempenho das turmas.

A possibilidade de aplicar os questionariosline acelera, reduz custos
operacionais e garante ampla divulgacdo das questde alunos, os quais podem
respondé-las quando e onde desejarem (ARNOLD, 2009)

Uma vez computados os dados, de acordo com GrdgnBei (REIHMAN), os
professores devem apresentar posturas e atituéesoqaios resultados das avaliacoes,
sendo estas:

- 0 professor deve estar preparado para modifga@aos no modo como ensina;



- procurar se comprometer a melhorar em pelo memasérea,;

- realizar ndo somente avaliacdes no final do ¢cures pelo menos uma durante o
curso, e quando possivel com maior periodicidaddepdo assim atuar de maneira
mais efetiva no aprendizado dos alunos.

Estas pequenas e sutis alteragdes, tanto na cocouaortamental do professor,
quanto na dindmica e didatica da sua aula, garamiglhora na assimilacado dos topicos
abordados pelos alunos. Assim, a atividade do@mtema disciplina ndo se resume a
parte técnica, ao contrério, esta é amplamenteatidac

Nos ultimos anos, a preocupacdo com a adocao dedabegias de ensino que
privilegiam o papel do aluno de graduacdo no psmds aprendizagem vem ganhando
destaque e tem orientado a construcdo e a corag@&bizde propostas curriculares no
Brasil e no mundo. Segundo as Diretrizes Curriesl&acionais (DCN), a formacé&o do
docente passa pela pesquisa, com foco no processnstho e de aprendizagem, uma
vez que ensinar requer tanto dispor de conhecirmeptanto mobiliza-los para a acao, a
fim de compreender o processo de construcdo doeconénto. O uso de novas
metodologias de ensino e aprendizagem tem se twressencial para consolidar o
aprendizado do estudante e tornar os contetudosapmagcos das disciplinas mais
atraentes (MEHDINEZHAD, 2008). Por isso é de fundatal importancia que o
professor esteja acessivel e receptivel a novasdwiegias de ensino.
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O objetivo do trabalho é relatar os resultadosdoistia partir de analises de
guestionarios especificamente formulados e aplEads alunos do terceiro ano que
cursam atualmente a disciplina de Fisico-Quimicsa IEscola Politécnica da USP,
Campus de Séo Paulo, identificando os pontos nelesa@uanto a evolu¢cao no processo
de ensino-aprendizagem durante o curso de enganhari formulacdo destes
questionarios foi baseada nas orientac6e3 o New Teacher Proje€TNTP, 2010)
tendo como intuitos:

- avaliar o professor, a didatica, o material digpel e o desempenho dos alunos
ao longo do curso semestral de Engenharia;

- elencar os pontos positivos e negativos no psacds ensino-aprendizagem;

- formular uma avaliacdo significativa tanto parapmfessor, quanto para a
instituicao.

2. METODOLOGIA

Avaliou-se primeiramente o plano e o planejamendo dikciplina de Fisico-
Quimica para Metalurgia e Materiais |, a qual éexfiela aos alunos do terceiro ano dos
cursos de Engenharia Metallrgica e de MateriaisUdversidade de Séo Paulo.
Buscou-se identificar e pontuar suas caractersstiagularidades e elencar possiveis
falhas existentes.

De modo a complementar a andlise qualitativa daipfiisa, aplicou-se um
questionario, cujas questbes foram formuladas tesaino base padrdes claros de
exceléncia instrucional de forma a priorizar o agieado estudantil, para avaliar quatro
grandes areas: quanto a atuacao didatica e pgstfrssional do professor, quanto ao



conteudo da disciplina, quanto aos aspectos gedeaiglisciplina, e quanto a auto-
avaliacdo do estudante. Este foi aplicado virtuabmena turma atual da disciplina,
composta por 32 alunos regularmente matriculadodisgiplina ja possuia arquivos
referentes as turmas anteriores, 0s quais fordiagids como comparacao.

3. RESULTADOS E DISCUSSOES

a) Plano da disciplina

Baseado nas definicbes de Masetto (MASETTO, 1996nto a organizagédo do
plano de uma disciplina, avaliou-se conforme osupatros relacionados a formatacéo
do projeto disponivel para a disciplina de Fisiadrica para Metalurgia e Materiais I.

O plano oficiat de acesso publico possui uma identificacdo na diside as
informacfes fundamentais como nome da instituiggme da disciplina, nome do
docente, os créditos das aulas, a carga horaabdotcurso, duracdo do curso, dias e
horarios das aulas, e periodo letivo. Nao existegm, qualquer informacdo quanto a
relevancia da disciplina na formacéo profissioma dstudantes, nem a correlagéo deste
com o plano politico pedagoégico (PPP) do curso dgekharia de Materiais e
Metalurgia, além de ndo limitar o nimero de alunasturma. Estes trés aspetos
ausentes no plano disciplinar sdo fundamentais, wenajue justificam a existéncia da
disciplina, posicionam-na dentro dos objetivos ttmp pedagdgico e dimensionam as
turmas de modo a garantir o melhor aproveitameos$sipel do aprendizado.

Os objetivos principais da disciplina sao elencaloscontetdo programatico, bem
como o0 cronograma contendo as datas nas quais tépitzo sera abordado, é
disponibilizado, possibilitando desta maneira umgaonizacédo e um preparo dos alunos
para as aulas, tendo-as ndo somente como momearesigquirir conhecimento, mas
também espacos para sanar davidas e gerar delmiss @ assuntos e topicos
itemizados.

O meétodo de avaliacdo € claramente explanado, assmo o0s critérios de
aprovacao e reprovacao.

O docente fornece além de uma bibliografia basefréncias complementares
que podem ser consultados quando houver interéssl®s os livros elencados sao
emprestaveis pela biblioteca do Departamento derds e Metalurgia.

Nota-se que a maioria dos professores ndo estipnéaestratégia diferenciada e
alternativa as aulas expositivas para ensino dteddo aos alunos.

'Disponivel em: https://uspdigital.usp.br/jupitenieiterDisciplina?sgldis=PMT2305&verdis=3



b) Questionarios de Avaliacdo

A disciplina de Fisico-Quimica para Metalurgia etdfeis | possui carga horéaria
total de 60 horas e é ministrada duas vezes poarsensendo oferecida uma vez por
ano e tendo duracédo de um semestre. O conteludalatathado é extenso, todavia este
precisa ser cumprido integralmente nas vinte eadas disponiveis. Nao existem pré-
requisitos oficialmente definidos que impe¢am cam g aluno curse a disciplina.

A avaliacéo realizada no ano de 2012 classificaurso como bom pelos alunos,
com elogios a didatica da professora e ao matdisglonivel, classificando-o como
adequado, atualizado e de facil compreensao.

Estes resultados mostraram ainda que os alunodaestem média 2 horas por
semana fora da sala de aula para a disciplina,eecqgnsideram coerente a matéria
cobrada em prova com o que foi ensinado em cla8emo auto-avaliacdo, eles
consideram bom seu nivel de aprendizado, porémiaavatomo regular a sua
participacdo nas aulas. E possivel verificar quealosos do terceiro ano possuem
maturidade para relacionar o contetdo da disciglen&isico-Quimica | com as demais
do curso, fato este refletido com as criticas quanduplicidade de contetdo entre
disciplinas.

Os alunos da turma de 2013 avaliaram além dostqeesiferentes a qualidade das
aulas, do material didatico, relacdo aluno-professtidatica do professor, auto-
avaliacao, e inter-relacéo de disciplinas do cuetes foram questionados quanto a sua
percepcao da formagéo curricular em engenharigsdesmadendo os limites dos anos
destinados ao estudo exclusivamente.

Assim, foi possivel observar que os alunos recarhes importancia da disciplina
para sua formacdo na Engenharia, consideram adequaddo com que o contelddo da
disciplina € distribuido ao longo do curso, recaeane coeréncia quanto aos temas
abordados nas avaliacdes, e consideram apropriddmmo destinado para resolugcao
das questdes. A figura 1 representa graficametds esspostas.



Importiancia para sua formagéo de engenheiro(a)?

Existe coeréncia entre o que foi ministrado em aula
e o que foi cobrado nas avaliages?
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O tempo da avaliagio é adequado para o desenvelvimento,
resolugdo e revisio das questdes?
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Figura 1 — Avaliacdo dos aspectos gerais da disaipl

Quanto aos aspectos especificos da disciplinduossconsideraram entre bom e

muito bom a forma com que o tema € abordado, aiboigi@o da disciplina para a sua
formacdao profissional de engenheiro, a bibliogrédraecida, o desenvolvimento de sua
capacidade critica, a maneira com que 0s objetiaadisciplina foram expostos e como
auto-avaliacdo, o comparecimento em classe. Oggsafeferentes a cada parametro

estdo representados na figura 2.
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Figura 2 - Avaliacao referente aos aspectos mascéficos da disciplina.



Comparecimento as aulas
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Para analise do professor dez quesitos foram anefig. Dentre todos os itens
avaliados, o Unico que apresentou variagdo nasstspfoi a disponibilidade para tirar
davidas além do horario das aulas (figura 3). Age®ora quando abordada sobre este
tema justificou-se que pelo fato de atuar como gisadora, ser membro do conselho
do departamento de Engenharia de Materiais e Mgtallda USP, coordenar o
laborat6rio de processos eletroquimicos, atua comofessora, e por ministrar ao todo
trés turmas no semestre, fica dificil conciliar pa® extra para plantdes de duvidas,
porém ela sempre destina alguns minutos antespmisdéas aulas para estas perguntas
de modo que extingam todas as indagacdes e inagrtenceituais e/ou de exercicios
que possam existir. A compreensdo € fundamental @avanco da matéria, uma vez
que 0s conceitos sao inter-relacionados, por issthum problema pode e deve
prevalecer. Ha a presenca de um monitor, o qualiawas atividades extraclasse,
porém quando questionado quanto a frequéncia carogalunos recorriam a ele, a

resposta foi nunca, mostrando assim um desintetasg®m por parte dos alunos em
aproveitar das oportunidades das quais dispdem.
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Figura 3 — Analise associada aos quesitos relagosnao professor.

Com relacdo ao desempenho na disciplina, os akkomsderam-no como regular,
porém avaliam como bom o aprendizado adquiridosMaitrés quartos dos alunos se
sentem maior motivacdo com o curso apos a reabzdgadisciplina, porém os temas

abordados sO despertaram o interesse por atividkd@esquisa em metade da turma
(figura 4).



O seu desempenho em relagio ao inicio do curso Os temas abordados na disciplinas despertaram vontade
de realizar pesquisas paralelas (iniciagao cientifica) junto a graduagio?
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Figura 4 — Analise de desempenho do aluno

A fim de determinar o comportamento dos alunosli@v®s quanto a aspectos de
interacdo e comprometimento com a disciplina.

Verificou-se que a grande maioria deles permanaseaanlas integralmente, porém
apresentam uma participacdo regular nestas. Duesnestudos, o uso € considerado
regular da bibliografia sugerida.

Contudo, a utilizacado do horario extraclasse panarsduvidas com o professor, e
até mesmo para estudo da disciplina é considenafile muito pouco e pouco pelos
entrevistados. Os resultados destas questfes mmtansualizados no grafico da figura
5.
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Figura 5 — Analise de auto-avaliacéo.
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A fim de comparacéo, decidiu-se averiguar o desahpeos alunos por meio das
notas obtidas nas avaliagdes das turmas desde fRfl08, 6. E possivel observar que a
turma de 2013 apresentou menor desempenho dendmsaavaliadas, enquanto que a
turma de 2010 foi a que obteve melhor desempenhtre\istando a docente da
disciplina, ela pontuou que os alunos se demosinégnessados e motivados com os
assuntos abordados em classe, todavia ela obsema principal entrave para os
alunos o célculo diferencial e integral, ferramem@amordial na termodinamica
aplicada, sendo este um dos motivos pelos quaiglw®s ndo obtém notas mais
elevadas.

Realizando um levantamento junto ao Instituto deéekfc@tica e Estatistica - IME
responsavel pelas disciplinas do curso basico dgsriharias, como calculo integral e
diferencial, verificou-se que o indice de reprowag&sta disciplina varia entre 30 e
40%. Estes valores sao considerados extremameadels, o que dificulta muito a
progressao da aprendizagem pelo aluno. Com issonh@é-requisito indireto para um
bom aproveitamento da disciplina de fisico-quimacdominio de célculo diferencial e

integral.
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Figura 6 — Médias gerais das turmas desde 2008.

Como comentério adicional, os alunos sugeriam @ampliuso das ferramentas de
difusdo do ensino a distancia, como o MOODLE/ST@&ponivel para acesso aos
alunos da universidade. Este tecnologia é resul@amoprojeto denominado Stoa
(idealizado e financiado pela Superintendéncia @edlogia da Informacéo da USP, e
desenvolvido pelo Centro der Ensino e Pesquisacagidi — Cepa, em parceria com a
Coordenadoria de Tecnologia e Informagdo - CTliyoatlesde 2007, o qual visa
promover a interacdo entre os membros da comunid&i®e criando desta forma um
espaco que facilite a administragdo de cursos @tkre pela universidade (Revista
Espaco Aberto, 2008).

Esta plataforma oferece ferramentas de publicagéo fgcilitam e agilizam a
disseminacdo da informacédo, uma vez que garantesod®nte um controle pelo
professor da frequéncia de acesso, como tambémlanss que podem postar duvidas,
ou mesmo interagir dindmica entre si e com o psoies

A realidade virtual esta cada vez mais presentedoaacdo presencial, sendo um
agente de suporte para conseguir um aprendizadoetteor qualidade (VAZ, et al.,
2010).



4. CONCLUSOES

Avaliacdo de curso, disciplina e docéncia pelos@ué um assunto que diverge
opinides. Entretanto, inUmeras pesquisas ciergifieen comprovado que, quando bem
aplicados, este € um meétodo muito eficaz de avaiata qualidade do processo de
ensino e aprendizagem. Essas avaliagbfes sdo ewissnea importantes, pois a
dindmica do aprendizado se altera em funcédo dd parbvado dos alunos. Técnicas de
ensinar envelhecem e com as avaliacOes € possivéénuma continuada atualizacao.

Para garantir a confiabilidade dos resultados,séanecessaria a observacdo de
alguns fatores como: ndo aplicar os questionanwante provas, avaliacbes ou logo
apos a publicacdo de notas de exames, solicitéimed@s andnimas, evitar a presenca
do professor avaliado durante preenchimento destafatizar aos alunos a importancia
da avaliacdo e como os resultados serdo utilizaolsteriormente.

Conclui-se que a disciplina de Fisico—Quimica péesalurgia e Materiais | possui
um plano disciplinar bem estruturado, esta € bemcaituada pelos alunos em relacéo
ao material didatico disponibilizado, organizacas dulas e comportamento em classe
do docente.

Apesar dos elogios tanto ao docente quanto ao iedatésponibilizado, os alunos
ainda assim se abstém das aulas presenciaiselskeve a inUmeros motivos, 0s quais
nao sdo o foco no momento, mas dentre estes podiéasea monotonia das aulas
expositivas, uma vez que estas sao cansativasrealdessantes pois 0s alunos nao sao
agentes ativos do aprendizado, e isso dificultassimalacdo, a compreensdo e a
motivacdo nos estudos.

Os estudos extraclasses se fazem reduzidos e arpnoelo docente em plantdes
de duvida ausentes. As médias se mantém constamtesngo dos Ultimos seis anos,
mais ainda pode-se identificar dificuldades pomstueelacionadas a conceitos de
disciplinas do ciclo basico. Uma solucdo para gsi@dro talvez seja o incentivo na
formacao de grupos de estudos, no qual os alumoe omaior aptiddo em compreender
0 conteudo orientariam os alunos com maior difiadél Deve-se também incentivar 0s
mesmos a procurar o0 monitor da disciplina, o qodlepa vir a organizar um grupo de
estudo com os alunos que apresentassem as maiarelslades. Portanto, um trabalho
mais direcionado poderia ser realizado visando rsal@mlacdo mais eficiente do
conhecimento. E imprescindivel também que o profesg Fisico-Quimica tente,
sempre que possivel, fazer analogias e dar exemplasionados ao cotidiano do
estudante.

Os assuntos abordados pela disciplina de FisicoriQalisdo importantissimos para
se obter uma boa consolidacdo do aprendizado desotnteudos, portanto, a busca
pela melhor formacéo teorica destes futuros profisss de engenharia justifica cada
estudo realizado para a melhoria na qualidade andizagem.

E importante ressaltar que melhorias sdo somergsiyes mediante o trabalho
conjugado entre docentes e discentes, sendo qu®saniyvem compreender a
importancia desse mutualismo. Trés pontos essemaaa 0 sucesso desta parceria sao:
o “aprender fazendo”, a “fixacdo de conceitos™enativacao”.
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INSTRUCTIONS FOR THE PREPARATION AND
SUBMISSION OF PAPERS TO BE PUBLISHED IN THE
PROCEEDINGS OF THE XLI BRAZILIAN CONGRESS ON
ENGINEERING EDUCATION

Abstract: Nowadays education has been restructured andeeed. Teachers need to
be not only knowledge transmitters, but as well tovanof learning process and
students' development. The undergraduate studg isnportant and fundamental step
to any professional; depending on the choices mdade, knowledge acquired, the
opportunities advantaged, and the graduation gyaist what defines and makes the
difference in educational process. In Engineeringdf disciplines like Physical-
Chemistry are essential, because its subject imgothe base for the development of
chemical and physical fundamentals for future acaidecarrier. Looking for achieving
more the quality of the courses it was used evalnatjuestionnaires, which were
answered by third year Material and Metallurgicalngineering students from
University of S&o Paulo, this way it has been pussio identify mistakes and faults,
difficulties and qualities from discipline plan the way to contribute qualitatively and
quantitatively to other teacher improvements.

Key-words. evaluation questionnaire, discipline plan, impronent of undergraduate
studies.



