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EMENTA

PROCESSO CIVIL. CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA ENTRE O
JUiZO DA FALENCIA DA SUPOSTA DEVEDORA E O JUizO DA
RECUPERA(}AO JUDICIAL DA EVENTUAL CREDORA. CONTROVERSIA
ACERCA DO DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACC)ES CONTRATUAIS. BENS
DE PROPRIEDADE DA FALIDA DADOS EM GARANTIA. LIBERACAO DA
GARANTIA. QUESTOES DE DIREITO MATERIAL SUBMETIDAS AO JUIZO
ARBITRAL. CONFLITO SEM FINALIDADE RECURSAL. DISPOSICAO SOBRE
TAIS BENS. COMPETENCIA DO JUIZO FALIMENTAR.

1. O conflito de competéncia, nestes autos, decorre da divergéncia entre o
Juizo que processa a autofaléncia da suposta devedora, o qual se
considera competente e afirma que os bens dados em garantia sdo de
propriedade da massa falida, e 0 Juizo onde tramita a recuperacao judicial
da credora, que néo libera os referidos bens por entender que compete ao
Juizo arbitral, em primeiro lugar, decidir sobre 0 mérito do descumprimento
das obrigacoes.

2. Extrai-se do "Memorando de Entendimentos” e dos respectivos aditivos
assinados pelas partes que os bens discutidos neste conflito (trés conjuntos
de pés edlicas a serem submetidos a pericia independente e a importancia
depositada), entregues pela falida, proprietaria de tais bens, representam,
exclusivamente, garantias ao cumprimento das obrigacfes contratuais. Até
0 presente momento, a contratante do servi¢go, em recuperacéo judicial, ndo
pode executar tais garantias e incorporar, definitivamente, os referidos bens
ao seu patriménio.

3. Havendo somente decisdo do Juizo falimentar afirmando que os bens
pretendidos por suposta credora pertencem a massa falida — entendimento
gue, diante dos elementos dos autos, deve prevalecer —, compete ao Juizo
da faléncia decidir sobre a destinagdo da importancia depositada e dos trés
conjuntos de pas edlicas, bens vinculados a execucdo concursal, inclusive
sobre eventuais atos constritivos incidentes sobre o patriménio da falida.

4. Eventualmente, caso o Juizo arbitral reconheca que a empresa falida é
devedora de algum valor a sociedade que postula os bens dados em
garantia, havera formacéo de crédito em favor da empresa credora, a ser
habilitado na faléncia, para fins de execucdo concursal.

5. Discordando a suposta credora de decisdo do Juizo da faléncia, quanto
ao destino a ser dado aos bens dados em garantia, deve fazer uso dos
recursos cabiveis nos autos do processo falimentar, objetivando a reforma



do respectivo entendimento, uma vez que o conflito de competéncia ndo tem
funcéo recursal.
6. Conflito conhecido para estabelecer a competéncia do JUIiZO DE
DIREITO DA 22 VARA DE RECUPERACAO DE EMPRESAS E FALENCIAS
DE FORTALEZA - CE.

ACORDAO

A Secdao, por unanimidade, conheceu do conflito de competéncia e declarou
competente o Suscitado, Juizo de Direito da 22 Vara de Recuperacdo de Empresas e
Faléncias de Fortaleza — CE, para dispor sobre o depdsito realizado e 0os conjuntos de pas
dados em garantia, tratados no processo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro,
Nancy Andrighi, Luis Felipe Salomé&o, Raul Araujo e Paulo de Tarso Sanseverino votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, 0 Sr. Ministro Marco Buzzi.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia-DF, 23 de outubro de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de conflito positivo de competéncia, sem pedido liminar, em que figura como
suscitante. 0 JUiZO DE DIREITO DA 22 VARA DE FALENCIAS E RECUPERACOES
JUDICIAIS DO FORO CENTRAL CIVEL DE SAO PAULO — SP e como suscitado o JUiZO
DE DIREITO DA 22 VARA DE RECUPERAQAO DE EMPRESAS E FALENCIAS DE
FORTALEZA - CE.

O Juizo paulista processa a recuperagao judicial da empresa QUEIROZ
GALVAO ENERGIA RENOVAVEIS S.A., e 0 suscitado é responsavel pelo processo de
faléncia da empresa SUZLON ENERGIA EOLICA DO BRASIL LTDA., ambas interessadas
no presente feito.

O incidente diz respeito a competéncia para apreciar a destinacdo de bens
e valores arrecadados pelo Juizo suscitante, em funcdo de contrato havido entre as
empresas interessadas, tendo os referidos materiais (pas edlicas) sido dados como
garantia por SUZLON a QUEIROZ GALVAO.

Na origem, as empresas QUEIROZ GALVAO ENERGIA RENOVAVEIS S.A.
(QGER) e SUZLON ENERGIA EOLICA DO BRASIL LTDA. (SEOB) firmaram 5 (cinco)
contratos de construcdo, montagem e manutencdo de parques eolicos, aos quais
vincularam contratos de garantia e manuten¢do das usinas energéticas (e-STJ fl. 26).

Segundo consta de peticdo apresentada por QGER ao Juizo paulista e
juntado aos autos deste incidente pelo suscitante, a interessada SEOB teria inadimplido
esses pactos, 0 que deu origem a um primeiro procedimento arbitral na Camara de
Comércio Brasil-Canada (e-STJ fl. 7).

Nesse procedimento extrajudicial, as partes firmaram acordo para pér fim ao
mencionado litigio, por meio de um INSTRUMENTO DE TRANSACAO E ENCERRAMENTO



DE LITIGIO e de um MEMORANDO DE ENTENDIMENTOS.

Nesse memorando, teria sido pactuado que o encerramento dos contratos
de construgdo dos parque eodlicos — e a consequente liberacdo das partes — ficaria
condicionado a comprovagdo de que um dos lotes de pas eolicas usadas nas obras
realizadas por SEOB teria vida Gtil de vinte anos, de que os aerogeradores instalados
teriam performance compativel com as regras contratadas e de que a empresa SEOB
cumpriria outras obrigaces acessoérias oriundas dos contratos, além de ter sido fixada
uma garantia bancaria em favor de QGER (e-STJ fl. 8).

Posteriormente, o0 memorando foi aditado pelas partes, sendo mantida a
divergéncia apenas quanto a vida util das pas edlicas, substituida a garantia bancaria e
renovados 0s contratos de garantia € manutencéo do parque eolico (e-STJ fl. 8).

Nesse aditivo, as partes vincularam, a comprovacao da vida util e ao
cumprimento regular do contrato de manutencdo, a nova garantia bancéria, bem como
estipularam — também como garantia — a transferéncia, de SEOB para QGER, de 3 (trés)
conjuntos de pas, além de determinarem que a discussdo sobre a vida util das pas seria
resolvida por pericia de terceiro.

Segundo alegou QGER, a empresa SEOB teria novamente descumprido
suas obrigacfes de manutencao do parque, 0 que gerou a declaracao, por QGER, de
encerramento antecipado tanto do memorando de entendimentos quanto do instrumento
de transagao e do contrato de manutenc¢ao (e-STJ fls. 8/13).

Nesse contexto, SEOB requereu sua autofaléncia no Juizo cearense, tendo
sido deferida anteriormente, & QGER, a recuperacdao judicial no Juizo de S&do Paulo — SP.

Nos autos da faléncia, a massa falida postulou e obteve a ordem de
arrecadacdao dos valores prestados por SEOB como garantia a QGER, bem como das pas
transferidas.

O Juizo paulista, num primeiro momento, também procedeu a constricdo dos
referidos bens e, posteriormente, por entender que a propriedade deles era controversa,
sobrestou sua decisdo até que a titularidade dos valores constritos e das pas fosse
apreciada em sede de procedimento arbitral ao qual teriam se submetido as partes, bem
como suscitou o presente conflito, ante a decisdo do Juizo de Fortaleza, que entendeu
serem 0s bens pertencentes a massa falida.

A interessada QGER apresentou peticBes (e-STJ fls. 67/121 e 322/325),
argumentando que o procedimento arbitral para definir a propriedade dos bens foi
instaurado no dia 17/7/2019, sendo que, até que haja essa definicdo, a competéncia
temporéria para dispor sobre 0s bens deve ser mantida no Juizo de sua recuperacao.

A interessada SEOB, massa falida, também juntou peticdes (e-STJ fls.



122/314 e 328/333), requerendo, em sintese, a fixacdo da competéncia no Juizo
falimentar, com manutencédo dos atos arrecadatoérios por esse determinados.

Parecer do Ministério Publico Federal pela competéncia do JUiZO DE
DIREITO DA 22 VARA DE FALENCIAS E RECUPERACOES JUDICIAIS DO FORO CENTRAL
CIVEL DE SAO PAULO — SP, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls. 316/317):

- Conflito positivo de competéncia.

- Com a edicdo da Lei n° 11.101/2005, respeitadas as especificidades da faléncia e
da recuperacéo judicial, € competente o respectivo Juizo para prosseguimento dos
atos de execucao, tais como alienagdo de ativos e pagamento de credores, que
envolvam créditos apurados em outros o6rgdos judiciais, inclusive trabalhistas,
ainda que tenha ocorrido a.constricdo de bens do devedor. Precedentes do STJ.

- "A premissa da jurisprudéncia sobre a competéncia do juizo da recuperacéo é a
de que, sejam os bens de propriedade da recuperanda, sejam eles de propriedade
de terceiro (como o do proprietario fiduciario), mas na posse do devedor, 0 juizo
gue pode deliberar sobre os bens é o do processo de recuperacao”.

- Parecer, preliminarmente, pelo conhecimento do conflito positivo de competéncia,
para que, no mérito, seja declarado competente o MM. Juizo de Direito da 22 Vara
de

Faléncias e Recuperacdes Judiciais do Foro Central Civel de S&o Paulo - SP.

E o relatério.
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1. O conflito de competéncia, nestes autos, decorre da divergéncia entre o
Juizo que processa a autofaléncia da suposta devedora, o qual se
considera competente e afirma que os bens dados em garantia sdo de
propriedade da massa falida, e 0 Juizo onde tramita a recuperacao judicial
da credora, que néo libera os referidos bens por entender que compete ao
Juizo arbitral, em primeiro lugar, decidir sobre 0 mérito do descumprimento
das obrigacoes.

2. Extrai-se do "Memorando de Entendimentos” e dos respectivos aditivos
assinados pelas partes que os bens discutidos neste conflito (trés conjuntos
de pés edlicas a serem submetidos a pericia independente e a importancia
depositada), entregues pela falida, proprietaria de tais bens, representam,
exclusivamente, garantias ao cumprimento das obrigacfes contratuais. Até
0 presente momento, a contratante do servi¢go, em recuperacéo judicial, ndo
pode executar tais garantias e incorporar, definitivamente, os referidos bens
ao seu patriménio.

3. Havendo somente decisdo do Juizo falimentar afirmando que os bens
pretendidos por suposta credora pertencem a massa falida — entendimento
gue, diante dos elementos dos autos, deve prevalecer —, compete ao Juizo
da faléncia decidir sobre a destinagdo da importancia depositada e dos trés
conjuntos de pas edlicas, bens vinculados a execucdo concursal, inclusive
sobre eventuais atos constritivos incidentes sobre o patriménio da falida.

4. Eventualmente, caso o Juizo arbitral reconheca que a empresa falida é
devedora de algum valor a sociedade que postula os bens dados em
garantia, havera formacéo de crédito em favor da empresa credora, a ser
habilitado na faléncia, para fins de execucdo concursal.

5. Discordando a suposta credora de decisdo do Juizo da faléncia, quanto
ao destino a ser dado aos bens dados em garantia, deve fazer uso dos
recursos cabiveis nos autos do processo falimentar, objetivando a reforma



do respectivo entendimento, uma vez que o conflito de competéncia ndo tem
funcéo recursal.

6. Conflito conhecido para estabelecer a competéncia do JUIiZO DE
DIREITO DA 22 VARA DE RECUPERACAO DE EMPRESAS E FALENCIAS
DE FORTALEZA - CE.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): O
conflito diz respeito a competéncia para dispor sobre valores e bens dados em garantia
pela interessada SUZLON ENERGIA EOLICA DO BRASIL LTDA. - MASSA FALIDA (SEOB)
— prestadora do servico e com faléncia decretada em 10/8/2017 — a também interessada
QUEIROZ GALVAO ENERGIA RENOVAVEIS S.A. - EM RECUPERAGAO JUDICIAL (QGER)
— contratante —, em funcdo de pactos quanto ao tempo minimo de vida util do material
utilizado pela primeira em obra contratada pela segunda, objeto do "Contrato de
Engenharia, Fornecimento e Montagem de Equipamentos e Construcdo de Parque Eoélico
em Regime de Empreitada Integral por Preco Global".

Confira-se, a proposito o que dispdéem as clausulas dos pactos firmados
entre a falida e a recuperanda:

. "Memorando de Entendimentos" — celebrado em 2/4/2015 (e-STJ fls.

172/182)

(i) SEOB forneceu as CENTRAIS EOLICAS uma garantia bancaria emitida pelo
Bank of Baroda no montante de US$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de dolares
dos Estados Unidos) ("Garantia de Perfeito Funcionamento"); e

(i) Na presente data, as Partes celebraram um Instrumento de Transacdo e
Encerramento de Litigio com relacdo aos Contratos de EPC e ao Termo de
Empréstimo nele especificados, pelo qual ficou acordado que a condigdo de
pagamento € suspensiva e necessaria para liberar ambas as partes das
obrigacdes assumidas nos Contratos de EPC e no Termo de Empréstimo. A Unica
relacdo remanescente entre as Partes compreenderd a Garantia de Perfeito
Funcionamento e o Periodo de Garantia. Ficou também acordado que assim que
as Centrais Edlicas estiverem satisfeitas com o Teste de Curva de Poténcia e com
os Relatérios das Pas, as CENTRAIS EOLICAS irdo liberar e cancelar a Garantia
de Perfeito Funcionamento.

II. "1° Termo Aditivo ao Memorando de Entendimentos"” — celebrado em




17/6/2016 (e-STJ fls. 183/193)

(i) SEOB forneceu as CENTRAIS EOLICAS uma garantia bancaria emitida pelo
Banco of Baroda no montante de US$15.000.000,00 (quinze milhdes de dolares
dos Estados Unidos) ("Garantia de Perfeito Funcionamento"), valida até 19 de
junho de 2016 e, em 17 de junho de 2016, apresentou a comprovacdo de
prorrogacdo desta Garantia apenas pelo Bank of Baroda, com validade até o dia 19
de julho de 2016, para que as Partes pudesse celebrar o presente Primeiro Termo
Aditivo; e

(iv) Em 02 de abril de 2015, as Partes celebraram um Instrumento de Transacéo e
Encerramento de Litigio com relacdo aos Contratos de EPC e ao Termo de
Empréstimo nele especificados, pelo qual ficou acordado que a condigdo de
pagamento seria suspensiva e necessdria para liberar ambas as partes das
obrigactes assumidas nos Contratos de EPC e no Termo de Empréstimo. E, a
Unica relagdo remanescente entre as Partes compreenderia a Garantia de Perfeito
Funcionamento e o Periodo de Garantia. Ficou também acordado que assim que
as Centrais Edlicas estivessem satisfeitas com o Teste de Curva de Poténcia e
com os Relatérios das Pas, as CENTRAIS EOLICAS liberariam e cancelariam a
Garantia de Perfeito Funcionamento.

(v) Em 02 de abril de 2015 também foi celebrado entre as Partes Memorando de
Entendimentos ("MoU"), no qual estabeleceu-se que os Contratos de EPC e o
Termo de Empréstimo, conforme alterados de tempos em tempos, seriam
considerados  encerrados, nos termos do Instrumento de Transagdo e
Encerramento de Litigio acima referido, exceto com relagdo as seguintes matérias:
(i) Andlise conclusiva da vida atil das pas integrantes do lote de 18 (dezoito)
conjuntos de pas instalados na COLONIA, ICARAI | e ICARAI Il e (ii) Garantia de
Perfeito Funcionamento, Periodo de Garantia e Testes de Curva de Poténcia e
Desempenho Garantido.

(vi) As CENTRAIS EOLICAS consideraram satisfatorios os Testes de Curva de
Poténcia realizados e, portanto, deram por encerrada a Clausula 2.3 do MoU,
entretanto, a analise do Relatério das Pas conduzida pelas CENTRAIS EOLICAS
apresentou resultado negativo, de forma que ainda ndo foi solucionada, em
definitivo, a questdo das P4&s, conforme previsto nas Clausulas 2.1 e 2.2 do MoU e,
além disso, foram identificadas outras pendéncias, tanto no ambito do Contrato de
EPC como nos Contratos de GOM que foram celebrados entre as partes e
precisam ser solucionadas.

[...]

2. Garantia de Perfeito Funcionamento:

2.1 As partes acordam substituir a garantia bancéaria emitida pelo Bank of Baroda,
no montante de US$15.000.000,00 (quinze milhdes de ddélares dos Estados
Unidos), por nova garantia bancaria, no valor de US$2.777.800,00 (dois milhdes
setecentos e setenta e sete mil e oitocentos délares), emitida pelo Bank of Baroda
ou outra InstituicAo Financeira e conta garantida por Instituicdo Financeira
brasileira de Primeira Linha, que devera permanecer valida até 01 de abril de 2021,
salvo se ocorrer qualquer uma das hip6teses previstas na Clausula 2.7 do Presente
Termo Aditivo, e for liberada pelas CENTRAIS EOLICAS.

2.2 As Partes acordam que, alternativamente a Garantia referida na Clausula 2.1, a
SUZLON podera constituir uma conta vinculada, na qual sera depositado o valor
total de US$2.777.800,00 (dois milhdes setecentos e setenta e sete mil e
oitocentos dolares americanos). A conta vinculada a que se refere a presente
Clausula devera ser aberta em Instituicdo Financeira brasileira, aceitavel pelas
CENTRAIS EOLICAS, e sera acionada a exclusivo critério das CENTRAIS
EOLICAS, quando se operar qualquer uma das hipéteses previstas no presente




Primeiro Termo Aditivo.

[...]

2.4 As Partes acordam que a referida garantia visa garantir os custos para a
eventual substituicdo das pés integrantes de 15 (quinze) conjuntos instalados na
COLONIA, ICARAI | e ICARAI Il caso a SUZLON ndo execute o eventual
Cronograma de Substituicdo que sera ajustado pelas Partes.

[...]

2.7 A Garantia Bancéria a que se refere a presente Clausula sera liberada pelas
CENTRAIS EOLICAS quando ocorrer uma das condi¢cdes a seguir previstas:

(a) Aprovacdo integral, pelas CENTRAIS EOLICAS, de Relatério Final conclusivo
de analise das Pas Testadas que indique que a vida Gtil remanescente destas pas
€ de 17 anos e 06 (seis) meses.

(b) Substituicdo integral,-dos 15 (quinze) conjuntos de péas instalados na
COLONIA, ICARAI | e ICARAI I, conforme Cronograma a ser ajustado pelas
Partes, caso o Relatério final de Andlise conclua que a vida Gtil remanescente das
pas atualmente instalada é inferior a 17 anos e 06 (seis) meses.

[«]

3. Transferéncia de 03 (trés) conjuntos de pas:

Fica neste ato estabelecida a transferéncia, pela SUZLON as CENTRAIS
EOLICAS, sem qualquer custo as CENTRAIS EOLICAS, da propriedade de 03
(trés) conjuntos de pas ("Novos Conjuntos"), entregando-os livres e
desembaracados de qualquer 6nus, suportando todos os custos de transporte,
encargos e tributos incidentes sobre a transferéncia.

3.1 As CENTRAIS EOLICAS contratardo um terceiro independente para realizar
inspecao técnica nos 03 (trés) conjuntos de pas, com objetivo de verificar a
qualidade destes Novos Conjuntos de pas. Tal inspecdo devera ser realizada em
prazo a ser acordado pelas Partes e deverd ser acompanhada por assistente
técnico da SUZLON.

3.2 Caso o relatdrios do terceiro independente conclua que, qualquer um dos 03
(Trés) Novos Conjuntos de pas a que se refere a presente Clausula, precisam ser
substituidos, as Partes definirdo um prazo para reposicdo destes Conjuntos
identificados defeituosos, prazo este que devera ser compativel com a emisséo do
Relatério Final das Pas Testadas a que se refere a Clausula 4, e, caso a SUZLON
ndo cumpra o prazo estabelecido, as CENTRAIS EOLICAS descontardo o custo
total de substituicdo dos Conjuntos de Pas que se fizerem necessarios, até o valor
total de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais), dos pagamentos a serem
realizados a SUZLON no ambito dos Contratos de GOM que serdo celebrados até
15 de julho de 2016.

3.3. Caso o Relatério Final de andalise das pas, referido na Clausula 4 do presente
instrumento, conclua que a vida Gtil remanescente das Pas Testadas é de 17
(dezessete) anos e 6(seis) meses, os 03 (trés) Conjuntos de Pas referidos na
presente Clausula serdo devolvidos a SUZLON. Sendo certo que, nesta hipotese,
todos os custos, encargos, tributos decorrentes da devolu¢do serdo suportados
pela SUZLON.

lll. "2° Termo Aditivo ao Memorando de Entendimentos" — celebrado em
30/6/2016 (e-STJ fls. 203/210)

1. Condicbes Suspensivas

Resolvem as Partes maodificar parcialmente a Primeira Condicdo Suspensiva do
Primeiro Termo Aditivo ao MoU para incluir solucdo alternativa de garantia a ser
prestada pela SUZLON as CENTRAIS EOLICAS, por meio de deposito direto em




conta corrente a ser indicada pelas CENTRAIS EOLIAS do montante
correspondente a US$2.777.800,00 (dois milhdes, setecentos e setenta e sete mil
e oitocentos dolares dos Estados Unidos) em reais, referenciado a data do
depésito conforme a PTAX em conta corrente a ser indicada pela CENTRAIS
EOLICAS, assim a referida condicdo suspensiva passara a viger do seguinte
modo:

As hipéteses que viabilizam a execucdo da garantia encontra-se disciplinada
na clausula 5 do 1° Aditivo, sendo desnecessaria sua transcricao.

Os textos reproduzidos acima demonstram que 0s trés conjuntos de pas a
serem submetidos a pericia independente e a importancia depositada entregues pela
falida, proprietaria originaria, representam, exclusivamente, garantias ao cumprimento das
obrigacBes contratuais, mais especificamente quanto a vida util das pas utilizadas no
parque eolico. Satisfeitas as condicGes técnicas aferidas em pericia, tais bens seréo
liberados e restituidos a prestadora do servico, em processo falimentar. Até o presente
momento, portanto, a QGER, contratante do servico e em recuperacgao judicial, ndo pode
executar tais garantias e incorpora-las, definitivamente, ao seu patrimbnio, havendo
discussao, no presente conflito, acerca de qual Juizo tem competéncia para, atualmente,
dispor de tais bens.

A prépria recuperanda, QGER, na peticao de fl. 13 (e-STJ), afirma que a
importancia depositada e os conjuntos de pas entregues para pericia constituiriam mera
garantia dada pela falida, assim:

17. O Primeiro Aditivo ao. Memorando de Entendimentos delimitou ainda, as
condi¢cbes para liberacdo ou execucdo das garantias (valores depositados em
conta vinculada e 3 [trés] conjuntos de pas) mencionados nos itens (i) e (iii) [...]

Por outro lado, de fato, conforme se extrai das peticbes apresentadas
nestes autos, as empresas divergem quanto ao ato de liberagcdo ou retencdo dessas
garantias e a propriedade atual de tais bens a luz de eventual descumprimento de
obrigacdo contratual por parte da falida (e-STJ fls. 6/25 e 125/149).

A SEOB, em peticdo de 4/4/2019, requereu ao Juizo falimentar fossem
arrecadadas as referidas pas e o valor depositado, ambos representando garantia do
cumprimento de obrigacéo contratual (e-STJ fls. 47/59).

O Juizo de Direito da comarca de Fortaleza — CE, que processa a faléncia
de SEOB, entendeu, em 10/4/2019, que o propdsito da garantia teria sido cumprido, de
maneira que sua manutencdo seria indevida, impondo-se a arrecadacdo dos referidos
bens para a massa falida. Confira-se (e-STJ fls. 27/28):

Observa-se dos autos peticdo da Massa Falida as fls. 62.779/62.792,



apresentando pedido de arrecadacéo de bens de propriedade da Massa Falida, os
quais se encontram na posse das empresas QUEIROZ GALVAO ENERGIAS
RENOVAVEIS S/A e QUEIROZ GALVAO ENERGIA S/A (QGER).

Narra, em resumo, que as referidas empresas compdem o Grupo Queiroz Galvao,
0 qual detém o controle das SPEs Central Geradora Edlica Icarai | S/A, Central
Geradora Edlica Icarai Il S/A; Central Geradora Edlica Taiba Aguia S/A; Central
Geradora Eolica Andorinha S/A e Central Geradora Edlica Coldnia S/A.

Que a Sociedade Falida foi contratada em 21.12.2011 pelas mencionadas SPEs
para construcdo, montagem e manutencdo de parques edlicos, mediante 05
(cinco) Contratos de Engenharia, Fornecimento e Montagem de Equipamentos e
Construgéo de Parque Edlico (Contratos de EPC) e, ainda, 05 (cinco) Contratos de
Garantia, Operagdo e Manutencao de Parque Edlico (Contratos de GOM).

Que, no decorrer do tempo, a Sociedade Falida, identificando possivel
desatendimento a critérios técnicos sobre a Garantia de Perfeito Funcionamento
de 54 (cinquenta e quatro) pas edlicas, sobre as quais pairavam duvidas acerca de
seu tempo-de vida util, e, a fim de assegurar os interesses da QGER, através de
Memorando de Entendimentos, forneceu garantia bancaria por meio do Bank of
Baroda de US$ 15 milhdes (quinze milhGes de ddlares) de forma a assegurar,
financeiramente, a qualidade das pas. Referido valor, em comum acordo entre as
partes, foram considerados superiores ao eventual prejuizo em caso de problemas
detectados nas pas, razdo pela qual foram reduzidos ao montante de
US2.777.800,00 (dois milhdes, setecentos e setenta e sete mil e oitocentos
dolares), e complementada a garantia com um conjunto de pas eolicas (3
conjuntos de pas edlicas, cada qual com 3 pas).

Acordaram as partes que o valor correspondente a garantia seria depositado em
conta indicada pela QGER, tendo a Sociedade falida realizado o depésito de R$
9.017.572,14 (nove milhdes, dezessete mil, quinhentos e setenta de dois reais e
catorze centavos) diretamente a conta corrente 011253, Agéncia 9100, Banco Itad
S/A, indicada e de titularidade da QGER, no dia 04.07.2016, até a avaliacéo final e
definitiva da durabilidade das pés edlicas por terceiro imparcial e indicado pelas
partes conjuntamente.

Diante dos fatos narrados e analisando a farta documentacdo acostada pela
Massa Falida, notadamente o0s contratos, memorando de entendimento,
notificacdo extrajudicial, laudo técnico, merece acolhimento o pleito formulado, no
sentido da arrecadac¢do dos bens pertencentes a Massa Falida, tendo em vista
que, tratando-se de uma garantia enquanto se atestava o tempo de vida das pas,
tendo o laudo técnico concluido que as pas atendiam as regras de padrdes de
seguranca e estavam em perfeito estado de funcionamento, portanto, cumprida
integralmente a obrigacdo contratual da Sociedade Falida, efetivamente, ndo pode
a QGER fazer uso da garantia em hipétese nenhuma e por essa razao, realmente
os valores depositados na conta da QGER pertencem efetivamente & Massa
Falida, assim como os conjuntos de pas dados em garantia.

Do que tange ao noticiado ajuizamento de recuperacdo extrajudicial por parte do
Grupo Queiroz Galvdo no Juizo de S&o Paulo, a competéncia deste Juizo
falimentar, no caso de bens da Massa Falida, prevalece.

Portanto, procede a arrecadacéo dos bens da Sociedade falida.

No entanto, no que tange as referidas pas dadas em garantia, tendo em vista a
dificuldade com seu deslocamento e armazenamento, a demandar uma logistica
complexa e dispendiosa e que é possivel ressarcir a empresa a titulo de depésito
desses bens enquanto é providenciada a devida alienacdo, determino, que sejam
arrecadadas formalmente mas permanecam nos locais onde se encontram. Apds
ouvida a empresa, este juizo fixara um valor compativel com a referida locacao.



Ao ser informado dessa decisdo do Juizo cearense, o Magistrado paulista,
que processa a recuperacdo judicial de QGER, determinou, em 17/6/2019, o
sobrestamento de sua decisdo, que também operava constricdo sobre os bens
arrecadados pelo Juizo falimentar, a fim de que a controvérsia referente ao dominio das
guantias e das péas seja solucionada em procedimento arbitral, in verbis (e-STJ fls. 4/5):

Fls. 3337: A questéo versa sobre competéncia.

Quanto a constricdo de ativos financeiros da recuperanda, esse Juizo da
Recuperacdo é absolutamente competente para autorizar ou desautorizar as
medidas, ocasido em que podera apreciar se o credito é ou nao concursal.

Na decisdo a fls. 3866 e seguintes, o Juizo Universal da Faléncia realizou
constricdes com fundamento ndo em satisfacdo dos interesses de eventual credor,
mas como arrecadacédo de ativos da prépria Massa Falida, eis gue os ativos teriam
sido __dados em garantia, simplesmente, e nao seriam de propriedade da

recuperanda.

A respeito da propriedade dos bens, entretanto, paira controvérsia. A recuperanda
sustenta que é seu e a falida que é de propriedade da Massa. A controvérsia
permitiria a arrecadacdo dos bens caso os ativos estivessem na posse da Massa
Falida ou, caso na posse de terceiros, desde gue nao houvesse resisténcia.

No caso em apreco, entretanto, os ativos estavam em posse da recuperanda, seja
porgue a ordem de constricdo ocorreu via Bacenjud, seja porque as pas estdo no
estabelecimento da Queiroz Galvao.

Nesses termos, determino a suspensdo das ordens de constricdo sobre os bens
até gue a propriedade seja apreciada pelo juizo arbitral a gue se submeteram as
partes por contrato.

Oficie-se ao Juizo Universal da Faléncia, valendo copia dessa como oficio.

Sem prejuizo, suscito conflito positivo de competéncia ao Superior Tribunal de
Justica, valendo copia dessa como razées.

Nesse contexto, verifica-se que o Juizo da faléncia entendeu que estava
comprovada a propriedade das pas e dos valores em favor da massa falida, devendo as
garantias ser liberadas para o cumprimento da execug¢éo concursal.

O Juizo da recuperacdo judicial, por sua vez, ndo se considerou competente
para, no momento, deliberar em caréter definitivo acerca da disposicdo dos respectivos
bens. Tampouco resolveu que os bens seriam de propriedade da empresa recuperanda,
remetendo a um terceiro Juizo, o arbitral, a competéncia para decidir o tema meritério
obrigacional.

Portanto, a divida sobre a competéncia nestes autos deriva da divergéncia
entre o Juizo falimentar, que se considera competente e afirma que os bens sao de
propriedade da massa falida, e o Juizo de Séo Paulo, que nao libera os bens dados em
garantia por entender que compete ao Juizo arbitral, em primeiro lugar, decidir sobre o
mérito do descumprimento das obrigagdes.

Havendo somente decisdo do Juizo falimentar afirmando que os bens
pretendidos por suposta credora pertencem a massa falida, entendimento que, diante dos



elementos dos autos, deve prevalecer, compete ao Juizo da faléncia decidir sobre a
destinacdo da importancia depositada e dos trés conjuntos de pas, bens vinculados a
execugdo concursal, inclusive sobre eventuais atos constritivos incidentes sobre o
patriménio da falida.

Considerando que a SEOB, que requereu a prépria faléncia, entregou os
bens tratados neste conflito somente a titulo de garantia, sendo detentora da propriedade,
diversos sao os dispositivos da Lei n. 11.101/2005 que justificam a competéncia do Juiz do
processo falimentar para decidir a respeito da destinacéo a ser dada ao depdsito efetuado
e as pas entregues para a realizacdo da pericia.

O art. 6° caput e § 1° da lei estabelece que a decretacdo da faléncia
suspende o curso de todas as acbes e execucdes contra o devedor, prosseguindo, no
juizo no qual estiver se processando, a agdo que demandar quantia iliquida. No presente
caso, a arrecadacao dos bens em favor da massa falida ndo impede seja processada no
Juizo arbitral eventual demanda na qual se discuta o descumprimento de obrigagfes
contratuais e créditos iliquidos.

Caso o Juizo arbitral, eventualmente, reconheca que a interessada, SEOB,
descumpriu 0 pacto de garantia do tempo de vida util do material utilizado na obra por ela
realizada, havera formacdo de crédito, em favor de QGER, a ser habilitado na faléncia,
para fins de execugéo concursal, na classe propria, na forma dos arts. 6°, § 3°, e 83 da Lei
n. 11.101/2005, que estabelecem:

Art. 6° A decretacdo da faléncia ou o deferimento do processamento da
recuperacao judicial suspende o curso da prescricdo e de todas as acdes e
execucdes em face do devedor, inclusive aquelas dos credores particulares do
sécio solidario.

§ 1° Terd prosseguimento no juizo no qual estiver se processando a acdo que
demandar quantia iliquida.

§ 2° E permitido pleitear, perante o administrador judicial, habilitagdo, exclusio ou
modificacdo de créditos derivados da relacdo de trabalho, mas as ac¢des de
natureza trabalhista, inclusive as impugnacfes a que se refere o art. 8° desta Lei,
serdo processadas perante a justica especializada até a apurac@o do respectivo
crédito, que sera inscrito no quadro-geral de credores pelo valor determinado em
sentenca.

§ 3° O juiz competente para as acdes referidas nos 88§ 1° e 2° deste artigo podera
determinar a reserva da importancia que estimar devida na recuperacao judicial ou
na faléncia, e, uma vez reconhecido liguido o direito, serd o crédito incluido na

classe propria. (Grifei.)

Art. 83. A classificagdo dos créditos na faléncia obedece a seguinte ordem:

[..]

O art. 76, primeira parte, da Lei n. 11.101/2005 é ainda mais especifico,
dispondo que "o juizo da faléncia é indivisivel e competente para conhecer todas as acées

sobre bens, interesses e neqgoécios do falido, ressalvadas as causas trabalhistas, fiscais e




aquelas ndo reguladas nesta lei em que o falido figurar como autor ou litisconsorte ativo”
(grifei). lgualmente deve-se ressalvar a regra do § 1° do art. 6° acima mencionado.

Mais adiante, o art. 99, VI, do mesmo diploma, também aplicavel a faléncia
requerida pelo préprio devedor (cf. art. 106), estabelece que a senten¢a que decretar a
faléncia "proibira a préatica de qualquer ato de disposi¢do ou oneracao de bens do falido",
e o art. 110, 8§ 2°, Ill, impde que no inventario contido no "auto de arrecadacao" conste "0s
bens da massa falida em poder de terceiro, a titulo de guarda, depdsito, penhor ou

retencao" (grifei).

Enfim, cuidando-se de bens do falido, que apenas garantem o cumprimento
de obrigacdo em favor da empresa em recuperagdo, compete ao Juizo do processo
falimentar decidir o que entender de direito a respeito deles.

O Juizo paulista, da recuperacdo judicial de QGER, tem competéncia para
solucionar, exclusivamente, o destino a ser dado aos bens especificamente de
propriedade da recuperanda, o que nao € o caso neste momento.

Sobre o tema, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSO CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL.
JUSTICA LABORAL. ATOS EXECUTORIOS. COMPETENCIA DO JUiZO DA
RECUPERACAOQ. INEXISTENCIA DE PREJUDICIALIDADE.

1. A definicdo do juizo competente consubstancia questao preliminar, que, por
Obvio, antecede o exame de mérito da controvérsia e, por conseguinte, ndo pode
utilizar como premissa a solucdo da questdo de fundo, mas apenas as regras de
distribuicdo de competéncia constantes da Constituicdo Federal, do Cédigo de
Processo Civil, das leis estaduais e das leis especiais, no caso, a Lei n.
11.101/2005.

2. Os atos de execucdo dos créditos individuais e fiscais promovidos contra
empresas falidas ou em recuperacao judicial, tanto sob a égide do Decreto-Lei n.
7.661/45 quanto da Lei n. 11.101/2005, devem ser realizados pelo Juizo universal.
Inteligéncia do art. 76 da'Lei n. 11.101/2005. Precedentes.

3. Tendo em vista ter sido o imovel litigioso incontroversamente arrecadado pelo
Juizo da recuperacdo — e estar desempenhando papel fundamental no processo
de soerguimento das recuperandas, tendo em vista que o0 produto de seu
arrendamento, judicialmente autorizado, é direcionado ao cumprimento das
obrigacdes dessas sociedades — é de se reconhecer a competéncia desse 0rgao
jurisdicional para deliberar sobre os atos constritivos que recaiam sobre tal bem.

4. O objeto do REsp 1.605.364/SP n&o coincide com o deste incidente, ressoando
inequivoca a auséncia de prejudicialidade.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no CC n. 144.205/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 28/11/2018, DJe 4/12/2018.)

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. RECURSO MANEJADO
SOB A EGIDE DO NCPC. ARBITRAGEM. NATUREZA JURISDICIONAL.
JURISDICAO ESTATAL (JUiZO DA RECUPERACAO JUDICIAL) E JURISDICAO
ARBITRAL. DETERMINACAO ARBITRAL DE CARATER PROVISORIO PARA
EMISSAO DE GARANTIA BANCARIA. REPERCUSSAO NO PATRIMONIO DA
RECUPERANDA. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DA EMPRESA.



COMPETENCIA DO JUiZO UNIVERSAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

[...]

2. A questéo juridica a ser dirimida esta em definir a competéncia para determinar
a emisséo de carta de fianga bancéria por empresa em recuperacéo judicial para
garantia de divida em discusséo no juizo arbitral.

3. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que é possivel, diante
da concluséo de que a atividade arbitral tem natureza jurisdicional, que exista
conflito de competéncia entre Juizo arbitral e 6rgdo do Poder Judiciario,
cabendo ao Superior Tribunal de Justica seu julgamento.

4. O conflito positivo de competéncia ocorre ndo apenas quando dois ou mais
Juizos se declaram competentes para o julgamento da mesma causa, mas
também quando proferem decisdes excludentes entre si acerca do mesmo objeto.
Na hipétese dos autos, os Juizos suscitados proferiram decisfes incompativeis
entre si, pois, enquanto o Juizo arbitral determinou a apresentacdo de garantia
bancaria pela empresa recuperanda, o Juizo da recuperacdo se manifestou no
sentido de que qualquer ato constritivo ao patriménio da recuperanda devera ser a
ele submetido.

5. Segundo a regra da Kompetenz-Kompetenz, o préprio arbitro é quem decide,
com prioridade ao juiz togado, a respeito de sua competéncia para avaliar a
existéncia, validade ou eficicia do contrato que contém a clausula compromissoria
(art. 485 do NCPC, art. 8°, paragrafo Unico, e art. 20 da Lei n°® 9.307/9).

6. No caso sob andlise ndo h4 discusséo sobre a interpretacdo do contrato e da
convencao de arbitragem que embasaram o procedimento, limitando-se a quaestio
juris a definir qual é o juizo competente para deliberar sobre prestacdo de garantia
passivel de atingir 0 patriménio da empresa recuperanda.

7. Segundo precedentes desta Corte Superior, as acfes iliquidas tramitardo
regularmente nos demais juizos, inclusive nos Tribunais Arbitrais. Contudo, néo
serq possivel nenhum ato de constricdo ao patrimdénio da empresa em
recuperacao.

8. Agravo interno ndo provido.

(Agint no CC n. 153.498/RJ, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 23/5/2018, DJe 14/6/2018.)

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA.
COMPETENCIA DO JUIZO UNIVERSAL PARA TODOS 0OS ATOS QUE
IMPLIQUEM RESTRICAO PATRIMONIAL. CAUTELAR DE ARRESTO.
DISCUSSAO ACERCA DA PROPRIEDADE DO BEM. DEFINICAO POR JUiZO
DIVERSO. PRECEDENTES.

[...]

2. Respeitadas as especificidades da faléncia e da recuperacéo judicial, é
competente 0 juizo universal para prosseguimento dos atos de execuc¢do, tais
como alienagdo de ativos e pagamento de credores, que envolvam créditos
apurados em outros 6rgédos judiciais.

3. O fato do arresto ter sido efetuado em momento anterior ao pedido de
recuperacdo judicial, em nada afeta a competéncia do Juizo Universal para
deliberar acerca da destinacdo do patrimdnio da empresa suscitante.

4. Agravo interno no conflito de competéncia nao provido.

(Agint nos EDcl no CC 145.736/GO, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 13/12/2017, DJe 15/12/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO DECLARATORIA DE



DOMINIO C.C. REIVINDICATORIA C.C. ANULATORIA DE REGISTRO PUBLICO
C.C. PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA. UNIAO. FALENCIA. VASP.
COMPETENCIA DO JUiZO UNIVERSAL. RECURSO IMPROVIDO.

1. O conflito de competéncia foi conhecido para fixar a competéncia do juizo
falimentar para a pratica de atos constritivos sobre a universalidade dos bens da
falida, nos termos do art. 76 da Lei n°® 11.101/05.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, a pratica de atos aparentemente
colidentes por juizos que, implicitamente, se consideram competentes, configura o
conflito de competéncia previsto no art. 115 do CPC.

3. Ainda que a acdo movida pela Unido seja declaratéria de dominio c.c.
reivindicatoria e anulatéria de registro, sem carater falimentar, é inafastavel a
premissa de que todos os bens que se encontrem na posse da empresa falida,
mesmo de sua questionada propriedade, devem ser geridos pelo Juizo falimentar,
por ser este o competente para decidir acerca da destinacdo do patriménio da
massa falida conforme o regramento da lei de quebra.

4. Agravo regimental nao provido.

(AgRg nos EDcl no CC n. 136.241/SP, Relator Ministro MOURA RIBEIRO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 27/5/2015, DJe 2/6/2015.)

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. JUIZO UNIVERSAL DA
FALENCIA. ART. 76 DA LEl N. 11.101/2005. CREDITOS DA EMPRESA EM
RECUPERAGAO. CONDICAO DE AUTORA E CREDORA. COMPETENCIA.

1. Em atencdo aos principios da indivisibilidade e da universabilidade, o juizo da
faléncia é o competente para decidir questdes relativas aos bens, interesses e
negocios do falido (art. 76 da Lei n. 11.101/2005).

2. No entanto, as a¢des em que a empresa em recuperacao judicial, como autora
e credora, busca cobrar créditos seus contra terceiros ndo se encontram
abrangidas pela indivisibilidade e universabilidade do juizo da faléncia, devendo a
parte observar as regras de competéncia legais e constitucionais existentes.

3. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 1.236.664/SP, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe 18/11/2014.)

RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE FALENCIA COM BASE NO ART. 2°, |, DO DL
7.661/45. EXECUGCAO FRUSTRADA. TITULO EXECUTIVO JUDICIAL ADVINDO DE
ANTERIOR PEDIDO DE FALENCIA RESPALDADO EM NOTA PROMISSORIA.
RECONHECIMENTO DO DEPOSITO ELISIVO. AUSENCIA DE PREVENCAO NA
DISTRIBUICAO (LF, ART. 202, PARAGRAFO UNICO). RECURSO PROVIDO.

1. O juizo da faléncia é indivisivel porque competente para todas as acdes sobre
bens e interesses da massa falida, conforme enfatizava o art. 7°, 8§ 2°, da antiga
Lei Falimentar (DL 7.661/45), norma repetida no art. 76 da atual Lei de
Recuperagéo de Empresas (Lei 11.101/2005).

2. O objetivo da vis atractiva do juizo falimentar € submeter a universalidade dos
bens do devedor comum a um regime Unico, evitando que apare¢cam duas ou mais
faléncias paralelas em juizos diferentes, para que, assim, haja paridade no
tratamento dos créditos. E necessario, portanto, que, para se instaurar o juizo
universal da faléncia, seja efetivamente decretada a faléncia pelo juizo competente.
3. In casu, houve reconhecimento do depdsito elisivo do primitivo pedido de quebra,
por sentenca transitada em julgado, desaparecendo a possibilidade de decretacdo
da faléncia com fundamento na nota promisséria, ndo se tendo, por isso,
instaurado o juizo universal da faléncia.

4. O fato de existir uma execuc¢ao frustrada, advinda de um titulo judicial nascido



de uma acéao falimentar extinta pelo depésito elisivo parcial, ndo tem o condao de
determinar a distribuicdo, por prevencdo, de um segundo pedido de faléncia, pelo
fato de que ndo mais existe a possibilidade de ocorrerem faléncias em juizos
diferentes.

5. Recurso especial provido.

(REsp n. 702.417/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 11/3/2014, DJe 31/3/2014.)

Por fim, na hip6tese de a QGER discordar de decisdo do Juizo da comarca

de Fortaleza — CE quanto ao destino dos bens dados em garantia, deve fazer uso dos

recursos cabiveis nos autos do processo falimentar, visando a reforma do respectivo

entendimento, uma vez que o conflito de competéncia ndo possui indole recursal.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
CONFLITO DE COMPETENCIA. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA NA JUSTICA TRABALHISTA POR
EX-EMPREGADOS DA VASP NA FASE DE EXECUCAO. RECUPERACAO
JUDICIAL DA AGROPECUARIA VALE DO ARAGUAIA JULGADA EXTINTA.
MEDIDA LIMINAR CONCEDIDA PELO JUiZO DA FALENCIA DA VASP
DETERMINANDO O BLOQUEIO DOS BENS DA EMPRESA SUSCITANTE. JUizO
LABORAL QUE PROSSEGUIU COM ATOS EXECUTORIOS. FAZENDA RIO
VERDE. COMPETENCIA DO JUiZO UNIVERSAL. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

[...]

4. O conflito de competéncia ndo pode ser utilizado como sucedaneo recursal,
bem como ndo se presta a resolver questdes que devem ser dirimidas nas
instancias ordinarias:

5. Agravo interno néo provido.

(Agint nos EDcl nos EDcl no AgRg no CC 134.991/SP, Relator Ministro MOURA
RIBEIRO, SEGUNDA SECAO, julgado em 11/9/2019, DJe 18/9/2019.)

Diante do exposto, CONHECO do conflito positivo de competéncia, a fim de

DECLARAR competente o JUiZO DE DIREITO DA 22 VARA DE RECUPERA(;AO DE
EMPRESAS E FALENCIAS DE FORTALEZA — CE para dispor sobre o depésito realizado e
os conjuntos de pas dados em garantia, tratados neste processo.

E como voto.
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Os Srs. Ministros Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, Nancy



Andrighi, Luis Felipe Salomédo, Raul Araljo e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzz.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria |sabel Gallotti.



