CONFLITO DE COMPETENCIA N° 37.736 - SP (2002/0155087-3)

RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AUTOR . SHARP S/A EQUIPAMENTOS ELETRONICOS E OUTRO
ADVOGADO :  PEDRO HENRIQUE MENEZESNAVES E OUTROS
SUSCITANTE : MUiZO DE DIREITO DA 39A VARA CIVEL DO FORO
CENTRAL DE SAO PAULO - SP
SUSCITADO :  JUiZO DE DIREITO DA 4A VARA CIVEL DE MANAUS - AM
EMENTA

Processo dcivil. Competéncia. Conflito postivo. Pedidos de faéncia e de
concordata preventiva. Principd estabeecimento. Centro das atividades.
Competéncia absoluta. Prevencdo. Juizo incompetente. Sentenca de declaracéo
de faléncia prolatada por juizo diverso daguele em que estava sendo processada a
concordata. Pedido de faéncia embasado em titulo quirografério anterior ao
deferimento da concordata. Nulidade da sentenca.

- O juizo competente para processar e julgar pedido de faléncia e, por
conseguinte, de concardata é o da comarca onde se encontra "o centro vital
das principais atividades do devedor", conforme o disposto no art. 7° da Lel
de Faléncias (Decreto-Lei n. 7.661/45) e o firme entendimento do Superior
Tribunal de Justica a respeito do tema.

- A competéncia do juizo falimentar é absoluta.

- A prevencdo prevista no 8 1° do art. 202 da Lea de Faléncias incide
t&o-somente na hipoétese em que € competente o juizo tido por prevento.

- Constatado que a faléncia foi declarada pelo juizo suscitado enquanto
processada a concordata em outro juizo e, ainda, que o titulo quirografario
que embasou o pedido de faléncia era anterior ao deferimento da
concor data, impde-se anular essa sentenca que declarou a faléncia.

- Conflito conhecido, declarada a competéncia do Juizo de Direito da 42
Vara Civel de Manaus — AM, anulados os atos decisorios praticados pelo
Juizo de Direito da 392 Vara Civel do Foro Central de Sdo Paulo — SP e a
sentenca de declaracé@o de faléncia proferida pelo Juizo de Direito da 42
Vara Civel de Manaus — AM.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da SEGUNDA
SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, prosseguindo no julgamento, apés o voto-visa do Sr. Ministro Ari
Pargendler, conhecendo do conflito e declarando competente a 42 VVara Civel de Manaus, no que
fol acompanhado pelos Srs. Minigtros Fernando Gongalves e Carlos Alberto Menezes Direito e o
voto do Sr. Minigro Barros Monteiro, acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro
Anténio de Padua Ribero, a Secdo, por unanimidade, conheceu do conflito, e, por maioria,
vencidos os Srs. Ministros Antonio de Padua Ribeiro e Barros Monteiro, declarou competente a
42 Vara Civel de Manaus em relagdo as duas empresas e decretou a nulidade do decreto
fdencia proferido pdo Juiz de Manaus, nos termos do voto da Sra. MinistraRelatora. Na
preliminar, os Srs. Minigros Castro Flho, Anténio de Padua Ribero, Sdvio de Figueiredo
Teixeira, Barros Monteiro, Ari Pargendler, Fernando Gongaves e Carlos Alberto Menezes



Direito votaram com a Sra. Ministra-Relatora. No mérito, os Srs. Ministros Castro Flho, Savio
de Figueiredo Teixera, Ari Pargendler, Fernando Gongalves e Carlos Alberto Menezes Direito
votaram com a Sra. MinistraRelatora. Nao participou do julgamento o Sr. Minigro Aldir

Passarinho Junior (art. 162, § 2°, do RISTJ).
Brasilia(DF), 11 de junho de 2003(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora



CONFLITO DE COMPETENCIA N° 37.736 - SP (2002/0155087-3)

AUTOR : SHARP S/A EQUIPAMENTOS ELETRONICOS E OUTRO

ADVOGADO :  PEDRO HENRIQUE MENEZES NAVES E OUTROS

SUSCITANTE  : JUiZO DE DIREITO DA 39A VARA CiVEL DO FORO CENTRAL
DE SAOPAULO-SP

SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 4A VARA CIVEL DE MANAUS - AM

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RELATORIO

Cuida-se do conflito postivo de competéncia entre o dizo de Direito da 392
Vara Civd do Foro Centrd de S0 Paulo — SP, suscitante, e 0 Juizo de Direito da 42 Vara
Civdl de Manaus — AM, suscitado, com 0 objetivo de definir a competéncia para julgar e
processar pedidos de concordata preventiva e de fdénca da Shap S/A Equipamentos
Eletrénicos e da Sharp do Brasil S/A IndUdtria de Equipamentos Eletronicos,

Sharp SA Equipamentos Eletronicos, sediada na Alameda Rio Claro n. 241,
S0 Paulo — SP, e Sharp do Brasl S/A IndUdtria de Equipamentos Eletronicos, sediada naRua
Acaran. 200/203, Manaus — AM, ingresssram com agao em 24/03/2000, perante o Juizo de
Dirato da 397 Vara Civd do Foro Centrd de Sdo Paulo — SP, com pedido de concordata
preventiva. Em 28/08/2000, foi determinado o processamento da concordata preventiva

Posteriormente, 0 Laboratério de Andises Clinicas Dr. Costa Curta propds
acdo, perante 0 Jizo de Dirato da 42 Vaa Civd de Manaus — AM, com pedido de
declaracéo de fdénda da Sharp do Brasl SA IndUstria de Equipamentos Eletronicos, julgedo
procedente em 14/02/2002. Em 12/08/2002, o Juizo de Dirato da4? Vara Civd de Manaus—
AM egtendeu os efeitos dessa fdénda as sociedades Sharp S/A Equipamentos Eletrénicos e
Sd InforméarticaS/A.

Sob o fundamento de inddéndia do disposto nos arts. 154 e 202, § 1°, do
Decreto-Le n. 7.661/45 (Le de Fdéncias), o Jizo de Dirato da 39? Vara Civd do Foro
Centrd de S&0 Paulo — SP entendeu que se firmou a sua competéncia, e suscitou o presente
conflito positivo de competéncia

Ante 0 peigo de proferimento de decisdes contraditdrias, determing 0s

sobrestamentos dos citados processos, e desgna para resolver as medidas urgentes, em



caréter provisorio, o dizo de Dirato da 392 Vara Civd do Foro Centrd de Sdo Paulo — SP.
Solicitadas informagdes, 0 Lizo de Direito da 42 Vara Civd de Manaus— AM
sudenta ser Manaus a cidade onde esta 0 centro das atividades indudtriais das sociedades
empresarias envolvidas no presente conflito de competéncia
O Minigério Piblico Federd manifestou-se pda competéncia do Juizo de
Dirdto da 42 Vara Civd de Manaus— AM.

E o rdaorio.



CONFLITO DE COMPETENCIA N° 37.736 - SP (2002/0155087-3)
RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGH]I

VOTO

A discussdo no presente conflito de competéncia consste em saber qud o juizo
competente para processar € julgar os pedidos de fdéncia e de concordata da Sharp S/A
Equipamentos Eletronicos e da Sharp do Brasl S/A Indistria de Equipamentos Eletrénicos.

Inicidmente, impde-se condatar onde esa locdizado o “principal
estabel ecimento™ das sociedades empresérias envolvidas no presente conflito de competéncia
(O}

Na hipitese de se consderar locdizado esse "principal estabelecimento” na
cidade de Manaus — AM, mostra-se hecessario decidir sobre eventud prevencdo do Juizo de
Direito da 392 Vara Cived do Foro Centrd de Séo Paulo—SP (11).

Por Uitimo, deve ser examinada a vdidade dos atos praticados pelos juizes
corflitantes (111).

| - Do "principal estabelecimento” das sociedades empresarias
envolvidas no presente conflito de competéncia:

O disposto no art. 7° da Le de Fdéncias (Decreto-Lea n. 7.661/45) determina
gue "é competente para declarar a faléncia o juizem cuja jurisdi¢do o devedor tem o seu
principal estabelecimento ou casa filial de outra situada fora do Brasl".

Esse mesmo diploma legd, no seu art. 156, caput, determina que o
requerimento de concordata preventiva deve ser feto ao juiz competente para decretar a
fdénda

Impbe-se ddimitar, entéo, o0 concelto de "principal estabelecimento”, cujo
termo técnico-juridico "estabelecimento” vem ganhando dispares sgnificados ao longo do
tempo.

Se, audmente, 0 estabdecimento é consderado “todo complexo de bens

organizado, para exercicio da empresa, por empresario, ou sociedade empresaria’, nos



termos do art. 1.142 do Codigo Civil de 2002, em tempoas passados era diverso o sgnificado
de "estabel ecimento”.

A época da daboraci da vigete Leé de Fdéndas o termo
"estabelecimento” edtava relacionado com determinado espaco fisco, e asam deve ser
Interpretada a expressao "principal estabelecimento”.

Endna Carvaho de Mendonca

"Principal estabelecimento € o lugar onde o devedor,
comer ciante ou sociedade anénima, centraliza a sua atividade e influéncia
econdmica; onde, todas as suas operagdes recebem o impulso diretor;
onde, enfim, se acham reunidos normal e permanentemente todos os
elementos constitutivos do seu crédito. E, em resumo, o lugar da sede da
vida ativa, o lugar onde reside o governo dos negocios do devedor"”
(Tratado de Direito Comerad Braslero, Val. VI, Livro V, 42 edicéo, Livraria
Editora Freitas Bastos: S&o Paulo, 1946).

O Superior Tribund de Justica, en harmonia com a doutrina de Carvaho de
Mendonga, firmou o0 entendimento de que "'estabelecimento principal € o local onde a
atividade se mantém centralizada’, ndo sendo, de outra parte, 'aquele a que os estatutos
conferem o titulo principal, mas 0 que forma o corpo vivo, o centro vital das principais
atividades do devedor™ (CC n. 32.988/RJ, Rd. Min. Slvio de Figueredo Teixara DJ
04/02/2002).

Dentre v&rios outros nesse sentido, regisrem-se anda. CC n. 27.835/DF, Rd.
Min. Antbnio de Padua Ribeiro, DJ 09/04/2001;, e CC n. 1.930/SP, Rd. Min. Athos
Carneiro, DJ 25/11/1991.

Na espécie, anda que a Sharp SA Equipamentos Eletrénicos e a Sharp do
Brasl SA Indidria de Equipamentos Eletronicos tenham sedes em cidades diversas (S&o
Paulo — SP e Manaus — AM, respectivamente), apos identificado o "centro das atividades'
das sociedades em exame, a discussio a respeito das locdidades dessas sedes dessas
mostra-se irrdevante para o dedinde da controvérsa

Os dementos exigentes no processo néo deixam dlvidas de que € Manaus a

cidade onde se Stua 0 "centro das atividades' das sociedades empresrias envolvidas no



presente conflito.

Urge rdevar o fato de que determinada sociedade empresiria, para conseguir
beneficios fiscas compreendidos no amhito da denominada Zona Franca, deve ter sua
atividade centralizada no Estado do Ameazonas,

Assm, a aividade produtiva das empresas em exame e a maor parte do
correlato patrimonio encontravam-se en Manaus.

Regidrese que a Le Edadud n. 1.939/89, dentre outras, exige que a
sociedade empresaria mantenha a sua "administracéo, inclusive a contabilidade, no Estado
de Amazonas"' (art. 19, VII), o que ocorre na epécie no tocante a Sharp do Brasl SIA
IndUstria de Equipamentos Eletronicos.

Outrossm, € em Manaus, por exemplo, onde se encontra o parque indudtrid
das sociedades empresirias em exame, razéo de exigéncia dessas. Por conseguinte, Manaus
abarca também a maioria.dos traba hadores das referidas sociedades.

Pertinente, destarte, a observacdo da Massa Fdida, por meio do parecer do
Dr. Havio Luz Yarshdl, de que, "quer se analise a questdo sob o angulo de liquidacéo de
patriménio, quer especialmente se veja 0 cenario sob o prisma de eventual retomada de
atividades, é na Comarca de Manaus que a funcéo estatal melhor, mais racional e

eficientemente sera prestada” (fl. 1.118).

Portanto, evidencia-se a competéncia do Jizo de Direito da 42 Vara Civd de

Manaus— AM, ora suscitado.

Il - Dainexisténcia de prevencao:

O luizo de Dirdto da 39? Vara Civd do Foro Centrd de Séo Paulo — SP
suscitou o presente conflito positivo de competéncia sob o entendimento de ser competente
para o0 julgamento das agOes ora em discussio em decorréncia de a propositura da anterior
acaéo com pedido de concordata preventiva ter acarretado a Sua prevencdo para o julgamento
do pogterior pedido de fdénca

Ocorre que a competéncia do juizo fdimentar € absoluta, mativo pelo qua néo



hé& de se fdar nessa prevencéo de juizo incompetente.

Conforme ja observado pelo Exmo. Min. Costa Leite no julgamento do CC n.
21.775/DF (DJ 04/06/2001, Re. Min. Bueno de Souza), em hipdtese semdhante, "sO se
poderia falar em prevencdo no mesmo territorio”.

A prevencdo previgano § 1° do art. 202 da Le de Faéncias (Decreto-Le n.
7.661/45), portanto, incide tdo-somente na hipdtese em que o pedido fa digtribuido para o

juizo competente, o que, conforme observado, N&o ocorreu nNa espécie.

Il - Da validade dos atos processuais praticados.

Em observancia ao disposto no art. 122, caput, do CPC, impde-se anular os
atos decisarios praticados pelo Jizo de Direito da 392 Vara Civd do Foro Centra de Séo
Paulo — SP, absolutamente incompetente.

Congtatado que a fdéncia fa declarada pelo Jdizo de Direito da 42 Vara Cive
de Manaus — AM enquanto processada a concordata em outro juizo, e anda que o titulo
quirograf&io que embasou o pedido de faéndia era anterior a0 deferimento da concordata,
por economia e ceeridade processuas, impde-se reconhecer desde logo também a nulidade
da sentenga que declarou afdénda

Forte em tas razdes, CONHECO do conflito para anular os atos decisorios
praticados pelo Juizo de Direito da 39 Vara Civd do Foro Centrd de Séo Paulo—SP e a
sentenca de declaracéo de fdénda proferida pelo Juizo de Direito da 42 Vara Civd de Manaus
— AM, e para declarar a competéncia do Juizo de Direito da 42 Vara Civd de Manaus— AM

para processar a concordata e apreciar o pedido de fdénda



CONFLITO DE COMPETENCIA N° 37.736 - SP (2002/0155087-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AUTOR : SHARP SA EQUIPAMENTOS ELETRONICOS E OUTRO
ADVOGADO : JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI EOUTROS
SUSCITANTE : JJiZzO DE DIREITO DA 39A VARA CIVEL DO FORO
CENTRAL DE SAO PAULO- SP
SUSCITADO :  JJiZO DE DIREITO DA 4A VARA CIVEL DE MANAUS- AM
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO FILHO(Rédator): Sr. Presdente, a
mim me parece que o0 corpo de uma empresa pode se assemehar ao corpo humano, dotado
de dguns 6rgaos vitais, como 0 coragdo, 0 pulméo e 0 cérebro. Na empresa, o importante €
levar em consideraco o cérebro e, pelo que nos expds ailugtre Minidra-Re atora, parece-me

que, redimente, 0 cérebro esta em Manaus, razéo peaqua a acompanho.

Conhego do corflito para declarar competente a 4% Vara Civd de Manaus
para processar e julger o pedido de fdénda

Minigro CASTRO HLHO



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2002/0155087-3 CC 37736/ SP

NUmero Origem: 532617

EM MESA JULGADO: 09/04/2003
Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HENRIQUE FAGUNDES FILHO

Secretéria
Bda HELENA MARIA ANTUNES DE OLIVEIRA E SILVA
AUTUACAO
AUTOR : SHARP S/A EQUIPAMENTOS ELETRONICOS E OUTRO
ADVOGADO : JOAO DE JESUSABDALA SIMOESE OUTROS
SUSCITANTE : JUiZO DE DIREITO DA 39A VARA CiVEL DO FORO CENTRAL DE SAO
PAULO- SP
SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 4A VARA CIVEL DE MANAUS - A M

ASSUNTO: Comercial-- Concordata - Preventiva - Crédito
SUSTENTACAO ORAL
Sustentou oralmente, pelainteressada, a Dra. Lorena de Castro Abreu e Silva.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto da Sra. Ministra-Relatora, conhecendo do conflito e declarando competente
a 42 Vara Civel de Manaus, no que foi acompanhada pelo Sr. Ministro Castro Filho, pediu VISTA
0 Sr. Ministro Anténio de Padua Ribeiro.

Aguardam os Srs. Ministros Sdvio de Figueiredo Teixeira, Barros Monteiro, Ari
Pargendler, Fernando Gongalves e Carlos Alberto Menezes Direito.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.



O referido é verdade. Dou fé.
Brasilia, 09 de abril de 2003

HELENA MARIA ANTUNES DE OLIVEIRA E SILVA
Secretaria



CONFLITO DE COMPETENCIA N° 37.736 - SP (2002/0155087-3)

RELATORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AUTOR SHARP S/A EQUIPAMENTOS ELETRONICOS E OUTRO

ADVOGADO : JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI E OUTROS

SUSCITANTE - JUiZO DE DIREITO DA 39A VARA CIVEL DO FORO CENTRAL DE
SAO PAULO - SP

SUSCITADO JUIZO DE DIREITO DA 4A VARA CIVEL DE MANAUS - AM

EMENTA

Competéncia. Faléncia. Pedido de concordata
deferido. Transito em julgado. Decreto-lei n°® 7.661/45, art. 7°.
Estabelecimento principal. Conceito.

I. - A decisdo que deferiu o processamento de
concordata preventiva e contra a qual nao houve impugnacéao,
transitada em julgado e ndo desconstituida pela via propria, ndo
pode simplesmente ser ignorada por Juiz de outra Comarca,
que, posteriormente, decreta faléncia da empresa. Decreto-lei
n° 7.661/45, art. 4°, V. Ofensa. Caracterizacao.

[I.. - O Foro competente para apreciar pedido de
faléncia € o do juiz em cuja jurisdicdo o devedor tem 0 seu
principal estabelecimento (art. 7° da Lei Falimentar) e este nao
€ aquele a que os estatutos da sociedade conferem o titulo de
principal, mas o local onde se fixa a chefia da empresa, onde
efetivamente atua o comando dos negoécios, onde se procedem
as operagcOes comerciais e financeiras de maior vulto, em
outras palavras, onde estd 'o centro vital das principais
atividades comerciais do devedor' (STF - CJ n°® 6.025-SP).

[I. - Conflito conhecido para declarar competente o
Juizo de Direito da 392 Vara Civel do Foro Central de S&o Paulo
— SP, suscitante.

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: Cuida-se de

conflito positivo de competéncia suscitado pelo Juiz de Direito da 392 Vara

Civel do Foro Central de Sao Paulo — SP, em face do Juizo de Direito da

42 Vara Civel de Manaus — AM, em gque 0 primeiro se deu por competente

para processar e julgar pedido de concordata preventiva e o Ultimo pedido



de faléncia da Sharp S/A Equipamentos Eletronicos e da Sharp do Brasil
S/A Industria de Equipamentos Eletrénicos.

A eminente Ministra Nancy Andrighi afastou a alegada
prevencdo do Juizo suscitante e declarou competente o Juizo de Direito da
42 Vara Civel de Manaus — AM, suscitado.

Duas séo as questdes levantadas pelo Juizo suscitante:

1°)- Se havendo pedido de concordata preventiva anterior a
citacao no pedido de faléncia, pode esta ser decretada;

2°)- Qual o-Juizo competente para apreciar ambos os pedidos.

Conforme se verifica dos autos, a Sharp S/A Equipamentos
Eletrénicos e a Sharp do Brasil S/A Industria de Equipamentos Eletronicos
impetraram pedido de concordata preventiva em 24/3/2000 (fls. 07/17), cujo
processamento foi deferido em 28 de agosto de 2000 (fls. 18/23). Segundo
afirma o suscitante, a referida decisao foi aceita pelos credores em geral,
gue ndo opuseram resisténcia (fls. 03).

O art. 4° do Decreto-lei 7.661, de 21/6/1945, dispode:

"Art. 4°, A faléncia ndo sera declarada, se a pessoa
contra quem for requerida, provar:

V- requerimento de concordata preventiva anterior a
citacao".

Portanto, o primeiro ponto a ser examinado € se, estando em
curso a concordata, ja com o respectivo processamento deferido, pode
outro juizo, de comarca diversa, acolher pedido de faléncia da
concordataria.

No caso dos autos, o deferimento do pedido de concordata
preventiva ndo sofreu qualquer impugnacéao. Portanto, transitou em julgado.

Entendeu a eminente Relatora deste conflito que os atos



praticados pelo Juizo de Direito da 392 Vara Civel do Foro Central de Séo
Paulo ndo eram de sua competéncia, dai ndo poder se falar em prevencéao
para o posterior pedido de faléncia.

Ocorre que o pedido de concordata foi deferido pelo Juizo de
Séo Paulo, e transitou em julgado ante a auséncia de qualquer recurso a
deciséo que o acolheu.

Assim, o deferimento do processamento da concordata produziu
e continua produzindo todos os efeitos legais até ser desconstituido. E de
se salientar que, ainda que se reconheca proferida a decisdo por juiz
incompetente, o que Ndo me parece, in casu, como adiante se verda, os atos
por ele praticados devem ser considerados validos até serem
desconstituidos pela via propria.

Teresa Arruda Alvim Wambier, em seu "Nulidades do Processo e
da Sentenca", afirma que "as nulidades do direito privado devem ser
declaradas; as das sentencas, a nosso ver, necessitam ser
desconstituidas” (In RT, 43 ed., pag. 379/0).

Recebi diversos memariais, um dos quais trazidos pelo eminente
Dr. Eduardo Ribeiro, no qual salientou:

"Se a concordata poderia, ou néo, processar-se em
Sao Paulo, onde, consoante o Juiz que assim determinou,
encontra-se o0 principal estabelecimento, ndo € tema que se
expusesse a reexame por parte da Justica do Estado do
Amazonas. Trata-se de ato judicial que, enquanto nao
desconstituido, produzia todos os efeitos que lhe s&o proprios.
Aos demais juizes cabe respeita-lo.

A ter-se como aceitavel o procedimento por que
optou o digno suscitado, estaria instaurado o caos. Concordatas
de uma mesma empresa poderiam, eventualmente, ser
processadas em diversos foros. Pior ainda. Entendendo ser o
competente, a um determinado juiz seria dado voltar a examinar
pedido de faléncia, ja em curso perante juizo de outra sede



territorial, a fundamento de que sua a competéncia. Evidente
gue semelhante descalabro ndo se pode ter como admissivel"
(fls. 11 e 12 do parecer).

Existindo o deferimento do processamento da concordata
preventiva anterior, ndo desconstituido pela via propria, é de ter-se em
conta o disposto no art. 4°, inciso V, do Decreto-lei n® 7.661/45, no sentido
de que a faléncia ndo serd decretada se a pessoa contra quem for
requerida, provar que houve -requerimento de concordata preventiva
anterior a citacao. E isso foi feito nos autos.

Com o pedido de concordata deferido em agosto de 2000, e ja
em andamento, com incidentes decididos, foi comunicado aquele Juizo que
a faléncia da Sharp do Brasil tinha sido decretada em 14/2/2002, portanto
um ano e meio depois.

E de se salientar que, com o processamento da concordata,
varios atos sdo deferidos pelo Juizo, entre eles a suspensao de acdes ou
execucdes contra o devedor por creditos sujeitos aos efeitos da concordata,
como disciplina o inciso Il do art. 161 da Lei Falimentar.

Portanto, com a declaragdo da concordata, as acbes e
execucoOes ficaram suspensas.

Hé& outra peculiaridade no pedido de faléncia da Sharp do Brasil.

Segundo memorial do credor Société Générale - AGINTER,
Agence Internationale, Service de Banque, habilitado o seu crédito nos
autos do pedido de concordata preventiva, a faléncia foi requerida pelo
Laboratorio de Andlises Clinicas Dr. Costa Curta Ltda, com fundamento em

duplicatas ndo protestadas (fls. 23/42), no valor de pouco mais de seis mil

reais. Aléem disso, tratava-se de crédito quirografario.

Mesmo que se tratasse de duplicatas protestadas, se o



pagamento de tal crédito estava suspenso por forca da decisdo que
determinou o processamento da concordata preventiva, a Sharp nao
poderia quitar o referido débito. Ndo se apresentava, pois, o titulo com o
requisito da exigibilidade necessério para fundamentar o pedido de faléncia.

Havendo, portanto, pedido de concordata aceito, mediante
decisédo que néo foi objeto de qualquer impugnacao e, por conseguinte, com
transito em julgado, ndo tendo sido desconstituida, ndo vejo como
aceitar-se o pedido de faléncia sem ofender o art. 4°, V, do Decreto-lei n°®
7.661/45.

Com toda procedéncia a argligdo exposta no memorial do
credor, verbis:

“De fato, ao admitir e deferir o pedido de concordata,
o D. Juizo de Manaus ignorou completamente as regras
processuais pertinentes, ao desconsiderar por completo os
feitos da concordata, somente por afirmar que o juizo em que
tramita seria incompetente. Isso porque, como sabido, os atos
praticados por juizo incompetente ndo sao inexistentes, mas
no maximo nulos e, em processo, mesmo atos nulos produzem
todos os seus efeitos até que tal nulidade seja declarada em
sede propria (no caso, por meio de objecdo que teria de ser
apresentada no proprio Juizo de S&o Paulo). Em processo,
como cedico, ndo ha nulidades pleno iures, pois os atos
processuais se revestem sempre, nulos ou nédo, do imperium
do Estado e, por isso, tém presuncao de legalidade.

Alias, quem esclarece com maestria esse ponto é
justamente a Nobilima Profd. Ada Pellegrini Grinover, cujo
parecer foi encartado aos autos pela massa falida, em
conhecida obra doutrinaria, que "ndo se compadeceria com a
natureza e fins publicos do processo a precariedade de um
sistema que permitisse a cada qual das partes a apreciacdo da
validade dos atos, podendo cada uma delas negar-se a
reconhecé-los mediante a simples alegacao de nulidade;
abrir-se-ia caminho, inclusive, ao dolo processual das partes,
diluindo-se sua sujeicdo a autoridade do juiz e pulverizando-se



as garantias de todos no processo” (fls. 6, do citado memorial).

N&o anulados os atos decisorios proferidos pelo Juizo de Sao
Paulo, a Sharp e seus credores quirografarios estao sujeitos aos efeitos da
concordata preventiva aceita por aquele Juizo, mediante decisdo néao
impugnada por qualquer recurso.

De outra parte, atento as funcbes desempenhadas pelo juiz no
processo de faléncia, o legislador estatuiu:

"Art. 7°. E competente para declarar a faléncia o juiz
em cuja jurisdicdo o devedor tem .0 seu principal
estabelecimento ou casa filial de outra situada fora do Brasil".

Doutrina e jurisprudéncia tentam definir o que é "principal
estabelecimento”.

O Prof. Rubens Requido, apos afirmar que ndo se leva em
conta, para a definicdo desse conceito, a dimensdo fisica dos
estabelecimentos, conclui:

"Conceitua-se tendo em vista o0 local onde se fixa a
chefia da empresa, onde efetivamente atua o empresario no
governo ou no comando de seus negocios, de onde emanam as
ordens e instrugcbes, em que se procedem as operacgoes
comerciais e financeiras de maior vulto e em massa, onde se
encontra a contabilidade geral”

A sede administrativa €, com efeito, o ponto central
dos negdcios, de onde partem todas as ordens, que imprimem e
regularizam o movimento econdmico dos estabelecimentos
produtores. As relacbes externas, com fornecedores, clientes,
bancos, etc., realizam-se por seu intermédio”

(In "Curso de Direito Falimentar”, Ed. Saraiva, 172
ed., vol. |, p4g. 93).

José da Silva Pacheco também entende que:

"Principal estabelecimento, para os efeitos do art. 7°



da Lei de Faléncias, é o local onde a empresa tem o comando
de seus negocios, o cérebro de suas decisbes, onde o
empresario, efetivamente, atua, realizando a politica da
empresa e as operagdes comerciais e financeiras de maior
vulto"

("Processo de Faléncia e Concordata", Edit. Forense,
112 ed., pag.165).

Trajano de Miranda Valverde também segue a mesma linha
("Comentarios a Lei de Faléncias", 42 ed., vol. |, pag. 183).
A jurisprudéncia desta Corte ndo destoa desse entendimento,

como se pode ver das seguintes ementas:

"COMPETENCIA. CONFLITO. FALENCIA. FORO DO
ESTABELECIMENTO PRINCIPAL DA RE. PRECEDENTES. MUDANGCA DE

DOMICILIO. INTENCAQ DE FRAUDAR. CONFLITO CONHECIDO.

I' - Segundo o art. 7° do Decreto-Lei 7.661/45, 'é
competente para declarar a faléncia o juiz em cuja jurisdicdo o
devedor tem o seu principal estabelecimento ou casa filial de
outra situada fora do Brasil'.

I - Consoante entendimento jurisprudencial,
respaldado em abalizada doutrina, 'estabelecimento principal
o local onde a atividade se mantém centralizada’, ndo sendo, de
outra parte, 'aquele a que os estatutos conferem o titulo
principal, mas o que forma o corpo vivo, 0 centro vital das
principais atividades do devedor’

(oo, )
(CC n° 32.988-RJ, rel. Min. Salvio de Figueiredo, DJ
de 4/2/2002).

"Competéncia. Faléncia. Foro do estabelecimento
principal do devedor.

| — A competéncia para 0 processo e julgamento do
pedido de faléncia € do Juizo onde o devedor tem o0 seu
principal estabelecimento, e este '€ o local onde a atividade se
mantém centralizada’', ndo sendo, de outra parte, ‘aquele a que
0os estatutos conferem o titulo principal, mas o que forma o
corpo vivo, o centro vital das principais atividades do devedor
(CC n° 21.896-MG, rel. Min. Séalvio de Figueiredo).



Il — Conflito conhecido para declarar competente o
Juizo de direito da 82 Vara Civel de Sdo Paulo-SP, suscitado”

(CC n° 27.835-DF, de minha relatoria, DJ de
9/4/2001).

"CONCORDATA PREVENTIVA. FORO COMPETENTE.

Processa-se a concordata no local do
estabelecimento principal, entendendo-se como tal onde se
acha a sede administrativa da empresa, isto €, o comando dos

negocios.

Conflito conhecido e declarado competente o
suscitado”

(CC n° 1.779-PR, rel. Min. Nilson Naves, DJ de
9/9/1991).

O colendo Supremo Tribunal Federal, em Sessédo Plena,
também ja decidiu que:

"1. Foro competente para declarar a faléncia nos
termos do art. 7°, caput, da Lei falencial. De como se define o
estabelecimento basico mencionado na sobredita regra. Nao é
aquele a que os estatutos da sociedade conferem o titulo de
principal, mas o que forma concretamente 0 corpo vivo, 0 centro
vital das principais atividades comerciais do devedor, a sede ou
nucleo dos negocios em sua palpitante vivéncia material.

2. Conflito de competéncia decidido pelo Supremo
Tribunal na consideracdo do que acima € definido como
estabelecimento principal ou basico do devedor”

(CJ n°® 6.025-SP, rel. Min. Antbnio Néder, DJ de
16/2/1977).

No caso dos autos, a questdo reside fundamentalmente em
saber-se onde esta o "corpo vivo", o centro vital das principais atividades
comerciais do devedor, se em Manaus, onde estd localizado o parque
industrial das empresas em exame, ou em Sao Paulo, local onde esta o
comando e a administracao delas.

Salientou a ilustre Ministra Relatora deste conflito que a



competéncia é do Juizo de Manaus, porgue la se encontra o parque fabril
da Sharp, e a legislacdo assim o exige para o recebimento de incentivos
fiscais.

A Lei Estadual n° 1.939, de 27 de dezembro de 1998, que
regulamentou a politica de incentivos fiscais e extrafiscais do Estado do
Amazonas, em seu art. 19 determina:

"Art. 19 - As empresas beneficiadas com incentivos
fiscais deverdo cumprir as seguintes exigéncias:

VII' - Manter a administragdo, inclusive a
contabilidade, no Estado do Amazonas, bem como utilizar a
infra-estrutura de servigo local”

Pode-se argumentar que esse dispositivo determina que a sede
estatutaria da Sharp esta em Manaus.

Acontece que, como se viu da doutrina e do entendimento da
Suprema Corte, esse ndo € o critério utilizado para definir-se "principal
estabelecimento” para os fins da Lei Falimentar, que considera o local de
comando, de poder de decisao, a chamada "alma da empresa".

Como salientou o Ministro Antonio Néder, do STF: "Nao é

aguele a gue os estatutos da sociedade conferem o titulo de principal, mas

o que forma concretamente o corpo vivo, 0 centro vital das principais
atividades comerciais do devedor, a sede ou nucleo dos negocios em sua
palpitante vivéncia material” (grifos nossos).

No memorial de fls. 1.121/1.128 juntado aos autos, 0s autores
afirmam:

"Em primeiro lugar, destaca-se que a SHARP DO
BRASIL S.A. INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS,
conquanto produzisse equipamentos eletro-eletrénicos na
fabrica de Manaus, desenvolvia também diversas outras



atividades mercantis — comércio, importacdo e exportacdo de
produtos diversos e prestacdo de servicos de assisténcia
técnica. E todas essas atividades, de grande relevo na
composicao do faturamento global da empresa, eram
deliberadas e implementadas em S&o Paulo, sede
administrativa e centro de decisfes da empresa, na qual se
encontrava sua direcdo e de onde partia a planificacdo e o
comando geral dos negdcios.

No mais, é certo também que em S&o Paulo se
concentram o0s principais fornecedores, clientes e lojas de
servigcos autorizados (s6 no Municipio de Sdo Paulo eram cerca
de 112 lojas de servicos autorizados 'Sharp’) da SHARP DO
BRASIL S.A. INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS.

Alem disso, tem-se que o0s investimentos, a
captacao de recursos financeiros e 0os grandes contratos eram
aprovados e efetivados pela SHARP DO BRASIL S.A. INDUSTRIA DE
EQUIPAMENTOS ELETRONICOS em S&do Paulo, tanto que seus
maiores credores la se concentram, tais como instituicdes
financeiras, fornecedores nacionais, transportadoras, dentre
outras empresas.

E de se ressaltar, ainda, que todos os membros da
Diretoria da SHARP DO BRASIL S.A. INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS
ELETRONICOS; a época do pedido de concordata que veio a ser
distribuido a 392 Vara Civel do Foro Central da Comarca de Séo
Paulo, residiam no Estado de Sao Paulo, reunindo-se em
Manaus, no Estado do Amazonas, apenas uma vez por ano, e
apenas para cumprimento de formalidades — realizacdo de
assembléias gerais...

Por fim, cumpre mencionar que o fato de se
encontrar em Sao Paulo o maior volume de negodcios, a
centralizacédo da influéncia econdmica, a direcdo, o comando e
a administracado geral da SHARP DO BRASIL S.A. INDUSTRIA DE
EQUIPAMENTOS ELETRONICOS, tudo como mencionado acima, &
que levou a empresa a requerer concordata nesse Foro,
absolutamente convicta do cumprimento ao artigo 7° do
Decreto-lei n°® 7.661/45. A fabrica de Manaus, se por um lado
representava consideravel parcela da atividade da empresa, de
outra parte nunca foi eleita como o centro comercial dos
negdcios, assim como la igualmente ndo se encontrava o centro



decisorio da empresa” (fls. 1.126/1.127).

Tenho para mim que o centro vital das principais atividades
comerciais da Sharp, "a sede ou nucleo dos negocios em sua palpitante
vivéncia material”, como salientado no acorddo do Supremo Tribunal
Federal, € em Sao Paulo, local de decisdes da empresa, o centro comercial
dos negocios, onde € feita a captacdo de recursos financeiros e o
fechamento dos contratos. E 1a onde estfo fixados os membros da Diretoria
da empresa, especialmente da empresa holding, e onde se concentra o
maior volume de negocios.

Como antes assinalado, o Juizo suscitante deferiu o pedido de
concordata preventiva, ndo tendo sido contra essa decisao interpostos
recursos. Ja contra a decretacao da faléncia se insurgiram varios credores,
como noticia o parecer do Ministério Publico Estadual nos seguintes termos:

"O Banco Barclays e Galicia S/A ingressou com
agravo de instrumento, ‘como terceiro prejudicado, contra a
sentenca que decretou a quebra.

O agravo de instrumento encontra-se acostado a fls.
71/101. NADA FOI DECIDIDO.

A requerida também ingressou com Agravo de
Instrumento, com documentos acostados as fls. 121/132. NADA
FOI DECIDIDO.

Multi Banco S/A, também, agravou, as fls. 163/172.
NADA FOI DECIDIDO.

As fls. 292, despacho judicial determinando a
expedicdo de alvard para levantamento de importancia
depositada, alvara concedido sendo o dinheiro recebido por
pessoa que néo é o sindico da massa falida.

Certidbes referentes a arrecadacdo dos bens da
massa falida as fls. 345/598.

As escassas informacgdes da Autoridade Judicial que
decretou a quebra encontram-se as fls. 620 dos autos.

As fls. 622, o falido requereu liberacdo de valores



pertencentes a massa falida, sendo o alvara expedido em nome
de Washinton Luiz S. Alves, QUE NAO ERA, NEM E, Sindico da
massa falida.

Alvara acostado as fls. 637.

Novamente, parcas informacdes da Autoridade
Judicial que decretou a quebra as fls. 639 e 641.

Liberagcdo, de novo, de valores pertencentes a
massa falida para cidad&o que néo era/é sindico.

No segundo volume do processo falimentar
aparecem varias habilitacdes de crédito.

Continuam a aparecer levantamentos de valores da
massa por Washington Luiz S. Alves que nao era/é sindico da
massa falida.

As fls. 851, Joaquim Lopes Frazdo foi nomeado
sindico da massa falida e prestou compromisso as fls. 866.

O terceiro volume do presente processo inicia com

varias 'interpelacdes do sindico para cumprimento do contrato'.
O SINDICO ATE AGORA NADA FALOU E NEM O JUIZ DESPACHOU 0OS
PEDIDOS.

Novos creditos habilitados, na maioria trabalhistas,
o sindico nada falou.

As fls. 1862 o Sindico fala nos autos para requerer
levantamento de_dinheiro pertencente-a massa, do qual nao
prestou contas.

Aparece o sindico, de novo, nos autos da citada
faléncia falando em empresas incorporadas, em empresas
coligadas, porém ndo apresenta nenhum documento que
comprove suas afirmacdes, e ainda requer a 'EXTENSAO DOS
EFEITOS DA FALENCIA', figura inovadora no direito patrio. Pedido
deferido, quebra decretada em minuscula sentenca de fls. 1937,

sentenca que nao apresenta qualquer fundamentacao legal. E
SEM QUE OS AGRAVOS INTERPOSTOS DA PRIMEIRA FALENCIA
TENHAM SIDO JULGADOS" (fls. 1.160/1.162).

Nesse contexto, ap0s examinar os autos e meditar sobre as
guestdes suscitadas, convenci-me de que se deve declarar competente o
Juizo de Direito da Comarca de Sao Paulo, que ja deferiu o pedido de

concordata preventiva e podera melhor apreciar o pedido de faléncia.



Ante o0 exposto, pedindo vénia a eminente Ministra Nancy
Andrighi, voto no sentido de ser declarada a competéncia do Juizo
suscitante, cassados a sentenca de faléncia e os demais atos praticados

pelo Juizo suscitado.



CONFLITO DE COMPETENCIA N° 37.736 - SP (2002/0155087-3)

VOTO

O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA:

Comego minhas consideracoes pelo tema da competéncia,
primeiro ponto abordado pelo Ministro Anténio de Padua Ribeiro, que lhe deu
especial relevo, dai anecessidade de enfrenté-lo.

Como cedico, os critérios de fixagdo da competéncia, em nosso
sistema, aém da competéncia em razdo das pessoas, segundo a doutrina, sdo
trés. O primeiro, objetivo, em razdo da natureza da causa e do vaor; o
segundo, o funcional ou hierérquico; e o terceiro, o territorial.

Chama a atencdo nos pareceres e memorials que nos foram
encaminhados as longas consideragbes em torno das competéncias absoluta e
relativa

Sabemos que a competéncia absoluta reside — adém da
competéncia em razdo da pessoa, que esta na Constituicdo — nos critérios em
raz&0 da natureza da causa, na competéncia funcional e por excegdo, em
algumas hipoteses, também na competéncia territorial, a exemplo do que se vé
no Codigo de Processo Civil, art. 95, parte final.

A matéria € importante no caso, porgue influi na questdo de
saber se ha ou ndo preclusdo em face da decisdo que houve em Sdo Paulo na
cautelar.

O Ministro Antonio de Padua Ribeiro acentuou, com muita

énfase, que aguela decisdo ndo poderia ser aterada posteriormente, porque se



tratava de competéncia a respeito da qual ja havia preclusdo. Se estivermos
diante de competéncia relativa, realmente assim 0 € mas se estivermos em face
de competéncia absoluta, ndo, pois, quando se trata de competéncia absoluta,
ha regras na legidacdo que dizem que o juiz tem obrigacdo — ndo s o poder —
de reconhecer essa incompeténcia, de oficio, e encaminhar os autos a quem for
competente. Eventual falha nesse tema € dotada de tamanha gravidade que o
legidador, nas hipéteses de acdo rescisoria, colocou também essa regra no art.
485, CPC. Nem a coisa julgada ficou fora. Em um prazo de dois anos, pode-se
adegar que a decisdo foi proferida em juizo absolutamente incompetente. O
argumento, como se V&, reforca a importancia da competéncia absol uta.

O tema da competéncia é realmente complexo. Quando se trata de
competéncia territorial, por exemplo, que é rdativa, o art. 95 excepcionou. E
ha outras hipoteses de excegdo, como ocorre na distingdo entre foro e juizo.
Em uma comarca como Belo Horizonte, temos a competéncia de foro, ou sgja,
a sua circunscricdo teritorial, e temos também varas com competéncia
absoluta, a exemplo das varas de faléncia, fazenda publica, familia, etc. Em se
tratando de faléncia, o legidador, por opcdo, diz que essa competéncia €
absoluta.

Em relacdo ao segundo ponto, o Ministro Antonio de Padua
Ribeiro expressa que esta no art. 7° do DL n° 7.661/45 a afirmacéo de que é o
principal estabelecimento que serve como baliza para a fixacdo do foro
competente.

Com efeito, diz 0 art. 7° daLe de Faléncia— e também o art. 153,
gue trata do aspecto da concordata:

"E competente para declarar a faléncia o Juiz em cuja

jurisdicao o devedor tem o seu principal estabelecimento
ou casa filial de outra situada fora do Brasil."



Estamos de acordo quanto a isso. Mas pergunto: o que €
estabel ecimento principal ?

O precedente deste Tribunal que mais se agproxima em
conceitua-lo é o Conflito de Competéncia n® 32.988/RJ, de minharelatoria, que
diz

"Segundo o art. 7° do Decreto-Lei n° 7.661/45, 'é

competente para declarar a faléncia. 0 juiz em cuja
jurisdi¢do o devedor tem o seu principal estabelecimento’

().

Il - Consoante entendimento jurisprudencial, respaldado
em abalizada doutrina, 'estabelecimento principal € o
local onde a atividade se mantém centralizada’, n&o
sendo, de outra parte, '‘aquele a que os estatutos conferem
o titulo principal, mas o que forma o corpo vivo, o centro
vital das principais atividades do devedor.’ (...)"

No caso, tratava-se de uma empresa do Ceara, com sede no Rio
de Janeiro, ha muitos anos, que passou a dar cheques sem fundos para
pagamento, depois mudou para uma cidade pequena do Ceara, mostrando,
portanto, uma evidente ma-fé, porque estava se desocando de um Foro
tradicional a uma cidade de quase nenhuma expressédo em termos de negocios,
apenas para burlar o pagamento dos credores.

O citado acordéo frisou que o loca onde a atividade se mantém
centralizada € o estabelecimento principal. Ent&o, pergunto: uma empresa vai
instalar-se no Pais, escolhe o pdlo industrial de Manaus, recebe
financiamentos, beneficios fiscais e tributarios, e a legidacéo tributaria diz que
essa empresa, para se favorecer dessas vantagens, tem que se Situar nesses
polos. A empresa entdo instala sua Diretoria em uma outra capital, distante, na

qual possui um escritério, mas mantém sua fébrica funcionando em uma



determinada regi&o, inclusive para usufruir de benesses sob o fundamento de
gue se instala di para trazer o progresso para aguela regido, para melhorar a
distribuicdo de renda no pais e outras vantagens, e issO ndo se leva em
consideracdo. Pergunto: que Federagdo € essa em que o individuo coloca um
escritério em S&o Paulo, ou no Rio de Janeiro, e dali passa a comandar? E o
gue é pior: os trabalhadores, que sdo aos milhares, muitas vezes, nessa regiao,
se tiverem que ingressar contra a empresa teréo que se deslocar da Amazonia
para S0 Paulo, porque S&o Paulo € considerada a sede da empresa, por la
haver uma placa e uma mesa de diretoria.  Serd que foi essa a intencdo do
legisador ao conceder os beneficios?

Nessa situacéo, vejo 0 seguinte: em uma faléncia, a prioridade do
legidador sdo os credores trabalhistas e fiscais. E vamos jogar iSso por terra
por causa de uma empresa cujos diretores vdo morar, por exemplo, no litoral,
ou em_ Petropolis? Simplesmente essas empresas esguecem que Seus
trabalhadores, seus credores menores e mais numerosos estédo la na Regido
Amazodnica, sem nenhum acesso a tutela jurisdicional.

E por isso, Sr. Presidente, sob esses argumentos, primeiro, em se
tratando de uma competéncia absoluta, ndo ha preclusdo, data venia; segundo,
porgue O que rege essa matéria, por excecdo, € uma competéncia territorial Ssm
gue, no mérito, ndo vejo como beneficiar uma empresa ou uma diretoria nessas
circunstancias. Além do mais, se h4 anomalias no Amazonas, devemos
reestudar o problema da Federagado, para ndo se imaginar que a Justica de Sao
Paulo — por ser um Estado mais forte — € melhor do que a do Amazonas. Até
prova em contrario, todas as Justicas merecem respeito.

Acompanho o voto da Ministra-Relatora, dando pela competéncia

do Juizo suscitado, com a devida vénia da divergéncia.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2002/0155087-3 CC 37736/ SP

NUmero Origem: 532617

EM MESA JULGADO: 28/05/2003
Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO ADALBERTO NOBREGA

Secretéria
Bda HELENA MARIA ANTUNES DE OLIVEIRA E SILVA
AUTUACAO
AUTOR : SHARP S/A EQUIPAMENTOS ELETRONICOS E OUTRO
ADVOGADO : PEDRO HENRIQUE MENEZES NAVES EOUTROS
SUSCITANTE : JUizO DE DIREITO DA 39A VARA CiVEL DO FORO CENTRAL DE SAO
PAULO- SP
SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 4A VARA CIVEL DE MANAUS - A M

ASSUNTO: Comercial - Concordata - Preventiva- Crédito

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apos o voto vista do Sr. Ministro Anténio de Padua Ribeiro,
conhecendo do conflito e declarando competente 392 Vara Civel do Foro Central de Séo Paulo, e 0
voto do Sr. Ministro Sdvio de Figueiredo Teixeira, conhecendo do conflito e declarando
competente a 42 Vara Civel de Manaus, pediu VISTA antecipada o Sr. Ministro Ari Pargendler.

Aguardam os Srs. Ministros Barros Monteiro, Fernando Goncgalves e Carlos Alberto
Menezes Direito.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior (art. 162, 8 2° do
RISTY).

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



O referido é verdade. Dou fé.
Brasilia, 28 de maio de 2003

HELENA MARIA ANTUNES DE OLIVEIRA E SILVA
Secretaria
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CONFLI TO DE COVPETENCI A NP 37.736 - SP (2002/0155087- 3)
22 Secdo - 11.6.2003
VOTO- VI STA
O EXMO. SR. M NI STRO AR PARGENDLER (Rel ator):

s autos dao <conta de que Sharp S/ A Equipanentos
El etrénicos e Sharp do Brasil S/A Industria de Equi pamentos
El etroni cos requereram perante o MM Juizo de Direito da 392
Vara Civel da Comarca de Sdo Paulo, concordata preventiva,
assi m noti vando a escol ha do foro:

“A circunstancia de se encontrar a prineira inpetrante (a
hol di ng) estabelecida nesta cidade ja seria suficiente para
justificar a conpeténcia do foro central de Sdo Paulo. Nao
bast asse, € de se ver que a segunda requerente tem na capita
paul i sta, o seu principal estabelecinento, pois daqui, onde
resi dem e trabal ham todos os seus adm nistradores, a enpresa é
dirigida. Desse npbdo, torna-se induvidosa a conpeténcia da
nobre justica paulista, confornme pacifica jurisprudéncia,
inclusive do e. Superior Tribunal de Justica (cf. THEOTONI O
NEGRAO, CPC, 302 ed., 1999, nota 2 ao art. 7° do Decreto-lei n°
7.661)" - fl. 9).

A 28 de agosto de 2000, o MM Juiz de Direito da 392 Vara
Civel 'da Comarca de Sd&o Paulo deferiu o processanento da
concordata preventiva (fls. 23/28) e, em 29 de outubro de 2002,
suscitou o presente conflito de conpeténcia, dando conta de que
foi “surpreendido pela noticia, no nmés de fevereiro de 2002
acerca da decretacdo da fal éncia da devedora Sharp do Brasil
S/ A Industria e Equi panentos Eletronicos, em funcdo de pedido
aj ui zado por credor quirografario perante a 42 Vara Civel de
Manaus, objeto dos autos n° 00102005519-7; o pedido foi ali
normal nente processado - ao que consta, sem que sequer
protestado o titulo que enbasou o requerinento de quebra -
nmedi ante o singelo e, coma devida vénia, estranho argunento de
gque inconpetente este Juizo suscitante em ternos territoriais,
e que portanto ndo estaria aquele Juizo suscitado obrigado a
respeitar a conpeténcia ditada pelo ajuizanento da concordata”
(fl. 3).

“Ha noticia, nos autos da concordata, de que a propria
devedora e pelo nenos outros trés credores teriam apresentado
recurso perante o Egrégio Tribunal de Justica do Anmazonas,
razao pela qual optou este Juizo por aguardar o pronunci anmento
daguela Corte, quando nenos no sentido de conferir eventual
suspensi vidade aos agravos interpostos (e na nelhor das
hi p6t eses de cassar, em um prazo curto, a irregular sentenca
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falimentar). Ccorre que, passados oito neses, nao consta tenha
sido proferida qual quer decisao pelo Exno. Relator designado,
em qual quer dos recursos pendentes.

Tal quadro ensejou situacdo das mais delicadas e de todo
prejudicial aos interesses da nmassa de credores, espal hada por
todo o Pais, pois de umlado este Juizo suscitante ndo aceitou
0 pedido do Juizo suscitado de pura e sinples renessa a ele dos
aut os da concordata, que seguiu assim sendo processada (e com a
perspectiva de imnente decreto falinentar, pois superado o
prazo para o0 paganento da prineira parcela sem que qual quer
atitude tenha sido tomada por qual quer das devedoras); de outro
| ado, o MM Juizo suscitante, sem encontrar obstacul o em sede
recursal, sinplesnente passou a processar a faléncia da
devedora, criando inaceitavel dualidade e canpo para reflexos
danosos cuj a enuneracao se faz desnecessaria”.

O relato  estda confortado por cOpia da sentenca
declaratoria da fal éncia de Sharp do Brasil S/A — Indastria de
Equi panent os el etroni cos, datada de 14 de fevereiro de 2002
proferida pelo M Juizo de Direito da 42 Vara Civel da Comarca
de Manaus (fls. 31/32), decreto que se estendeu, em 12 de
agosto de 2002, a Sharp S/ A Equi panentos Eletrénicos e a Sid
Informatica S/A (fls. 114/115).

A Relatora Mnistra Nancy Andrighi conheceu do conflito
para declarar conpetente o MM Juizo da 42 Vara Civel da
Comarca de Manaus, no que foi aconpanhada pelos M nistros
Castro Filho e S4lvio de Figueiredo Tei xeira. Deles divergiu o
M nistro Padua Ribeiro, razdo pela qual pedi vista antecipada
dos aut os.

A espécie € interessante, porque a decisdo que defere o
processamento da concordata obriga todos 0s credores
quirografarios e sO6 pode ser nodificada pelo préprio juizo da
concordata ou reformada por neio dos recursos proprios. Qid,
se, conb no caso, outro juiz, que ndo o da concordata, decreta
a faléncia a base de crédito quirografario ? Salvo nelhor
entendi mrento, essa decisdo €&, nmaterial e processual nente,
equi vocada. Materialnmente, porque a decisdao que defere o
processanmento da concordata inibe a cobranca de «créditos
quirografarios (DL 7.661/45, art. 147). Processual nente, porque
nenhum juiz ou tribunal pode desconsiderar decisdo judicial
cuja reforma I he esta fora do al cance (REsp n° 300.086, RJ, de
m nha rel atoria).

Nao obstante, essa decisdo existe e esta produzindo
efeitos inconpativeis com aqueles resultantes daquela que
deferiu o processanento da concordata. Porque ndo podem
subsistir no ordenanento juridico uma decisdo e uma sentenca
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gque se excluem inconpativeis que sédo, na teoria e na pratica;
uma deferindo o processanento da concordata, outra decretando a
fal éncia, esta deve ser desde |ogo cassada, didaticanente, para
que aventuras desse jaez ndo se repitam subsistindo o conflito
entre um juizo que deferiu o processanento da concordata e
outro que se acredita conpetente para, a despeito disso,
decidir sobre o pedido de fal éncia.

Saneado assim o fato teratol 6gico, restam por resolver
duas quest des, a saber:

- a decisao, irrecorrida, proferida pelo MM Juiz de
Direito da 392 Vara Civel da Comarca de Sdo Paulo, que
reconheceu a conpeténcia daquele foro para o processanento da
concordata, precluiu ?

- acaso negativa a @ resposta, qual 0 principa
est abel ecinmento (DL 7.661/45, art. 7°) das pessoas juridicas
gue reguereram a concordata num juizo e tiveram a faléncia
decretada noutro ?

O foro da faléncia, e tanbém o da concordata (DL 7.661/45,
art. 154), constitui espécie de conpeténcia absoluta, em que
qual quer desvio pode ser declarado de oficio e alegado em
qual quer tenpo e grau de jurisdigao (CPC, art. 113, caput).
Logo, seja o que for que se tenha decidido a respeito, deve ser
corrigido enquanto ndo ultimado o processo, circunstancia que
af asta a precluséo.

De outro | ado, a lei escolheu o foro da sede do principa
estabel ecinento para o processanento da concordata e da
fal éncia, por razbGes de ordem prética. *“Cuidanps” - ensina
Chi ovenda — “de conpeténcia funcional em dois casos: a) ... b)
“Quando uma causa € confiada ao juiz de determ nado territorio
pelo fato de ser ai mmis féacil ou mais eficaz a sua funcéao
(execucdo no lugar dos bens; processo de fal éncia na sede do

est abel ecinento conercial principal ...)” — in Instituicdes de
Direito Processual Cvil, Edicao Saraiva, Sao Paul o, 1965, 22
edi ¢do, 2° vol., p. 187). Consequentenente, a decisdo deste

conflito de conpeténcia deve passar por esta indagacdo: onde a
fal éncia podera ser nelhor admnistrada, em Sdo Paulo ou em
Manaus ? Gs nodernos nei os de comuni cacdo, fora de toda duavida,
propiciam a direcdo de uma enpresa a distadncia. Ms o0
gerenci anento de uma fal éncia exige a presenca do sindico no
| ocal onde estdo os nmiores ativos da enpresa, sob a constante
fiscalizacao do juiz.

Qutra seria a solucdo em relacdo a Sharp S/ A Equi panent os
El etronicos (a holding), que tem sede em Sdo Paul o, e nenhum
ativo fora dali, se a peticdo inicial ndo tivesse requerido a
reuni &0 dos processos, que chanbu de “inpositiva” (fl. 8), a



base da segui nte fundanmentacao:

“1. A prineira inpetrante, SHARP S.A, é a holding do grupo
SHARP, detendo, além de outras participacdes societarias, 88%
das acbes do capital da segunda inpetrante, SHARP DO BRASIL,
gque se dedica a fabricacdo dos conheci dos produtos el etroénicos
gue ostentam essa prestigi osa narca.

2. Toda a divida objeto desta inpetracdo decorreu do
financi amento da atividade industrial desenvol vida pela segunda
requerente, nado havendo qual quer débito contraido diretanente
pela prineira suplicante. Todavia, conb s6i acontecer nho
nmercado financeiro, grande parte dos credores exigiram na
concessdo de crédito, garantia pessoal da controladora SHARP
S. A

3. Desse nodo, conquanto soci edades distintas, unidas apenas
pelo vinculo de controle, o endividamento de anbas €
ri gorosamente o nesno: 0sS débitos da SHARP S. A sdo o reflexo
da parte da divida da SHARP DO BRASIL, que contou com
sol i dari edade obrigacional da sua control adora, salvo quanto o
infinmo percentual de 0,26% que é seu débito préprio.

4. Se o endi vidanento da segunda inpetrante, SHARP DO BRASIL,
engloba, por forca de fiancas e avais, 0 da prineira

suplicante, SHARP S.A. - 0 que tanbém leva, obvianmente, a
coi nci déncia de credores e a comunhdo das razfes que justificam
o requerinento da concordata — é irrecusavel a conexdo entre

anbas as acodes, que aqui se propdem cunulativanente.

5. Com efeito, constituiria inegavel absurdo a inpetracédo de
duas concordatas separadas, quando se cuida de se subneterem
pel as nesnas razdes de fato e de direito, nesnos créditos e
credores, ao reginme que ora se postula” (fls. 8/9).

Voto, por isso, no sentido de cassar a sentenca gue
decretou a faléncia de Sharp S/A Equi panentos Eletroénicos e
Sharp do Brasil S/A Indastria de Equi panentos El etroénicos, bem
assim de declarar conpetente o MM Juizo de Direito da 42 Vara
Civel de Manaus para processar a concordata de Sharp do Brasil
S/ A Industria de Equi panentos El etronicos e para decidir sobre
o pedido de faléncia articulado pelo Laboratério de Andlises
Cinicas Dr. Costa Curta.
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VOTO VENCIDO

O SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Sr. Presdente, peco vénia
para aderir a divergénda O pedido de concordata ja havia Sdo deferido pelo Jizo do Foro
da Comarca da Capitd de Sdo Paulo e desse fato, induvidosamente, tanto o requerente da
fdénda como o Jizo da Fdéncia tinham conhecimento. N&o poderiam ignorar essa
crcungdéncia e, tratando-se de crédito quirografério, deveria o credor dirigir-se ao iz da
Comarcade Séo Paulo paraformular o pedido de fdénca.

Penso que essa questéo é primordid em reacdo a se saber onde esta o
estabdecimento principd da empresa, que se pressupde estgga no Municipio de S&o Paulo
porque a concordata foi di admitida, € contra essa decisao, no ponto competencia, néo houve
recurso.

Em suma, acompanho o voto proferido pedo Sr. Minisro Antonio de Padua

Ribeiro, no sentido de ser declarada a competéncia do Juizo suscitante.



CONFLITO DE COMPETENCIA N° 37.736 - SP (2002/0155087-3)

VOTO

O SR. MINISTRO FERNANDO GONCALVES. Sr. Presidente,
acompanho o voto da eminente Ministra-Relatora com os argumentos trazidos
pelos Srs. Ministros Salvio de Figueiredo Teixeira e Ari Pargendler e, também,
tendo em vista 0 que decidiu a Segunda Secdo no Conflito de Competéncia n°

21.896/MG, que no-essencial diz:

"A competéncia para 0 processo e julgamento do pedido de
faléncia é do Juizo onde o devedor tem o seu principal
estabelecimento, e esse é o local onde a atividade se mantenha
centralizada, ndo sendo, de outra parte, aguele a quem os
estatutos conferem o titulo principal, mas o que forma o corpo
Vivo, o centro vital das principais atividades do devedor."

E, nesse caso, inegavelmente o centro vita das atividades da
empresa se encontra em Manaus.

Com a venia da divergéncia, acompanho a Sra

Ministra-Relatora, conhecendo do conflito para declarar competente a 42 Vara

Civel de Manaus para processar € julgar o pedido de faléncia.



CONFLITO DE COMPETENCIA N° 37.736 - SP (2002/0155087-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CARLOSALBERTO MENEZESDIREITO:

Senhor Presidente, a matéria, realmente, suscita muita controvérsia. A questéo de
fato é que, em marco de 2000, houve um ingresso, em S&0 Paulo, de pedido de concordata da
holding e do estabelecimento indudtrid, aguela, declaradamente, com sede em S8o Paulo e este
com sede em Manaus. Esse pedido foi deferido; cerca de dois anos depois, em 2002, houve o
ingresso de pedido de faléncia contra a empresa sediada em Manaus, ou sga, a empresa
controlada. Segundo_se informa, esse pedido foi lastreado em um titulo que estaria sujeito a
concordata ja aberta e deferida em Sao Paulo.

Dois brilhantes pareceres dos juristas Ada Pellegrine Grinnover e Eduardo
Ribeiro vieram aos autas, e neles se verifica que ndo ha qualquer questionamento sobre a
natureza da competéncia funciond estabelecida no art. 7° da Le de Faéncias. Trata-se de
competéncia absoluta. Os pareceres demonstram que a doutrina converge nesse sentido,
chegando mesmo a tangenciar aquilo que se poderia chamar de competéncia funciona territorial.

A primeira discussdo, a meu ver, posta corretamente pelo eminente Ministro Ari
Par gendler, diz respeito a competéncia para o decreto de faléncia. E, nesse passo, tenho a mais
funda convicgédo de que o Juiz de Manaus ndo tem competéncia para decretar a faéncia, porque
ja estava em curso pedido de concordata de ambas as empresas, o qud foi deferido e, segundo
se ressalta, 0 Juiz de Manaus dele teria conhecimento. Portanto, o decreto de faléncia por ele
emitido, sem a menor sombra de divida, configura deciso teratoldgica, porque ndo é possivel,
havendo o processamento de uma concordata, decretar-se, em outro foro, a faléncia da empresa
la sediada e, a0 mesmo tempo, por mero despacho, estender-se essa faéncia a outra empresa
sediada em S&o Paulo, ou sga, decretar a faléncia da empresa controlada e, por via de despacho,
estender essa faléncia a empresa controladora, esta com sede em Séo Paulo.

O segundo moativo, que revela também o absurdo da decisdo, é que o crédito, que
€ objeto do pedido de faléncia no Jizo de Manaus, € anterior a concordata; por essa razéo, ja
estaria subordinado aos efeitos da concordata e, em conseqiiéncia, ndo poderia ser objeto do
decreto falimentar pelo Juizo de outro foro. Essa decisdo que defere o pedido de faéncia feito
por um credor que tem titulo sujeito a uma concordata deferida e em processamento no Estado

de Séo Paulo, a meu sentir, é despropositada, ndo pode perdurar. E ndo é possivel admiti-la sob



pena de se vidlentar claramente o ordenamento juridico brasileiro. N&o tenho divida com relacdo
a essa parte, muito bem posta no voto do eminente Minisro Ari Pargendler e na esteira de
precedentes que, nesta Segunda Secdo, iguamente reconheceram a posshilidade da deciséo
anulatéria do ato praticado no julgamento de conflito de competéncia.

Outra questéo, que suscita divida ainda maior, é a de saber, uma vez superado
esse questionamento, qua seria o estabel ecimento principa para efeito da definicéo do foro.

Sempre deve ser examinada a relacdo entre a empresa holding e a empresa
controlada. N&o se pode levar pura e smplesmente de roldéo, pelo fato de uma controlada pedir
concordata, ou faléncia, a controladora, porque séo empresas completamente distintas e pouco
importa, sob 0 aspecto juridico e na doutrina do Direito Comercia, que a controladora seja apenas
uma empresa gque tenha ativos de natureza juridica, isto €, acOes. Esse é um fato absolutamente
irrelevante para a distingéo entre a empresa controladora e a empresa controlada.

Mas, em principio, essa questéo esta superada, porque, como sdientou 0 eminente
Ministro Ari Par gendler, na peticdo inicid da concordata, as proprias empresas entenderam que
haveria necessidade do pedido de concordata também da controladora, a medida que o pedido de
concordata da controlada acarretaria, em funcdo de avais, fiancas, contratos conjuntos, garantias
que foram dadas pela controladora, evidentemente, consequéncias severas, tendo em vista a
impossibilidede de prosseguimento des negdcios sociais da empresa controlada. A peticdo inicid
€ absolutamente clara sobre esse ponto. Portanto, como- disse o Senhor Minigtro Ari
Par gendler, também ressalvo ta perspectiva diante dessa peculiaridade, ainda que, a meu sentir,
o0 pedido de concordata da empresa controladora, porque tem sede indiscutivel na cidade de S&o
Paulo, devesse prosseguir na cidade de Sao Paulo. O iz competente seria 0 de Sdo Paulo para
apreciar eventua decreto de faléncia da empresa controladora.

No que diz respeito & empresa controlada, a partir do voto que foi proferido pelo
eminente Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, na Ultima sessdo, e do voto agora proferido
pelo eminente Ministro Ari Pargendler, sublinhando também a posicdo que foi indicada pela
eminente Ministra Nancy Andrighi em seu voto, verifico que a uma empresa foi organizada e
funciona na cidade de Manaus, sob a guarida de uma lel especial de incentivos fiscais. De acordo
com essa Lei, até mesmo locd, um dos requisitos exigidos € exatamente que essa empresa tenha
a sua sede, a sua administracdo, 0s seus escritorios contdbels, tudo naquela cidade de Manaus
para que ela possa usufruir os beneficios de natureza fiscal.

Por essa circunstancia e pelas demais apontadas pelos eminentes Ministros



Sédlvio de Figueiredo Teixeira e Ari Pargendler no que concerne a conceituacdo de
estabelecimento principd, para os efeitos de se determinar a competéncia do foro para o
processamento, sga da concordata, sgja da faéncia, neste caso, especificamente, diante da
peculiaridade de a empresa controlada ser benefici&ria de incentivos fiscais, cuja exigéncia legd
para 0 seu gozo determina que a administragdo, a escrituracdo, o plangamento, enfim, tudo o que
a e€la se refere em termos gerenciais estga sediado em Manaus, a identificacéo do
estabelecimento principd, penso, deve ser definidaem Manaus.

Ademais, como disse, daqueles outros argumentos, Nno que concerne a propria
facilitacdo da execucdo, lembro de resto toda a doutrina sobre a competéncia territorial, que tem
esse contelido de interesse publico, devem ser considerados, relevante, no caso, a perspectiva
socid, destacada no voto do Senhor Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira. Tudo tendo como
eixo a peculiaridade de ser uma empresa controlada, subordinada, especificamente, ao regime de
incentivos fiscais, que exige sgja a sede na cidade de Manaus; por isso, veo que a competéncia
deve ser do Jizo de Manaus.

N&o confiro, como o Senhor Ministro Ari Pargendler o faz, tanta relevancia
aguela primeira pergunta relativa a preclusio do julgado inicdd de S& Paulo sobre o
processamento da concordata, porque enxergo que, nessa hipétese, os outros fundamentos sao
de td forma absorventes que permitem, independentemente deste, levar a definicdo da
competéncia no Juizo de Manaus.

Assm, 0 meu voto, em principio, € no sentido de acompanhar 0 voto do Senhor
Ministro Ari Pargendler, apenas com a observacdo de que, se o entendimento dos meus
eminentes colegas for no mesmo sentido, eu também faria a distingdo com relacdo a empresa
controladora. Portanto, conheco do conflito de competéncia e lhe dou provimento para determinar
gue sga anulada a decisdo que decretou a faéncia da empresa controlada e estendeu seus
efeitos a empresa controladora e para que o processamento da concordata, diante da
configuracdo peculiar do estabelecimento principd, sga feito no Juizo de Manaus, mantendo,
todavia, a competéncia para 0 processamento da concordata com relagdo a empresa
controladora no Juizo de S&o Paulo.



CONFLITO DE COMPETENCIA N° 37.736 - SP (2002/0155087-3)

ADITAMENTO AO VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO FILHO: Sr. Presdente, conhego
do conflito para declarar competente a 42 Vara Civd de Manaus para processar e julgar o

pedido de fdénda e, embora com certareserva, concordo com a anulacéo.

Minisro CASTRO FILHO
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ADITAMENTO AO VOTO VENCIDO

O SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Sr. Presidente, acompanho o
voto do Sr. Minigro Anténio de Padua Ribeiro, no sentido de que, ao declarar a competéncia
do Jizo de S&o Paulo, ou sga, 0 Juizo da concordata, € nulo o ato praticado pelo Juizo de

Manaus.



CONFLITO DE COMPETENCIA N° 37.736 - SP (2002/0155087-3)

QUESTAO DE ORDEM

VOTO

O SR. MINISTRO CASTRO FILHO: Sr. Presidente, acompanho o voto
da Sra. MinigraRdaora, entendendo ser Manaus o foro competente em relacdo as duas

empresas.

Minisro CASTRO HLHO



CONFLITO DE COMPETENCIA N° 37.736 - SP (2002/0155087-3)
QUESTAO DE ORDEM
VOTO

O SR. MINISTRO SAL VIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA:

Sr. Presidente, acompanho o voto da Sra. Ministra-Relatora, no

sentido de gue Manaus € competente em relacéo as duas empresas.



CONFLITO DE COMPETENCIA N° 37.736 - SP (2002/0155087-3)

QUESTAO DE ORDEM

O SR. MINISTRO FERNANDO GONGALVES. Sr. Presidente,
acompanho o voto da Sra. Ministra-Relatora, no sentido de que Manaus é

competente em relacdo as duas empresas.



CONFLITO DE COMPETENCIA N° 37.736 - SP (2002/0155087-3)

QUESTAO DE ORDEM

ESCLARECIMENTO DE VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CARLOSALBERTO MENEZESDIREITO:

Senhor Presidente, ndo se trata de retificar o voto, mas, para smplificar, da
peculiaridade do caso concreto, e ja que meus colegas entendem de manter a unidade do
processamento da concordata da controladora e da concordata, acompanho a conclusdo do voto

da Senhora Ministra Relatora, competente o Juizo de Manaus em relacdo as duas empresas.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ari Pargendler,
conhecendo do conflito e declarando competente a 4% Vara Civel de Manaus, no que foi
acompanhado pelos Srs. Ministros Fernando Gongalves e Carlos Alberto Menezes Direito e 0 voto
do Sr. Ministro Barros Monteiro, acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro
Antbnio de Padua Ribeiro, a Secdo, por unanimidade, conheceu do conflito, e, por maioria,
vencidos os Srs. Ministros Anténio de Padua Ribeiro e Barros Monteiro, declarou competente a 42
Vara Civel de Manaus em relagdo as duas empresas e decretou a nulidade do decreto faencia
proferido pelo Juiz de Manaus, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora.

Na preliminar, os Srs. Ministros Castro Filho, Antonio de Padua Ribeiro, Sévio de
Figueiredo Teixeira, Barros Monteiro, Ari Pargendler, Fernando Goncgalves e Carlos Alberto
Menezes Direito votaram com a Sra. Ministra-Relatora.

No mérito, os Srs. Ministros Castro Filho, SAvio de Figueiredo Teixeira, Ari Pargendler,
Fernando Gongalves e Carlos Alberto Menezes Direito votaram com a Sra. Ministra-Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior (art. 162, § 2° do
RISTY).



O referido é verdade. Dou fé.
Brasilia, 11 de junho de 2003

HELENA MARIA ANTUNES DE OLIVEIRA E SILVA
Secretaria



