CONFLITO DE COMPETENCIA N° 122.869 - GO (2012/0111978-6)

RELATOR
SUSCITANTE

ADVOGADO
SUSCITADO
SUSCITADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: ENCOL S/A ENGENHARIA COMERCIO E INDUSTRIA - MASSA
FALIDA

: OLVANIR ANDRADE DE CARVALHO - SINDICO E OUTROS

: JUiZO DE DIREITO DA 11A VARA CIVEL DE GOIANIA - GO

: JUiZO DE DIREITO DA 4A VARA CIVEL DE CURITIBA - PR

. ABEL CORREA DE OLIVEIRA E OUTROS

: CARLOS EDUARDO WENDLER E OUTRO

: ASSOCIACAO DOS COMPRADORES DE IMOVEL DO EDIFICIO
AMERICA OFFICE TOWER - ACIAMOT E OUTRO

EMENTA

CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. FALENCIA. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL POR INADIMPLEMENTO CUMULADA COM
PEDIDO DE PERDAS E DANOS E MULTA. JUiZOS CIVEL COMUM E
FALIMENTAR. DEMANDA RELATIVA A QUANTIA ILIQUIDA.
COMPETENCIA DO JUiZO EM QUE ESTIVER SENDO PROCESSADA A
ACAO DE CONHECIMENTO.

1. O art. 24, § 2°, II, do Decreto-lei 7.661/45 foi revogado com o advento da
Lei'n. 11.101/2005 (art. 6°, § 1°), acarretando reducéo das hipoteses que
ndo se submetem aos efeitos da faléncia/recuperagdo. Assim, as
demandas relativas a quantias iliquidas continuam tramitando no juizo em
gue estiverem sendo processadas.

2. No caso em comento, pretendem os autores da acdo que tramita na 42
Vara Civel de Curitba o cancelamento do registro imobiliario em
decorréncia do alegado inadimplemento contratual, indenizacdo por
perdas e danos e pagamento de multa pelo inadimplemento (fls. 64/72),
demanda movida em face da Encol S/A, compradora do imoével em
questao, a qual revendeu as unidades imobiliarias a terceiros.

3. Destarte, tratando-se de demanda cujos pedidos sé&o iliquidos, a acédo
de conhecimento devera prosseguir - a principio até a sentenca -, perante
0 juizo na qual foi proposta, ndo havendo falar em competéncia absoluta
do Juizo Falimentar para apreciar e julgar a demanda, nos termos do
artigo 6°, 8 1°, da Lei n. 11.101/2005. Precedentes.

4. Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o Juizo
de Direito da 42 Vara Civel de Curitiba/PR.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,



acordam os Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer do conflito e declarar competente o Juizo de Direito da 42 Vara Civel
de Curitiba/PR para processar e julgar a acdo de rescisdo contratual por inadimplemento
cumulada com perdas e danos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas
Bbas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro e Jodo Otavio de Noronha
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Aradujo.

Brasilia, 22 de outubro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator



CONFLITO DE COMPETENCIA N° 122.869 - GO (2012/0111978-6)

SUSCITANTE : ENCOL S/A ENGENHARIA COMERCIO E INDUSTRIA - MASSA
FALIDA
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SUSCITADO . JUIZO DE DIREITO DA 11A VARA CIVEL DE GOIANIA - GO
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AMERICA OFFICE TOWER - ACIAMOT E OUTRO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de conflito positivo de competéncia suscitado por Encol S.A.
Engenharia Comércio e Industria - Massa Falida, em face do Juizo de Direito da 112 Vara
Civel de Goiania/GO, onde se processa a faléncia da suscitante, e do Juizo de Direito da 42
Vara Civel de Curitiba/PR, no qual tramita a acdo de rescisdo contratual cumulada com
perdas e danos proposta por Carlos Eduardo Wendler e outros em desfavor de Encol S.A.
Engenharia Comércio e Industria, ora massa falida (fls. 62/74).

Aduz que celebrou com os autores da demanda, em 22 de julho de 1994,
contrato de compra e venda do imoével descrito na inicial, situado em Curitiba/PR, para
construcdo do Edificio América Office Tower. Em contraprestacao, receberiam, por dacdo
em pagamento, unidades do edificio a ser. construido. Assevera que recebeu dos vendedores
o dominio dos terrenos, efetivando a anotag¢édo no cartorio de registro de imoveis.

Alega que os autores ajuizaram, em 1997, em desfavor da Encol, acdo de
rescisao contratual da venda que transferiu para a suscitante o terreno onde foi registrada a
incorporacgdo imobilidria do Edificio América Office Tower. Ademais, pediram a condenacao
da construtora ao pagamento a titulo de perdas e danos e multa pelo inadimplemento do
contrato (fls. 62/74).

O pedido foi julgado parcialmente procedente em 23 de setembro de 1997 pelo
Juiz da 42 Vara Civel da Comarca de Curitiba/PR, que declarou rescindida "as escrituras
Publicas de Compra e Venda, Confissdo de Divida e Outras Avencas"” (fls. 76/81).

Narra que os promitentes compradores de unidades do Edificio América Office
Tower ajuizaram em desfavor de Carlos Eduardo Wendler e da Massa Falida da Encol agéo
declaratoria pedindo a nulidade da sentenca acima mencionada, por falta de citagcdo dos



litisconsortes passivos necessarios, a qual foi distribuida para a 192 Vara Civel da Comarca
de Curitiba (fls. 84/102).

O Juiz da 192 Vara Civel da Comarca de Curitiba - PR reconheceu sua
incompeténcia absoluta para julgar a mencionada agéo de nulidade, uma vez que ela teria
sido proposta depois da faléncia da Encol, e determinou a remessa do feito ao Juizo universal
(fl. 104).

O Juizo da faléncia (112 Vara Civel de Goiania/GO), em 18/07/2005, julgou
procedente o pedido dos promitentes compradores "anulando a coisa julgada atacada,
declarando a nulidade de todos os atos praticados na acdo de rescisao contratual c/c perdas
e danos” (fls. 106/115), sendo que a referida sentenca foi confirmada pelo Tribunal de Justica
do Estado de Goias, tendo ja transitado em julgado. Confira-se a ementa do acorddo que
julgou a apelacao (fls. 117/139).

APELACAO CIVEL EM PROCESSO FALIMENTAR. ACAO ANULATORIA.
AUSENCIA DE CITACAO DE LITISCONSORTES PASSIVOS NECESSARIOS.
NULIDADE ABSOLUTA.

| - A auséncia de citacdo de litisconsortes passivos necessarios € vicio
processual de natureza absoluta, que fulmina de nulidade o processo, néo
se convalescendo com o decurso de tempo, podendo ser arguida a
gqualquer momento, ndo havendo que se cogitar de prescricao.

Il --Acertada a decisdo de primeiro-grau que declarou a nulidade de todos
0s atos praticados em acao de rescisdo contratual, a partir da citacdo da
empresa falida, posto que néo integraram a lide os litisconsortes passivos
Necessarios.

Il - Nao oportunizada aos promissarios compradores de unidades
autbnomas de empreendimento, a manifestacdo pelo prosseguimento das
obras (art. 43, lll, da lei 4.591/64), evidencia-se o legitimo interesse dos
mesmos em figurarem no pélo passivo de acdo de rescisdo contratual
promovida pelos proprietarios do terreno contra construtora falida.
APELACAO CONHECIDA E IMPROVIDA.

A acao de rescisédo da compra e venda, entdo, teve prosseguimento na 42 Vara
Civel de Curitiba/PR, com a citacédo de todos os promitentes compradores. Estes suscitaram
a incompeténcia absoluta do Juizo da Comarca de Curitiba - PR para processar e julgar a
demanda rescisoria e pediram a remessa do feito para o Juizo falimentar. O Juizo da 42 Vara
Civel da Comarca de Curitiba/PR, com base no art 24, 82°, I, do DL 7661/45, rejeitou a
preliminar levantada pelos promitentes compradores e declarou sua competéncia para julgar
a demanda (fls. 141/142).

Em face da referida decisao foi interposto agravo de instrumento (fls. 144/171),
gue, segundo as informacdes prestadas pelo Juizo de Curitiba, estd suspenso em razéo do
conflito de competéncia instaurado no STJ (fl. 263).



Informa, ainda, que, em 2001, os promitentes compradores de unidades do

Edificio América Office Tower ajuizaram perante o Juizo falimentar pedido de Alvara Judicial,

a fim de obterem autorizacdo para prosseguimento das obras e a transferéncia do dominio

das unidades ndo vendidas pela Encol (‘estoques’), bem como das unidades dos

condébminos 'ndo aderentes' que, regularmente notificados, deixarem de assumir as
obrigacOes vinculadas ao término da obra. O Juizo da Faléncia acolheu o pleito (fls. 174/192).

Contra a mencionada decisdo, Carlos Eduardo Wendler e outros, autores da

acado de rescisdo da compra e venda, interpuseram recurso de apelagéo, que nao foi sequer
conhecido, ao entendimento de que nédo haveria interesse recursal (fls. 194/210). Confira-se a

ementa:

APELACAO CIVEL EM PROCESSO- FALIMENTAR. PEDIDO DE ALVARA
JUDICIAL.. CONTINUIDADE ~DAS OBRAS. DONO DO IMOVEL.
PERMUTANTE. CONDICAQ DE CONDOMINO. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL.

| - O pedido de alvara judicial encerra procedimento de jurisdi¢cdo voluntéria,
limitando a atividade jurisdicional tdo somente para dar assisténcia protetiva
aos interessados, quando o acordo de vontades esta apto a gerar efeitos
juridicos.

Il - O deferimento de alvard judicial para destituir a incorporadora falida e
transferir para a comissdo de representantes do condominio as unidades
estoques e ndo-aderentes visando o prosseguimento da construgcdo do
empreendimento, deve ser mantido incolume porquanto atende a
prevaléncia da soberania da deliberagdo da maioria dos condéminos, os
guais em assembléia resolveram, em comunhdo de esforgos, conferir
continuidade as-obras, mitigando 0 enorme prejuizo sofrido com a faléncia
da entdo construtora, pelo ndo recebimento dos iméveis adquiridos e néo
entregues.

Il - Os proprietarios de imoOveis que permutaram algumas unidades
imobiliarias como forma de pagamento do negécio celebrado com a Encol
S/A, com a faléncia da construtora, assumiram posi¢cdo de condéminos com
os demais adquirentes, devendo, pois, se sujeitarem as deliberacdes
advindas da assembleia geral extraordinaria, que respaldou a constituicdo
do condominio e a formagdo da comissdo de representantes para
empreender todos 0s atos necessarios a finalizagdo da construcao.

IV - Nessa ordem de idéias, tendo o alvara judicial se pronunciado no
sentido de favorecer os apelantes, que se encontram na condicdo de
condbminos, carecem os recorrentes de interesse recursal.

RECURSO DE APELACAO NAO CONHECIDO.

Desta decisé@o pende recurso de agravo de instrumento contra despacho que

negou seguimento ao recurso especial (AREsp n. 57385).

Aduz que esta Segunda Secéo (CC 39.112), em situagéo idéntica, "reconheceu

a competéncia do juizo universal da faléncia para julgar a acédo proposta antes da faléncia da
Encol que buscava excluir empreendimento imobiliarios dos efeitos da faléncia".



Enfatiza que ndo se aplica ao caso em comento o disposto no inciso Il, do § 2°
do art. 24 do Decreto-lei 7.761/45, pois a acdo de rescisdo de compra e venda nao esta entre
as demandas que prosseguem com o sindico no juizo onde foram propostas.

Ademais, salienta que "a acao de rescisdo da compra e venda € uma a¢éo nao
regulada na Lei de Faléncias e a massa falida é a requerida, o que afasta a aplicacéo do § 3°
do artigo 7° do DL 7661/45".

Requer o reconhecimento da competéncia do Juizo Falimentar para processar
e julgar a acdo de rescisdo de compra e venda que se encontra, atualmente, na 42 Vara Civel
da Comarca de Curitiba/PR.

Os juizos prestaram informacoes as fls. 262/265 e 272/286.

O Ministério Publico Federal, ~em parecer da lavra do ilustre
Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Durval Tadeu Guimaraes, opinou pela declaracédo de
competéncia do Juizo falimentar, nos termos da seguinte ementa (fls. 236/239):

CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. MASSA FALIDA DA ENCOL S/A.
ACAO DE NULIDADEDE ESCRITURA PUBLICA DE COMPRA E VENDA DE
TERRENO ONDE FOI REGISTRADA PELA ENCOL A INCORPORAQAO
IMOBILIARIA EDIFICIO AMERICA OFFICE TOWER.AGCAO AJUIZADA POR
PROMITENTES = COMPRADORES DE UNIDADES DO FUTURO
EMPREENDIMENTO. TRAMITE NO JUiZO DE DIREITO DA 42 VARA CIVEL
DE CURITIBA, QUE, AO REJEITAR PRELIMINAR SUSCITADA PELOS
AUTORES, DECLAROU-SE COMPETENTE PARA PROCESSAR E JULGAR
A ACAO. DEFERIMENTO DE ALVARA JUDICIAL PELO JUiZO FALENCIAL
(112 VARA CIVEL DE GOIANIA) PARA OUTORGA DE ESCRITURA DE
COMPRA E VENDA E RESPECTIVO REGISTRO IMOBILIARIO DAS
FRACOES IDEAIS DO TERRENO VINCULADO AS UNIDADES
COMERCIALIZADAS E EM ESTOQUE DO EDIFICIO AMERICA OFFICE
TOWER. PROCEDENCIA DA ACAO DE NULIDADE EM TRAMITE NA 42
VARA CIVEL DE CURITIBA QUE PODERA REPERCUTIR NO DIREITO DOS
PROMITENTES COMPRADORES DAS UNIDADES IMOBILIARIAS, BEM
COMO EXCLUIR DA FALENCIA IMPORTANTE ATIVO. TRAMITACAO QUE
DEVE OCORRER NO JUIiZO FALENCIAL, A FIM DE SE EVITAREM ATE
MESMO DECISOES CONFLITANTES E DE DIFICIL OU IMPOSSIVEL
HARMONIZACAO PRATICA. Pelo conhecimento do conflito, para que seja
declarada a competéncia doo Juizo da 112 Vara Civel da Comarca de
Goiania - GO para processar e julgar a acdo de anulacdo da escritura de
compra e venda em tramite na 42 Vara Civel de Curitiba.

As fls. 242/245, a suscitante juntou decisdo onde o Juizo Falimentar se declara
competente para processar e julgar a acdo que tramita na 42 Vara Civel de Curitiba, objeto do
presente conflito.

E o relatério.
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CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. FALENCIA. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL POR INADIMPLEMENTO CUMULADA COM
PEDIDO DE PERDAS E DANOS E MULTA. JUiZOS CIVEL COMUM E
FALIMENTAR. DEMANDA RELATIVA A QUANTIA ILIQUIDA.
COMPETENCIA DO JUiZO EM QUE ESTIVER SENDO PROCESSADA A
ACAO DE CONHECIMENTO.

1. O art. 24, 8 2°, I, do Decreto-lei 7.661/45 foi revogado com o advento da
Lei n. 11.101/2005 (art. 6°, § 1°), acarretando reducdo das hipéteses que
ndo se submetem aos efeitos da faléncia/recuperacdo. Assim, as
demandas relativas a quantias iliquidas continuam tramitando no juizo em
gue estiverem sendo processadas.

2. No caso em comento, pretendem os autores da acdo que tramita na 42
Vara Civel de Curitiba o cancelamento do registro imobiliario em
decorréncia do alegado inadimplemento contratual, indenizacdo por
perdas e danos e pagamento de multa pelo inadimplemento (fls. 64/72),
demanda movida em face da Encol S/A, compradora do imoével em
questao, a qual revendeu as unidades imobilidrias a terceiros.

3. Destarte, tratando-se de demanda cujos pedidos sé&o iliquidos, a acédo
de conhecimento devera prosseguir - a principio até a sentenca -, perante
0 juizo na qual foi proposta, ndo havendo falar em competéncia absoluta
do Juizo Falimentar para apreciar e julgar a demanda, nos termos do
artigo 6°, 8 1°, da Lei n. 11.101/2005. Precedentes.

4. Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o Juizo
de Direito da 42 Vara Civel de Curitiba/PR.

VOTO



O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Cinge-se a controvérsia em definir 0 juizo competente para apreciar agao
gue tem como objetivo a rescisdo contratual por inadimpléncia e pagamento a titulo de perdas
e danos, além de multa pelo inadimplemento, em desfavor da Encol S.A. Engenharia
Comeércio e Industria, compradora do imével para construcdo do Edificio América Office
Tower, a qual revendeu as unidades imobiliarias a terceiros.

2.1. Com efeito, o art. 24, 8§ 2°, inciso I, do Decreto-lei 7.661/45 foi revogado
com o advento da Lei n. 11.101/2005 (art. 6°, § 1°), resultando em redugéo das hipoteses que
nao se submetem aos efeitos da faléncia/recuperacéo.

O mencionado dispositivo da antiga lei falimentar preconizava:

Art. 24. As acgbes ou execucgOes individuais dos credores, sObre direitos e
interésses relativos a massa falida, inclusive as dos credores particulares de
sé6cio solidario da sociedade falida, ficam suspensas, desde que seja
declarada a faléncia até o seu encerramento.

[...]

§ 2° Nao se compreendem nas disposicbes déste artigo, e teréo
prosseguimento com o0 sindico, as acfGes e execugbes que, antes da
faléncia, hajam iniciado:

| - os credores por titulos nao sujeitos a rateio;

Il - os que demandarem quantia iliquida, coisa certa, prestacdo ou
abstencdo de fato.

Por seu turno, o art. 6°, da Lei n. 11.101/05 dispde:

Art. 6° A decretacdo da faléncia ou o deferimento do processamento da
recuperacéo judicial suspende o curso da prescri¢cdo e de todas as acgOes e
execucgOes em face do devedor, inclusive aquelas dos credores particulares
do sdcio solidario.

§ 1° Tera prosseguimento no juizo no qual estiver se processando a agéo
que demandar quantia iliquida.

Conclui-se que, com a restricdo ocorrida apos a entrada em vigor da "nova" Lei
de Faléncias e Recuperacao Judicial, as demandas relativas a quantia iliquida continuam
tramitando no juizo em que estiverem sendo processadas.

2.2. No caso em comento, pretendem o0s autores da acdo que tramita na 42
Vara Civel de Curitiba o cancelamento do registro imobiliario em decorréncia do
inadimplemento contratual, indenizacdo por perdas e danos e pagamento de multa pelo
inadimplemento (fls. 64/72), em demanda movida em face da da Encol S/A, compradora do
imével em questdo, a qual revendeu as unidades imobilidrias a terceiros.

A Quarta Turma deste Superior Tribunal de Justica, ao apreciar caso idéntico,



inclusive com a Encol S.A. no polo passivo, decidiu que "a compra e venda gera, em regra,
apenas efeitos obrigacionais, de sorte que o desfazimento do contrato por inadimpléncia do
comprador ndo tem o conddo de cancelar o registro imobiliario decorrente de escritura
publica definitiva, maxime quando terceiros de boa-fé tenham readquirido o imével, com base
na adequacdo da cadeia registral".(REsp 687087/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 05/05/2011, DJe 13/05/2011).

Do mencionado julgado, colho os seguintes fundamentos:

Ocorre que, como é de cursivo conhecimento, a compra e venda gera, em

regra, apenas efeitos obrigacionais, de sorte que o desfazimento do

contrato por inadimpléncia do comprador ndo tem o condao de cancelar o

registro imobiliario decorrente de escritura publica definitiva, maxime quando

terceiros de boa-fé tenham readquirido o imdével, com base na adequacao
da cadeia reqistral. (grifou-se).

A doutrina civilista sufraga esse entendimento:

No direito brasileiro, como ja foi dito, a compra e venda nao é contrato
translativo, pois o vendedor apenas promete transferir a posse e a
propriedade ao adquirente. O contrato gera obriga¢gdes, mas néo produz
o efeito de transferir a propriedade. O vendedor ndo a transfere e, sim,
promete transferir. (GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro,
volume Ill. 52 ed. S&o0 Paulo: Saraiva, 2008, p. 204)

Ressalte-se, ademais, que a propriedade imobiliaria, no direito brasileiro, &

adquirida nas hipéteses previstas no Cédigo Civil, no que interessa para o

desate da controvérsia, mediante transcricdo do titulo translativo no

respectivo Cartério de Registro de Imodveis, nos termos do art. 530 do

Diploma de 1916:

Art. 530. Adquire-se a propriedade imovel:

I'- pela transcricdo do titulo de transferéncia no Registro do Imovel;
Il - pela acessao;

lll - pelo usucapiao;

IV - pelo direito hereditario.

Nesse sentido é a elucidativa doutrina de Washington de Barros Monteiro:
Para a aquisicdo da propriedade imével ndo basta simples acordo de
vontades entre adquirente e transmitente. O contrato de compra e
venda, por exemplo,ndo basta, por si sO, para transferir o dominio. Essa
transferéncia somente se opera com a transcricdo do titulo no registro
imobiliario. (Curso de direito civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1985, p. 104)

Na hipbtese tratada nos autos, a Encol S/A adquiriu plenamente a

propriedade do imdvel com o registro do titulo translativo (escritura publica

de compra e venda), o qual ndo foi declarado nulo ou anulado, e, como bem
assinala Pontes de Miranda, no sistema juridico brasileiro, ou o imoével
nunca foi objeto de propriedade individual ou ja teve dono e dono continua

a ser quem o foi:
até que o aliene (art. 589, ), ou renuncie a propriedade (art. 589, Il), ou a
abandone (art. 589, Ill), ou alguém adquira o imovel, por usucapido (art.
590), ou pereca o imével (art. 589, IV), ou se torne extra-comércio (art.
69, 12 parte) ou alguém o receba em execucdo forcada, ou ocorra
resilicdo da propriedade, ou haja desapropriacdo, ou aplicacdo do art.
141, § 31, 32 parte, da Constituicdo de 1916. (Tratado de direito privado,




tomo XIV. Rio de Janeiro: Editor Borsoi, 1955, p. 106)
Por outro lado, pela 6tica do direito registral, o registro imobiliario nao é ato
abstrato desprendido do titulo que lhe embasa, mas a este se vincula
apenas no que diz respeito a sua validade formal e material de titulo habil &
transferéncia de propriedade (PEREIRA, Caio Mario. Instituigdes... v. IV,
1998, p. 93), sendo certo que a inadimpléncia de um dos contratantes da
compra e venda néo atinge a esfera de validade e existéncia do titulo, mas
se resolve no ambito puramente obrigacional. (grifou-se).
Vale dizer, ndo sendo declarado nulo ou anulado o titulo translativo por
vicio de consentimento ou fraude, o registro imobiliario dele decorrente
permanece higido. (grifou-se).
No caso, quisessem o0s vendedores resguardar-se de eventual
inadimplemento da compradora, deveriam ter celebrado apenas uma
promessa de compra e venda, outorgando escritura definitiva somente apds
a quitacao prometida. (grifou-se).

3. De fato, como o desfazimento do contrato por inadimpléncia do comprador
ndo tem o condao de cancelar o registra imobiliario decorrente de escritura puablica definitiva,
a sentenca ndo acarretara perda patrimonial imediata do ativo da Massa Falida da Encol S.A.

A referida decisao podera até gerar crédito (caso o Juiz fixe, por exemplo, valor
a titulo de multa e perdas e danos) em favor dos autores e, estes sim, deverao ser habilitados
perante o Juizo Universal da Faléncia (112 Vara Civel de Goiania/GO), mas somente ap0s
decidido o pedido principal de rescisao, justamente porque os demais lhes sdo dependentes.

Nesse diapasao, a meu sentir, o pleito é de natureza iliquida, enquadrando-se a
acado proposta na 42 Vara Civel da Comarca de Curitiba/PR no 8§ 1° do art. 6° da "nova" lei de
Faléncias (n. 11.101/2005), que assim dispde: “tera prosseguimento no juizo no qual estiver
se processando a acao que demandar quantia iliquida”.

Ao tratar a questao, Ricardo Negrao assim leciona:

Algumas acdes individuais ndo serdo suspensas em raz&o de néo ter o
crédito nelas discutido alcancado a liquidez necesséaria para integrar a
massa de credores. Sdo as acbes que demandam quantia iliquida, isto €,
aquelas em que ainda ndo se obteve o titulo judicial necessario a
liquidacdo, como, por exemplo, acdo movida por terceiro que se envolveu
em acidente com veiculo da falida visando obter ressarcimento dos
prejuizos sofridos com o conserto de seu automovel. Sem a sentenca
judicial condenatéria, o litigante ndo possui titulo que o qualifique como
credor do falido ou da massa falida. Somente a deciséo judicial favoravel,
liquidada, dar4 a esse credor titulo para habilitagdo de seu crédito no
quadro geral.

Para que esse credor possa ter garantido seu direito de concorrer a
massa de credores, é indispenséavel que l|he seja permitido
prosseguir com sua demanda até a entrega da tutela que solicitou,
ocasidao em que, com a sentenca tornard certa a condenacao do
devedor e determinard o seu valor.

(NEGRAO, Ricardo. Manual de direito comercial e de empresa: volume 3 -



8. ed. - S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 368).

Destarte, tratando-se de demanda cujos pedidos séo iliquidos, a acdo de
conhecimento devera prosseguir - a principio até a sentenca -, perante o juizo na qual foi
proposta, ndao havendo falar em competéncia absoluta do Juizo Falimentar para apreciar e
julgar a demanda, nos termos do artigo 6°, 8 1°, da Lei n. 11.101/2005.

4. A suscitante alega, ainda, que esta Segunda Secao, no CC 39.112/GO, em
situacao idéntica, "reconheceu a competéncia do juizo universal da faléncia para julgar a acéo
proposta antes da faléncia da Encol que buscava excluir empreendimento imobiliarios dos
efeitos da faléncia".

Contudo, as situactes tratadas no presente incidente e no CC 39.112/GO, ao
contrario do alegado pela Massa Falida, sao dispares.

Confira-se a ementa do acordao:

CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUiZOS CIVEL COMUM E
FALIMENTAR - ACAO DE ADJUDICACAO COMPULSORIA PROPOSTA
ANTES DA DECRETAQAO DA QUEBRA - IRRELEVANCIA - CONFLITO
CONHECIDO PARA AFIRMAR A COMPETENCIA DO JUIZO DE FALENCIA.

1. A competéncia para processar e julgar acdo de adjudicacdo compulséria
contra empresa incorporadora falida (in casu, a Encol) é do r. Juizo de
qguebra, independentemente de a decretacdo da faléncia ter sido posterior
ao ajuizamento da acao de adjudicacéo.

2. Admitir que a acéo de adjudicacdo compulsdria proposta antes da quebra
escape a vis attractiva do foro falimentar d& ensanchas a diversos
inconvenientes contrarios a nocado de pacificacdo social decorrente da
universalidade do foro falimentar e aos principios da harmonia das decisdes
judiciais, do acesso a justica e da celeridade.

3. Conflito conhecido para declarar a competéncia do r. juizo falimentar.

(CC 39112/GO, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, SEGUNDA SECAO, julgado
em 25/11/2009, DJe 18/12/2009)

Nota-se que no referido acorddo tratava de adjudicacdo compulsoria, que é "o
ato processual determinado pelo juiz, por meio do qual se determina a entrega do imével ou
outorga da escritura definitiva dele, ante a recusa do demandado de assim proceder".
(SALGE Jr, Durval. Curso de direito imobiliario. S&o Paulo, Legjur, 2009, sexta-parte, p. 01).

Extrai-se do conceito que a procedéncia do pedido adjudicatorio acarreta perda
patrimonial imediata, qual seja, a perda da propriedade de determinado imovel, gerando
enorme prejuizo para os demais credores da massa falida. Por esse motivo é que se deve
reconhecer a competéncia do juizo falimentar para apreciar demandas dessa natureza,
malgrado haver ficado vencido naquela ocasido.

5. Por fim, conforme consignado por este Relator na divergéncia apresentada



guando do julgamento do CC 39.112/GO, considerando-se a magnitude da faléncia da Encol
S.A., com inimeras acdes desse jaez (rescisdo contratual por inadimplemento contratual),
caso seja reconhecida a competéncia do juizo falimentar para apreciar esse tipo de
demanda, havera sobrecarga enorme sobre o juizo universal da faléncia, inviabilizando, a
meu ver, a prestacao jurisdicional.

6. Ante o exposto, conheco do conflito para declarar a competéncia do Juizo de
Direito da 42 Vara Civel de Curitiba/PR para processar e julgar a acéo de rescisédo contratual
por inadimplemento cumulada com perdas e danos.

E o voto.
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