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Resumo

La terminologia, aunque pueda parecer extrafio a quienes sdlo la relacionan con la estandarizacion o la
normalizacién, es por encima de todo representativa de la diversidad, y esa diversidad se manifiesta en
las distintas concepciones que existen de la disciplina, en las diversas materias que la componeny en
las distintas funciones que permite cumplir, ademas de la variedad de practicas que ofrece, de la
diversidad de usuarios que se sirven de ella, o de la multiplicidad de organizaciones que la tratan. Como
telén de la diversidad, por muy paradéjico que pueda parecer de entrada, unidad: unidad de bases,
unidad de objeto cientifico, unidad de campo de investigacion; en suma, unidad de disciplina. El titulo
pues de esta conferencia resume de modo sintético la posicién que intentaré desarrollar: una sola
materia: la terminologia, con una perspectiva poliédrica de base, en lo que se refiere a sus fundamentos
(las concepciones), a sus enfoques (las orientaciones), y a suas practicas (las aplicaciones).
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INTRODUCCION

En este articulo me propongo, como el titulo indica, ofrecer uma visiéon panoramica, aunque no
exenta de critica, sobre la terminologia hoy, en una triple vertiente: su concepcion, las
orientaciones o tendencias que la desarrollan y, finalmente, sus multiples y variadas aplicaciones.
Antes de abordar el tema, subrayo la condicién de plural de los tres sustantivos que delimitan el
titulo: concepciones, tendencias, aplicaciones. Porque, para mi, la terminologia, aunque pueda
parecer extrafio a quienes sélo la relacionan con la estandarizacion o la normalizacién, es por
encima de todo representativa de la diversidad, y esa diversidad se manifiesta en las distintas
concepciones que existen de la disciplina, en las diversas materias que la componen y en las
distintas funciones que permite cumplir, ademas de la variedad de practicas que ofrece, de la
diversidad de usuarios que se sirven de ella, o de la multiplicidad de organizaciones que la tratan.

* Este articulo se presentd como ponencia en el marco del Seminario sobre La terminologia en las lenguas de Espafia
de la Universidad Internacional Manédez Pelayo, Santander 1995.

Lejos estoy pues de esa concepcién monolitica y rigida de la terminologia tan difundida por los
paises centroeuropeos, y cerca de los que abogan por una terminologia diversa, adaptada al medio
en que se trata y concebida de acuerdo con finalidades especificas; por cuanto creo que en el
transfondo de la terminologia no existe mas que pluralidad, diversidad y multifuncionalidad. Y,
como teldn de la diversidad, por muy paradéjico que pueda parecer de entrada, unidad: unidad de
bases, unidad de objeto cientifico, unidad de campo de investigacion; en suma, unidad de
disciplina. El titulo asi resume de modo sintético la posicién que intentaré desarrollar: una sola
materia: la terminologia, con una perspectiva poliédrica de base, en lo que se refiere a sus




fundamentos (las concepciones), a sus enfoques (las orientaciones) y a suas préacticas (las
aplicaciones).

CONCEPCIONES DE LA TERMINOLOGIA

Interrogantes de la terminologia

Es de sobras conocida la polisemia del término terminologia, que nos remite por lo menos a tres
nociones: a) a la disciplina; b) a la practica; c) al producto generado por esa practica. Como
disciplina, es la materia que se ocupa de los términos especializados; como préactica, es el
conjunto de principios encaminados a la recopilacion de términos; como producto, es el conjunto
de términos de una determinada especialidad. Vemos, pues, ya desde el inicio la huella de la
diversidad.

1.1. La terminologia, en su primeira acepcion, se concibe como la disciplina que se ocupa de los
términos especializados. Pero si bien esta definicién parece contundente, el andlisis de cada uno
de los segmentos que la componen abre un abanico de cuestiones a las que debemos responder
para delimitar el marco de trabajo:

* respecto a su caracter de disciplina:

¢es realmente una disciplina, o se trata simplemente de una técnica?

si es una disciplina, ¢qué tipo de disciplina?:

¢cientifica o precientifica ?

¢tedrica o aplicada?

¢ descripitiva o explicativa?

¢es una disciplina linguistica o transciende la linguistica?

* respecto a la definicion de su especificidad, si decimos que la terminologia es la disciplina que se
ocupa de los términos especializados:

¢qué sentido damos a la expresion ocuparse de los términos?:

éanalizarlos?

¢recopilarlos en glosarios?

¢proponerles una forma estandar?

1.2. La terminologia en su segunda acepcién se concibe como el conjunto de directrices o
principios que rigen la recopilacion de términos. De nuevo nos encontramos ante una serie de
cuestiones problematicas:

Jexisten estas directrices?

¢ sirven igualmente para todas las materias?

¢Jtienen una validez universal?



¢hasta qué punto estan normalizadas?

1.3. Finalmente, la terminologia, en su tercera acepcion de producto generado por la practica, se
define como el conjunto de los términos de una materia especializada. También esta definicion abre
interrogantes a los que hay de dar respuesta:

* respecto a la terminologia como conjunto:

¢de qué tipo de conjunto se trata?
¢de un conjunto organizado?

¢de un conjunto cerrado?

¢de un conjunto especifico?

* respecto a la terminologia como conjunto de términos:

¢,coémo definir, reconocer y delimitar los términos?

éen qué se distinguen de las palabras?

¢£,son signos del lenguaje o abarcan también expresiones no linglisticas?

* respecto a la terminologia como el conjunto de los términos de una materia especializada:
¢ qué significa especializada?

¢podemos hablar de lenguajes de especialidad?

¢,0 debemos hablar méas propiamente de |éxicos de especialidad?

&,son los lenguajes de especialidad conjuntos cerrados? son claramente
delimitables?

¢podemos hablar de diversidad en los &mbitos especializados?

Como pueden ver demasiados interrogantes al mismo tiempo para intentar definir la terminologia de
una sola vez. Por ello, vamos a tratar de dar respuesta a algunas cuestiones basicas de manera
ordenada, en primer lugar analizando el objeto y, a continuacion, intentando delimitar el tipo de
disciplina que trata ese objeto.

LA TERMINOLOGIA COMO
OBJETO

En primer lugar trataremos de definir la terminologia como objeto, como conjunto de los términos
de especialidad. Y para ello, sera necesario partir de la triple concepcion que, desde la perspectiva
de disciplinas distintas, existe sobre los términos.

Para la linguistica, los términos son el conjunto de signos linglisticos que contituyen un
subconjunto dentro del componente Iéxico de la graméatica del hablante. La posicién de la
lingUistica es clara: los términos no se distinguen de las palabaras del componente Iéxico, son
unidades del Iéxico de la gramatica que forman parte de la competencia del hablante oyente



ideal. Esta competencia puede ser general (comun a todos los hablantes) o especializada
(restringida a grupos de hablantes). La terminologia especifica (y no la banalizada ni la
fundamental del tronco comun de las materias cientificotécnicas) formaria parte de la
competencia especializada. En sintesis, los términos son para la linguistica una manera de saber.

Para la filosofia, la terminologia es un conjunto de unidades cognitivas que representan el
conocimiento espe cializado. Estas unidades tienen una doble vertiente: por un lado, son
unidades de conocimiento, por cuanto los hablantes se aproximan al mundo a través de ellas; por
otro lado, son unidades de representacion, que dan una idea de la organizacién del mundo
especializado (o por lo menos de cémo los hablantes perciben el mundo especializado). Los
términos son, pues para la filosofia, una manera de conocer.

Para las diferentes disciplinas cientificotécnicas, la terminologia es el conjunto de las unidades
de expresion y comunicacion que permiten transferir el pensamiento especializado. Lo importante
en esta concepcion es el valor de intercambio de los términos, por ello decimos que los términos
son, para las especilidades, una manera de transferir, de comunicar.

Observamos en las tres concepciones algunos puntos coincidentes y otros divergentes. En efecto,
las tres disciplinas conciben la terminologia como un conjunto de unidades con una finalidad
esencial, por lo tanto con un valor funcional; si bien se diferencian por dos factores:

 En primer lugar, por la distinta concepcidn que tienen de estas unidades, que, para la linglistica,
son unidades de significacion; para la filosofia, unidades de cognicion; para las especilidades,
unidades de denominacion.

» En segundo lugar, por la funcidn prioritaria que las tres disciplinas les atribuyen: la linguistica, la
funcién de significar; la filosofia, la de representar; y las especialidades, la de denominar.

Ante este panorama de diferencias, parece coherente preguntarse si en realidad las tres disciplinas
estan hablando de un mismo objeto o de objetos cientificos distintos. La respuesta a esta cuestion
s6lo la hallamos en la concepcion de base del término como objeto. En efecto, de acuerdo con el
concepto de signo de Ogden y Richards, reformulada lingiisticamente por Ullmann, el término se
concibe como una unidad poliédrica compuesta de tres elementos (la minima unidad poliédrica): el
siginificado o concepto, el nombre o denominacion y la cosa o referente.

Con ello, queremos responder a la cuestion planteada anteriormente sobre si se trata 0 no de un
mismo objeto. Efectivamente, asumiremos que es el mismo objeto, si bien cada disciplina prioriza
(y pasa por alto) aspectos distintos. Linguistica, filosofia y especialidades se diferencian en la
concepcién del término como objeto:

a) porque priorizan aspectos distintos de esa unidad poliédrica: la linglistica la relacion
nombresignificado; la filosofia, la relacién cosasiginificado; y las especialidades la relacion
cosanombre.

b) porque tienen una concepcién global diferente del objeto: para la linguistica, es un signo
lingliistico (en el sentido de signo oral articulado); para la filosofia, es fundamentalmente un
concepto, una representacion de la realidad; para las especialidades, es una unidad de expresion y
denominacién que incluye lo linglistico y lo no linguistico.

c) porque dan a estas unidades finalidades prioritarias distintas: la linguistica prioriza la
significacion; la filosofia, la cognicidn y la representacion; las especialidades, la denominacion para
la transferencia.



d) finalmente, porque en cada disciplina los términos estabelecen relaciones de prioridade distintas
con otras unidades. En efecto, en la linglistica, los términos mantienen relaciones de signo
horizontal y vertical con el resto de unidades de los componentes de la gramética; horizontales en
el interior del componente Iéxico, verticales con las representaciones que generan los componentes
sintactico y fonolégico y aun el mismo componente |éxico. En contraste, en la filosofia, el término
se relaciona fundamentalmente con otros términos en el sentido de

conceptos, estableciendo asi una red compleja de relaciones logicas y ontoldgicas diversas que
pretenden representar el conocimiento que hemos interiorizado de la realidad. Finalmente, para las
especialidades, los términos se relacionan prioritariamente con otros términos del mismo ambito de
comunicacion, configurando de este modo una serie de conexiones (0 "campos terminolégicos")
gue pretenden representar organizadamente la realidad especializada.

Como resumen y volviendo a la cuestion planteada antes sobre si, ante la distinta concepcion que
la lingliistica, la filosofia y las especialidades tienen del término, se trata de un mismo objeto o de
objetos distintos, debemos responder claramente que es el mismo objeto: la terminologia para las
tres disciplinas es el conjunto de términos, concebidos como unidades signicas de tres caras
(cosa, nombre y significado) que hacen referencia a la relidad especializada. Las diferencias que
podemos percibir se limitan simplemente a posiciones o priorizaciones distintas: distintas en
cuanto al marco situacional (la gramatica, la ciencia cognitiva o el dominio especializado),
distintas en cuanto a la priorizacion de la perspectiva con la que se enfoca el término (signo
linguistico, unidad conceptual o signo sin mas), distintas en cuanto a la funcién prioritaria que
atribuyen al término (la significacion, la representacion o la denominacién).

LA TERMINOLOGIA COMO DISCIPLINA

En segundo lugar presentaremos la terminologia como disciplina, que, hemos dicho anteriormente,
en su primera acepcion se concibe como la materia que se ocupa de los términos especializados.
Y, como hemos subrayado, esta definicion , a pesar de su rotundidad, revela aspectos débiles sin
cuya resolucion dificilmente tendremos un marco de trabajo delimitado. Veamos, pues, como
podemos establecer los limites de la disciplina.

De entrada, observamos que existen tres posiciones distintas en la concepcién de la terminologia
como materia de estudio:

a) Una primera posicion defiende que se trata de una disciplina autbnoma y autosuficiente, esto
es, una materia absolutamente original, dotada de fundamentos proprios, aunque evidentemente
conectada histéricamente a otras disciplinas. Esta seria la posicion de los defensores de la Teoria
General de la Terminologia, para los que los términos no son lenguaje propiamente dicho, sino que
incluyen el lenguaje.

b) Una segunda propuesta defiende que la teminologia no es una disciplina auténoma, sino la
parte de otra disciplina, que para algunos es la linglistica, para otros la filosofia y para otros aun
las especialidades. Aceptar esta posicion significa considerar que la terminologia no tiene
autonomia alguna, sino que es un mero apéndice de otra disciplina.

¢) Una tercera posicion sotiene que la terminologia es una materia autbnoma de caracter
interdisciplinar, que ha configurado su propia especificidad seleccionando elementos de las
materias de las que es deudora y construyendo su propio ambito cientifico.

Ante esta diversidad de opciones, nuestra posicién se centra en la tercera posibilidad, y, en esta
linea, asumimos que la terminologia es una interdisciplina, constituida por elementos



procedentes de las bases de la linglistica, de la oncologia y de las especialidades, ligada
necesariamente a la documentacion, de la que se sirve y a la que sirve, y usuaria, y al mismo
tiempo contribuyente, de las nuevas tecnologias de la informacion.

Es una disciplina, en el sentido de que posee unas bases tedricas delimitadas y un objeto de
estudio definido. Como disciplina tiene, como cualquier otra materia, una vertiente tedrica y una
vertiente aplicada y generaun unas aplicaciones especificas. Su vertiente teérica responde a un
modelo determinado, coincidiendo, en parte (aunque soélo en parte), con el de la linglistica. No es,
por lo tanto, una disciplina original en su sentido mas pleno, sino una disciplina deudora de

otras materias, de las que toma deteminados fundamentos. Es, sin embargo, una disciplina original
en otro sentido: en primer lugar, porque selecciona de cada una de las materias fuente unas bases
especificas con exclusién de otras (es decir, no toma todos los elementos de la linguistica, ni
siquiera todos los de la lexicologia, ni tampoco los de la morfologia o de la semantica léxica); en
segundo lugar, porque reconfigura estos fundamentos construyendo un espacio propio y original,
diferenciado de otros campos cientificos, original encuanto al objeto, original en cuanto al marco,
original, en suma, en cuanto al método y a los objetivos que persigue.

Una de las disciplinas que nutre de forma mas sistemética la base conceptual de la terminologia
es, como ya se ha descrito, la linguistica; como ella, se ocupa del lenguaje sus unidades de
estudio son basicamente lenguaje. Ahora bien, decir que la terminologia es lenguaje no siginifica
afirmar que coincide con la linguistica o que sea parte de la linglistica. La terminologia se
diferencia de la linglistica tanto en la teoria como en la practica. En lo referente a la teoria, la
terminologia es especifica respecto a la lingliistica en aspectos de fundamento tan cruciales,

como la concepcion del lenguaje, la concepcion del objeto de estudio de la disciplina, las
perspectivas de estudio del objeto, la priorizacién de determinados aspectos con exclusién de
otros, y aun en las finalidades prioritarias.

Veamos a continuacion estas diferencias.

Como disciplina, la terminologia se diferencia de la lingiiistica en tres puntos:

a) en la concepcion del lenguaje,

b) en la concepcion del objeto de estudio;

c) en los objetivos tedricodescriptivos.

a) la concepcidn del lenguaje

La teoria linguistica, que tiene como objeto de estudio el lenguaje, concibe prioritariamente el
lenguaje, en el sentido de competencia y para dar razén de cdmo funciona, parte de una muestra
idealizada propia de un hablante también idealizado. La terminologia, en cambio, parte de un
lenguaje real (por lo tanto, toma los datos de la documentacion) para dar cuenta de la
denominacion especializada.

En lo que respecta a la concepcion del lenguaje, la lexicologia, como parte de la linglistica que se
ocupa del Iéxico, no concibe el significado si no esté vinculado a la palabra: la terminologia por el
contrario, considera que el concepto — su ndcleo de atencion — es previo y puede ser concebido
independientemente de la denominacién o término que lo designa.

La lexicologia jamas prescinde de la gramatica. Las palabras en los diccionarios se describen

teniendo en cuenta su posible utilizacion en contexto, y esas mismas palabras son concebidas
como un peldafio necesario para el discurso. Para la terminologia, los términos interesan por si



mismos, sin demasiado interés ni por su flexion (que les da la forma morfolégica adecuada en el
contexto) ni por su sintaxis (que los insiere en el contexto gramatical apropiado).

Finalmente, mientras que la linglistica distingue y engloba a la par los aspectos sincrénicos y
diacronicos de las palabras, la terminologia ortodoxa solo se interesa por la sincronia de sus
unidades.

En lo que concierne a los aspectos relativos a la formacion de términos o palabras (aspecto que
Wiister denomina "formacién consciente de la lengua"), la lingliistica general y, en consequencia,
la lexicologia defienden la libre evolucién de las lenguas y rechazan cualquier tipo de intervencion;
no se interesan por los aspectos prescriptivos del lenguaje ni por la normalizacion (en el sentido
de eleccion y fijacion de una forma por encima de otras). La terminologia, en su concepcién
mayoritaria, no renuye la intervencién, una de sus aplicaciones consiste en la fijacion de formas
normalizadas y se aleja, por consiguiente, de los planteamientos puramente descriptivos de la
linglistica.

La terminologia, ademas, concibe los términos en un sentido internacional, y por ello, tiende a
privilegiar los modos de formacion, que, en los lenguajes de especialidad, acercan las lenguas
histdricas entre si. Este fendmeno conduce a la adopcion de criterios internacionales de formacion
de términos y a guias de trabajo cuya validez rebasa el ambito de cada lengua particular. Por esa
razén, la terminologia prioriza la formacién de términos mediante formantes grecolatinos.

En el marco de esta internacionalizacion, la terminologia actlia exclusivamente sobre la forma
escrita de las palabras (tanto sobre su forma plena o desarrollada como sobre sus variantes, como
siglas y abreviaciones) y no interviene sobre su pronunciacién, que es uno de los aspectos
prioritarios de la linglistica.

b) el objeto de estudio

Podemos afirmar de entrada que la lexicologia, dentro de la linguistica, se ocupa del estudio de las
palabras; la terminologia del estudio de los términos. La lexicologia se centra en el analisis y
descripcién de la competencia Iéxica del hablante. Para dar cuenta de ella, supone que todo
hablante conoce una lista de palabras, generales y especializadas, un conjunto de reglas de
formacién de palabras, que le permiten formar nuevas unidades, y un conjunto de datos linglisticos
y enciclopédicos sobre cada palabra, que dan cuenta de su uso correcto, preciso y adecuado a
cada situacion de comunicacion.

La terminologia, en cambio, se centra Gnicamente en los términos, o palabras propias de un campo
de especialidad, entendida la especialidad como registro funcional de base temética.

El campo de trabajo de ambas materias no es, pues coincidiendo: el campo de la lexicologia es
méas amplio e incluye el de la terminologia. Por este criterio, la terminologia seria parte de la
lexicologia. Pero ello sélo seria asi si sus unidades respectivas, el término y la palabra, fueran una
misma y Unica unidade, un mismo objeto, opcién que no compartimos. Efectivamente, como
veremos a continuacion, término y palabra son unidades parecidas, pero a la vez diferentes.

Una palabra es una unidad descrita por un conjunto de caracteristicas linglisticas sistematicas y
dotada de la propiedad de referirse a un elemento de la realidad.

Un término es una unidad de caracteristicas linglisticas similares, utilizada en un dominio de
especialidad. Donde este punto de vista, una palabra que forme parte de un &mbito especilizado
seria un término.



El analisis linguistico de la terminologia de cualquier ambito de especialidad no permite detectar
especificidad alguna en los términos respecto a las palabras del Iéxico comun. Una palabra es,
desde el punto de vista linglistico, una unidad que se caracteriza por tener una forma fénica y
gréafica, una estructura morfolégica, una caracterizacion gramatical y un significado que describe

la clase a la que pertenece un objeto particular. El término es también una unidad que presenta las
mismas caracteristicas. Ahora bien, analizadas las unidades de un inventario terminolégico en su
conjunto y contrastadas con las palabras del diccionario, observamos algunos elementos
especificos que dan apoyo a la tesis que defiende que son unidades diferentes. Asi, por ejemplo,
los modos de formacion de términos no tienen la misma frecuencia que las palabras del Iéxico
general. En terminologia, las unidades compuestas por formantes cultos y las construcciones
sintagmaticas fijas suelen tener un rendimiento mucho mas elevado que en lexicologia general.

Ello no descarta que los términos utilicen los mismos formantes morfoldgicos que las palabras, ni
gue las reglas léxicas de formacidén sean también las mismas, pero la presencia de determinados
formantes de origen grecolatino y la frecuencia de estructuras sintagmaticas en terminologia
introducen un factor de diferenciacion.

Junto a esa caracteristica diferenciadora, encontramos otros elementos de divergencia. Por
ejemplo, en una obra terminoldgica la presencia de nombres es casi exclusiva y la de verbos,
adjetivos y locuciones muy escasa; en un diccionario de lengua general, se hallan representadas
todas las categorias de la graméatica: nombres, verbos, adjetivos, adverbios, determinantes,
pronombres, preposiciones y conjunciones, e incluso las interjecciones. La I6gica de esta restricién
se basa en la funcion denominativa fundamental de los términos.

Otro ejemplo. Las palabras no se conciben como meras unidades linglisticas que pueden ser
descritas solo desde el punto de vista del sistema de la lengua, sino que también como unidades
comunicativas (pragmaticas) que identifican al hablante por la forma en que las utiliza en
situaciones de expresion o comunicacion determinadas. Asi, podemos afirmar que los aspectos
pragmaticos permiten diferenciar los términos de las palabras. Pragmaticamente, términos y
palabras se distinguen: a) por sus usuarios; b) por las situaciones en que se utilizan; c) por la
temética que vehiculan; d) por el tipo de discurso en que suelen aparecer.

En efecto, los usuarios de las palabras son los hablantes de una lengua; los usuarios de los
términos, los profesionales de cada especialidad; las palabras se utilizan en situaciones
comunicativas muy variadas; los términos de una especialidad suelen limitarse al &mbito
profesional correspondiente; los repertorios de términos se suelen utilizar para referirse a los
conceptos relacionados con la materia de especialidad; los repertorios Iéxicos, para hablar de
cualquier tema de la vida cotidiana; por ultimo, los tipos de discurso en que se insieren los
términos son mucho mas restringidos que aquellos en los que se insieren las palabras. Los
términos suelen aparecer en textos especializados, de caracter fundamentalmente objetivo.

c) los objetivos tedricodescriptivos

Terminologia y lexicologia pueden también diferenciarse en razén de los propésitos y objetivos que
una y otra persiguen. La lexicologia, considerada desde el punto de vista de la linglistica teérica,
se ocupa de las palabras con el objetivo de dar cuenta de la competencia léxica de los hablantes;
la terminologia se ocupa de los términos para fijar una forma de referencia.

Asi, pues, el objeto esencial de la lexicologia tedrica es la descripcion de los conocimientos que
los hablantes poseen sobre las palabras, para llegar a una explicacion cada vez mas afinada del
comportamiento Iéxico de esos hablantes y de los conocimientos que deben tener sobre las
palabras para expresarse del modo en que lo hacen.



En contraste, la terminologia no pretende ofrecer una explicacion de los términos en la linea de la
linguistica tedrica, ni describir el comportamiento terminolégico de los especialistas; se limita a
aportar elementos tedricos — y principios practicos — capaces de regir la busqueda, seleccion y
ordenacion de los términos propios de los campos de especialidad, con la finalidad de normalizar
su forma y su contenido. La terminologia se propone identificar segmentos de una realidad
profesional especilizada de forma univoca. La elaboracion de terminologia se dirige asi a
"denominar” los conceptos propios de una determinada materia.

LA TERMINOLOGIA COMO PRACTICA

Como practica, o mejor dicho, como disciplina aplicada, la terminologia se distingue de la
lexicologia aplicada por su metodologia fundamentalmente en lo que se refiere a los elementos
siguientes: los datos que recopila, el método de recopilacién, el tratamiento de los datos y
finalmente su presentacién en forma de glosarios.

Ciertamente, la lexicografia, concebida como rama aplicada de la lexicologia que se ocupa de la
elaboracion de diccionarios, podria coincidir con la terminografia, que es la rama aplicada de la
terminologia que se ocupa también de la elaboracién de diccionarios especializados o de glosarios
terminolégicos. Pero aunque el proceso de trabajo de ambas practicas converge en la elaboracion
de diccionarios, otros aspectos les dan especificidad y hacen que un diccionario general sea un
producto diferenciado de una terminologia.

En primer lugar, lexicografia y terminologia se distinguen por el método de trabajo que utilizan,
fundamentalmente en dos aspectos: el proceso de trabajo que siguen y la orientaciéon de este
proceso.

En efecto, si bien la lexicologia trabaja a partir de hip6tesis tedricas, que refuta o valida a través del
andlisis de muestras (no necesariamente representativas) de producciones de los hablantes, la
terminologia busca denominaciones para unas casillas conceptuales previamente estableci-das. Y,
en lo que se refiere a la orientacién del proceso de trabajo, si en lexicografia la confeccién de
diccionarios parte de una lista de palabras para proceder a continuacion a describirlas
semanticamente a través de la definicidén, en terminologia el proceso se produce en sentido
completamente inverso: el terminélogo establece en primer ligar la lista de conceptos que forma
parte de una estructura nocional, mads o menos fomalizada segun las materias, para, a
continuacion, atribuir a cada concepto una determinada denominacién, que corresponde a la forma
gue utilizan efectivamente los especialistas cuando se refieren a un concepto de la estructura
nocional. El proceso que sigue la lexicografia es semasiolégico, mientras que la terminologia sigue
un proceso onomasiolégico.

En segundo lugar, lexicografia y terminologia se distinguen también por los objetivos de su trabajo.
En efecto, en terminologia, la elaboracién de diccionarios lleva directamente a la normalizacién (en
el sentido de estandarizacién) de los términos proprios de un determinado dominio especializado.
El trabajo terminol6gico no se limita a recopilar las denominaciones de una determinada area con
una finalidad informativa o descriptiva, sino que persigue ademas el

objetivo de fijar unas unidades terminolégicas como formas normalizadas, como formas de
referencia que descartan las demas variantes para denominar un mismo concepto. El objetivo final
de esta fijacion es la consecucién de una comunicacion profesional precisa, moderna y univoca.

En tercer lugar, lexicografia y terminografia se diferencian también por los aspectos linguisticos de
los diccionarios que llevan a cabo. Asi, en terminologia, por ejemplo, una entrada no suele ser
polisémica, mientras que esta caracteristica es la mas comun en las palabras de los diccionarios



generales; los articulos suelen ser mucho mas simples y la presentacion de los datos muchisimo
mas sistematica; la definicion terminografica es mas descriptiva que la lexicogréfica y la ordenacién
de las entradas suele ser sistematica en los diccionarios destinados a especialistas.

Tras todas estas diferencias se esconden razones totalmente légicas de las que, por falta de
tiempo, no podemos dar cuenta en esta ocasion.

TENDENCIAS

Y tras esta larga exposicion de las concepciones, pasemos a las tendencias.

No es facil ni simple hablar de las tendencias de la terminologia en la actualidad. El panorama de
la terminologia, inicialmente poco complejo en cuanto a diversidad, se ha complicado
extraordinariamente en los Ultimos afios. Esta complejidad se basa, en mi opinién, en algunos
elementos clave:

a) en la existencia de cada vez mas focos de difusion;

b) en la reagrupacién multilateral de las distintas propuestas en terminologia;

c) en la priorizacion cada vez mas poderosa de la reflexion tedrica,;

d) en la crisis de los fundamentos esencialistas de la teoria considerada ortodoxa;

€) en su presencia en el mundo universitario.

Analicemos estos factores.

En primer lugar, existe una gran diversidad de focos. En efecto, la terminologia, de ser una materia
controlada desde sus inicios hasta los afios ochenta por unos pocos ndcleos de influencia y,
ademas, de interés muy restringido a determinados ambitos, en general mas de la practica que de
la reflexion, ha pasado a ser una materia en auge, interesante como campo de reflexion y
totalmente necesaria como practica en un mundo como el actual en el que el conocimiento
técnicocientifico se ha democratizado con la generalizacion de la educacion, la omnipresencia de
los medios de comunicacion y las necesidades de tranferencia de conocimientos especializados.
Esta proliferacion , sin embargo, podriamos simplificarla si en lugar de focos hablamos de ejes de
influencia y los clasificamos sobre la base de tres parametros: a) el enfoque; b) la concepcién; c) la

finalidad.

Efectivamente, de acuerdo con el conjunto de estos elementos de clasificacion, podemos trazar
para empezar dos grandes ejes de influencia:

1) un eje tedrico, fundamentalmente académico;

2) un eje practico, fundamentalmente administrativo y comercial.

Por lo que se refiere a las concepciones, distinguimos inicialmente dos posiciones fundamentales:
la de los que consideran que la terminologia es una disciplina ( por lo tanto, teérica y aplicada ) y

la de los que la consideran mera practica (aunque sostengan — a menudo de

forma trivial — que no esta exenta de principios tedricos). A los primeros les interesa
fundamentalmente la reflexién sobre las bases conceptuales, la metodologia y las relaciones que la



terminologia establece con otras disciplinas; a los segundos les interesa fundamentalmente la
produccidn, la rentabilidad y la eficacia.

Dentro de la primera posicion, podemos distinguir dos tendencias:

a) la de los que defienden su caracter linguistico prioritario (para ellos, los términos son signos del
lenguaje en el sentido mas literal);

b) la de los que defienden su caracter simbdlico, que, por tanto, transciende el lenguaje (para ellos,
los términos son signos con valor semiotico, que incluyen los que se realizan ligliisticamente al
lado de otros materializados en formas no precisamente lingiisticas).

Y finalmente, como practica (y no como uso) encaminada a una finalidad determinada,
distinguimos tres posiciones:

» primera posicién: la de aquellos a quienes interesa la terminologia en funcién de la
normalizacion, dentro de los que todavia cabria distinguir dos grupos segin como se entienda el
término normalizacion:

— la del grupo de los que conciben la normalizacién como extensién del uso de una lengua
especializada, por tanto dentro de una concepcién monolingle;

— la del grupo de los que conciben la nhormalizacién como estandarizacion, dentro de una
concepcidn prioritariamente plurilingle.

» segunda posicion: la de aquellos a quienes interesa la terminologia en funcién de la
comunicacion, dentro de los cuales también cabria distinguir dos grupos segun si la terminologia
es para ellos un medio directo o indirecto de comunicacion.

* tercera posicién: la de aquellos a quienes interesa la terminologia como campo de andlisis y
reflexion, que seria el caso de los linglistas, los ontdlogos y los l6gicos.

Asi, pues, aplicando simultanea mente las tres caracteristicas fundamentales que acabamos
de presentar, podrian establecerse, como se ha dicho antes, dos grandes ejes de influencia en la
terminologia actual:

1) Un eje tedrico, desarrollado en el ambito académico, que concibe la terminologia como disciplina
y que incluye las dos posiciones en la concepcion de la naturaleza de los términos: la

linglistica y la simbdlica. Dentro de la posicién linglistica, cabria aun diferenciar entre el grupo que
trata la terminologia dentro de la gramatica y el de aquellos a quienes sélo interesa la terminologia
para el tratamiento del lenguaje natural.

2) Un eje practico, desarrollado sobre todo en los ambitos administrativo y comercial, dentro del
gue cabrian tres colectivos:

a) el traduccional, representado sobre todo por los organismos internacionales;

b) el normalizador, representado por paises que llevan a cabo planes de normalizacién de la lengua
propia, minoritaria 0 minorizada en el conjunto del estado o en el panorama internacional,

c) el estandarizador, propio, por un lado, de las asociaciones de normalizacién y de grandes
empresas multinacionales; y, por otro, de las actividades de documentacion.



En este panorama, los linglistas ortodoxos, que nunca jamas habian considerado la terminologia
como un objeto propio, han empezado a valorar su interés como espacio de descripcion y, a medio
término, como pieza clave de explicacion de la competencia de los hablantes.

Paralelemente, los linglistas aplicados han entrado de lleno en el campo terminoldgico ya sea con
la finalidad de contribuir a la resoluciéon de necesidades comunicativas mono y plurilinglies
(redaccidn, interpretacion, traduccion, supervision, edicion), ya sea con el propésito de cooperar en
el tratamiento del lenguaje natural, y a la confeccion de diccionarios.

APLICACIONES
En dltimo lugar, el tema de las aplicaciones de la termonologia.

Para enfocar globalmente este tema, vamos a partir del supuesto de que ésta materia sirve
basicamente para dos finalidades: la representacién y la transferencia, siempre dentro del
ambito de la realidad especializada.

1. En su funcién de representacion, la terminologia sirve a tres tipos de disciplinas o actividades:
a) ala documentacion;

b) a la ingenieria linguistica y la lingliistica computacional,

c) alas especialidades basicamente cientifico-técnicas.

En los tres casos, la terminologia establece con estas materias una relacion de doble signo: por un
lado, les sirve como pieza operativa; por otro lado, se sirve de ellas para constituir su propio objeto
de trabajo, para cerciorarse de sus aplicaciones o bien para organizar mas adecuadamente el
proceso terminografico.

En efecto, en el caso de la documentacion, la terminologia es un elemento clave para representar
el contenido de los documentos y para acceder a ellos. Los thesaurus y las clasificaciones son
basicamente inventarios terminolégicos organizados tematicamente y controlados formalmente.
Para la ingenieria linguistica, la terminologia es la materia para simular el conocimiento, cada
término constituye una unidad conceptual, y el conjunto de los términos de un ambito representa la
organizacion conceptual de la realidade este &mbito; en contrapartida, la terminologia se sirve de la
ingenieria linguistica para organizar y facilitar el proceso de trabajo, para almacenar la informacion
terminolégica y aun para construir un puesto de trabajo terminografico adecuado a los avances de
las tecnologias de la informacién y la comunicacion. Finalmente, la terminologia sirve a las
distintas especialidades para representar el conocimiento de manera organizada (en forma

de manuales o glosarios) y para unificar el conocimiento (en forma de normas y estandares);
mientras que las especialidades proporcionan a la terminologia su misma razén de ser, el objeto de
su estudio: los términos, que sin su insercion en las especialidades perderian su valor
teminoldgico.

2. En su funcién de tranferencia, la terminologia sirve fundamentalmente a la comunicacion
directa, a la mediacién comunicativa y a la planificacion lingtistica. En efecto, la terminologia es la
pieza clave de los especialistas, que sin los términos no podrian ni expresar ni comunicar sus
conocimientos, amén de la funcién organizadora y representativa del pensamiento especializado
gue ya les hemos atribuido en el apartado de representacion. La terminologia es para los
especialistas la base del pensamiento especializado.

La terminologia sirve también a la comunicacion indirecta, mejor denominada mediacion linguistica,
por medio de las actividades que llevan a cabo los asesores linglisticos, redactores, intérpretes y



traductores, por un lado, y, por otro, los periodistas y comunicadores de las medios de
comunicacion.

En tercer lugar, la terminologia es una de las piezas indispensables de la normalizacién plena de
una lengua, ya que sin terminologia la lengua en cuestion no seria apta para los usos
especializados, tan importantes como indispensables en la civilizacion de hoy. Una lengua sin

terminologia propia no puede ser en el mundo actual una lengua de cultura. Por ello, los paises que
llevan a cabo planes de normalizacién de las lenguas propias incluyen necesariamente entre sus
actuaciones el aspecto de los lenguajes especializados y, en su seno, la terminologia.

Como sintesis, pues de la exposicién que sobre las aplicaciones de la terminologia acabamos de
hacer, es interesante destacar que los colectivos profesionales interesados por una u otra razén por
la terminologia serian los documentalistas, los linguistas, los especialistas, los mediadores y los
planificadores. Pero mas alla del interés profesional, también los individuos de a pie, habitantes de
un mundo que se caracteriza por la difusién de la informacién, la extension del conocimiento y la
vulgarizacion del saber especializado, necesitan imperiosamente la terminologia para moverse en
sociedad, para participar del proceso de progreso y, en suma, para sentirse habitantes del mundo
avanzado.

CONCLUSION

Y ya para terminar déjenme que aproveche el marco interuniversitario de este seminario para
analizar muy someramente (ya que supongo que los representantes de las distintas lenguas van a
tratar este tema de manera mas detallada) el panorama de la terminologia en Espafia, en las
distintas lenguas de Espafia, y lanzar a continuacién algunas propuestas de futuro.

1. En primer lugar, queria destacar el hecho obvio de que el desarrollo de la terminologia en
Espafia es, sin lugar a dudas, muy irregular, que los niveles de interés por la terminologia
alcanzados en algunas comunidades autbnomas es evidentemente superior al de otras. En efecto,
no hay duda de que la importancia institucional que los gobiernos de Catalufia y Euskadi han dado
a la terminologia catalana y vasca es en mucho superior a la que el gobierno del Estado

ha dado no ya a la terminologia de las distintas lenguas de Espafia, sino ni tan sélo a la
terminologia en lengua castellana. Este desnivel obedece a razones logicas. Desde el principio de
las autonomias la aprobacion de planes de norma-lizacién de las lenguas historicas, que debian
recuperar largos afios de silencio oficial, llevé consecuentemente a un interés importante por la
terminologia. La ciencia y la técnica, aunque minoritariamente ensefiadas y redactadas en catalan
o en euskera (no tanto en gallego), no habian podido ser las lenguas naturales desarrolladas al
ritmo del progreso cientifico. Era necesario, pues, recuperar el tiempo perdido; modernizar y
actualizar los lenguajes especificos y, con ellos, la terminologia especializada. Para ello, la
iniciativa oficial en Catalufia y la iniciativa privada en Euskadi (mas tarde retomada por los
organismos oficiales) condujeron a la creaciéon de organismos centrales de planificacién, norma-
lizacion y difusion de la terminologia catalana y vasca, con mayor o menor fortuna. El alto nivel de
interés por la terminologia como campo de reflexion y de trabajo condujo en estas comunidades a
una organizacion mas o menos sistematica del trabajo, fundamentalmente practico, y a un nivel
aceptable de oferta de formacion, sobre todo desde la Universidad. Podriamos decir que el grado de
interés por la terminologia fue y ha sido directamente proporcional al sentimiento de disponibilidad
de terminologia especializada (y observen que no hablo tanto de la disponibilidad real como de
conciencia de disponibilidad).

Por ello, la lengua castellana, segura de su estabilidad, no ha sido hasta ahora objeto de
organizacion en lo que se refiere a los términos espe-cializados, como ha sucedido con el catalan
y el euskera. Ello no significa que afirmemos que no se haya trabajado en terminologia castellana;



nada mas lejos de nuestra intencién si tenemos en mente iniciativas oficiales como la publicacion
del Gran Diccionario de la Ciencia y la Técnica de la Real Academia de Ciencias,

actualmente en fase de nueva edicion actualizada, o la historia terminolégica del CSIC, sobre todo
a través del grupo de terminologia Termesp. Pero aunque se haya realizado una excelente labor
terminolégica, no por ello debemos olvidar que la terminologia en lengua castellana esté todavia por
organizar de manera sistematica y parece ser que corresponderia a los organismos oficiales y
académicos llevar a cabo un proyecto tan necesario.

2. En segundo lugar, desearia decir que la elaboracion de un plan general de terminologia en
Espafia requeriria actuar, de entrada, en dos ambitos distintos: en el ambito de la terminologia
espafiola con inclusiéon de las distintas lenguas de Espafia y en el de la terminologia espafiola en
lengua castellana. Los dos ambitos merecerian una atencion especificada, no Unicamente desde
el punto de vista politico, sino también cientifico y organizativo. En efecto, aunque la asuncién de
competencias en las lenguas propias sea responsabilidad de los gobiernos autbnomos, no por
ello, creemos que el gobierno del Estado deba desresponsabilizarse del plurilingliismo de su
terrritorio, y, por lo tanto, creo que, sin menoscabo de los derechos de las autonomias, debe
asumir un cierto papel de coordinador de los esfuerzos en el territorio general y participar,
corresponsablemente, en el financiamiento de las actividades linguisticas en el conjunto del
Estado.

3. Entercer lugar, pienso que se es necesario subrayar que una planificacion de la terminologia
espafiola en lengua castellana no puede aislarse de las actividades terminol6gicas que llevan a
cabo paises hispanéfanos, concretamente los de América Latina. En efecto, Chile, Venezuela,
Argentina, Perl, Cuba, Uruguay y Colombia (por citar sélo los mas representativos en el tema)
iniciaron, desde hace ya una buena década (Venezuela aun antes de este periodo) su andadura
terminoldgica, con mayor 0 menor sistematicidad, con mas o menos éxito. La creacion en 1988 en
Caracas de la Red Iberoamericana de Terminologia (Riterm), que agrupa los paises de lengua
espafiola y portuguesa, y el impulso que estos paises reciben de Unién Latina, en el sentido tanto
de soporte financiero como de hilo de interconexion, son dos factores que han contribuido
decisivamente a situar las actividades terminolégicas en América Latina en uno camino de
ascenso en interés y calidad.

4. En cuarto lugar, no podemos pasar por alto que Espafia forma parte en sentido pleno de la
Unién Europa y, que, en consecuencia, la terminologia espafiola no puede ni desentenderse de la
terminologia de las lenguas de Europa por las necesidades de intercambio cultural, comercial y
comunicativo que lleva a cabo, ni aislarse de las caracteristicas idiosincraticas de los paises
industrializados. Por ello, una concepcion de la terminologia espafiola en términos estrictamente
monolinglies seria abocar al pais a un aislamiento estéril. La terminologia debe ser, en nuestra
opinidn, plurilingte de puertas adentro, y plurilinglie hacia el exterior, y, con ello, dar muestra del
reconocimiento de la diversidad y del respeto por el uso de las distintas lenguas.

Y con este analisis, mas que describir competitivamente lo que cada uno tiene, como se hace a
menudo en este mundo de la terminologia, prefiero poner las bases para estimular una cooperacion
eficaz de la terminologia en Espafia, cooperacién que necesariamente debe guardar

dos principios: el reconocimiento de la diversidad y el respeto por la diferencia. En consecuencia,
debe actuar de acuerdo con dos factores: reconecer lo que cada uno ha construido, y aprovechar
constructivamente lo mas conveniente en cada caso. Una actuacion 6ptima en terminologia supone
inicialmente partir de lo que cada lengua posee, tanto en el sentido de los recursos terminolégicos
gue cada cual ha desarrollado, como de los conocimientos que se han adquirido a lo largo de los
diez ultimos afios. Porque ni todo lo que cuando se presenta verbalmente parece ser magnifico lo



es en relidad, ni los conocimientos adquiridos son estaticos. La terminologia hoy es un pozo en
ebullicion que cambia con el progreso de las disciplinas que la componen y a las cuales sirve.

Si hace diez afios, por ejemplo, desarrollar un banco de terminologia estaba en la cresta de la ola,
hoy es una idea totalmente obsoleta con el progreso de la linglistica de corpus. Si hace diez afios
un determinado modelo inspirado sobre todo en Quebec sirvié para organizar la terminologia
catalana, actualmente este modelo ya no puede dar cuenta, por excesivamente centralizado, de la
diversidad y autonomia de las actividades terminolégicas en Catalufia. Los modelos organizativos
sirven hasta un determinado punto y deben estar en constante revision. Muchos grupos de trabajo
terminoldgicos en Catalufia han alcanzado ya su madurez y , en muchos casos, han traspasado
las fronteras de las propuestas oficiales en terminologia. Para ellos, un excesivo control
administrativo no Unicamente pone trabas a su desarrollo, sino que hace abortar iniciativas de
progreso. Un centro coordinador para la terminologia debe ser fundamentalmente coordinador,
impulsor de iniciativas, mas que mediatizador de las mismas; recopilador y difusor de las ideas que
van surgiendo en los grupos activos de trabajo, mas que representativo de unos valores imanentes
impuestos por la fuerza de la autoridad administrativa.

Los tiempos cambian cada vez con mayor rapidez y, a cada época, le corresponde un signo
especifico.

Y porque creo efectivamente en la revisién constante y pienso que la autonomia del trabajo
cientifico debe prevalecer sobre el control, porque considero que no debe confudirse la coordinacion
de las actividades con la pérdida de libertad cientifica y la subordinacion y porque sigo de cerca
desde hace bastante tiempo el panorama terminolégico de las distintas lenguas de Espafia y del
espafiol en América Latina, me permito hoy la libertad, que tal vez algunos consideraran excesiva,
de proponer que los que deseamos un desarrollo racional, coordinado y

equitativo de la terminologia en Espafia, en lugar de dejarnos impresionar por modelos que ya hoy
resultan insuficientes en sus comunidades de origen, trabajemos sobre nuevos modelos
organizativos en red, con responsabilidades compartidas, para cooperar sin controles de poder,
pero de forma coordinada, a impulsar el estudio, la reflexion y el trabajo de la terminologia en
Espafia, en las distintas lenguas de Espafia en favor de una idea compartida de progreso.

Terminology Today: concepts, trends and applications
Abstract

Terminology, although it may seem strange to someone who relates it only to standardization, represents
diversity above all, and this diversity manifests itself in the distinct concepts that the discipline has, in the
various subjects that comprise it and in the distinct functions that allow it to provide in addition, a variety of
procedures that it offers to the different users that make use of it, or the many organizations that handle it.
As paradoxical as it may appear unity is the characteristic of this

diversity: unity of bases, unity of scientific object, unity of field of investigation, in a word, unity of discipline.
The title of this conference may be summed up by the points that it intends to develop: a single subject:
terminology with a basic multi-faceted perspective, in which reference is made to its foundations
(concepts), its scope (orientations) and its procedures (applications).
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