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capitulo

Especificidades . desafios

da interdisciplinaridade nas ciéncias humanas

Héctor Ricardo Leis | Cientista social, CFH-UFSC

mowmm 0 CONCEITO DE INTERDISCIPLINARIDADE
EM CIENCIAS HUMANAS E OUTRAS CIENCIAS

0 termo {disciplina] ndo é neutro. No mundo cldssico, a discipling es-
B_a.m&os.m% com o atletismo, com o exército e com a filosofia dos
estoicos, que enfatizavam o autocontrole Na Idade Média, a disciplina
estava associada aos mosteiros, 4 peniténcia e 3 flagelacdo. No século
XV, os calvinistas em particular falavam da disciplina da lgreja, e al-
mﬁm escritores: seculares, como Maquiavel, se referiam a disciplina
militar, como nos tempos de Roma. £ssas associaches séo relevantes
para discussdes sobre o conhecimento porque o século XVi assistia a
Sm movimento ‘disciplinador"-- Disziplinierung, -como dizem os ale-
maes - nas escolas e universidades, assim como nas lgrejas. .

Burke (2003, p. 86)

. A \_Emaanﬁrsmnamam §€ apresenta como uma questio central do trabalho
cientifico contemporaneo. No entant ;

» DAO existe ainda uma reflexio suficien-
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tvmente aprofundada e consensual capaz de elucidar o amplo espectro de
problemas epistemolégicos e metodolégicos que enfrenta, cotidianamente, o
pesquisador e o docente que se enveredam nessa drea. Este texto ird clarificar
alguns conceitos em uso, para depois se concentrar nos desafios e nas especi-
ficidades do trabalho interdisciplinar em ciéncias humanas, ém contraposicio
a1 interdisciplinaridade praticada em outros campos cientificos.

Embora a genealogia da interdisciplinaridade remonte 2s ideias holisticas e
de sintese tipicas do pensamento grego e medieval, o termo interdisciplinari-
dade aparece registrado publicamente, pela primeira vez, no inicio do século
XX, nos movimentos de reforma curricular das universidades norte-americanas
¢ nos relatérios do Social Science Research Council ~ agéncia americana de
fomento & pesquisa da drea das ciéncias sociais (Klein, 2005). A interdiscipli-
naridade comeca a ser vinculada a alguns problemas derivados do encontro das
ciéncias fisicas e naturais com a tecnologia apenas na década de 1940. Desde
entdo, passou a ser retoricamente entendida como uma condicao fundamental
do ensino e da pesquisa na sociedade contemporanea, mas sem que isso im-
plicasse assumir grandes mudancas no plano institucional por parte das agén-
cias de fomento de pesquisa e das universidades. Talvez, por isso, junto desse
reconhecimento mais retérico que real, surgiu um uso excessivo do termo,
apontando para uma banaliza¢do conceitual (Leis, 2000). Parece prudente, en-
tdo, evitar definicdes apressadas sobre 0 que é a interdisciplinaridade, sendo
preferivel analisar como essa atividade se apresenta no debate académico.

- S30 varias as definicoes do conceito de interdisciplinaridade que circulam
entre os pesquisadores que trabalham nesse campo. Mas existe consenso sobre
algumas caracteristicas do fendémeno. A abordagem mais comum tende a ver a
interdisciplinaridade como um processo de resolucdo de problemas ou de
abordagem de temas que, por serem muito complexos, ndo podem ser traba-
lhados por uma tnica disciplina. Dessa forma, a interdisciplinaridade é perce-
bida em uma integracio de visGes disciplinares diversas, construindo assim
uma perspectiva mais abrangente (Klein, 1990)*. Outros autores tentam ir além
dessa visdo para reivindicar a importancia do aspecto cognitivo da interpretacao
e do entendimento (Repko, 2008). Nessa perspectiva, a wbﬁmn&maﬁznmmmwmm
reside na capacidade de integrar modos de pensar de viérias disciplinas para

1. ‘Fssa forma de entender o tema foi adotada rapidamente por importantes academias de ciéncia.
Entre as americanas ericontram-se a National Academy of Sciences, National Academy of Engine-
ering e Institute of Medicine (Repko, 2008).
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produzir um avanco ou salto do conhecimento a um patamar que seria impos-
sivel de ascender por meios disciplinares. Se na primeira visio se Ummmm:wcbrm
uma abordagem que nio se distancia demasiadamente das dinamicas discipli-
nares do conhecimento, na segunda se pressupde uma abordagem mais de
Tuptura, que imagina o processo de conhecimento através de avancos qualita-
tivos. Embora diferenciados, esses aspectos devem ser vinculados na procura de
uma definicdo a um conhecimento que, de fato, envolva simultaneamente um
processo associado a forma de pesquisar (integrando a varias disciplinas) e a
singularidade dos avancos cognitivos resultantes (Repko, 2008).

Ainda que esses dois componentes estejam presentes de um modo ou de
outro em qualquer trabalho interdisciplinar, eles quase nunca aparecem em
equilibrio. Em determinadas areas do conhecimento, a pesquisa tende a ressal-
far mais um aspecto que outro. Assim, seria um erro definir a interdisciplinari-
dade excluindo ou dando mais relevo a um aspecto que a outro. A hipétese
mais razoavel parece ser a de levar em conta os dois aspectos e olhar para o
contexto de pesquisa para avaliar melhor qual é o balanco que prevalece entre
eles. Nesse sentido, nio ¢ dificil observar que as ciéncias naturais e fisicas sio
levadas a se concentrar mais no primeiro aspecto, enquanto as ciéncias huma-
nas, em funcao de sua dependéncia metodolégica com os processos de inter-
pretacao e entendimento, ressaltam preferencialmente o segundo aspecto?.

A fim de entender melhor o conceito de interdisciplinaridade, parece
oportuno registrar primeiro o que nio deve ser entendido como tal (Repko,
2008). Assim, a primeira coisa a dizer é que os estudos interdisciplinares
ndo devem ser confundidos com os multidisciplinares®. A aplicacio indis-
tinta no plano retérico de ambos os conceitos parece sugerir o contrario,

~mas uma parte das dificuldades para entender as diferencas entre o uso da
interdisciplinaridade no campo das ciéncias humanas e das outras ciéncias

2. "Porsua vez, 0s processos baseados na interpretacio’e no entendiniento sic obrigados a daruma
maior énfase no trabalho teérico (Repko, 2008). O tradicional suposto, elaborado na perspecti-
va kuhniana (Kuhn, 1989), do cardter pré-paradigmatico das ciéncias humanas, em comparacio
com as ciéncias naturais e fisicas, deriva também do mesmo fendmeno. O conceito de entendi-
mento ou. interpretacio (Verstehen) ‘aparece nos. trabalhos de Wilhelm Dilthey, no século XIX,
sendo posteriormente importado e desenvolvido no campo das ciéncias sociais por Max 'Weber
¢ Georg Simmel, entre outros. Para uma revisio das teorias sociais associadas ao conceito de
Verstehen ver Dallmayr e McCarthy (1977). Para uma aplicacio do conceito de entendimentoao
trabalho interdisciplinar nas ¢iéncias humanas ver Repko '{2008).

3. Para a presente andlise, 05 estudos pluridisciplinares sio assemelhados aos multidisciplinares.

- prio Comité Interidisciplinar da Capes.
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reside precisamente aqui - essas &mnc_amam@.womm,MmEEo\ acompa
durante muito tempo os critérios que regiam trabalhos de avaliacio

A multidisciplinaridade nio implica integracdo, mas superposicio d
versos conhecimentos disciplinares convocados para determinado estu
[sso ndo implica negar que o trabalho multidisciplinar possa representar
passo importante em uma direcio interdisciplinar, facilitando, sobretudo, (
trabalho futuro de integracio das disciplinas. Entretanto, em nenhuma hipé-
tese os estudos multidisciplinares constituem um avango ou salto cognitivo.
Em outras palavras, a multidisciplinaridade pode ser um passo prévio mww:m- .
ficativo para uma pesquisa interdisciplinar, mas nunca na direcio de uma
integracdo totalizadora, que traga um novo insight sobre o problema ou tema
abordado. Nesse sentido, enquanto a multidisciplinaridade se consolida em.
um plano estritamente empirico ou positivista, a interdisciplinaridade apoia-

- e nessa dimensao e vai além.

O esforco conceitual que exigem os estudos interdisciplinares pode ser
ilustrado através de uma nocio hegeliana. No capitulo IV/A da Fenomenologia :
do espirito de Hegel (1966), se faz referéncia ao “esforco conceitual” como um
movimento dialético de apreensio das diferencas em uma totalidade que nio
as anula, mas que as potencializa e eleva para outro patamar. Além das cono-
tacGes da logica hegeliana, esse conceito permite observar que a somatéria
mecanica de perspectivas disciplinares (da multidisciplinaridade) nio impli-
ca nenhuma tensdo conceitual ou teérica, coisa que acontece no trabalho
interdisciplinar. Para o pesquisador de disciplinas com forte orientacio em-
pirica ou positivista, criar tensdes conceituais é indesejavel e praticamente
insuportavel. No caso das ciéncias humanas, essa tensio é permanente, elas
nascem e se desenvolvem através dessa tensio criativa. Por esse motivo, a
confusdo mencionada entre multidisciplinaridade e interdisciplinaridade é
muito mais facil de incidir em ciéncias na quais a dimensdo empirica tem
maior peso que no caso contrario, . , ; L

Os estudos En,m&mmm:umnmﬂmm,SB_umB ndo sdo equivalentes aos transdisci-
plinares. De forma quase inversa a concepc¢ao multidisciplinar, que faz a abor-
dagem da realidade privilegiando quase exclusivamente a dimensdo empirica,
a abordagem transdisciplinar privilegia a dimensio tedrica, tentando trans-
cender as disciplinas na direcdo de conceitos e teorias comuns a todos 0s
campos. A transdisciplinaridade pretende uma sintese teérica de conceitos
antes de chegar ao ponto especifico (Lattuca, 2001). Os estudos interdiscipli-
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nares demandam uma pesquisa equilibrada, que permaneca equidistante,
tanto da multidisciplinaridade como da transdisciplinaridade. A preocupacao
transdisciplinar nasceu praticamente no campo das ciéncias humanas; nesse
sentido, é possivel afirmar que a multidisciplinaridade constitui uma “tenta-
cdo desviante” das ciéncias experimentais, da mesma forma que a transdisci-
plinaridade constitui uma “tentacao desviante” das ciéncias humanas. Embo-
ra puxando a corda por extremos diferentes, ambas as tentacOes operam
desvios de uma pritica estritamente interdisciplinar.

A pratica da interdisciplinaridade ndo supde uma negagao das bases episte-

mol6gicas das disciplinas, como no caso da transdisciplinaridade, mas também
nio pretende deixar intacto o monopdlio epistemologico das disciplinas, como
no caso da multidisciplinaridade. Como foi dito antes, a pratica da interdiscipli-
naridade supoe o equilibrio de dois aspectos, por um lado, uma visdo: integra-
dora de diversas disciplinas e, por outro, um salto cognitivo que ndo esteja
pressuposto em qualquer somatoria de abordagens disciplinares. Isso ndo im-
plica apenas em uma tensao conceitual interna aos estudos interdisciplinares,
mas também em certa ambiguidade na hora de definir o que € interdisciplina-
ridade (Bennington, 1999; Repko, 2008). No entanto, essa ambiguidade é mais
contextual que epistemoldgica. A ambicdo de procurar uma definicao da inter-
disciplinaridade que inclua o conjunto de todas as ciéncias é o principal respon-
savel pela ambiguidade que se esconde por trds das praticas interdisciplinares.

Para resolver essa ambiguidade alguns autores (Lattuca, 2001; Klein, 2005)
tentaram diferenciar, fenomenologicamente, trés formas de interdisciplinari-

“dade: instrumental, conceitual e critica. A interdisciplinaridade instrumental
implica em uma abordagem pragmatica de problemas concretos, centrada em
produzir resultados de pesquisa pelos meios disciplinares disponiveis. Nessa
vertente, a critica e/ou confronto com 0s contetudos disciplinares sobre os mes-
mos objetivos é relativamente ad hoc, tendo em vista que depende dos espacos
vazios deixados pelas disciplinas no tratamento do problema em pauta.

Por outro lado, a interdisciplinaridade conceitual pode ser associada ao
salto cognitivo exposto anteriormente. Essa abordagem mcmmm,caw critica ex-
plicita aos contetdos das perspectivas disciplinares, diferentemente do que
acontecia na variante instrumental. Segundo Lattuca (2001}, a interdiscipli-
naridade conceitual se expressa com for¢a nos estudos culturais, identitdrios
e de género - aos quais entendemos que poderia ser acrescentada a parte dos
estudos ambientalistas, centrada exclusivamente nas ciéncias humanas, por-
tanto, sem interface com as ciéncias naturais.

Especificidades e desafios da-interdisciplinaridade nas.ciéncias-humanas

S

Embora nio apareca explicitado na literatura, a chamada interdisciplina-
ridade critica estd genealogicamente associada a teoria critica desenvolvida
pela Escola de Frankfurt®, Essa perspectiva questiona ndo apenas o conheci-
mento disciplinar mas, também, os valores associados a essa forma de pensar
1 realidade, criticando assim aspectos sociol6gicos e educativos do processo
disciplinar de conhecimento e ensino. Um aspecto importante dessa vertente

¢ sua pretensdo de trazer os saberes dos setores populares da sociedade para

0 processo de conhecimento interdisciplinar. Segundo Repko (2008), na pes-
quisa interdisciplinar, essas trés expressoes nunca aparecem de forma isolada
ou pura. Dependendo do contexto, as pesquisas podem ter mais de um ou
outro componente, mas sempre haverd algum tipo de combinacdo entre as-
pectos instrumentais, conceituais e criticos.

SOBRE A EXPERIENCIA DA INTERDISCIPLINARIDADE
EM CIENCIAS HUMANAS E OUTRAS CIENCIAS

Como se pode comprovar, as tentativas de definir o que ¢ a interdisci-
plinaridade ndo transitam por um caminho facil. Nem poderiam fazé-lo. A
forca dos estudos interdisciplinares ndo deve ser procurada em um terreno
epistemoldgico previamente determinado, mas naquele que emerge e se
desenvolve a partir da compreensdo da contextualizacao dos estudos interdis-
ciplinares (Leis, 2005). Em outras palavras, a interdisciplinaridade pode ser
entendida como uma anomalia do processo geral, e atual, da producdo de
conhecimento. A tendéncia dominante, na direqao da crescente especializa-
cio de pesquisas e formagoes profissionais, nunca é conduzida de um modo
previamente planejado ou coordenado. Ela se desenvolve de forma fragmen-

tada, de acordo com as demandas e oportunidades existentes, criando nas

margens dos dominios especializados enormes vazios de conhecimento e co-
municacio cientifica (Tow e Gilliam, 2009). Em outras palavras, 0 mesmo
caminho da especializacdo que responde a necessidades concretas do proces-
so de conhecimento gera anomalias tdo dificeis de serem percebidas como
atendidas por aqueles que transitam por esse caminhe: Do wobﬂo de vista
epistemolégico, os espacos vazios gerados nos intervalos (gaps) das diversas

4. Os principais autores dessa cotrente sdo Theodor Adorno e Max Horkheimier ¢, em uma segunda

,mﬁmﬁmo\Enm,mbmuvmidmm.mﬁu;cam nm&mmo,,,noznmwﬁ_&mm,ﬂwomm‘&anmﬁnmwﬁmo:,:o@Zor%

m
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especializaces sio proporcionais, em intensidade e importancia, a0s espacos
preenchidos pelo trabalho de especializacdo, criando assim uma demanda na
direcio da interdisciplinaridade, a fim de restabelecer pontes que permitam
uma compreensio geral e aprofundada dos fendmenos.

Constitui um paradoxo, pouco explorado ainda, que a especializacdo cria
vazios de conhecimento no interior dos paradigmas disciplinares - dentro da
terminologia de Kuhn (1989). Nesse sentido, os estudos interdisciplinares
podem ser €xpressos como formas de conhecimento nao paradigmaticas. Isso
explica por que, em particular, as pesquisas interdisciplinares do campo das
ciencias humanas sejam recebidas com um pouco de preconceito por parte
das comunidades académicas disciplinares. Preconceito em parte justificado,
podemos confessar. Enquanto as disciplinas possuem uma tradicao epistemo-
l6gica consolidada, que lhes permite avaliar com relativo rigor as pesquisas
de suas respectivas dreas, no campo dos estudos interdisciplinares nao exis-
tem regras predeterminadas que possam ser aplicadas rigidamente ao proces-
so de avaliacdo. Nesse campo, o valor académico de uma pesquisa deriva,
precisamente, de sua capacidade de inovar e contradizer 0s marcos epistemo-
16gicos consagrados na mvoammmg de determinados problemas ou objetos.
Nio se deve estranhar, assim, que a dificuldade para avaliar com precisao os
estudos interdisciplinares no campo das ciéncias humanas permite que sejam
produzidos, lado a lado, textos de grande valor e obras quase superficiais e
redundantes com o conhecimento existente.

Um obstaculo sério para entender o sentido da atividade interdisciplinar -

reside no fato de que os pesquisadores e docentes estao envolvidos em idios-
sincrasias, das quais eles ndo sao totalmente conscientes, entrando em deba-
tes interminaveis sobre um tema que é polissémico, que circula por todos o0s
lugares geogréficos e institucionais, mas com significados diversos. A preten-

2

sio de colocar “ordem” na “desordem” é va e, no limite, atenta contra a pra-

tica da interdisciplinaridade. Trata-se, antes de tudo, de entender o fendmeno

muito mais como uma pratica em andamento, que cOmo um exercicio orien-
tado rigidamente por epistemologias e metodologias preconcebidas. Deve-se
discordar, portanto, de qualquer tendéncia que pretenda teorizar de forma
homogeneizadora os estudos interdisciplinares (Jantsch e Bianchetti, 2002).

.\,w\mimm de premissa geneal6gica, vale a pena comentar que o pesquisador
dos mundos cldssico e medieval nio estava muito preocupado em estabelecer
separacoes significativas entre os diversos conhecimentos disponiveis sobre a
realidade. Pelo contrario, sua preocupacio residia em estabelecer algum tipo

Especificidades e desafios dainterdisciplinaridade nas ciéncias humanas

de relacio que os aproximasse. Havia sim hierarquias entre as diversas dreas
de conhecimento, mas nio hiatos intransponiveis. Independentemente da
natureza distinta dos objetos do mundo animal, do social e do politico, as
bases do conhecimento eram as mesmas. As premissas basicas do conheci-
mento cientifico eram comuns e os estudiosos de um ou outro objeto po-
diam conversar e trocar ideias de forma produtiva. Embora, obviamente, exis-
tisse uma especializacio em torno de cada objeto, esta ndo ‘estabelecia
nenhuma exclusio ou desinteresse reciproco entre os pesquisadores do tipo
que levou Snow (1993) a falar de “duas culturas”, na metade do século XX,
para descrever a incomunicagdo existente entre os cientistas das ciéncias hu-
manas e das exatas e naturais na Universidade de Cambridge.
Enquanto na época de Aristételes ou na de Galileu os pesquisadores de
diferentes 4reas se procuravam mutuamente para compartilhar seus conheci-
“mentos, verifica-se hoje uma tendéncia geral que vai no sentido contrdrio,
fazendo com que os pesquisadores se entrincheirem nas suas especialidades
ou subespecialidades, compartilhando seus conhecimentos apenas no. inte-
rior de um circulo préximo e restrito. Assim, aquelas duas culturas se repro-
duziram até chegar, atualmente, a virias centenas, em uma luta explicita pela
apropriacio epistemolégica de seus objetos de estudo, e implicita pela reser-
va de mercado dos pesquisadores sobre esses objetos: No entanto, essas nu-
merosas culturas e subculturas estio muito menos separadas por condicoes
ontolégicas objetivas do que pelos hdbitos dos préprios pesquisadores. Esses

habitos, do ponto de vista epistemolégico, se cristalizam em paradigmas cien-

tificos (Kuhn, 1989), mas, sobretudo, e mais pesadamente ainda, naquilo que
na vida da universidade contemporinea se denomina departamentos.

O relatério da Comissdo Gulbenkian (1996) dd uma recomendacio para
as ciéncias sociais e humanas contemporaneas, que, embora possa ser aplica-
da em outras dreas, torna-se vital para aquelas. De fato, s3o as ciéncias huma-
nas as que mais se degradam ao acompanhar o processo de departamentali-
zacio das universidades e outras instituicoes de pesquisa de nivel superior. As
exigéncias tedricas e interpretativas das ciéncias humanas fazem que estas
sejam mais prejudicadas que outras diante dos processos de especializacao e
compartimentacio introduzidos pela dinimica dos departamentos. |

~ Qualquer demanda por uma defini¢io univoca do conceito de interdiscipli-
naridade deve ser rejeitada; portratar-se de uma proposta que; inevitavelmente,
m\;mmwﬁ a partir de alguma das culturas disciplinares existentes. Em outras pala-
vras, a excessiva preocupagio com a procura de um marco teérico-metodol6-

m
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mﬁo definitivo para a interdisciplinaridade nio ¢é algo propriamente interdis-
ciplinar. Tendo em vista que ndo existe uma definicéo tnica possivel da forma
de operar esse conceito nos seus diversos campos, entendemos que se deva
evitar procurar definicoes abstratas da interdisciplinaridade, que acabam fun-

cionando implicitamente como camisas de forca para os estudos interdisci-

plinares.

Nas tltimas décadas, a histéria dos estudos interdisciplinares se confunde
com as dinamicas mais inovadoras da producdo de conhecimento. Isso nio
pode ser dito da histéria das disciplinas, que se congelaram progressivamente
em moldes paradigmaiticos, perdendo parte de seu tempo em uma guerra de
trincheiras contra as abordagens de seus objetos vindos de fora de suas frontei-
ras. Visto que a interdisciplinaridade supde, de alguma forma, uma reacdo a
abordagem disciplinar normalizada (seja no ensino ouna pesquisa) dos diver-
sos objetos de estudo, existem sempre, em consequéncia, vérias reagoes inter-
disciplinares possiveis para um mesmo desafio do conhecimento. A universi-
dade contemporanea deve assumir o paradoxo de que os avangos em estudos
disciplinares, realizados nas ultimas décadas, estio pagando um preco cadavez
mais alto no que se refere a producao e integracao do conhecimento cientifico.
A departamentalizacio da universidade foi levando-a, progressivamente, ao
abandono de sua vocacio para enfrentar os novos desafios emergentes no cam-
po do ensino e da pesquisa, conduzindo-a, sobretudo, para a reproducio de
um conhecimento voltado para o mercado laboral ou das profissdes.

De acordo com Klein (1990), o espirito interdisciplinar tem se desenvolvido
na sociedade moderna por varios canais, entre os quais distinguimos alguns
mais tradicionais e outros mais inovadores. Entre os tradicionais encontram-se
as tentativas de reinstalar ideias histéricas classicas da unidade e sintese do
conhecimento. Entre os inovadores encontram-se, por um lado, a emergéncia
de programas de ensino e pesquisa de novo tipo e, por outro, a de movimentos
interdisciplinares. Interessa chamar a aten¢ao aqui para 0s canais mais inova-
dores, precisamente porque eles apontam para o fato de que a interdisciplina-
ridade no surge focada em um determinado espaco ¢/ou paradigma consagra-
do, sendo que derive de um trabalho singularizado e de muiltiplas facetas.
Nesse sentido, podemos afirmar que os cursos de ensino e pesquisa sobre bases
interdisciplinares (seja na pés-graduacio ou na graduacio) surgem sempre so-
bre alicerces experimentais. A emergéncia de cursos desse tipo ndo deve ser
interpretada como efeito de um movimento interdisciplinar perfeitamente de-
finido, mas, sobretudo, como uma insatisfacdo epistemoldgica e profissional
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sintomaética com relacio aos limites dos cursos disciplinares de continuarem
dando conta das demandas de formagio de recursos humanos e de pesquisa,
em torno de problemas novos ou velhos. Nessa perspectiva, 0s cursos interdis-
ciplinares devem ser interpretados mais como impulsores do trabalho inter-
disciplinar em novas dire¢oes que como efeitos de movimentos preexistentes.
Em um claro contraste, os programas interdisciplinares sio radicalmente dife-
rentes dos disciplinares, que buscam inspiraco na experiéncia que ja existe.
Enquanto os programas disciplinares sdo fenomenos derivados da realidade
existente, os interdisciplinares produzem a realidade que os contextualiza; em
outras palavras, eles se autoproduzem como programas ._Emﬂ&mamﬁmmﬁmm.
Com relacio aos movimentos interdisciplinares, constata-se que eles par-
tem de diversas premissas que podem levar o pesquisador por caminhos apa-
rentemente divergentes entre si, mas no por isso menos vélidos do ponto de
vista interdisciplinar. Um exemplo disso ¢ dado pela classificacao oferecida
por Lenoir e Hasni (2004), em que se distinguem trés tipos de estudos inter-
disciplinares. Embora essa classificaco esteja a beira do arquétipo, ela permi-
te detectar as bases culturais que se situam por trds de alguns movimentos

_ impulsionadores da interdisciplinaridade. Um primeiro movimento estaria

associado 2 cultura cientifica francesa, fixado em dimensdes epistemologicas
dos saberes disciplinares e na racionalidade cientifica, que pode ser qualifi-
cado de légico-racional, centrado na busca de significado (portanto, abstra-
to). Um segundo movimento estaria associado a cultura cientifica anglo-ame-
ricana, de tipo metodolégico, que remete a uma preocupacio marcada pela
J6gica instrumental, orientada para a busca da funcionalidade social (portan-
(o, profissionalizante). E um terceiro estaria associado a uma cultura cientifi-
ca brasileira emergente, que privilegia as dimensGes humanas e afetivas, ex-
pressando uma légica subjetiva dirigida a procura do proprio ser.

Essa abordagem é parcialmente convergente com a apresentada antes, de
acordo com Lattuca (2001) e Klein (2005), que tentavam diferenciar fenome-
nologicamente as trés formas de interdisciplinaridade ja mencionadas: instru-
mental, conceitual e critica. Contudo, a abordagem de Lenoir e Hasni (2004)
apresenta um traco fundamental que ndo aparecia na anterior. Aqui se con-
textualizam as alternativas dos estudos interdisciplinares em grandes campos
culturais (diversos), os quais sdo especialmente relevantes no campo dascién-
cias humanas. A diferenciacio que fazem Lenoir e Hasni (2004) se fundamen-
ta em culturas e finalidades diferentes. Na Franca, a tradicdo da interdiscipli-
naridade deriva do Renascimento e do Iluminismo, surge da luta contra o
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obscurantismo. Essa interdisciplinaridade possui carater reflexivo e critico,
que pode estar orientado para a camnwmmo do saber cientifico ou também
para um trabalho de reflexdo epistemologica sobre os saberes disciplinares.

J4 nos Estados Unidos, o recurso a interdisciplinaridade parte de uma légica
instrumental claramente oposta 2 francesa. Antes que uma oposigao cientifica,
a opcdo norte-americana reflete uma oposicio cultural. Nessa concepcao, a
emancipa¢dao humana nao estd relacionada diretamente aos conhecimentos,
mas 4 capacidade de agir Eommm_owmxbmam: sobre o mundo®. De certa forma,
a cultura cientifica norte-americana é a mesma, tanto para o trabalho discipli-
nar como interdisciplinar. Partindo do privilégio do “fazer”, nao ¢ dificil esta-
belecer a equivaléncia entre educar e formar pessoas para o mercado de traba-
lho. Isso pode ser percebido claramente na importancia dada 2s vocacOes
profissionais nos Estados Unidos. Assim, os norte-americanos rapidamente
substituiram o humanismo europeu, recebido da Inglaterra, por uma politica
curricular orientada pelas profisses e vocacOes — nesse sentido, nos Estados
Unidos, a eficiéncia do taylorismo para o aumento da produtividade nas fabri-
cas estd intimamente associada 2 eficiéncia da departamentalizacdo para o au-
mento da produtividade nas universidades. Aqui, a cultura e a ciéncia deixam
de ser fins em si mesmas e passam a estar a servico do progresso da sociedade.
Nio é por acaso que, a0 permitir o conhecimento quase como um fim em si
mesmo, as universidades da Europa tenham servido como caldo de cultivo
para as grandes revolucdes cientificas do século XX. Enquanto isso, reconhe-
cida exceléncia académica das universidades norte-americanas tem servido para
produzir a ampla maioria das patentes e invencoes que circulam no mundo
modermno, inclusive com numerosos prémios Nobel, mas ao preco de, as vezes,
inibir a reflexfo, tio necessaria ao desenvolvimento do conhecimento mais
amplo. No contexto do modelo norte-americano, a interdisciplinaridade pode
estar associada 2 busca de novas respostas, mas sempre tendera a estar atrelada
a respostas instrumentais para perguntas nao menos instrumentais, e nao ao
avanco do conhecimento pelo conhecimento. Seguindo a logica puramente
instrumental, a ideia da interdisciplinaridade se apresenta epistemologicamen-
te desvalorizada, nesse caso, nio cabendo esperar inovago cientifica de primei-
ra magnitude. A interdisciplinaridade se transforma, de fato, em uma nova es-
pecializa¢io, apta a responder problemas e alimentar profissoes.

5. Para entender alguns dos impasses da universidade brasileira sobre a questdo interdisciplinar. é
fundamental perceber a influéncia em nosso meio do modelo cultural americano.
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O meio académico brasileiro atual é impactado fortemente pelo enfoque
norte-americano e, em menor medida, pelo francés. E, curiosamente, em me-
nor medida ainda, pelo enfoque chamado “brasileiro” por alguns autores.
Segundo Fazenda (1994; 2001), o enfoque brasileiro estaria centrado no ator
(seja professor ou pesquisador) como principal vetor da interdisciplinaridade
(que, portanto, ndo seria primariamente reflexiva, nem instrumental). Esse
enfoque, derivado da drea de estudos educacionais e associado intimamente
A pesquisa participante ou a¢do, estd orientado para desenvolver a intersubje-
tividade dos agentes no plano metodoldgico. Por certo, as caracteristicas pe-
dagbgicas dessa proposta lhe outorgam um campo de aplicacdo bastante re-
duzido e nio permitem uma extrapolacdo simples para outras dreas. No
entanto, visto que aqui a finalidade da interdisciplinaridade seria a busca da
realizacdo do ser humano, promovendo uma concentracio integradora no
préprio self, ela poderia sempre ter certo grau de aplicagdo na drea das ciéncias
humanas. Postulando a perspectiva da condi¢do humana, a interdisciplinari-
dade procuraria responder perguntas que envolvem tanto a realidade objetiva
como a subjetiva. Lo

Da mesma forma que nas analises mbﬂm:oﬂmm\ cabe aqui também ovmmn\mm
(ue essas trés visdes da interdisciplinaridade sao tipos ideais e nao realidades
fechadas em si mesmas. Elas podem ser interpretadas como excludentes quan-
do analisadas por meio de uma perspectiva analitica disciplinar, e, nesse caso,
se complementam mais do que se excluem. Concordamos com Lenoir e Has-
ni (2004) que se deve conceber a interdisciplinaridade de forma a integrar
essas trés visoes. Se algo é inerente a pratica interdisciplinar € a condicdo de
que se deve buscar a complementagio entre os diversos tipos de conhecimen-
tos disponiveis. O fator determinante da interdisciplinaridade n3o pode ser
buscado exclusivamente em torno das “necessidades” dos objetos, perguntan-
do apenas pelos seus significados nos planos ontolégico e epistemologico,
nem nas “necessidades” profissionais e sociais dos sujeitos; tampouco as di-
mensdes humanas intersubjetivas podem ser vistas como tnico fator deter-
minante da interdisciplinaridade.

Sznemg {

Uma primeira nomnEmmo deste texto € que ndo existem estudos interdisci-

plinares fora de seu contexto mEmﬁmBoHom_no e cultural. Para _umB ou para

mal, as wnmﬁmam vertentes dos estudos SS&EQEE&@ americanos no sio
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as mesmas que as dos estudos franceses ou brasileiros. Da mesma forma, os
estudos interdisciplinares que se instalam predominantemente no campo das
ciéncias humanas nio podem ser definidos, nem avaliados de maneira equi-
valente aos estudos que se instalam nos campos das ciéncias naturais, fisicas
ou das engenharias.

A interdisciplinaridade pode ser definida como um ponto de cruzamento
entre atividades disciplinares, multidisciplinares e transdisciplinares, com 16gi-
cas e histérias diferentes. Ela tem a ver com analises especializadas e fragmen-
tadas e com sinteses totalizadoras e abrangentes; com visdes marcadas pela
l6gica racional, instrumental e critica ou subjetiva, assim como com a integra-
cdo de conhecimentos disciplinares e com avancos cognitivos qualitativos; com
diversos contextos culturais nacionais e também com diversos contextos disci-
plinares nas grandes dreas do conhecimento; e, por tltimo, ela tem a ver nao
apenas com um trabalho em m@cwwﬂ mas também com um individual®.

A busca pelo conhecimento ndo pode excluir, a priori, nenhum enfoque
(Leis, 2001; 2004). O que interessa é 0 avan¢o do conhecimento através de suas
diferentes manifestacoes. Assim como-a filosofia ndo pode excluir a ciéncia,
nem vice-versa, também néo se pode excluir nenhuma abordagem do trabalho
cientifico interdisciplinar. E uma ilusio, infelizmente muito estendida no pen-
samento ocidental, achar que o conhecimento se desenvolve dentro de posicdes
nitidamente delimitadas e que todas as perguntas legitimas devem ter uma tini-
ca resposta verdadeira, nao sendo as restantes outra coisa sendo erros (Berlin,
1991). Essa ilusdo conduz o conhecimento a becos sem saida. O conhecimento
— igual 2 prépria vida humana - avanca melhor em um contexto plural. No
entanto, pluralismo nio é o mesmo que relativismo. Enquanto este tltimo
dissolve a objetividade do conhecimento em um contexto de variantes discipli-
nares que nao dialogam entre si, o pluralismo permite que a objetividade seja
construida como hipé6tese de convergéncia a partir de sucessivas abordagens
interdisciplinares e multidimensionais. Nesse sentido, argumentar que o conhe-
cimento deva ser empirico para ser verdadeiro ou, inversamente, que deva ser

6. Bste dltimo fator € valido para os pesquisadores que atuam em todas as dreas do conhecimento,
tendo em vista que hoje jd existe uma massa critica de pesquisadores que, tendo trabalhado hd
décadas em diversos campos de estudos interdisciplinares consolidados, jd possuem uma forma-
¢do individual interdisciplinar consistente.:No entanto, a condicao individual da pesquisa inter-
disciplinar ¢ valida, sobretudo, no campo das ciéncias humanas, onde a fluida telacio tedrica'e

metodolégica entre as disciplinas permite que a formagao interdisciplinar dos pesquisadores ndo
seia tAo demorada como em outras dreas.
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interpretativo (e até intuitivo, em alguns casos) para ser verdadeiro, ndo € outra
coisa que um despropésito. A tarefa interdisciplinar nao deve ser vista como
uma escolha entre diversos modos opostos de produzir conhecimento, senao
como uma escolha de alternativas complementares. Nesse sentido, parece opor-
tuno lembrar a sugestio de Bernstein (1983), quando reivindica que o conhe-
cimento deve ser empfrico, interpretativo e critico a0 mesmo tempo. Essa pro-
posta se realiza plenamente no dia a dia da prética interdisciplinar.

Outra conclusio deste texto é que a dinamica dos estudos interdisciplina-
res obriga a reavaliar positivamente o papel da teoria, que é especialmente
vdlido para as ciéncias humanas. Nesse caso, sem uma teoria que estabelega
um terreno comum (Common Ground Theory), os estudos interdisciplinares
podem produzir informagdes que nao sejam comunicaveis entre si (Repko,

2008). As teorias requeridas nao implicam grandes elaboracoes, podendo

muito bem ser ensaios teéricos’. Da mesma forma, pode-se concluir que 0s
saltos cognitivos produzidos pelos estudos interdisciplinares obrigam a re-
pensar o estatuto atual das disciplinas (Leis, 2000; Klein, 2005). Como ji foi
dito, nio se trata de combater os estudos disciplinares, mas de redefinir suas
fronteiras. Hoje é comum encontrar nas universidades (tanto brasileiras quan-
{0 estrangeiras) laboratérios e niicleos de pesquisa associados a departamen-
tos disciplinares que tém por objetivo explicito desenvolver atividades inter-
disciplinares. O que isso significa? Significa uma falha do sistema. Embora
devamos reconhecer o esforco meritério daqueles pesquisadores ou docentes
(ue desenvolvem wﬁoumﬁcm interdisciplinares a partir de estruturas disciplina-
res, ndo por isso wommBOm deixar de enxergar as consequéncias que isso pode
(razer. Se essa situacio nio for mudada, a longo prazo, os estudos interdisci-
plinares desenvolvidos dentro de estruturas %@mﬁwﬁmﬁm_m podem acabar
sendo colonizados pela 16gica da disciplina de origem do departamento, con-
tribuindo assim para a banalizacdo da perspectiva interdisciplinar.

Nas Gltimas trés décadas, o sistema universitdrio brasileiro (publico e pri-
vado) realizou enormes conquistas em termos absolutos e também relativos.
A universidade brasileira alcangou um patamar de modernizacio e consolida-

¢ao sem precedentes em sua histéria. Porém, uma das principais estratégias
institucionais escolhidas para produzir esse salto foi uma rigida departamen-

=1

+“Nesse seritido; os estudos interdisciplinares atualizam a necessidade de eliminar os preconceitos
de origem positivista, firmemente instalados na estrutura académica; contra a atividade ensafstica
no campo das ciéncias humanas.
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talizacio e a orientacao ﬁmommmwozm:wmﬁ,m dos cursos. Todo o sistema univer-
sitdrio (incluindo as agéncias de fomento e supervisio, como a Capes e 0
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico - CNPq)
vive ainda sob o dominio de estruturas de carater disciplinar que, literalmente,
sufocam o pesquisador que pretende perseguir caminhos interdisciplinares®.
N3ao se trata de negar as conquistas do caminho percorrido pelos estudos
disciplinares. Trata-se apenas de reconhecer que um dano colateral desse
avanco tem sido a crescente rigidez das estruturas universitrias para acompa-
nhar adequadamente os desenvolvimentos mundiais no campo do conheci-
mento das tltimas décadas. Nao é nenhuma novidade que, de maneira cres-
cente, o trabalho cientifico tem se defrontado com um grau de complexidades
que Ihe exige ir além das fronteiras disciplinares. Também nio é novidade que
nas melhores universidades do mundo se encontra hoje um crescimento ex-
ponencial de instancias interdisciplinares, tanto no que diz respeito ao ensino
como a pesquisa. Apesar do fato de que as estruturas disciplinares continuam

sendo o principal suporte da universidade, deve-se admitir que o atual siste-

ma universitdrio brasileiro precisa ser parcialmente redefinido em funcio das
necessidades derivadas do trabalho interdisciplinar.

Chegou a hora da comunidade académica abandonar progressivamente in-

teresses corporativos que lhe impedem de assumir decisivamente uma reforma

curricular e institucional nas universidades e agéncias de fomento. Nio deve ser
adotada uma gestio disciplinar de cursos, laboratérios e nticleos interdiscipli-
nares. £ necessdrio, com urgéncia, criar infraestruturas interdisciplinares para
que essas instancias de pesquisa ou docéncia sejam albergadas apropriadamen-
te. As reformas curriculares dos cursos disciplinares também nio devem ser
elaboradas exclusivamente no 4mbito apenas dos departamentos, ja que nesse
caso torna-se diffcil abrir as disciplinas verdadeiramente. Os alunos e professo-
res de-qualquer carreira &mﬁwsmmﬂ devem circular por outras carreiras (Comis-

- s3o Gulbenkian, 1996). No século XXI, um aluno das ciéncias humanas deve

receber formacao em 4reas de ciéncias bdsicas e técnicas, da mesma forma que
um aluno de engenharia ou medicina deve receber formacio da drea de huma-
nas. Esse é o horizonte do desafio contemporaneo.

8.. .Embora ndo seja 0 caso no presente, na sua origem o proprio Comité Multidisciplinar da Capes
defendia, com énfase, a ideia de que uma abordagem multidisciplinar ouinterdisciplinar sé se

justificava quando havia uma clara indicacio de ‘que se estava caminhando na direcdo de uma

nova especializacio.
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Estando a maioria da comunidade cientifica envolvida em pesquisas alta-
mente especializadas, torna-se urgente multiplicar os espacos nas instituicoes
de ensino superior para formar pesquisadores e docentes que tenham condi-
oes de estabelecer pontes e construir sinteses sobre a mnmmamﬁmmmo existente
nas diversas 4reas de conhecimento. Embora isso seja vdlido para todas as
ireas, por certo, a urgéncia é maior no caso das ciéncias humanas, caso con-
trario, a inércia da especializacio pode devoré-las. Por outro lado, os cientis-
tas e Eommmpowm:m das humanas tém tudo a ganhar se abrindo a novos tem-

pos, jd que possuem uma vmmmmma tedrica e Bmﬂomowomanm mais apta para
realizar essas pontes e m_sﬂmmmm que seus pares de outras dreas. Em um futuro
j4 bastante préximo, os Eommmﬂosm_m com formacdo interdisciplinar terdo
uma demanda cada vez maior, ndo apenas no campo da ciéncia, mas no
campo laboral em geral. A necessidade de colocar em comunicacio e levar
sinergia aos conhecimentos especializados e fragmentados se fard presente
nos campos da gestdo econdmica, social e politica, com mais moﬂm ainda que
no campo estritamente académico (Tow e Gilliam, 2009).

No entanto, a construcdo da interdisciplinaridade no mmnEo vca 5%:8
climinar os bolsoes ideolégicos que existem dentro das atuais propostas po-
litico-pedagégicas disciplinares — o que é especialmente urgente no campo
clas ciéncias humanas. As Emoﬂo%mm\ assim como as epidemias, se reprodu-
sem melhor em locais fechados. Partindo de uma perspectiva estritamente

- interdisciplinar, deve-se tanto fomentar os estudos assim entendidos como

abrir as disciplinas para o didlogo interdisciplinar®. As reformas das estruturas
¢ curriculos disciplinares demandam a participacao ativa de suas respectivas
comunidades académicas. No entanto, sem uma abertura destas para o did-
logo interdisciplinar nada acontecerd, exceto com seus bolsbes ideoldgicos,
(jue continuaro a crescer. ,
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