AVALIACAO DE
POLITICAS PUBLICAS:
ORIGENS, CONCEITOS E
TIPOLOGIAS

FIAPP Il (ACH3546)

Aula 3 —03/09/2020

Profa. Cristiane Kerches da Silva Leite
(cristianekerches@gmail.com)



BIBLIOGRAFIA BASICA:

»JANNUZZI, Paulo de Martino. Avaliacdo de programas sociais
no Brasil: repensando praticas e metodologias das pesquisas
avaliativas. Planejamento e Politicas Publicas — PPP, n° 36,
Jan/Jun, IPEA, 2011.
http://www.ipea.gov.br/ppp/index.php/PPP/issue/view/30
»JANNUZZI, Paulo de Martino. Avaliacdo de Programas:
definicdo, tipologias e etapas para sua elaboracdo. In:
JANNUZZI, Paulo de Martino. Monitoramento e avaliacao de
programas sociais: uma introducdo aos conceitos e técnicas.
Campinas, SP: Editora Alinea, 2016.

» TREVISAN, Andrei P. e VAN BELLEN, Hans M. Avaliacédo de
politicas publicas: uma revisdo tedrica de um campo em
construcao. RAP — Rio de Janeiro 42(3):529-50, maio/jun. 2008.



http://www.ipea.gov.br/ppp/index.php/PPP/issue/view/30

AVALIACAO DE POLITICAS PUBLICAS: POLISSEMIA

» Thoenig (2000): uso da avaliacao € orientado para acao, sua
prioridade e fornecer informacéao;

» Karen Mokate: “valor® e "“merito” no centro do conceito de
avaliacao — verificacao do cumprimento de um plano e
analise do atingimento de objetivos;

» Faria (2005), Arretche (2001): had dimensdes politicas na
avaliacao;

» Perspectivas criticas do “gerencialismo” embutido em certas

definicOes de avaliacao.




AVALIACAO DE POLITICAS PUBLICAS: POLISSEMIA

> Avaliacao: admite multiplas definicdes, relacionadas com
a propria pluralidade do campo de politicas publicas —
‘perpassada por uma variedade de disciplinas,
Instituicoes e executores, abrangendo diversas questbes”
(Trevisan e Bellen, 2008, p. 535).

> Definicdo da OCDE: “propdésito da avaliacao é determinar
a pertinéncia e alcance dos objetivos, a eficiéncia,
efetividade, Impacto e sustentabilidade do
desenvolvimento.”

> “Refere-se ao esforco analitico de produzir informacéo e
conhecimento para desenho, Iimplementacdo e
validacao de programas e projetos sociais, por meio
de abordagens metodologicas interdisciplinares da
pesquisa social, com a finalidade de aprimorar a gestao
das intervencbes, seja na dimensdo da eficacia, .
efetividade e/ou eficiéncia” (Jannuzzi 2016: 46).




AVALIACAO SEGUNDO JANNUZzI (2016)

o Nao se trata somente de uma investigacao com
métodos validados cientificamente para analisar
aspectos de um programa...

o ... Mas um levantamento consistente, sistematico
e replicavel de dados e producao de
conhecimento para aprimoramento de intervencao
programatica:

e O contexto de atuacéao e o publico-alvo?

O desenho e os arranjos de implementacao?

Os custos de operacéao?

Os resultados de curto prazo?

Os impactos sociais e de mais longo prazo? ‘




CRITERIOS PARA AVALIACAO
(AFERICAO DE VALOR SOBRE UMA
POLITICA)

(JANNUZZI, 2016)




EFICIENCIA

o Atributo relacionado ao custo que se incorre na
producado dos resultados do programa. Pode ser
medida por meio de indicadores de custo da producao
dos resultados. Ex: custo-efetividade: no caso do
combate a fome de criancas, este indicador apura qual
programa reduz mais a desnutricao infantil por valor
orcamentario aportado.

o Complexidade:
o Ha custos intangiveis, como custos politicos e
Impactos sociais e externalidades negativas.
o Ha dimensbes normativas vinculadas ao direito
social basico em que a eficiencia deve ser

secundaria... .




EFICACIA

o Relacionada ao cumprimento dos objetivos
explicitados do programa. Pressupbe analise de
cobertura, grau de focalizacdo do publico-alvo
alcancado e qualidade das entregas, aléem de
demandar que se verifigue se outros objetivos
definidos no programa foram atingidos.

o Ex.. analise de eficacia de um programa de
combate a fome pressupde a verificacdo da
cobertura da populacao mais vulneravel e a queda
da desnutricao infantil e inseguranca alimentar
nessa populacao — pode estar ocorrendo em um
segmento especifico — eficacia focada e baixa
cobertura populacional (p. 48).




EFETIVIDADE

Relaciona-se aos efeitos socials mais
abrangentes do programa, antecipaveis ou nhao,
para além de seus objetivos, medidos no seu
publico-alvo ou em outros segmentos da
sociedade e verificaveis num prazo razoavel, em
gue se possa garantir algum nivel de associacao
com o0 programa.

Ex.: PTRC pode ser eficaz na reducao da pobreza
monetaria, mas produz efeitos em outras
dimensoes socilais? Programas com
condicionalidades podem gerar efeitos
conjugados, como 0 aumento do atendimento
escolar e cobertura vacinal e até efeitos na
reducao da desnutricao.




Eficacia em mobilizar
alunos para programa de
Intermediacao de emprego
e acesso a microcredito

Ex: Programa de

Qualificacao
Profissional

Efetividade em viabilizar
mobilidade ocupacional e
aumento de saléario de
Seus egressos




Sustentabilidade: condicOes orcamentarias e
operacionais de continuidade do programa,

Relevancia ou merito do programa: capacidade
de oferecer uma solucao consistente para o
problema social para o qual foi desenhado;

Depois que a avaliacao demonstrou que: 0S
objetivos estdao sendo cumpridos, a custos
justificaveis, produzindo efeitos sociails mais
abrangentes, tendem a se legitimar na sociedade e
dentro do governo, contribuindo para garantir
recursos e arranjos operacionais para sua
continuidade (49) — pode-se usar outros critérios,
como a equidade, por exemplo.

DEPENDE DAS DINAMICAS DO CONTEXTO!




ALGUMAS CLASSIFICACOES DE
AVALIACAO




CLASSIFICACAO DA AVALIACAO EM FUNCAO DO TIMING
(ANTES, DURANTE OU DEPOIS DA IMPLEMENTACAO)

o Ex ante — avaliacao inicial: antecipa questbes, elabora critérios para tomada
de decisao, decisao sobre a propria implementacdo ou nao do projeto. Permite
verificar pertinéncia, viabilidade e eficacia potencial de um programa.
Caracterizacao do publico-alvo. Muito estimulada pelos 6rgaos multilaterais de
financiamento.

o Durante a execucdo — avaliacdo intermediaria: informacbes sobre o
andamento do programa, ponderando resultados, para verificar cumprimento
com o0 que foi estabelecido inicialmente e subsidiar alteracGes na gestdo do
programa. Identificacdo de gargalos e problemas de implementacao. Avaliacao
de processo ou de implementacéo.

o Ex post — avaliacao de resultados e impacto: objetiva avaliar a eficiéncia, a
eficacia e a efetividade (impactos) do programa e fornecer conhecimento para
programas futuros. Julgamento global de um programa — analise comparativa
das mudancas ocorridas no publico-alvo e afericdo de resultados potenciais do
programa.




CLASSIFICACAO PELA POSICAO DO AVALIADOR

o Externa: feita por especialistas que nao formam o quadro da
Instituicao responsavel pelo programa. Permite comparar
resultados de diferentes avaliacbes mas os avaliadores podem
nao dominar completamente o objeto da avaliacdo. Vantagem da
maior objetividade;

o Interna: realizada pela instituicao gestora; vantagem de menor
resistencia e maior conhecimento e dados sobre o programa,
mas pode apresentar menor objetividade entre avaliador e
avaliado e choques de interesses. Para minimizar, avaliacao
pode ficar com pessoas nao diretamente vinculadas a
formulacao e execucéao;

o Mista: combinacao da interna e externa,

o Participativa: avallacdo que requer a participacao da
comunidade em todo o processo da avaliacao — planejamento,
programacao, execucao, operacdo e avaliacao propriamente
dita. E usada quando se procura engajar o beneficiarios e outros
stakeholders na concretizagcao dos objetivos do programa (ex.
economia solidaria, cooperativismo e autoconstrucdo de
moradias) (Jannuzzi 2016: 50/51). .




TIPOLOGIA CLASSICA DE IMAS E RIST
(2009)

o AvaliacOes prospectivas: destinadas a analisar a
factibilidade de sucesso do programa, com base na
proposta de seu desenho logico de atividades e
agentes envolvidos;

o AvaliacOes formativas: voltadas a investigar 0s
problemas de implementacdo do programa, com a
finalidade de produzir insumos para soluciona-los.

o AvaliacOoes somativas: apreciacao de resultados e
Impactos dos programas, com vistas a seu
julgamento  de merito, continuidade  ou
descontinuidade. ‘




Avaliacao no ciclo de politicas publicas
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TIPOS DE AVALIACAO E METODOLOGIAS (JANNUZzzI 2011 E
2016)

o Avaliagado da necessidade do programa: pertinéncia do programa
na agenda de politicas publicas.

« METODOLOGIAS: analise documental, estudos comparativos, estudos
institucionais tipicos da Ciéncia Politica, avaliacdo econémica.

o Avaliacao de desenho: verifica se o programa de fato representa o
melhor modo de intervencdo para resolucao do problema,
considerando: relacGes intergovernamentais, distintas capacidades
de gestéo e controle, modelos de intervencéao, etc.

e METODOLOGIAS: revisdo de documentos, técnicas de planejamento de
projetos, comparacao com outros modelos de intervencdo semelhantes;

o Avaliacao de processo: avaliacdo da implementacao do
programa; cobertura do publico-alvo atendido, qualidade dos
servicos oferecidos, dificuldades na operacéo do programa, motivos
de atrasos em obras etc.

« METODOLOGIA: técnicas variadas de coleta de dados oriundas da pesquisa
social (quali e quanti);




TIPOS DE AVALIACAO (JANNUZZI, 2011)

o Avaliacao de resultados e Iimpactos: realizada,
Idealmente, quando problemas de gestao e
Implementacéo ja foram resolvidos; busca de respostas
para as seguintes perguntas: O problema social que
estimulou a criacédo do programa foi solucionado? Qual a
contribuicao do programa para isso? O programa deve
continuar, ser expandido ou descontinuado?

« METODOLOGIAS: entrevistas com agentes institucionais, com
usuarios, grupos de discussao, pesquisas amostrais, estudos
comparativos, desenhos experimentais e quase-experimentais.

o Avaliacao da eficiéncia: ex post, depois da
Implementacao; custo da operacdo do programa legitima-
se pelos efeitos obtidos? .




AVALIACAO SEGUNDO A NATUREZA DO
PRODUTO DE PESQUISA

o Relatdrios-Sintese: com conjunto de tabelas e textos
gue sumarizam indicadores de resultados de politicas e
programas, para fins de divulgacao a publicos amplos;

o Estudos Avaliativos: resultantes de analises com base
em dados secundarios, material documental ou estudos
ja realizados anteriormente;

o Meta-avaliacOes: recensoes sobre estudos avaliativos,
pesquisas e experiéncias nacionais, subnacionais e
Internacionais de programas e projetos.

o Pesquisas de avaliacdo: levantamentos primarios,
gualitativos ou quantitativos, desenhadas com objetivos
de producéo de evidéncias especificas, em geral, néo
disponiveis e necessarias ao aprimoramento da
Intervencao (Jannuzzi 2016: 55).




FATORES QUE INFLUENCIAM AS DECISOES
METODOLOGICAS

o Na prética, decisdes sobre metodos séo afetadas por:

Natureza do programa

Estagio de desenvolvimento do programa
Objetivos da avaliacao

Tempo disponivel

Recursos disponiveis

o Importancia também dos dados secundarios (incluindo
relatorios de orgaos de controle, como CGU e TCU), dos
sistemas de monitoramento, das bases de dados
disponiveis — nem sempre € necessaria coleta de dados
primarios ‘




ETAPAS PARA ESPECIFICACAO E REALIZACAO DA
PESQUISA AVALIATIVA (JANNUZzZI 2016)

1) Estudo da avaliabilidade do programa: a avaliacdo deve ser
realizada? Pode produzir evidéncias relevantes para o programa? O
estagio em que se encontra o programa justifica o esforco de
investigacao? TEMPORALIDADE. Existem bases de dados, dotacao
orcamentaria, etc.?

2) Concepcao e delimitacdo do escopo da avaliacdo: qual € o foco
avaliativo? Quais sdo as demandas de avaliacdo? (programas novos,
avaliacbes de processo e/ou formativas sao melhores; programas
antigos, avaliagcbes de impacto ou somativas).

3) Desenho e especificacdo metodologica da pesquisa: perguntas
gerais importantes: quais sdo 0s contextos territoriais e arquetipicos de
interesse e 0s sujeitos a serem abordados? Qual a técnica de coleta de
dados mais adequada? A natureza e tamanho da amostra de sujeitos a
serem entrevistados? Ha questbes éticas? Quais Sdo 0S prazos e

recursos disponiveis? ‘




4)

5)

6)

Conducéo do trabalho de pesquisa documental e/ou de
campo: fundamental para garantir rigor cientifico;
atividades possiveis (treinamento da equipe, pré-teste de
iInstrumentos — piloto, planejamento logistico da coleta,
supervisao de campo e analise critica das evidéncias
coletadas — especialmente para trabalho de campo).

Analise de dados de pesquisa e discussao dos
achados: exploracao inicial dos dados pode corrigir erros
de coleta; nova avaliacao da consisténcia dos dados do
campo (comparada); deteccdo de vieses na coleta dos
dados. Varias técnicas quali e quanti relacionadas a um
modelo teodrico.

Producéo de relatorio e disseminacédo dos resultados:
idealmente deve haver compartilhamento dos resultados
com a equipe da pesquisa e do programa desde o inicio —
melhora a qualidade da interpretacao; claro, organizado e
de facil comunicacao geral. E preciso ter varias estratégias
de divulgacao: resumos por e-mail, relatérios, sumarios,
videoconferéncias, etc.




DIFICULDADES DE INSTITUCIONALIZACAO DOS
SISTEMAS DE MONITORAMENTO E AVALIACAO
(JANNUZZI, 2011)

o Analises bem intencionadas mas que ‘'"revelam,
Infelizmente, resultados triviais, metodologicamente
guestionaveis ou com baixa apropriacdao para a
reformulacéo dos programas” (p. 253).

o Tecnocratismo ingénuo do alto escalao: desenho x
realidades de operacao dos programas (pg.256).
Desconsideram:

Praticas e rotinas dos implementadores;

Articulac&o vertical e horizontal entre pastas sociais;

Diferentes capacidades de gestao;

Heterogeneidade socioecondmica no territdrio nacional. ‘




o Corrosao nacredibilidade da avaliacao:

e Desconhecimento sobre o estagio de avaliabilidade dos
programas: realizar ainda em fase de implementacao

e Antecipacao de avaliacOes externas, de natureza mais de
auditoria e menos formativa (pg. 257);

o Cultura de avaliacao muito recente no Brasil; nos EUA
desde os anos 1930 (pg. 258);

o Purismo metodologico: quando os estudos sao feitos
por especialistas na metodologia que nao conhecem a
realidade empirica estudada.

e Geram resultados ja conhecidos ou recomendacdo de
descontinuidade pela suposta baixa efetividade apurada
segundo opcOes metodologicas sobre o que investigar e
como fazé-lo (pg. 259).




o Matéria para pensar algumas questdes... Texto do
Jannuzzi no Nexo

https://pp.nexojornal.com.br/ponto-de-
vista/2020/Relev%C3%A2ncia-e-sustentabilidade-
dimens%C3%B5es-esquecidas-na-
avalia%C3%A7%C3%A30-de-programas-
soclais?fbclid=IwAR3AYEKpCDmM|gM9T-
1AcqHI9B2t50TOQpHVY11-
dSF51J24GBdydtXGeXc6Yc
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