instrumento de andlise literdria. Dar-nos-4 a possibilidade de com-
preender textos considerados barrocos e, talvez, também trazer
alguma contribui¢do 4 confusa discussio sobre o proprio con-
ceito do barroco.
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4. 0 “CONCEITO” SEGUNDO BALTASAR GRACIAN E
MATTEO PEREGRINI OU DUAS CONCEPCOES
SEISCENTISTAS DO DISCURSO

I. INTRODUGAO

E muito interessante descobrir que, entre 1639 e 1642,
aparecem na Espanha e na Itédlia dois livros, cujo assunto é uma
entidade por que ninguém até entdo se tinha interessado ex
professo:

Bolonha e Genova, 1639, Delle acutezze che altrimenti
spiriti, vivezze e concetti volgarmente si appellano [ ... | trattato
di Matteo Peregrini, bolognese. -

Madri, 1642, Arte de Ingenio, tratado de la Agudeza en
que se explican todos los modos y diferencias de conceptos, por
Lorengo Gracidna.

a. Trata-se da primeira edi¢io do tratado que na segunda edicio (Huescz,
1648) se intitulou: Agudeza y Arte de Ingenio. O verdadeiro nome do
autor ¢ Baltasar.
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Cada um dos autores gfirmava a originalidade e a novidade
do empreendimento, o italiano aludindo a todos os autores que,
antes dele, tinham tratado de retérica e de estilo, o espanhol
numa frase grandiloqiiente:

Y tu, o libro, aunque lo nuevo y lo raro te afianzan, si no el
aplauso el favor de los lectores, com todo eso deprecards la suerte de
encontrar con quien te entiendal.

Esta coincidéncia ndao pode deixar de impressionar o gran-
de amigo e protetor de Gracidn, D. Vicencio de Lastanosa, que,
numa ‘“‘adverténcia” a El Discreto, em 1646, nio hesitou em
insinuar que Peregrini tinha traduzido Gracidn. O italiano, ciente
desta acusacdo injusta, devolveu simplesmente a bola, em outro
livro que publicou em 1650, I fonti d’Ingegno:

un certo che, tradotto il mio libreto delle acutezze in Castigliano, se ne
fece lautore, e di pill si glorid che fosse stato da me transportato in
Toscano?.

Desde Benedetto Croce, discutiu-se se Gracidn tinha ou
ndo plagiado Peregrini. Apesar de verificar certas coincidéncias
entre os dois, sobretudo no que se refere 4 oposi¢do entre Inge-
nio e Juicio, Croce® libera Gracidn desta acusagdo. Retomando
o assunto, A. Coster acha que a Agudeza nada apresenta de
novo em relagdo ao Trattato de Peregrini, mas ndo encontra
prova palpivel de pligio. E. Sarmiento, pelo contrdrio, empe-
nha-se em pdr em evidéncia a originalidade de Gracidn, e de-
monstra, alids sem dificuldade, que Coster, que s6 admitia como
estética a do classicismo francés, nada compreendera da Agu-
deza®. Parece-me, entretanto, que SarmientoS, por sua vez, ndo
compreendeu muito bem Peregrini, contra o qual alimentava um
preconceito evidente,

No fim desta controvérsia, uma conclusiio parece evidente:
Gracidn nfo plagiou Peregrini. Uma outra conclusfo fica inde-
finida: ele conheceu o livro do seu predecessor e inspirou-se
nele, por vezes. '

O que, no entanto, é certo é terem os dois livros titulos
que permitem a classificagio sob uma mesma rubrica num cat4-

logo de matérias, o que chama realmente a atengdo por se tra- .

tar, se assim se pode dizer, de matéria nova e de rubrica rara.
Numa mesma época e pela primeira vez, a mesma idéia parece
ter vindo ao espirito de dois autores, pertencentes a nagles &
conjuntos culturais muito diferentes. Impde-se uma aproximacao
comparativa entre os dois a fim de se poder conhecer melhor
aquilo a que se referiam e apreender com mais profundidade este
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espirito “engenhoso” que me parece caracterizar a cultura his-
pénica do século XVII, mas de que também se falou na Itdlia e
na Franga®.

Esta aproximacgfo, independente do problema do pldgio,
¢ o assunto das péginas que se seguem.

II. PONTOS EM COMUM
1. O assunto

Na introdugdo e no primeiro capitulo do seu livro, Pere-
grini se gaba de ser o primeiro autor a tratar das acutezze ou
concetti, assunto que a moda literdria tornava atual. Ainda que
algo de semelhante fosse conhecido pelos antigos sob o nome
de Urbana (Cicero ou Quintiliano), Sententize (Quintiliano e Sé-
neca) ou Acumina, isso ainda ndo fora objeto de um tratado
especial, Cicero dedicara um estudo s Facetiae (acutezze joco-
sas) e Quintiliano fizera algumas observagSes sobre o uso das
Sententiae. Entre os modernos, o Padre Caussino dedicara a
laudatoria acumina uwm capitulo do seu tratado De Sacra Elo-
quentia e Agostino Mascardi criticara o uso, entdo em moda
entre alguns historiadores, de semearem a narragdo com senten-
cas ou acutezze. E era tudo o que sobre o assunto se tinha dito
antes do nosso autor®.

Este, para combater os abusos de alguns escritores e uma
corrupgdo crescente no estilo, propunha-se®: dar uma defini¢ao
de acutezza; mostrar os elementos que entravam na sua constru-
¢do e donde provinha o prazer que proporcionavam; classificd-las;
distinguir as boas das viciosas; enfim, estabelecer regras para o
seu bom uso. Podem-se distinguir duas partes do Tratfato: a
primeira é uma notdvel andlise cientifica da estrutura da acu-
tezza; a segunda é normativa e refere-se a0 bom ou mau uso
que dela se pode fazer. As defini¢cdes e explicagBes s@o seguidas
de exemplos comentados, tirados quase exclusivamente da lite-
ratura latina pagd e muito raramente de autores cristdos.

Esta rdpida indicagdo basta para nos mostrar que existe
entre o assunto dos dois livios a mesma coincidéncia que entre
os titulos.

b. Ver sobretudo pp. 18 e 19 da obra e.ed. citadas.

¢. “tra le corruttele che a contaminar la facondia prosaica novellamente
serpeggiano l'indiscreta affetatione delle Acutezze, Concetti o Spiriti so-
pra tutte ’altre peraventura si avanza” (p. 1).
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2. A definigido de Agudeza

Se descermos aos pormenores, veremos que o capftulo 3 de
Peregrini tem como titulo e assunto “in che consista l_’essenza
del’Acutezza”; e o “discurso” 2 de Gracidn, “‘essencia de la
Agudeza ilustrada”. S3o capftulos-chave, cuja doutrina convém
examinar.

Peregrini nos d4 de Acutezza uma definicdo em que en-
tram trés componentes: Ingegno, Artificio e Acconcezza (o'u
concordancia). O Ingegno ndo se satisfaz com uma boa e evi-
dente conexdo silogfstica, como o Intelletto. Precisa _descobgr
algo de raro e artificioso na relagdo entre duas coisas. A sa_tls—
fagdo que nos oferece uma proposi¢do de Euclides ¢ muito dife-
rente daquela que se sente ouvindo um “engenhoso” epigrama
de Marcial, e isso decorre do fato de haver entre os termos reuni-
dos pelo silogismo uma ligagio de certa maneira natural, enquan-
to que a que encadeia os elementos de uma acufezza nos parece
criativa, um éxito artfstico. O Ingegno e o Intelletto tém fina-
lidades totalmente diferentes: o primeiro, o Belo, o segundo, o
Verdadeirod. _

Por meio do Artificio, o Ingegno estabelece entre dois
termos ou estremi certa conformidade, Acconcezza. As diversas
partes da Acutezza constituem um tnico corpo, cuja unidade
ndo estd no pensamento, mas no “dizer” (detto). E esta accon-
cezza entre os termos que constituem a acutezza é compardvel 2
relagio das 'iJmporg,ﬁes que estd na origem da musica ou que
caracteriza a beleza corporal®.

In somma, Dartificio hd luogo solamente o principalmente non gid
nel trovar cose belle, ma nel farle; e 'oggetto del plausiblf.: a n9stro
proposto non s’appartiene all'intelletto, che solo cerca la veritd e scienza
delle cose, ma si bene all’ingegno, il quale tanto nell'operare quanto nel
compiacersi hi per oggetto non tanto il Vero quanto i Bellc_;. Dunque:
la raritd dell’artificio nel legamento entimemétit_:o al nostro fine non si
spiega tanto nel trovare una perfetta congiuntione del mezzo con gli
estremi quanto nel formare una vicendevole molto rara e compeggiante
acconcezza (p. 42).

... tutte le cose che composte di molte parti hanno da far oggetto
molto dilettevole vengono a farlo principalmente mediante un molto
accocio riscontro delle medesime parte loro. L’esperienza il dimostra
nella musica. E la bellezza corporea, oggetto tanto dilettoso, per con-
corde senso de’ savi, si regge peincipalmente da una rarita di proportic_me.
Dunque, nel artificioso legamento, sia di cose o parole, che qui viene

d. Op. cit., p. 42.
e. Op.cit., pp. 3, 32.
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a considerarsi, il preggio tutto dipendera della vicendevole loro accon-
cezza (p. 32).

Vamos também encontrar na defini¢do de Gracidn os trés
componentes deste conceito de Acutezza—Ingegno, Artificio,
Acconcezza:

Consiste, pues, este artificio conceptuoso en una primorosa con-
cordancia, en una harmoénica correlacién entre los cognoscibles extremos,
expresa por un acto del entendimiento (p. 1167).

Esta defini¢@o foi repetida e de certa maneira explicada na
segunda edi¢fo, como segue;

Es un acto del entendimiento que exprime la correspondencia que
se halla entre los objetos. La misma consonancia o correlacién artificiosa
exprimida es la sutileza objetiva (p. 240).

Precisamos, de infcio, apreender o que esta definigio de
Concepto tem em comum com a de Peregrini, antes de verificar
0 que as separa.

Primeiramente, o conceito de concordancia, consonancia,
correspondencia, que liga artificiosamente os dois extremos, é
exatamente o mesmo que Peregrini designa pela palavra accon-
cezza. Para Gracidn como para Peregrini esta relagdo entre par-
tes diferentes é de natureza igual dquela em que se baseiam a
musica e a beleza corporal:

Toda potencia intencional del alma goza de algun artificio en su
objeto; la proporcién entre las partes del visible es hermosura, entre los
sonides, consonancia, y hasta el vulgar gusto halla combinacién entre lo
picante y suave, entre lo dulce y agrio (p. 1167).

Lo que es para los ojos la hermosura y para los ofdos la conso-
nancia, eso es para el entendimiento el concepto (p. 1166).

Em seguida, tanto para Gracidn como para Peregrini, o
Artificio é indispensdvel 4 satisfacdo do Ingenio:

El entendimiento, como primera potencia, alzase con la prima del
artificio, con lo estremado del primor en todas suas diferencias de ob-
jectos (p. 1167).

... El concepto consiste también en artificio, y el superlativo de
todos. No se contenta el ingenio con sola la verdad, como el juicio,
sino que aspira a la hermosura. Poco fuera en la arquitectura asegurar
firmeza, si no atendiera al ornato (p. 1167).

Nesta idéia essencial se baseiam as regras para a invengio
de agudezas. Peregrini a elas se refere, principalmente no capi-
tulo IX, Dell'inventione del mezzo da far quell artificioso lega-
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mento che regge I'Acutezza. Em resumo, sendo dados os dois
termos, ou esfremi, cumpre estabelecer entre eles uma relacdo
“per guisa che I'una [cosa] cada raramente in concio dell’altra”;
e para isso € preciso considerar as diferentes categorias grama-
ticais como pessoa, lugar, tempo, circunstancia, etc,

Esta procura de correspondéncia entre dois termos, Gracidn
designa-a como el careo, palavra que se pode traduzir por con-
frontacdo e de que distingue duas espécies: a de determinado
assunto com suas circunstancias ou determinagdes, e a de um
assunto com um termo que lhe € exterior:

Es el sujeto sobre quien se discurre [...] uno como centro de quien
reparte el discurso lineas de sutileza a las entidades que lo rodean, a
los adjuntos que lo coronan, como son causas, efectos, atributos, contin-
gencias, circunstancias y cualquiera otra entidad correspondiente; caréalas
con el sujeto y en descubriendo alguna conformidad o proporcién que
digan unas con otras, esprimela con sutileza (p. 1169).

En este modo de discurrir [la semejanza] caréase el sujeto con las
entidades extrinsecas; sus adjuntos con los del término assimilado (p.

1180).

Notemos que para os dois autores a correspondéncia entre
os dois termos deve se basear em algo de raro ou de excepcional.
Peregrini:

L'artificio, perché hd de partorir il mirabile, non dovri esser co-
munale, ma grandemente raro; [...] la sua raritd e virtd se spiegnera nel
far comparir una molta vicendevole acconcezza tra le parti nel Detto
artificiosamente legati (p. 34).

Gracidn:

... no cualquiera semejanza contiene en si sutileza y pasa por concepto sino
aquellas que se fundam en alguna contingencia especial, y les da pie
alguna rara contingencia (p. 1180).

Portanto o ensinamento dos dois autores, pelo menos na
aparéncia, ¢ o mesmo. Veremos, mais adiante, que essas coinci-
déncias escondem diferengas profundas na atitude de cada um
em relagio aos fatos da expressio, e d&s respectivas filosofias
estéticas.

3. Retorica e Agudeza
Insistiu-se, com razdo, no fato de Gracidn distinguir arze

de ingenio de retérica. Para ele os tropos sio apenas materiais
para construir conceitos (p. 1164). Coster ndo compreendeu o

130

que havia de inovador nesta concepgdo: para ele eram apenas
palavras. Por seu lado, Sarmiento, atraindo, depois de ou-
tros, a atencdo para esta disting@o entre arte de agudeza e arte
retérica, via nisso uma das originalidades de Gracidn em relagdo
a Peregrini, que teria visto na agudeza apenas um tropo. Ora,
isso ndo € verdade. Peregrini ndo confunde as duas coisas, mas,
pelo contrério, diz expressamente que os tropos ou figuras sdo
somente “instrumentos” para constituir as acutezze. O capitulo
8 de seu livro se intitula: Porta il Traslato, Noema, Anfibogia e
Fintio palese per quatro principali instromenti da formar I’Acu-
tezza. Refere-se a quatro figuras de retérica, “maniere d’alterar
artificiosamente I’oratione in meglio, da’ Rettori figure appelati”
(p. 130). De fato, certas figuras ou tropos, como as indicadas
no titulo em questdo, prestam-se mais que outras para formar
Acurezze.

Se ¢é verdade, portanto, que Gracidn' insistiu mais que Pe-
regrini nesta distingdo entre retdrica e arte de agudeza, isto nio
impede que ele pudesse ter encontrado esta idéia no italiano.
E, em vez de diferenca, ter-se-ia entdo uma coincidéncia a mais.

Nido € neste ponto que se deve procurar a originalidade de
Gracidn em relag@o ao seu predecessor ou contemporineo. Eles
ndo diferem pelo que é expresso e visivel, mas antes nos basti-
dores que escondem coincidéncias aparentes. As superficies se
assemelham, os arcabougos nem sequer sdo compardveis.

III. COINCIDENCIAS APARENTES
“Ingenio” e “Juicio”

Aparentemente, Gracidn entre Ingenio e Juicio estabelece
a mesma disting@o que Peregrini entre Ingegno ¢ Inteletto, como
parecem demonstrar os textos abaixo:

No se contenta el ingenio con la sola verdad como el Juicio, sino
que aspira a la hermosura.

. non s'appartiene all’intelletto che solo cerca la veritd e scienze delle
cose, ma si bene all'ingegno il quale [..] hd per oggetto mon tanto il
Vero quanto il Bello (p. 42).

Notemos que Gracidn emprega ds vezes como sindonimos
Entendimiento, Ingenio e também Mente. Poderfamos ainda citar
outros trechos, como o seguinte:

: Tiene cada potencia un rey entre sus actos y un otro entre sus
objetos; entre los de la mente reina el concepto, triunfa la agadeza.
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Entendimiento sin conceptos es sol sin rayos; y cuantos brillan ¢n las
celestes lumbreras son materiales,- comparados con los del ingenio
(p- 1166).

O que acontece na realidade ¢ que Ingenio tem, por vezes,
um sentido lato, designando, como Mente e Entendimiento, o
conjunto da atividade mental; e ndo raro um sentido restrito,
designando a faculdade que se opde a Juicio, como no-Jo demons-
tra nfio somente o trecho jé citado, mas ainda esta frase que
inicia a explica¢do “Al lector”:

He destinado algunos de mis trabajos al juicio, este dedico al
ingenio (p. 1164).

Este duplo emprego de /ngenium ndo é uma particularidade
de Gracidn. Devia ser usual no século XVI, pois que encontra-
mos em um outro livro de Peregrini, intitulado I Fonti dell Ingeg-
no (Bolonha, 1650), a palavra Ingegno empregada num sentido
mais geral, o que alids o autor se preocupa em explicar:

Dico Ingegno comprendendo tanto quella parte dell’animo che,
speculativa, riguarda e procura solo il Vero, la quale propriamente s’appella
Intelletto e ch’é governata dalla Loica, quanto quella che in un certo
modo prattica, mira e cerca di trovare il bello e I'efficace, la quale,
separatamente, ritiene il comune titolo d’Ingegno, e che resta del tutto
in balia della Retorica™ (p. 40).

Quanto ao uso da palavia Ingenium, a tGnica diferenca
entre os dois autores é que Peregrini, um bom l6gico, nos avisa
quando o emprega em sentido diverso, e o outro nao se preocupa
em fazé-lo.

Onde Gracidn vai buscar este emprego de Ingenio em 0po-
si¢do a Juicio? E. R. Curtius, no seu grande livro sobre a literatura
européia e a idade média latina, encontra a origem no Didlogo
de la Lengua de J. de Valdés.

J. de Valdés ensina que o julgamento deve escolher o que
hd de melhor entre os achados do ingenium e inseri-lo em seguida
em lugar e situagdo adequados. Invengio e disposi¢io (disposicion-
-ordenacion) sdo as duas partes principais do discurso: & primei-
ra corresponde o Ingenium, a segunda o Juicio. Este € o uso
lingiifstico em que se baseia Gracidn, e é espantoso que até
agora ninguém tenha percebido isso”.

As coisas, no entanto, ndo sdo assim tdo evidentes. Pois
quando Valdés fala em duas faculdades é para fazé-las cooperar
num mesmo trabalho. Ndo hi entre elas oposi¢do, mas sucessdo:
o Ingenio inventa, em seguida o Juicio ordena, e desta colabora-
¢do nasce um discurso. Mas ndo é disso que Gracidn fala: para
ele, hd um género de discurso préprio do Ingenio, que decorre
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mais do Belo, e outro que decorre mais do Verdadeiro e que
depende do Juicio. Estas duas faculdades ndo colaboram na
construgdo de um Wunico discurso, cada uma delas gera discursos
diferentes, procura finalidades diversas. Deve-se, portanto, con-
cluir que o uso lingiifstico em que se baseia Gracidn ndo €
aquele que Curtius encontrou em Valdés.

Em compensagdo, o uso que Gracidn faz das palavras In-
genio e Juicio corresponde exatamente ao que Peregrini faz das
palavras Ingegno e Intelletto. Devese crer que Gracidn herdou
de Peregrini esta oposi¢do?

Seja o que for, ¢ preciso salientar que para a doutrina
deste dltimo era indispensdvel o conceito de Ingerium em opo-
sigdo ao de Intelletto. De fato, segundo esta doutrina, uma
Acutezza ndo é um pensamento, mas um “dizer”:

.. l'acutezza non consiste in un ragionamento ma in un detto, il quale
pud si bene haver molte parti, mas con tuttocio, almeno virtualmente
;serd sempre uno (p. 13).

. I'acutezza non si regge dela qualitda dalla materia e del objetto sig-
nificato, ma da quella del artificio e forma di favellare (p. 14).

A relagio entre as diferentes partes deste dizer ndo era
um raciocfnio, mas um artificio verbal, cujo valor nio decorre,
portanto, da razio ou do julgamento, mas de outra faculdade
que se deixa sensibilizar pelo artificio. Em resumo, Peregrini
reconhece que, apesar da auséncia de légica, a Acutezza pro-
porciona uma espécie de prazer, que ele atribui ao Ingenium,
nio podendo atribuf-lo & razdo (Intelletto). Sem o conceito de
Ingenium, esta construgao nao se manteria.

Gracidn -encara-o de outra maneira, porque parece nio
fazer distingdo entre o relacionamento objetivo entre as coisas,
percebido pela razo, e o artificio estabelecido entre as palavras
pelo Ingenio. Voltaremos a este assunto. No momento, basta-nos
observar que se a Agudeza “‘es un acto del entendimiento que
exprime la correspondencia que se halla entre los objectos™
(o grifo é nosso), decorre de um julgamento racional (= juicio)
e para aprecid-lo ndo € preciso outra faculdade. E além do mais o
Artificio ndo parece ser a mesma coisa para Gracidn e para
Peregrini, se se atenta para trechos como estes:

Atiende la Dialectica a la conexion de términos para formar un
sylogismo, y la Retdrica al ornato de palabras para componer una figura.
De aqui se saca con evidencia que el concepto consiste también en
artificio y el superlativo de todos (p. 1167).

Assim, o Artificio serviria tanto para formar uma agudeza
e uma figura de retérica quanto um silogismo. Ora Pere-
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grini ensinara, justamente, que onde houver um raciocfnio légico
ndo pode haver um Artificio:

Dove il mezzo congiungnente e le cose congiunte stiano nella
natural condition loro, non si pud formar cosa alcuna di raro, e mancando
affatto Iartificio, altro di pregio non pud sperarsi che una buona e
chiara connessione silogistica, e cosi al intelletto molto sadisfare, ma non
gid punto all'ingegno (p. 43).

Assim, para Gracidn, o Artificio nio parece indispensdvel
a defini¢do de Agudeza, pois ndo designa um género de conexdo
diferente da do raciocinio 16gico. Que sentido tém entdo estas
duas palavras Artificio e Ingenio? Sdo como fantasmas que pro-
curam em vao um lugar num encadeamento real. Gracidn os
encontrou na heranga cultural que lhe coube e — talvez — em
Peregrini, mas ndo conseguiu dar-lhe um papel funcional na sua
definicdo. Nesta a tinica idéia realmente indispensdvel é a que
Gracidn expressa pelas palavras Concordancia, Consonancia, Cor-
relacion, Correspondencia, Proporcion, etc. que correspondem,
todas, & Acconcezza de Peregrini.

IV. DIFERENCAS EVIDENTES
1. Fontes e exemplos

As diferencas entre Arte de Ingenio e Delle Acutezze sio
numerosas. H4 algumas que transparecem logo, como € o caso
das fontes literdrias dos dois autores: Peregrini procura seus
exemplos em Cicero, Tito Livio, Floro, Virgilio, César, Séneca,
Marcial, Ovidio, Plinio o Mogo, mais raramente ainda em Santo
Agostinho ou S3o Jerdnimo, e para ele praticamente ndo existe
literatura moderna; Gracidn, ao contrdrio, apesar de citar tam-
bém os autores latinos, nos d4 uma antologia de autores moder-
nos e contempordneos da Ifngua castelhana, italiana e portuguesa,
nos familiariza com Géngora, Lope de Vega, J. de Montemayor,
Garcilaso, Cam@es, Guarini, Marino, Boccalini, Petrarca, nos apre-
senta amostras dos Cancioneiros medievais, e recorre amplamente
a literatura sagrada, especialmente aos sermdes, que Peregrini
praticamente ignora.

2. A favor e contra a Agudeza

Quando se 1& atentamente Gracidn, tem-se, por vezes, a
impressdo de que ele contradiz Peregrini, ainda que ndo o cite.
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No conjunto, a Arte de Ingenio é um panegirico magnifico da
Agudeza, enquanto o Trattato de Peregrini combate 0s excessos
do estilo conceptista e por vezes dd a entender que a ggudeza é
propria de espiritos frivolos. O capitulo 10 do Trattaio de
Peregrini tem o seguinte titulo: Lo studio delle Acutezze essere
da ingegno leggiero. Os Antigos, nota Peregrini, desprezaram
este género de estilo; se Ovidio se deixou, algumas vezes, seduzir
por ele, merecendo por isso ser chamado ingeniosissimus poeta-
rum, foi por erro; Marcial, que o empregou mais que qualquer
outro, considerava, ele mesmo, estas acufezze como nugae, isto
é, ‘frivolidades e infantilidades.
Ser4 que Gracidn tem em vista Peregrini quando escreve:

No fue paradoja sino ignorancia condenar fodo concepto. Ni fue
Aristarco sino monstruo el que satirizé la agudeza, antipoda del ingenio,
cuya mente debia ser el desierto del discurso. Son los conceptos vida
del estilo, espiritu del decir, y tanto tiene de perfeccion quanto de sutileza

(p. 1248).

Parece-nos muito provdvel que este “antipoda do enge-
nho”, este “deserto do discurso” ndo ¢ outro sendo Peregrini.

Mas héd uma outra afirmagdo de Peregrini que Gracidn
parece contradizer de maneira polémica. Podem-se estabelecer
regras para a Agudeza, ou serd preciso deixd-la por conta da es-
pontaneidade do Ingenium? Peregrini toma posi¢do contra a pos-
sibilidade e mesmo o interesse de tais regras, e sustenta que a
Agudeza é um produto espontineo do engenho:

E perché regole speciali, certe e facili da figurar le detti parti con
tanta raritdi che no risulta una molto gratiosa vicendevole acconcezza
non hi I’arte, rimane tutto il campo alla virti dell’ingegno, la quale non
pud mostrarsi ammirabile salvo che operando bene per eccellenza dove
per bene operare non hd regola speciale (p. 43).

A agudeza depende, portanto, de virtiz ou forga espontédnea
do engenho e ndo de qualquer arte aprendida.

E aqueles que se sentissem tentados em lhe pedir regras
para fazer concordar artificiosamente os dois estremi, ele res-
ponde:

Ma queste cose non si debbono tanto minutamente masticare.
Bisogna lasciar campo alla virtt dell’ingegno di ciascheduno (p. 58).

Isto Gracidn nega energicamente. Sustenta pelo contrério
que nd3o somente pode, mas deve haver regras para o Ingenium:

Hallaron los antiguos método al silogismo, arte al tropo; sellaron
la agudeza, & por no ofenderla 6 por desauciarla, remitiéndola a sola la
valendia del ingenio. [...] Son los conceptos hijos mas del esfuerzo de
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la mente que del artificio; concibense g caso, salen a luz sin magisterio.
[...] No se puede negar arte donde amenazan yerros, ni hibito onde
reina la dificultad: armase con reglas un silogismo, f6rjese pues con ellas
un concepto. Mendiga direcidn todo artificio, cuanto mds sutilezas del
ingenio (p. 1166).

Note-se que valendia (do engenho) é aqui a tradugdo de
virtu,

E, justamente o que Gracidn pretende é expor no seu livro
as regras desta arte. Peregrini pretendeu nos dar um tratado
delle acutezze; Gracidn quer nos dar ndo somente um tratado
de la agudeza, mas também uma arte de ingenio.

V. OPOSICOES PROFUNDAS
1. A Agudeza e o discurso

Por detrds das defini¢Ses bastante proximas de Agudeza
ou Acutezza que j4 comparamos, escondem-se diferengas tanto
mais profundas quanto menos aparentes. Os dois autores, quan-
do empregam esta palavra, nao pensam exatamente na mesma
coisa. Consideremos primeiro o papel da Agudeza no discurso.

Peregrini pensa, sobretudo, no que os Antigos denomi-
navam Sententize, e Cicero em particular Dicta brevia. Ainda
que todas as senfentize que encontramos nos Antigos ndo se pos-
sam encaixar no conceito de acutezza,

il semenzaio nulladimeno & il medesimo, e la differenza porventura
¢ solo di pit del meno. Avviene como in un gran rosaio nel quale le
boceie siano in numero grande, ma le rose fiorite vedansi 1are (p. 166).

A diferenca entre sententige e agudeza, segundo este tex-
to, ¢ mais quantitativa que qualitativa,

Esta interpretacdo foi, alids, retomada por Sforza Palla-
vicino, no seu livro Trattato dello stile e del dialogo (Roma,
1662), capitulo X, De’ concetti, que apbia em grande parte a
teoria de Peregrini: “Grande ornamento dello stile sono quelle
arguzie che ignote a’ Greci per lungo tempo, e da’ Latini appella-
te sentenza, son chiamati concetti”, Baseado nestas senten-
cas, Peregrini reproduz a doutrina de Quintiliano (p. 162) e a
endossa; elas podem ter uma forga especial, e, como um arco
distendido, fazerem penetrar com for¢a a verdade no espirito
do ouvinte (p. 52). Colocavam-na no fim das cldusulas para
real¢d-la ainda mais (“nel fine del dire”).

Assim, para Peregrini a Acutezza é um pormenor do dis-
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curso, um esmalte que se acrescenta, um ornato. O Ingegno tor-
na mais convincentes as razoes do Inielletto, reforgando-as aqui
e ali pelo poder da beleza.

Para Gracidn, pelo contrdrio, a Agudeza nao é um detalhe,
uma coisa a mais, mas a prépria alma de todo o discurso. $6
concebe discurso engenhoso:

Son los conceptos vida del estilo, espfritu del decir (p. 496).
Siempre insisto en que lo conceptuoso es el espiritu del estilo
(p. 505).

A engenhosidade ndo se limita a construcdo de simples
detti para rematar uma frase: ela se ocupa dos conjuntos, dos
arcabougos:

Es gran eminencia del ingenioso artificio llevar suspensa la mente
del que atiende, y no luego declararse; especialmente entre grandes ora-
dores estd mui valida esta arte. Comienza a empefiarse el concepto, des-
lumbra la expectacion, o la lleva pendiente y deseosa de ver adonde va
a parar el discurso, que es un bien sutil primor, y después viene a con-
cludir con una ponderacién impensada (p. 434).

Eis por que a arte da Agudeza pode se dividir em arti-
ficio menor ou incompleja, que se reduz a “un acto solo” (um
unico ato de correlagdo entre termos) e artificio mayor ou com-
puesta, formado por vérios atos reunidos por um mesmo arca-
bougo, “si bien se unen en la racional trabazén de un discurso.”®
Esta dltima é:

una composicidn artificiosa del ingenio en que se erige mdquina sublime,
no de colunas y architraves, sino de asumptos y de conceptos (p. 1168).

Assim esta acconcezza, este ‘legamento artificioso” que, en-
tre as partes de um defto, Peregrini supunha da mesma natureza
da musica ou da beleza corporal, Gracidn amplia-a para a obra
inteira, para o conjunto do discurso. Dedica um capitulo inteiro
da Arte de Ingenio, 4 discussdo de qual das duas é mais perfeita:
a agudeza libre®, isto é, o discurso composto de muitas agudezas
independentes umas das outras, ou a agudeza encadenada, isto &,
um discurso subordinado a uma agudeza que serve de estrutura
para o conjunto. No primeiro caso, o discurso seria uma série
de agudezas; no segundo, uma agudeza de muitas partes, Gracidn
parece hesitar entre as duas solugdes, mas d4 uma razdo con-
vincente em favor da segunda:

Siempre el todo, asf en la composicién fisica como en la artificiosa,
es la mds noble, y, si bien su perfeccién se origina de la de las partes,
aiade a la de las unas la de las outras, v de mds a mds la primorosa
unién (p. 1237).
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Alguns pretendem que a agudeza livre favorece a variedade,
mas na realidade, responde Gracidn, a agudeza encadenada

no solo no carece de variedad sino que antes la multiplica, ya por
las muchas combinaciones de las agudezas parciales, ya por la multitud de
modos y de generos de uniones (p. 1238).

Assim o discurso é apenas um tecido de agudezas, suce-
dam-se elas em cascata, ou se ordenem numa composicio geo-
métrica de conjunto. Ndo se poderia encontrar uma concepgio
mais incompativel com a de Peregrini, que vé no préprio dis-
curso um encadeamento légico, enfeitado aqui e ali por algumas
acutezze a servico da idéia que se procura comunicar.

Com tal teoria, que pensar do Juicio? Aparentemente, tal
como o Ingenio, ¢ uma das aberturas do Entendimiento. Na rea-
lidade, ndo representa nenhum papel no discurso, que tanto no
detalhe como no conjunto € inteiramente obra do Ingenio “que
visa 4 Beleza”. Observando apenas. as palavras, hd uma coinci-
déncia entre Gracidn e Peregrini quando distinguem e opdem
Ingenio-Ingegno a Juicio-Intelletto; mas se se vai ao fundo das
coisas, Juicio em Gracidn é apenas uma espécie de falsa janela
simétrica, ndo hd nada que fazer com ele. O Ingenio se confunde
com o préprio Entendimiento, sem deixar espago ao Juicio, e
nao hé discurso sendo o engenhoso:

Tiene cada potencia un rey entre sus actos y un otro entre sus
ojectos: entre los de la mente reina el concepto, triunfa la agudeza.

Essa diferenga profunda entre os dois autores torna-se ain-
da mais evidente se prosseguirmos na andlise do conceito de
Agudeza em um e outro.

2. O elo entre os dois “‘extremos”

Peregrini se detém estudando a natureza do elo que une
as duas partes ou estremi do Defto. Vimos que na Acutezza a
relagdo entre os membros ndo ¢ logica, mas “artificiosa”, per-
tencendo o artificio a esfera do Belo e nio do Verdadeirc. As
duas esferas, a do Intelletto e a do Ingegno, sdo tdo distintas
uma da outra que se apresentam como paralelas:

Percioche si come Aristotele defini I'accortezza dell’intelletto una
prestezza nel trovar felicemente il mezzo per far la dimostrazione, cosi
noi potremo deffinir 1"accortezza dell’ingegno al proposto nostro un feli-
ce trovamento del mezzo per legar figuratamente in un Detto, con mira-
bile acconcezza, diverse cose (p. 45).
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Ora, qual a natureza deste elo entre as partes? Peregrini
s6 conhece uma resposta: a do entimema. Esta expressio na
época significava o silogismo imperfeito, com uma das propo-
sicOes subentendida. Eis por que ele define acutezza:

un artificioso legamento entimematico di pili cose in un Detto per guisa
che cadano 'una tanto raramente in concio dal altra che I'ingegno del
Dicitore diventi ogetto d’ammiratione, etc. (p. 178).

Assim a Agudeza é uma ligagio por um lado artificiosa,
mas, por outro, entimemitica.

Ora, o entimema, silogismo reduzido, € uma construcao
logica, portanto, fato do Intelletto, nio do Ingegno. Quando
duas coisas s30 unidas unicamente pelo elo l6gico, natural, ndo
hd acutezza:

Dove il mezzo congiugnente e le cose congiunte stiano nelle natural
condition loro, non si pud formar cosa alcuna di raro, e mancando affatto
Partificio, altro di pregio non pud sperarsi che un buona e chiara con-
nessione silogistica, e cosi al intelletto molto sodisfare, ma non giad pun-

to al ingegno (p. 43).

E indispensdvel que o elo logico seja artificioso, ndo na-
tural. Que quer isto dizer? Que tenha a forma de uma “figura”
retdrica;

Egli ¢ dunque mestere che’l mezzo o gli estremi, O tutti, siano
artificiosi, 6, come direbbe il Retore, figurati [...]. Quando, adunque, il
legamento figurato giugnera a formare una tanto rara acconcezza [...]
averemo nel detto I’Acutezza mirabile (p. 53).

Estamos diante da nocdo de “figura”. Mas donde provém o
valor da figura retérica enquanto elemento de conexdo?

Entimematico figurato formante 'acutezza intendo quando la fi-
gura fa luogo all’entimema (p. 118).

Estd evidente: a figura substitui o entimema, estd ‘“em
lugar” do entimema. Na realidade, ela apenas oculta uma relagao
entimemdtica. E assim que Peregrini analisa uma acutezza de
Marcial. Referindo-se a uma senhora que adquirira maus hébi-
tos nos banhos piblicos, o poeta latino escreve “Penelope vene-
rat, abiit Elena” (chegou [como] Penélope, saiu [como] Heéle-
na). O “legamento”, salienta Peregrini, une ndo somente pala-
vIas € coisas, mas também as coisas entre si:

perché congiunse Penelope ¢ Elena con la proposta donna. Ne fu sem-
plice enuntiatione, ma hebbe 'entimematico, perché congiunse due cose
mediante una terza. Anzi 'entimema fu doppio. Uno fi1 nel dir che colei
era venuta Penclope, e in questo viene congiunto Penelope con essa, €'l
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mezzo fu la pudicitia comune ad ambidue. L’altro £l nel dire ch’era par-
tita Elena, e’l mezzo parimente fii la impudicitia comune (p. 56).

Trata-se de uma andlise 16gica: donna liga Penélope e He-
lena, porque donna=pudicitia=Penélope e donna=impudicitia=He-
lena.

E assim que, no fim de um desvio intitil, Peregrini se en-
contra no terreno da légica, depois de ter querido afastar-se
dele. O Mezzo ou elo é, na Acutezza, uma figura que apela para
o sentido do Belo, isto é, o Ingegno; mas a figura se reduz a uma
forma particular de silogismo, cujo tnico juiz é o Intelletto.

Esta conclusdo parece inevitdvel, desde que se admitam
as definicGes iniciais do autor:

In un Detto non é altro che parole, objetti significati e loro vicen-
devole collegamento. Le parole, si come anche gli objetti o cose, apparta-
mente considerate, sono pura materia. Dunque I’Acutezza si regge necessa-
riamente del legamento.

Questo pud considerarsi trd parole e parole, trd cose e parole, tra
cose e cose, e in ciascuna di queste maniere pud essere artificioso e anco
senza artificio (p. 32).

E desse ponto de vista que Peregrini quer julgar a validade
das acutezze. Ha algumas que estabelecem relagbes reais entre
coisas, por meio de uma boa figura entimemadtica: sdo aceitd-
veis e mesmo recomenddveis. H4 outras que estabelecem apenas
entre palavras ligagBes que ndo tém o menor sentido. Devem
ser rejeitadas.

Vé-se que Peregrini se coloca no terreno do que chamamos
hoje semiologia; a sua andlise aproxima-o de Saussure. O que o
interessa € o elo entre as palavras e as coisas. Quando ele existe,
0 concetto € aceitdvel; quando ndo existe, e a relagdo é s6 entre
palavras, o concetto é sem valor.

Nada estd mais distante do pensamento de Gracidn que
este género de problema. Ele fala vdrias vezes das correspon-
déncias entre objetos, términos ou extremos, e parece basear
neste género de relacionamento a propria classificagio de agu-
dezas, mas a palavra objeto tanto se refere a palavras como a
coisas. Gracidn ndo considera a relagdo entre significante e sig-
nificado. Diz ele na segunda edi¢do de seu livro:

Estas son las agradables proporciones e improporciones del discurso,
concordancia y disonancia del concepto, fundamento y raiz de casi toda
la agudeza, y a que se viene a reducir todo el artificio conceptuoso,
porque o comienza o acaba en esta armonia de los objetos correlatos
(p. 259).

E em que se baseia este relacionamento designado, como
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vimos, por uma série de sinonimos — proporcion, concordancia,
correspondencia, consonancia, correlacion? Gracidn ndo parece
preocupar-se com isto. E uma “harmonia” e estd tud'o dito.
Para ele, aparentemente, trata-se de uma evidéncia sensivel, no
género da simetria que ele gosta de evocar em arquitetura:

Hallase simetria intelectual entre los cognoscibles objetos, tanto
mis primorosa que la material entre columnas y acroteras quanto va del
objeto del ingenio al de un sentido (p. 1170).

A inteligéncia, ou antes o ingenio, percepciona a simetrifa
entre objetos, isto &, 0s conceitos, tal como a vista perceptivaa si-
metria entre corpos. E, portanto, uma evidéncia intuitiva e pu-
ramente estética, que ndo d4 lugar ao problema da realidade das
coisas e dos relacionamentos que se escondem sob as palavras
isoladas ou reunidas. Seria absurdo nesta perspectiva falar de
légica ou de verdade, como o faz Peregrini.

3. Teoria da palavra

O essencial da questdo estd em que Gracidn ndo distingue,
como o faz Peregrini, entre “palavras” e “coisas”. Vimos que este
tltimo faz a distingdo entre Parole e Objetti significati. A‘ pro-
pria definicio de “agudeza” nos mostra bem que tal distingdo
estd totalmente ausente do espirito de Gracidn.

Es un acto del entendimiento que exprime la corrcsp_n:rnden(;ig que
se halla entre los objetos. La misma consonancia o correlacion artificiosa

exprimida es la sutileza objetiva.

Como jd observamos, este texto parece querer dizer que
a relagdo entre as partes de Agudeza (e reencontramos aqui a
imprecisdo vocabular que se manifesta pelo emprego de muitos
sindnimos para o mesmo conceito) ndo é uma criagdo do dis-
curso, mas existe nos objetos reais, eles mesmos. E preciso com-
preender que o acto del entendimiento percebe e a0 mesmo tem-
po expressa a correspondéncia dos objetos entre si. Ob;_eto_ aqui
nio significa coisa real, mas toda e qualquer coisa, 1;1é1:_1 ou
palavra presente ao sujeito. Nao hd disting@o entre palavra, idéia
e coisa.

Esta interpretacdo é confirmada por um texto muito cu-
rioso que foi acrescentado na segunda edigéo da obra:

La materia es el fundamiento del discurrir; ella da pie a la sutileza.
Estin ya en los objetos mismos las sutilezas objetivas, especialmente lps
misterios, reparos, crisis, si se obrd con cllas; llega e l_evanta la caza el
ingenio. Hay unas materias tan copiosas como otras estériles, pero ninguna
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lo es tanto que una buena inventiva no halle en que hacer presa, o
por conformidad o por desconveniencia, echando sus puntas el carco
(p. 513).

A matéria aqui se confunde com los objetos, e ja aparecem
as sutilezas objetivas (outro sindnimo de Agudeza). Basta que o
Ingenio as procure, 0 que se faz por meio do careo, isto é, pelo
processo de confrontagdo de que j4 falamos.

Esta expressdo matéria nos poe em pista diversa da que
procuramos, no momento. Convém, no entanto, lembrar que a
matéria de que se ocupa um literato do século XVI ou XVII
tem, atual ou virtualmente, a forma de texto: para um poeta,
¢ a mitologia e toda a heranca literdria da Antigliidade; para
um pregador, a Biblia, e de inicio o texto que lhe serve de
conceplo predicable; mesmo para um botdnico (se é possivel
empregar este termo para a época), sio os tratados dos antigos,
que recolhem ndo somente as observaces de cardter cientifico,
como também as lendas e mitos em torno dos fatos da naturezaf.
Assim, pois, a “matéria” tinha por ela mesma uma existéncia
verbal, e por isso era possivel encontrar nela correspondéncias
entre términos ou extremos. Basta, por exemplo, a um pregador
engenhoso chamar a atengdo do auditério para certas coincidén-
cias de palavras, ou mesmo de letras, para certos sindnimos e
antdnimos etc. que se encontram no texto, portanto na matéria:
sdo objetivas.,

E 4 luz desta identificagdo entre palavra e coisa que este
género de Agudeza (que, na segunda edi¢do, é chamada de Agu-
deza nominal) adquire sentido completo. Trata-se “de los con-
ceptos que se sacan del nombre”, como diz o titulo do discurso
XXIV da primeira edi¢io. Af também conseguia-se a agudeza
por meio do careo. O nome, ndo somente era tomado como um
conjunto para ser confrontado com outra “coisa” (como no
famoso texto biblico: “Tu es Petrus et super hanc petram” etc.),
mas também analisado em suas partes, relacionadas entre si com
palavras exteriores ao conjunto. Um dos primeiros exemplos de
Agudeza, apresentado na primeira edi¢do, nos mostra este ltimo
processo em execugdo:

En un medio estd mi amor
Y sabe el

Que si en medio estd el sabor
En los extremos estd la Iel

f. Como o observou M. Foucault em Les Mots et les Choses.
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Fundase en el nombre de Isabel que, divididof la primera silaba,
que es I, y la Gltima el, dicen Iel [= hiel] y en medlo'queda el sabe, y
a eso aludié la redondilla, tan ingeniosa cuan poco entendida (p. 236).

O melhor comentério para este exemplo € esta bela obser-
vagdo a respeito da agudeza nominal:

Es hidra bocal una dicién, que, a mds de su directa ._signiﬁcacién, si
la cortan y trastruecan de cada silaba renace una prontitud y de cada

acento un concepto (p. 1204).

Eis uma defini¢do surpreendente da palz’wra-ccf‘isa.‘ Paf,a
empregar a terminologia de Gracidn, a pala*fra € um objeto”,
uma “matéria” que contém em seu Intimo Zérminos ou extremos
(no exemplo citado, £, el e sabe) cuja relagao ¢é percebida pelo
Ingenio. Nio se tem aqui um caso excepcional ou extremo, mas
antes um desses casos privilegiados que nos permitem apreender
a natureza da Agudeza segundo Gracidn. Pois, no fundo, o nome

estd na origem de toda proporgdo:

Esta especie de agudeza suele ser origen de las demds, porque, si
bien se nota, todas se socorren del nombre: €l suele fundar la proporcion,

ocasionar el reparo y dar pie a la paridad (p. 1204).

Nao se poderia estar mais distante de Peregrini que distin-
gue claramente entre Palavra e Coisa, e que sO aceita a acutezza
se ela for “non solo verbale ma reale” (p. 36).

VI. CONCLUSAO

Na medida em que os podemos analisar com perspectiva,
estes dois trabalhos, ainda que préximos pela época, pelo assun-
to, pela terminologia, nos aparecem como pertencenc_lo a uni-
versos culturais diferentes, como expressoes de mentalidades di-
versas. A distdncia que os separa pode ser comparada i que separa

madas geologicas. .
" cgara an!;:::grinig,l a Fala é um conjunto de sigmﬁcante_s q_tf::e
tém relagdo precisa com seus significados. Aml?os_— os signifi-
cados que sdo em si mesmos realidades‘, € 08 sxgmjﬁcantes, que
nio tém realidade autdonoma — constituem cadeias p‘arale‘las.
Esta era a concepgdo de linguagem que, nos pafses mais adJaI;-
tados sob o ponto de vista cientffico, prevalecia no se_culo ‘XV] ;
O Trattato de Peregrini €, alids, uma expressao significativa d_a |
mentalidade cientifica do século XVIL Impressiona-nos pelo ri-
gor de expressdo (as palavras-chave sdo empregadas num deter-.
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minado sentido e sempre o mesmo), pela separacdo nitida entre
0 autor ¢ 0 objeto da andlise, e, de maneira geral, pelo encadea-
mento cientifico do discurso.

Gracidn tem da palavra uma concep¢do muito diferente.
Nao existe para ele uma cadeia dupla, mas simples, que é ao
mesmo tempo a do discurso e da realidade,

Mucho promete el nombre, pero no corresponde la realidad de su
perfeccion; quien dice misterio, dice prefiez, verdad escondida y recondita
(p- 260).

E, alids, esta teoria da expressdo que Gracidn pratica com
brilho no seu livro. Em vez de obedecer a uma ordem l6gica, seu
discurso se desenvolve segundo identidades e oposicdes de toda
espécie, tanto semdanticas como fonicas. Emprega numerosos si-
nonimos para designar um tGnico conceito. De um mesmo fundo
as frases se destacam como pontas, cada uma procurando seu
lugar ao sol, sem preocupar-se com a vizinha. E no que se refere
4 doutrina, vemos sucederem-se e entrecruzarem-se critérios de
classificagio sem que o autor nos advirta das mudangas. No
entanto, sob o ponto de vista literdrio, é um bom exemplo desta
agudeza libre que o autor nos apresenta no discurso XXXII, e
¢ initil procurar af outras coisas.

Jd disseram que Peregrini é muito mais aristocrdtico que
Gracién, e isto € incontestdvel, o que, porém, nio quer dizer
que Gracidn despreze o ensinamento do filésofo, ou prefira outro
no que se refere 2 estética ou a teoria da expressdo. Apenas ele
nao o assimilou da mesma maneira que o fizeram os literatos
da “Europa cldssica” e isto na medida em que permanece o
representante de uma mentalidade que j4 ndo era a dominante
na Franca ¢ mesmo na Itdlia. Dependendo do ponto de vista,
ele pode nos aparecer avangado ou atrasado em relagdo aos
aristotélicos do século XVII. Atrasado, se ressaltarmos o fato
de ndo ter sido ainda conquistado por uma mentalidade cienti-
fica, como era, por exemplo, a de um Peregrini. Adiantado, se
nos damos conta de que a teoria da expressio que define a
palavra como unido de um significante e de um significado que
tém entre si uma relagdo biunivoca, ¢ insuficiente para explicar
a literatura, tal como foi posta em pritica, muito antes dos
simbolistas, pelos escritores ibéricos denominados “barrocos”.

Mas este problema ultrapassa o nosso tema.
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Notas e referéncias

1. Neste estudo cito normalmente o texto de Graciin segundo a edicfio
de 1642, publicada em apéndice das Obras Completas publicada por
Arturo de Hoyo, Aguilar, Madri, 1960. A citacdo se encontra na pigina
1165.

2. Ver a introdugio de Hoyo, op. ¢it., p. CLXI, e B. Croce, op. cit., acima.
3. Benedetto Croce, “I trattatisti italiani dello conceptismo e Baltasar
Gracidn”, in Problemi di Estetica, 1910, p. 324 e ss.

4. Adolphe Coster, “‘Baltasar Gracidn”, Revue Hispanique, XX1X, 1913.

% E. Sarmiento, “*Two Criticisms of Gracidn’s Agudeza”, Hispanic Review.
1935, p. 23-35. Sarmiento chama a aten¢io para o fato de que 0 livro
de Peregrini tendo aparecido em abril de 1639 ¢ o de Gracidn estando
nas maos dos censores em outubro de 1641, este tltimo teria disposto
apenas de alguns meses para ler e imitar o seu predecessor.

6. O Padre Bouhours publica em 1688 La maniére de bien penser dans les
ouvrages d’esprit, cujo assunto, segundo a Adverténcia, sio os “}]ulzos
engenhosos” ou ‘“‘pensamentos em matéria de trabalhos do espirito”.
Encontra-se nele a cada momento a expressio “‘pensamento engenhoso”.
Ataca Gracidn a quem se contrapSe, sustentando que “pensamentos enge-
nhosos sio como diamantes que devem o seu preco ao fato de terem
mais solidez que brilho™ (p. 383). Lemos nele, também que “chamzmos
ditos de espirito o que os italianos chamam vivezze d’ingegno” e os
espanhdis “‘agudezas”. Este mesmo autor publicou duas _antologials refe-
rentes a espirito engenhoso: Pensées ingénieuses des Péres de I'Eglise,
Paris, 1700, e Pensées ingénieuses des Anciens et des Modernes, Paris, 1689,

7. P. 360, tradugdo francesa.

8. Sobre este assunto hd muita confusio na exposicdo de Gracidn. Pro-
pde numerosas classificagSes de que conserva a seguinte para a continuagio
de sua exposi¢io: Agudeza de artificio menor, du simples; agudeza de
artificio mayor ou composta. A primeira tem as subdivisSes seguintes:
1) ag. de comrelacion y conveniencia de un sujeto con otro; 2) ag. de
ponderacion; 3) ag. de raciocinacién; 4) ag. de invencion.

No que se refere d versio de 1642, os 41 primeiros capftulos sio
consagrados 4 agudeza simples, ¢ s6 os 8 Gltimos capitulos & agudeza
composta. Na segunda versdo, a de 1648, a segunda parte ou “‘tratado II”
da obra se intitula “De la Agudeza compuesta™ (cap. 51 a 63). Mas
procuramos em vao o ‘‘tratado I™: ndo esta indicado. Deve ter sido, por-
tanto, no decurso da composi¢do tipogrdfica da segunda edicdo que Gracidn
resolveu dividir o livio em duas partes.

No que se refere & Agudeza simples ou de artificio menor, Graciin
anuncia no fim do discurso III que ele vai seguir, nos capitulos seguintes,
as quatro subdivisGes que acabamos de enunciar, que sdo ‘“‘quatro raices
y como fuentes”. Acho que a razio destz divisio decorre da diferenga de
complexidade entre as quatro espécies: a correlacion, sem outras désig-
nagdes, € a mais simples; a scguinte ja supSe uma reflexdo; a terceira, um
raciocinio; a quarta enfim é uma pequena ficcdo, no género das que sio
estudadas no Discurso XXXVI.

Comegamos, de fato, pela primeira espécie. Os discursos IV e V

‘tratam da correspondéncia, propor¢do, improporcio e dissonincia. Em

seguida temos dois capitulos sobre agudeza de misterio y reparo, o que
¢ a mesma coisa que ponderacidn (¢ mais um exemplo da abundante
sinonimia de Gracidn). Espera-se passar dai para a terceira espécie anun-
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ciada, a da raciocinacidn. Mas ndo. Introduz-se um novo “principio de
sutileza” que ndo tinha sido anunciado oportunamente e que confunde
a ordem que se estava seguindo. Tratase da “semejanza”, apresentada
como “tercer principio de sutileza”. Estamos no Discurso VIII e até o
Discurso XVI a semejanza ou dissemejanza, seja como apodo seja como
paridad, aparece como fonte principal de agudeza.

Na edi¢io de 1648 ainda se justapSe a “‘transmutacidn” ou “trans-
posicién™ que € o tema do discurso VIII desta edicdo X VI da edigdo, de
1642. A diferenca entre a semejanza e a proporcion ¢ que, segundo o
discurso, na Semejanza o assunto é confrontado com uma entidad ex-
frinseca, e na proporcién com seus adyuntos. Mas surpreende-nos tanto
mais esta interferéncia inesperada quanto no fim do discurso V diz-se
que a agudeza se reduz 4 concordincia e dissonincia: “a que se viene a
reducir todo el artificio conceptuoso, porque o comienza o acaba en
esta armonia de los objetos correlatos, como se verd en todas las demas
especies” (p. 259).

Depois do discurso XVII, tendo tratado da semejanza, o autQr nao
retoma o fio interrompido e parece ndo preocupar-se mais com uma
exposicdo sistemdtica.

Seria preciso estudar a ordem subterrinea e empirica a que obedece
a Arte de Ingenio; encontrar-se-iam, entdo, certamente, muitas constru-
¢Oes superpostas, muitas direcGes esbocadas e sobretudo um talento
literdrio rebelde a qualquer sistematizacdo.

9. Curtius acredita, ao contrdrio, que Gracidn prefere a primeira solucdo,
isto é, agudeza libre.
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