IMUN!DADE TRIBUTARIAS

i Ea hxpétese da 1mumdade das instituicdes de educacio e de assis:
téncia socml sem fins lucrativos, que, para o gozo do beneficio, devem
atender 208 reqiisitos postos pela lei complementar (art. 150, VI, “e)

Lembre se, ademais, como jd apontado,” que tais condicdes duem :
n#io com 0s confins da norma imunizante, mas sim com ex1genc;as reia'
fivas & pessoa beneficidria da imunidade.

Por fim, relevante assinalar que as condlgoes postas pela lei podem_
ser alteradas de acordo com o interesse piblico, nfio cabendo invocar
direito adquirido a fruigdo da imunidade diante da instituicfo de nova’
disciplina normativa a ¢la pertinente.

17. Idem, item 3.

XHi
Imunidades Tributdrias na Constitui¢do de 1988

1. Proposta de andlise. 2. Imunidades genéricas: 2.1 Imunidade reci-
proca (art. 130, VI, “a”, e §§ 28 ¢ 34); 2.1.1 Histérico — 2.1.2 Funda-
mentos especificos - 2. 1 3 Abrangéncia — 2.1.4 Pardmetros objetivos
- 2.1.5 Extensdo as autarquias e fundagdes instituidas e mantidas
pelo Poder Piiblico — 2.1.6 Prestag@o de servigo piiblico de maneira
indireta — 2.1.7 Exclusdo da exploracdo de atividade econémica -
2.1.8 Impostos alcancados pela imunidade — 2.1.9 Impostas indiretos
~ 2.1.10 Sujeicdo passiva indireta — 2.2 Templos (art. 150, VI, “b”, ¢
§ 4°): 2.2.1 Histérico - 2.2.2 Natureza — 2.2.3 Finalidades essenciais
e exploragdo comercial ~ 2.3 Perfil das imunidades contidas no art.
150, VI, “c”: 2.3.1 Pressupaostos constitucionais comuns — 2.3.2 Re-
guisitos de 131 2.3.3 Partidos politicos e suas fundagdes (art. 150,
VI, “c”, e § 42) - 2.3.4 Entidades sindicais de trabalhadores (art. 150,
VI, “c”, e § 42) — 2.3.5 Institui¢des de educacdo e de assisténcia so-
clal (ar t. 150, VI, “c”, e § 40} — 2.4 Livros, jornais, periddicos e o
papel destinado a sua impressdo (art. 130, VI, “d”): 2.4.1 Fundamen-
tos ~ 2.4.2 Extensdio — 2.4.3 Conceito de “livro” — 2.4.4 Conterido da
publicagdo — 2.4.5 Insumos - 2.5 Fonogramas e videofonogramas
produzidos no Brasil contendo obras musicais ou literomusicais efou
obras ein geral interpretadas por artistas brasileiros bem como o0s
suportes materials ou arquivos digitais que os contenham, salvo na
etapa de replicacdo industrial de midias dpticas de leitura o laser
{art. 150, VI, “e”). 3. Imunidades espectficas: 3.1 Impostos: 3.1.1
Imunidade dos rendimenios provenientes de aposentadoria e pensdo
pagos g pessoa maior de 65 anos cuja renda total seja constituida,
exclusivamente, de rendimentos de trabalho, ao Imposto sobre a
Renda — 3.1.2 Imunidade das exportagbes de produtos industrializa-
dos ao Imposto sobre Produtos Industrializados — 3.1.3 Imunidade
das pequenas glebas rurais av Imposto Territorial Rurval — 3.1.4
Imunidade das operagdes que destinem mercadorias para o exterior,
bem como dos servigos prestados a destinatdrios no exterior, ac
Imposto sobre Qperagdes relativas & Circulagdo de Mercadorias ¢
sobre Prestaces de Servigos de Transporte Interestadual ¢ Intermu-
nicipal e de Comunicagdo — 3.1.5 Imunidade das operagdes que
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destinem a outros Estados petréleo, inclusive lubrificantes, comby
: tiveis liquidos e gasosos dele derivadps, e energia elétrica ao fmpo

Dnunidade do ouro quando definido como ativo Jinanceiro ou instry

de Mercadorias - 3.1.7 Imunidade das prestagdes de servigo de ¢

a energia elétrica, servigos de telecomunicagdes, derivados de petrs

além do Imposto sobre Operagdes relativas & Circulacdo de Mercq

ac palriminio de pessoa juridica em realizacdo de capital e dg
ransmiss@o de bens ou direitos decorrentes de fusde, incorporagde,

Inter Vivos de Bens Imdveis — 3.1.J1 Imunidade das operacdes de
transferéncia de imdveis desapropriados para fins de reforma agrd-

L 324 AN LEXVE “a” e b - 3.2.5 Art. 5% LXXVII - 3.2.6 Art,

dominio econdmico. 4. Sintese conelusiva.

L. Proposta de andlise

butarias no Direito Positivo, apticando as ideias por nds até aqui expostas.

A Constitui¢io da Repiblica prevé nada menos que 34 hipdteses de
imunidades em relagfo s diversas espécies tributdrias, assim distribui-
das: 8 hipteses de imunidades genéricas (concernentes tio somente a

postos, 11 relativas a taxas € 4 concernentes a contribuigdes).

Emendas 33, de 2001, 41 e 42, de 2003, ¢ 75, de 2013.

1o sobre Operagdes relativas & Circulagio de Mercadorias — 306
menio cambial ao Imposto sobre Operagdes relativas a Cireulacdy
tmunicagdo nas modalidades de radiodifusdo sonora e de sons é

imagens de receppdo livre e gratuita ao Imposto sobre Prestacdes ds
Servigos de Comunicacdo — 3.1.8 Imunidade das operacdes relativay

leo, combustiveis e minerais do pafs a exigéneia de outro imposto:

dorias ¢ Prestacdes de Servigos, do Imposto de Importacdo e do-
Imposto de Exportagdo ~ 3.1.9 Inunidade dos direitos reais de 2a-:
rantia ac Imposto sobre a Transmiss@o Inter Vivos de Bens Imdveiy.
— 3.1.10 Imunidade da transmissdo de bens ou direitos incorporados’

cisdio ou extingdo de pessoa juridica ao [mposto sobre a Transmissdo -

tia a impostos federais, estaduais e municipais — 3.2 Taxas: 3.2.1 Art. -
34 XXXIV, "a” e “b" - 3.2.2 Art. 5% LXXII — 3.2.3 Art, 52, LXXIV '

208,327 Are. 226, § I+~ 3.2.8 Art. 230, § 22— 3.3 Contribuigées. -
3.3.1 Observagdes introdutdrias — 3.3.2 Imunidade dos provertos de
aposentadoria e pens@o & contribuicdo para o custeio da previdéncia|
social e imunidade dos vencimentos do servidor piiblico a contribui- -
¢do previdencidria - 3.3.3 rnunidade das entidades beneficentes de -
assisténcia social 4s contribuipdes para a seguridade social ~ 3.3.4-
fmunidade dos necessitados da assisténcia social oficial ~ 3.3.5 .
Imunidades referentes ds contribuicdes socigis e de intervengdo no

Neste capitulo pretendemos tragar um panorama das imunidades tri-

impostos) e 26 hipéteses de imunidades especificas (11 referentes a im- :

Como jd salientado, sucessivas emendas constitucionais vieram a -
alargar o rol de imunidades originalmente contemplado. E o caso das

IMUNIDADES TRIBUTARIAS NA CONSTITUICAC DE 1988 49

- A seguir estudaremos as normas imunizantes, comegando pelas ge-
ricas e passando as especificas. Dissertaremos acerca do perfil de ca-
 qual, analisando, na oportunidade, as questdes polémicas pertinentes.

2. Imunidades genéricas

© Sfio, como visto, as contidas no art. 150, VL, “a” a “¢”, ¢ §§ 22 4 4,

- da Lei Maior, e assim denominadas porque dirigem vedaces a todas as

essoas politicas, abrangendo quaisquer impostos que recaiam sobre o
yatrimdnio, a renda e os servigos das entidades consideradas.

Observe-se, também, a maior densidade dos direitos consagrados

: pélas imunidades genéricas do que das situagdes contempladas nas imu-
‘nidades especificas.

As normas imunizantes previstas nas alineas “a” a “d” do art. 150,

V1, da Constituigio de 1988 jd existiam, basicamente, no Texto Funda-
‘mental de 1967, & exce¢fio das hipdteses relativas s fundagSes institui-
das e mantidas pelo Poder Pablico, as fundagdes dos partidos politicos
¢ &s entidades sindicais de trabalhadores, bem como no que tange a
- cldusula “sem fins lucrativos”, inovacdes introduzidas pela Texto Fun-
- damental em vigor. Houve, todavia, aperfeicoamento redacional na pre-

visio das imunidades tradicionais, o que contribuiu para a melhor vi-

* sualizacfo do alcance de seus efeitos.

Outrossim, a Emenda Constitucional 75, de 2013, veio a acrescer a
alinea “e” ao inciso VI do art. 150, ampliando o rol de imunidades ge-
néricas, ao comtemplar a exoneracdo constitucional referente a impos-
tos em relagao a fonogramas e videofonogramas produzidos no Brasil,
contendo obras musicais ou literomusicais efou obras em geral interpre-
tadas por artistas brasileiros, bem como os suportes materiais ou arqui-
vos digitais que os contenham, salvo na etapa de replicagfio industrial de
midias dpticas de leitura a laser (art. 150, VI, “e”).

2.1 Imunidade reciproca (art. 150, VI, “a”, e §§ 2% ¢ 3?)
2.1.1 Histérico

O art. 150, VI, “a, estatui ser vedado s pessoas politicas instituir
impostos sobre patriménio, renda ou servicos umas das outras. Os §§ 2°¢
3% do mesmo artigo vém elucidar os contornos da proibicfio constitucional.
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suas finalidades essenciais ou s delas decorrentes.
Depois, esclarece que a imunidade reciproca entre as pessoas poli-

mantidas pelo Poder Piblico, ndo se aplica ao patriménio, 4 renda e 20s

das pelas normas aplicdveis a empreendimentos privados, ou em que
haja contraprestagfo ou pagamento de pregos ou tarifas pelo usudrio,
nem exonera o promitente comprador da obrigacdo de pagar imposto
relativamente ao bem imdvel.

A imunidade reciproca das pessoas politicas € a mais antiga exo-
neragéo constitucional tributdria, Surgiu com a primeira Constitui-
¢ao Republicana, que adotou a forma federativa de Estado (1891, art.
10}, sendo contemplada por tedas as ConstituigBes que tivemos, com
aperfeicoamentos redacionais (CFs: 1934, art. 17, X, e paragrafo tni-
co: 1937, com a redagiio dada pela EC 9, de 1945, art. 32, “c”; 1946,
art. 31, V, e pardgrafo tnico; 1967, art. 20, I11, “a”; EC 1, de 1969 art.
19,111, “a”).

A imunidade reciproca fol inspirada em instituto similar existente
no Direito Norte-Americano. A Constituic3o dos Estados Unidos da
América, de 1787, concisa por exceléncia, ndo prevé as imunidades fis-
cais expressamente, tendo cabido & Suprema Corte explicitd-las.

Tal imunidade foi reconhecida, pela vez primeira, por ocasifio do
Jjulgamento do célebre caso “McCulloch vs. Maryland”, de 1819.

Em face da politica de expansiio da competéncia federal, defen-
dida por Hamilton, desde a Conveng#io de Filadélfia, surgiu, em 1791,
a ideia da criagdo de um Banco Nacional, como instrumento gover-
namental para regular o comércio e a moeda — o Banco dos Estados
Unidos da América. O Estado de Maryland pretendeu tributar uma
agéncia desse Banco — a sucursal de Baltimore, da qual era gerente o
Sr. MeCulloch —, mediante a exigéneia do imposto sobre a selagem
com estarnpilhas, ensejando o leading case cuja decisdo foi redigida
pelo Juiz Marshall, que durante 30 anos presidia a Suprema Corte
Americana.

= Pr;mexramente estende a Lei Maior &s autarquias e 2s fundagoes
lnStltﬂid'lS ¢ mantidas pelo Poder Piiblico a mesma exoneragio trxbuta~
ria rio que se refere ao patrimdnio, a renda e aos servigos vinculados a

ticas, bem como sua extensao as autarquias e as fundagdes instituidas e

servigos relacionados com a exploragfo de atividades econfmicas regi-
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- Nesse julgado afirmou-se a tese da imunidade dos meios de agdo
do Governo Federal em frente as pretensdes do Fisco dos Estados, uma
vez que “the power to tax involves the power to destroy™!

A Suprema Corte Americana passou entdo a distinguir entre imu-
nidade constitucional (constitutional immunity) e imunidade legal (sta-
tutory tmmunity), a fim de restringir o exame da existéncia daquela aos
casos em que ndo exista a vedaco na lei ordindria.?

Também, de acordo com a Doctrine of Intergovernmental Immuni-
~ties, 0s BEstados-membros nfio podem diretamente tributar as terras fe-
- derais sem a permissdo do Congresso.?

Come consequéncia da influéncia da doutrina e da jurisprudéncia
norte-americanas, ocorrey, por iniciativa de Ruy Barbosa, a inser¢o dessa
imunidade, expressamente, no art. 10 da ConstituicZo Brasileira de 1891.

Destaque-se, todavia, a adverténcia de Aliomar Baleeiro quanto &
adocfio de cautelas na invocagfio dos precedentes americanos para a
interpretagio do Direito Positivo Brasileiro, especialmente no que tange
a autonomia municipal e a reparti¢do de competéncias tributdrias.*

2.1.2 Fundamentos especificos

Classifica-se a imunidade em exame como de natureza subjetiva e
ontoldgica. Subjetiva porque estabelecida em fun¢fio das pessoas politi-
cas. Ontoldgica porque consequéncia necessdria do principio da isono-
mia, revelado sob dois fundamentos diferentes, como anteriormente
demonstrado.

Inicialmente, a imunidade matua das pessoas politicas constitui de-
corréncia da eficdcia dos principios federativo — que € cldusula pétrea
(art. 60, § 42, 1) ~ e da autonomia municipal {(arts. 29 e 30}.

1. Cf. Aliomar Baleeiro, Limita¢des Constitucionais ao Poder de Tributar, ™
ed., pp. 235-241. Para uma andlise mais profunda desse leading case, v. Sanl K. Pa-
dover, A Constifuigdo Viva dos Estados Unidos, 2* ed., pp. 98-110.

2. Cf Laurence H. Tribe, American Constitutional Law, 28 ed., p. 316.

3. Conforme o julgado “US. vs. State Tax Comm'n”, 412 US 363 (1973), apud
Janet C, Neuman, “Introduction to Public Land and Natu{al Rescurce Law”, in Envi-
ronmental and Natural Resources Law Seminar for Members of the Bragilian Legal
Conununity, p. 5.

4. 0b. cit., 7 ed., pp. 241-243.
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Sendo a Federacg@o Brasileira a autonomia reciproca entre a Unidio,
os Estados-membros ¢ os Municipios, impositiva da isonormia entre as:
pessoas politicas, dessa reciprocidade deflui a vedacfio de tributacio,.

também reciproca, em matéria de impostos que lhes toquem o patrimé-
nio, a renda € 08 SEIVICOS. '

Segundo o magistério de Amilcar de Aratjo Falcdo a imunidade

reciproca “visa a resguardar a incolumidade do regime federativo, evi

tando que as unidades federadas interfiram, pela via da tributagéo, na”

drea de competéncia e autonomia umas das outras™?’

Examinando a imunidade em foco sob esse mesmo prisma, Misa.
bel Derzi noticia que a Corte Constitucional Alemad desenvolveu o prin-

cipio da lealdade miitua federal, impositivo do dever de que tanto a
Pnido como 08 Estados ajam amigavelmente uns com 0s outros.’

Em dltima andlise, o argumento maior do qual se deduz a imunida-

de reciproca € a supremacia do interesse priblico sobre o privado, bene- -

ficiando o patrimdnio, a renda e 0s servigos de cada pessoa politica co-
mo instrumentalidades para o exercicio de suas fungGes priblicas”

Em segundo lugar, fundamenta-se a imunidade em tela na auséncia =~

de capacidade contributiva das pessoas politicas. Na Federaclo as pes-

soas politicas sdo iguais, também, em face da auséncia de capacidade -

contributiva., Conforme ja concluimos em outra oportunidade, tais pes-
soas ndo possuem capacidade contributiva porque seus recursos desti-
nam-se 2 prestagdo dos servigos piiblicos que lhes incumbem.?

Indiferente, portanto, para essa espécie de imunidade, que sua pre-
visdo seja suprimida do texto constitucional, ndo somente porque deflui

dos principios federativo e da autonomia municipal, mas também por-
que configura hipétese na qual a competéncia tributdria em matéria de
impostos ndo pode ser exercida em face da auséncia de capacidade con-

tributiva desses sujeitos. Trata-se, como visto, de imunidade implicita.

5. “Imunidade e isencdio tributdria. Instituicio de assisténcia social”, RDA 66/
369.

6. “Notas” ao Limitagdes Constitucionais ao Poder de Tributar, de Allomar
Baleeiro, 7 ed., p. 296.

7. Cf. Misabel Derzi, “A imunidade reciproca, o principio federal e 2 Emenda

Constitucional 1. 3, de 19937, RDTributdrio 62/89, e o Capituio XI deste trabalho,

“Irnunidade Tributdria e Principios Constitucionais™, item 6.

8. Cf. nosso Principio ..., 4 ed., p. 78. No mesmo sentido Misabel Derzi, “A

imunidade .7, cit., ROTributdrio 62/87-88.

Por apoiar-se em dois fundamentos de elevado relevo, a imunidade

reciproca € considerada a mais importante das imunidades tributarias.

:2.1.3 Abrangéncia

- Como sabido, a imunidade em foco abrange tdo somente 0s Impostos,
tributos ndo vinculados a uma atuaco estatal. E isso porque — como ensi-

“nam Aires Barreto e Paulo Ayres Barreto — “a exigéncia de impostos pos-
- tula a superioridade de quem os exige, supde o exercicio de wm poder de-

rivado da soberania, exercitavel sobre os stiditos do detentor desse poder”?

Nao hd, a evidéncia, impedimento 2 exigéncia de taxas, contribui-
¢dio de melhoria e contribuicGes sociais. No caso de tributos vinculados,
sua exigéncia nfio configura o exercicio de supremacia de um ente poli-
tico sobre outro justamente porque, nessa hipdtese, os tributos corres-
pondem a uma prestagio consubstanciada na realiza¢io de uma atuagio
estatal, expressamente referida ao sujeito, remunerando-a, ou, entéio, a
outorga de uma especial vantagem ou especial despesa provocada pelo
sujeito passivo.

Anote-se que empréstimos compulsérios cujo aspecto material revis-
ta a natureza de imposto estdo, igualmente, abrangidos pela imunidade.

2.1.4 Parimetros objetivos

Nio obstante seja a imunidade reciproca tipicamente subjetiva, im-
pende analisar os elementos objetivos balizadores dessa subjetividade
— quais sejam, os conceitos de patrimodnio, renda ¢ servicos.

Por primeiro, deve-se entender por patrimdnio uma universalida-
de de bens, mdveis e iméveis, direitos e obrigacdes, referida a um titu-
Jar. Como ensina Baleeiro, constituem patrimdnio, para efeito de imu-
nidade reciproca, “todos os bens ou todas as coisas vinculadas a
propriedade piiblica e integrantes do servigo publico, mdveis ou imo-
veis, corpdreas ou ndo, inclusive complexos de coisas, como uma em-

presa, universitas rerum”

9. Imunidades Tributdrias: Limitacdes Constitucionais ao Poder de Tributar,
2ted., p. 60.
10. Ob. cit., M ed., p. 251,
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da utilizacfo de seus servicos.!!

Por fim, b que se entender que os servigos referidos na norma

constitucional s&0 0s piiblicos.

. Conquanto seja reconhecidamente dificil a tarefa de definir o con
ceito de servigo piiblico, Celso Antdnio Bandeira de Mello apresen

ta-nos preciso ensinamento: “Servigo piiblico é toda atividade de ofere-’
cimento de utilidade ou comodidade material destinada 3 satisfacdo da;
coletividade em geral, mas fruivel singularmente pelos administrados;

que o Estado assume como pertinente a seus deveres e presta por si
mesmo ou por quem the faga as vezes, sob um regime de Direito Piibli-

€O - portanto, consagrador de prerrogativas de supremacia ¢ de restri-

¢Oes especiais —, instituido em favor dos interesses definidos como pii-
blicos no sistema normativo™. 2 :

Dessa definicdo resulta que a extensio do conceito de servico pif-
blico varia no tempo e no espago — o que significa dizer que somente

seré perfeitamente identificada 4 vista de uma dada disciplina normati-

va, num determinando momento histérico.

Dessarte, tratando-se de servigo piiblico, descabe a exigéneia de -

quaisquer impostos.

2.1.5 Extensfio as autarquias e fundagdes
institufdas e mantidas pelo Poder Piblico

A imunidade reciproca ¢ estendida as autarquias e as fundacGes

instituidas e mantidas pelo Poder Publico no que se refere ao patrimé-
1m0, 4 renda e aos servigos vinculados a suas finalidades essenciais o -

as delas decorrentes (art. 150, § 29).

. A inclusfio das autarquias como beneficidrias da exoneragio cons-
titucional em matéria de impostos remonta 2 Emenda Constitucional 18,
de 1965, ndo obstante a doutrina bem antes disso assim jd o proclamasse.

11. Idem, ibidem.
2. Curso de Direito Administrativo, 32 ed., p. 693,

- - Renda, por sua vez, € todo rendimento obtido a partir de um bem
ou direito. Baleeiro enfatiza que renda da pessoa politica nio é sé aques
la que advém da arrecadago de tributos, mas todo rendimento que pos-
sa ser auferido do exercicio de suas atribui¢des, da venda de seus bens é'
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Quanto as fundages instituidas e mantidas pelo Poder Publico, sua in-
clusdo ao abrigo da imunidade recfproca deu-se com a Constituigdo de
1988.

¢ Justifica-se tal extensao, posto constituirem as autarquias e funda-

. ¢bes instituidas e mantidas pelo Poder Pablico seres derivados e sujeitos

a0 mesmo regime juridico das pessoas politicas: o regime juridico de

~'Direito Piblico, caracterizado pela outorga de prerrogativas e pela im-
- posigio de sujeicOes a essas pessoas.” .

Desse modo, também nesta hipdtese preserva a imunidade em foco

“~seu cardter ontolégico — vale dizer, ainda que ausente previsdo nesse
“sentido, for¢oso seria reconhecer-se a imunidade das autarquias e fun-
dagdes instituidas e mantidas pelo Poder Piiblico.

Tais entes, consoante o Texto Fundamental, somente podem ser

~ criados e autorizados, respectivamente, por lei especifica {art. 37, XIX),

a qual deverd indicar suas finalidades essenciais ou as delas decorren-
tes, para efeito de delimitac@o da imunidade.

A cldusula referente & vinculagio as finalidades essenciais ou as de-
las decorrentes vem objetivar essa imunidade pessoal. Delimita com
maior clareza os contornos da extens@o da norma imunizante, afastando
de sen alcance finalidades estranhas ao objetivo institucional da entidade,

Impde-se definir o que se deva entender por finalidades essenciais,
balizas para a fruigio da exoneragfo constitucional ndio somente pelas
autarquias ¢ fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Piblico, mas
também pelos templos de qualquer culto, partidos politicos e suas fun-
dagBes, entidades sindicais de trabalhadores e institui¢Ses de educagio
e de assisténecia social sem fins lucrativos (art. 150, § 49).

Finalidades essenciais, a nosso ver, sdo 0s objetivos inerentes a
propria natureza da entidade, os propdsitos que conduziram 2 sua insti-
tuicao.

13. Niio se desconhece a possibilidade de fundagBes instituidas e mantidas pelo
Poder Publico deterem personalidade de direito privado, se assim o desejar o ente
politico instituidor (of. Maria Sylvia Zanelia Di Pietro, Direite Administrativo, cit.,
220 ed., p. 435). Nesse caso, sujeitando-se a regime juridico misto — parcialmente
piiblico, parciaimente privado —, entendemos gue a fundacgo instituida e mantida
pelo Poder Piiblico fard jus & imunidade tributdzia, prerrogativa das pessoas juridicas
prestadoras de servigo piblico. V., a propdsito, nosso comentdrio acerca das empresas
delegatdrias de servigo piblico (item 2.1.6, infra).
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Finalidades decorrentes das essenciais — parimetro que somente

se aplica as autarquias e fundagGes instituidas e mantidas pelo Poder.

Publico —, por sua vez, sdo aquelas relacionadas com os objetivos prin-
cipais da entidade, aquelas que guardam com eles correspondéncia, ape-

sar de nfio constitufrem metas atreladas 4 propria natureza da entidade. -
Oportono-lembrar a licio de Aliomar Baleeiro, que, ao cuidar da’

imunidade em tela em relagio as autarquias sob a égide da Constituigio
anterior, observou que a exoneragio valerd para “tudo quanto for de
cardter instrumental ou funcional da autarquia, isto &, dos bens, rendas

e servicos que a autarquia emprega como meio de desempenho de ser- -

vigos publicos ou atividades da competéncia especifica do governo que
a instituiu, para previdéncia social ou outro fim pdblico™* A observa-
¢io vale também para as fundagBes instituidas e mantidas pelo Poder
Piiblico, equiparadas que sdo as autarquias.’®

2.1.6 Prestacio de servico ptiblico de maneira indireta
Diversos pontos controvertidos envolvem a aplicacio da imunidade
reciproca em relacdo 4 prestac@io de servicos piiblicos de maneira indireta.

A partir da Constituicao de 1988 a permissio de servigo piblico, a
exemplo da concesséo de servico ptiblico, também passou a revestir na-

tureza contratual, diante da exigéncia de realizacdo de licitagfio, por -

forga do disposto em seu art. 175, caput.'s
Cabe, aqui, uma brevissima referéncia histérica. No regime da Car-

ta de 1934 os concessiondrios eram beneficiados pela imunidade fiscal -

14. Direito Tributdrio Brasileive, 11* ed., p. 170.

15. Hste &, hd muito, o ensinamento de Celso Antdnio Bandeira de Mello (ob.
cit., 328 ed., pp. 188-191).

16. 0 art. 175, caput, da Constituicio da Repiblica estd assim expresso: “Incumbe
ao Poder Piblico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concessiio ou permis-
s&a, sempre através de licitaclo, a prestagho de servigos publicos™. Secundando esse
dispositivo, a Lei 8.987, de 13.2.1993, assim as define (art. 28, II & IV): “Concessdo de

servigo piblico: a delegachio de sua prestacfo, feita pelo poder concedente, mediante

licitagdo, na modaiidade de concorréncia, & pessoa juridica ou conséreio de empresas
que demonstre capacidade para seu desempenho, por sua conta e 1isco e por prazo de-

termirado” e “Permissiio de servigo piblico: a delegacio, a titulo precdrio, mediante *

licitagfio, da prestagiic de servigos piiblicos, feita pelo poder concedente 3 pessoa fisica
ou juridica que demonstre capacidade para seu desempenho, por $ua conta e risco”,
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(art. 17, X). A partir da Carta de 1937 (art. 32) os servicos piblicos
concedidos foram submetidos, expressamente, & mesma disciplina das
empresas privadas, a qual foi mantida pela Constituicfio de 1946 (art. 31,
pardgrafo tinico).

Esses textos ressalvavam, expressamente, a possibilidade da con-

- cess8o de isencio a esses servigos, “estabelecida pelo poder concedente
+ou quando a Unido a instituir em lei especial, relativamente aos préprios

servicos, tendo em vista o interesse comum”,
Editado sob a égide da Constituicio de 1946, o Cddigo Tributério

© Nacional reproduziu tais regras em seu art. 13.

A ndio-extensio da imanidade reciproca aos servigos priblicos con-
cedidos foi mantida, explicitamente, no Texto Fundamental de 1967 (art.
20, § 19 e na Emenda Constitucional 1, de 1969 (art. 19, § 19). Tais textos
também consignaram a possibilidade de outorga de isenges heterdno-
mas (arts. 20, § 22, e 19, § 29, respectivamente).

A Constituicio de 1988, por sua vez, de maneira mais técnica, ex-
clui do alcance da norma imunizante em exame a exploragio de ativida-
des econdmicas quaisquer (art. 150, § 39), como serd analisado a seguir,
bem como contempla a regra da vedagio da concessdo de isengdes he-
terénomas (art. 151, IID."

O § 3¢ do art. 150 inviabiliza a exoneracgfo constitucional nas hipé-
teses de exploragio de atividade econmica regida pelo Direito Privado
ou em que haja o pagamento de precos ou tarifas pelo usudrio.

Posto isto, cumpre indagar se a imunidade reciproca abarca as em-
presas estatais delegatdrias de servico piblico e se as empresas privadas,
na qualidade de concessiondrias ou permissiondrias de servico piblico,
podem ser alcangadas pelos efeitos da norma imunizante sob comento.

Tnicialmente, analisemos a situacio da empresa estatal — empresa
piblica ou sociedade de economia mista — que recebeu a outorga, por

17. Anote-se que, consoante o texto original da Lei Maior, constitufam excecdes
a regra da vedagio da concessdo de isenges heterdnomas as consignadas nos arts.
155, § 20, X1I, “e”, concernente ao ICMS, e 136, § 3%, 11, referente ao Imposto sobre
Servigos de Qualquer Natureza nas exportages de servigos para o exterior. A pri-
meira delas, no entanto, restou esvaziada, porquanto remissiva ac disposto no art.
155, § 2¢, X, “a”, cuja redagdo foi modificada pela Emenda Constitucional 42, de
19.12.2003. A esse respeito, v. em 3.1.4 deste capitulo, infra.
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" meio de lei; (da prestagio de servigo piblico cuja competéncia pertenc‘ "

a pessoa politica que a criou.

Tais pessoas detém personatidade de Direito Privado e compc’ie’m'a-
Administracdo Pablica Indireta ou Descentralizada. Tém sua criagio:

autorizada, sempre por lei (art. 37, XIX, da CF), para desempenhar ati

vidade de natureza econdmica, a titulo de intervencio do Estado no.
dominio econdmico (art. 173 da CF) ou como servigo piblico assumido:

pelo Estado (art. 175 da CF).%

Recebendo tais entes o encargo de prestar servigo piblico — con::
soante a no¢ao exposta —, o regime de sua atividade € o de Direito Pi:
blico, o que inclui, dentre outras prerrogativas, o direito & imunidade-

tributdria.'®

O raciocinio resume-se no seguinte: se o servico publico for pres- '
tado diretamente pela pessoa politica estara, indubitavelmente, imune &

tributagdio por via de impostos. Ora, a mera delegaciio da execucio des-
se servigo publico, pela pessoa que € titular da competéncia para presta-
-lo & coletividade, por meio de lei, a uma empresa por ela instituida —
empresa pablica ou sociedade de economia mista —, que se torna

delegatéria do servigo, nfio pode, portanto, alterar o regime juridico - -

inclusive tributério - que incide sobre a mesma prestagdo.

A descentralizacdo administrativa, como expediente destinado a -

garantir maior eficiéncia na prestagdo de servicos piblicos (art. 37,
caput, da CF), nfio tem o conddo de alterar o tratamento a eles dispen-
sado, consagrador da exoneragdo tributdria concernente a impostos.

Enfim, como sintetiza Roque Carrazza, “os servigos ptiblicos sio
imunes aos impostos, quer enquanto prestados pelas pessoas politicas
que t&m competéncia administrativa para tanto, quer por empresas esta-
tais delegatdrias™®

18. Cf. Maria Sytvia Zanella Di Pietro, Direito Administrativo, cit., 229 ed., pp.
442 e ss.

19. Sustentam esse entendimento Geraldo Ataliba (“Servigo piiblico — Delega-

G0 & empresa estatal - Imunidade a impostos — Regime de taxas”, RDP 92/70-95), . i

Rogue Carrazza (ob. cit,, 29% ed., pp. 844-845) e Adilson Dallari (“Imunidade de es-
tatal delegada de servico pubhco” RDTributdrio 65/38-39).

20. A fmunidade Tributdria das Empresas Estatais Delegatdrias de Ser vigos
Piblicos. Um estudo sobre a imunidade tributdria da Empresa Brasileira de Cor-
reios e Teldgrafos ~ ECT. Sio Paulo, Malheiros Bditores, 2004, pp. 92-93.

- Noutra situagdo ~ a da empresa estatal que explore atividade econ6-

mica —, como serd analisado mais detidamente no item seguinte, ndo

abe falar-se em imunidade, pois, observadas as normas constitucionais
grtinentes, deverd sujeitar-se ao regime aplicdvel as empresas privadas,
nclusive quanto aos direitos e obrigagGes civis, comerciais, trabalhistas

e tributdrios, ndo podendo gozar de privilégios fiscais nfio extensivos as
do setor privado (arts. 145, § 12, ¢ 173, §§ 12, Il e 2%, da CF).

Outra questdo diz com a aplicacfo da imunidade tributdria na

prestacdio de servigo publico por empresas privadas, concessiondrias
ou permissiondrias. A dificuldade na sua andlise reside no fato de que
: sd0 essas as pessoas que se dedicam 2 exploragiio de atividade econd-
‘mica, objetivando lucro. Bntdo, como compatibilizar esse cardter com

a prestacio de servico publico, na qual a meta € o atendimento do in-

" teresse coletivo?

Impende invocar, para o deslinde da questdo, o ensinamento de
Eros Roberto Grau, para quem a ordem econdmica disciplinada pela
Constitui¢fo abrange toda a atividade econdmica, que, em sentido am-
plo, compde-se dos servigos piblicos e da atividade econdmica desti-
nada & livre iniciativa — esta dltima denominada, pelo mestre, de afivi-
dade econdmica em sentido restrito.”

Adotando tal ligdo, temos que a prestacio de servigo piiblico tam-
bém reveste-se de natureza econdmica, e quando efetuada por empresas
privadas, concessiondrias ou permissiondrias, estas, necessariamente,
devem ser remuneradas por essa prestacdo. Ora, se assim é, inegével o
fato de que as empresas privadas, concessiondrias ou permissiondrias de
servigo puiblico, obtém proveito econdmico com essa prestagao.

Por outro lado, é preciso salientar que a prestacio de servigos pu-
biicos, desde que especificos e divisiveis, € remunerada mediante taxas.

Nio se desconhece, porém, a realidade de termos, na prtica, a
prestagdo de servigos publicos, assim qualificados, remunerada me-
diante o pagamento de pregos ou tarifas pelo usudrio — quando o corre-
to, a nosso ver, seria a exigdncia de taxas, como impde o art. 145,11, do
Texto Fundamental.

21. A Ordem Econdmica na Constituigdo de 1988 — Interpretagdio e Critica, 16°
ed., pp. 66 ¢ ss.
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Em verdade, a propria linguagem do texto constitucional con

duz
ddvida; porquanto em seu art. 175, ao estatuir que “incumbe a0 Po(

Pode

permissdo, sempre através de licitagdio, a prestagiio de servigos pﬁb}i
cos”, estabelece que a lei dispord, dentre outros as
tarifidria (pardgrafo Gnico, 1I1).

Dé margem a entender-se, portanto, que a prestacio de servig:osp(f.
blicos possa ser remunerada mediante o pagamento de tarifa, constituin:
do a taxa modalidade alternativa de TemunNeracdo por essa prestagio, - -

Todavia, insista-se que, tecnicamente, somente a atividade prestada
mediante exploragdo econbmica € que enseja a exigéneia de preco on
tarifa (art. 173 da CF); ja a prestacdo de servigo publico, especifico e
divisivel, efetuada diretamente pelo Estado ou, indiretamente, mediante
empresas estatais ou privadas, detentoras de concessio ou permissio
para a execuclo desse servigo, apenas pode
de taxa (art. 175 da CF).22

Diante do exposto, outra no pode ser a conclusiio sendo a de que a

a prestacio de servico piiblico.

2.1.7 Exclusfo da exploragio de atividade econdmica

a outorga da imunidade 2s finalidades essenciais, ou delas decorrentes,
das entidades mencionadas.

Ainda assim, 0 § 3¢ do art. 150 2 estabelece expressamente, 20 sta-
tuir que a imunidade em foco ndo se aplica “ao patriménio, & renda ¢ aos
servigos, relacionados com a exploragio de atividades econdmicas regi-
das pelas normas aplicdveis a empreendimentos privados, ou em que ha-
Ja contraprestago ou pagamento de precos ou tarifas pelo usudrio, (...)".

22. Cf. Geraldo Ataiiba, Hipdtese de Incidéncia Triburdria, 6° ed.,
159-170.

Pdblico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concessio gy

pectos, sobre poliiicy

gerar o direito 4 exigéneia

prestagio de servigos pablicos mediante empresas privadas detentoras
de concess#o ou permissdo néo € alcancada pela vedacio da exigéncia '’
de impostos, pelo simples fato de que estas exploram economicamente

A exclusiio da exploracio de atividades econdmicas da norma im0
nizante sob comento, por sua vez, jd é dedutivel da cldusula que vincula 7 E

159 tir., pp.
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- A norma deixa claro que € o regime juridico aplicado & atividade
o fator determinante do cabimento de tal exclusdo, que ocorrerd se o
regime for o de Direito Privado. E a hip6tese de exploracio de atividade
gcondmica por empresas ptiblicas, sociedades de economia mista e suas
subsididrias, porque, consoante o regime de Direito Privado, a tributa-
¢do dessas empresas deve ocorrer em atencdo aos principios da capaci-
dade contributiva (art. 145, § 19) e da livre concorréncia (art. 170, 1V),
com sujeico & disciplina normativa prépria das empresas privadas, in-
chisive quanto aos direitos e obrigacdes civis, comerciais, trabalhistas e
“tributdrios, ndo podendo gozar de privilégios fiscais ndo extensivos ds
“do setor privado (art. 173, §§ 19, 1T e 29),

© Nessa situagfio, existe, portanto, capacidade econémica gravdvel,
"o que afasta o cabimento da intributabilidade.

Para nés, como apontado, a prestago de servi¢o piiblico, especifi-

* co e divisivel, somente pode ser remunerada mediante taxa. A remune-

ragdo mediante prego ou tarifa configura distor¢do insuperdvel: se o

servico piiblico €, necessariamente, aquele prestado sob o regime de

Direito Publico, a disciplina remuneratdria de sua prestagiio ndo pode
sujeitar-se ao regime de Direito Privado.

Com efeito, nfio hd que se falar no cabimento da imunidade em hi-
potese alguma em que haja contraprestacio ou pagamento de precos ou
tarifas pelo usudrio. Quando isso ocorre, 0 que se tem € a exploracio de
atividade econdmica pelo Estado - e, entfio, deve ele sujeitar-se ao mes-
mo regime juridico aplicdvel 4 iniciativa privada.

Por derradeiro, tal dispositivo prescreve que a imunidade reciproca
nao exonera ¢ promitente comprador da obrigacfio de pagar imposto re-
lativamente ao bem imdvel. E a situago de imdvel pertencente a pessoa
de Direito Ptblico objeto de promessa de compra e venda a particular.

Justifica-se a norma porque se trata de imunidade subjetiva, nio
vinculada ao imdvel, mas ao proprietdrio deste — e, portanto, ndo exten-
siva a terceiros.®

23. Esse comando constitucional veio a afastar a aplicagiio do entendimento
esposudo na Simula 74 do Supremo Tribunal Federal, segundo a quat havia imunida-
de em refagfo a imdvel em nome de autarquia objeto de promessa de venda a particu-
lares. V., a respeito dessa simula, 0 Capfiulo XIV, “Andlise da Jurisprudéncia do
Suprema Tribunal Federal”, item 3.1.1, infra.
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2.1.8 Impostos alcancados pela imunidade

outros”, ou todos 0s impostos que delas pudessem ser exigidos.

pelo Cédigo Tributdrio Nacional, a imunidade abrangeria apenas o Im-

posto sobre Grandes Fortunas, o Imposto sobre a Renda e Proventos de
Qualquer Natureza, o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural, o

Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doago de quaisquer bens

e direitos, 0 Imposto sobre Servigos de Transporte Interestadual e Inter-
municipal ¢ de Comunicagio, o Imposto sobre Veiculos Automotores, o.
Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana, o Imposto_

sobre Transmissfo de Bens Iméveis e o Imposto sobre Servicos.

Estariam, pois, excluidos de seu alcance o Imposto de Importagio,
o Imposto sobre Produtos Industrializados, o Imposto sobre Circulacio
de Mercadorias e o Imposto sobre Operac&es Financeiras.

Esse nfo nos parece ser o melhor entendimento. Se a finalidade da
imunidade nmitua das pessoas politicas é preservar-lhes a igualdade, a -
autonomia, impende inferir que nenhum imposto poderd recair sobre. |
seus bens, rendas ou servicos. Ademais, afigora-se-nos desarrazoado
atrelar a dimensdo da exoneracfio constitucional a regramento ditado.

por normas de hierarquia inferior.* Portanto, a nosso ver, o Imposto

sobre Operacdes Financeiras, por exemplo, indiscutivelmente grava o -
patrimdnio, ndo podendo ser exigido das pessoas destinatdrias da imu-

nidade reciproca.

2.19 Impostos indiretos

Tormentosa lem sido a discussfo, existente ha décadas, concernen-
te & possibilidade de a imunidade alcancar também os chamados “im-

24. No mesmo sentido Ricardo Lobo Torres, Os Direitos Humanos e a Trzbum-
¢do — Imunidades ¢ Isonomic, pp. 202-204.,

Debate-se, também, se a imunidade das pessoas politicas abrange’
apenas 0s impostos sobre “o patrimdnio, renda ou servicos, uns dog

Para os que se filiam 2 primeira orienta¢o impde-se socorrer-se da;
classificacfio feita pelo legislador infraconstitucional para a identifica~
¢do de quais sejam esses impostos. Assim, consoante o critério adotade’

postos indiretos”. Cuida-se do fendmeno da repercussdo ou translagdo
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condémica do tributo, segundo o qual em determinados impostos o
contribuinte de jure ndo € aquele que absorve o impacto da imposigdo
ibutdria, pois o repassa ao contribuinte de facto.

A classificagfo dos impostos em diretos e indiretos ¢ considerada,
por muitos, irrelevante para o Direito, sob o argumento de que estd se-

‘dimentada num fendmeno puramente econémico.?

Alguns, porém, abracam o entendimento segundo o qual a reper-

cussdo econdmica do tributo, como mecanismo vinculado a capacidade

contributiva, tem relevéincia juridica.®

Conforme tivemos oportunidade de apontar em monografia ante-
rior, filiamo-nos a segunda orientacfo, posto crermos que mesmo na
chamada “imposi¢#o indireta” € vidvel a atuacfo do principio da capa-
cidade contributiva, que opera, em verdade, de modo diferenciado. Por-
tanto, a0 menos nesse particular a distingfio enire impostos diretos e

- indiretos possui relevancia juridica.”’

A dificuldade da atuacdo desse principio em tal tipo de imposicdo

* seside, exatamente, na inviabilidade de imprimir-se feicdo pessoal aos
. impostos indiretos — o que implica a distinta forma com que o principio
- incidird nesse caso.

Entretanto, a nfo-cumulatividade e a seletividade de aliquotas, em
fungdo da essencialidade do produto, mercadoria ou servigo, inerentes
a0 IPI e a0 ICMS, sio expedientes que demonstram que mesmo nas si-
tuagBes em que ndo seja vidvel considerar as condicSes pessoais dos
contribuintes impde-se prestigiar a nogfo de capacidade contributiva.

A ndo-cumulatividade visa a impedir que 0 imposto torne-se um
gravame cada vez mais oneroso nas varias operacfes de circulagio do
produto ou mercadoria, deixando-os proibitivos.

A regra da seletividade em fungdo da essencialidade do produto,
mercadoria ou servico — que pode ser aplicada mediante as téenicas da
diferenciagdo ou da progressividade de aliquotas — revela ainda mais
nitidamente a ideia de capacidade contributiva, pois a Constituicfo sina-

25.V,, por todos, Geraldo Ataliba, ob. cit., 6% ed., 15 tir., p. 126.

26. E o caso de Ruy Barbosa Nogueira (Curso de Direito Tributdrio, 9 ed., p.
163) e de José Marcos Domingues de Oliveira {Capacidade Contributiva — Conteiido
¢ Eficdcia do Principio, 2" ed., pp. 85-91).

27. Cf. nosso Principio ..., cit., 4 ed., pp. 58-60.
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: hza que quanto mais essencial qualquer deles for, menor deve ser
aliquota — e, consequentemente, o imposto —, e vice-versa.?®

Portanto, em ambas as regras € evidente a preocupaciio constiti

nal com o contribuinte de fato ou consumidor final, com vista Sug

ndo-oneragio excessiva.”

Concluimos, desse modo, que o fendmeno da repercussio econdm
ca do tributo, que conduz 4 qualificagfio de determinados impostos ¢

mo indiretos, nédo pode ser considerado como puramente econdmico, j4
que a propria Constitui¢do estabelece regras a eles aplicdveis, visando a

disciplinar seus efeitos também em relagdio ao “contribuinte de fato’

Postas essas ideias, voltemos 2 questdo do refacionamento entre a

imunidade reciproca e a imposi¢do indireta.
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Geraldo Ataliba endossa tal entender, preconizando a adocio de
‘interpretacdo de cunho substancial para as normas imunizantes,
gu'ndo a qual se pode, em certos casos, “opor-se a realidade econdmi-
2 forma juridica, tendo em vista uma interpretagiio teleoldgica, sob
n de frustragdo do designio do legislador constituinte™ ¥

A tese esposada por Baleeiro encontra a discordancia daqueles que
sustentam que a imunidade reciproca somente alcanca os entes publicos
a qualidade de contribuintes de jure, porquanto estes é que integram a

elagio obrigacional tributdria — orientacdo baseada em interpretacdo

formal* Argumentam que a figura do contribuinte de fato é estranha &

elacdo juridica tributdria — e, assim, nfio cabe invocar a imunidade re-
iproca para elidir o pagamento de impostos indiretos.

O pensamento de Aliomar Baleciro a respeito do tema pode ser as-

sim sintetizado: o ente piblico somente se beneficia da imunidade se s
portar o dnus tributdrio. Entdo, se o ente piiblico é o “contribuinte de d

reito”, numa imposi¢io indireta, estard sujeito & condicio de contribuinte
na medida em que o dnus financeiro do tributo seja transferido a um par-

e

ticular; diversamente, se o “contribuinte de fato” é o ente piiblico, estar

beneficiado pela imunidade mitua, em virtude de que o contribuinte de

direito restard desobrigado do imposto. Nesse caso, para que o ente pibl

co, na qualidade de “contribuinte de fato™, seja exonerado da repercussin

econdmica do tributo, impde-se desobrigar o “contribuinte de direito”.

Observe-se, portanto, que Baleeiro, ao cuidar das imunidades, hi
muito ja dernonstrara a relevincia juridica da repercussiio econdmica do
tributo. Para o mestre importa, assim, o efeito econdmico do tributo, no
caso concreto, para se apurar se ele, ainda que devido pelo contribuinte de:

direito, desfalca o patriménio do ente publico, como contribuinte de facto

Assevera, portanto, que, “no caso espemal das imunidades COﬂStl_
tucionais, importa saber quem efetivamente vai ter o patrimdnio mutila
do pelo 1mposto ou seja, o contribuinte de facto, e, nesse caso, a reali-
dade econdmica ~ salvo a cautela constitucional — prevalece sobre 4
forma juridica™*

28. Idem, pp. 103-106.
29. Na mesma linha: Misabel Derzi, “A imunidade reciproca, o principio fede-
ral e a Emenda Constitucional n. 3, de 1993, RDTributdrio 62/96-97. A propésito do
tema, sob um enfoque mais abrangente, v. nosso artigo intitulado “A tributagio € o
consumidor”, Revista do Centro de Estudos fudicidrios do CNJF/CEJS 2/113-118.
30. Limitagdes .., cit,, P ed., p. 287.

Esquematizando as duas vertentes doutrindrias, Ormezindo Ribei-
‘ro de Paiva aponta as conclusdes alcangadas quer se adote a interpreta-
¢do substancial, quer se lance mio da interpretagio formal, as quais se
apresentam diametralmente opostas.

Inicialmente, consoante a interpretagdo substancial, tem-se: 1) nu-
ma situagfo “A”, se o contribuinte de jure é empresa privada e o contri-
buinte de facto é o ente piblico, trata-se de hipdtese de nfo-incidéneia,
isto €, de imunidade; 2) numa situacio “B”, se o contribuinte de Jjureéo
‘ente piiblico ¢ o contribuinte de fucto o particular, cuida-se de hipétese
de incidéncia.

Em contraste, empregando-se a interpretagdo formal: 1) numa si-

- tuagdo “A” se o contribuinte de jure é empresa privada e o contribuinte

de facto ente plblico, serd o caso de hipdtese de incidéncia; 2) numa

- situacdo “B”, se o contribuinte de jure é ente piiblico e o contribuinte de

facto particular, cuidar-se-d de hipdtese de nfio-incidéncia, verifican-
do-se a exoneracfo constitucional

Avalia o jurista que nenhuma das teses, isoladamente considerada,
satisfaz ou traduz os principios que fundamentam a imunidade recipro-

31. Debates referentes & Aula Magna proferida por Aliomar Baleeiro, “Imuni-
dades e isengbes tributdrias”, RDTributdrio 1/87. No mesmo sentido, Sacha Calmon
Navarre Codlho, Comentdrios ¢ Constituigdo de 1988: Sistema Tribuidrio, 2 ed, . PR
347-348,

32. Dentre outros: Bilac Pinto, apud Baleeiro, Limitagdes ..., cit., 7 ed., pp.
284-288; e Paulo de Barros Carvatho, Curso de Direito Tributdrio, 9d ed ,pp. 119-320.

33. Ormezindo Ribeiro de Paiva, Imunidade Tributdria, cit., pp- 23-26.
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ca, uma vez que, numa ou noutra, o envolvimento do ente piiblico, ora que principios ¢ valores juridico-constitucionais devem servir os resulta-
como contribuinte de direito, ora como contribuinte de fato, traz consi: os de uma interpretagao. A melhor interpretago € aquela que, de forma
go uma carga tributdria que agride os principios que a informam. .. mais razodvel e adequada, realiza os ditames constitucionais. Quando se
onclui ser imperativo constitucional, na interpretagdo da imunidade
eciproca, por forga de valores e principios fundamentais, a considera-
do da translagdo ou transferéncia do encargo de impostos, tal critério
mesmo assentado em dados ou pressupostos econdmicos) serd juridico
‘¢ nunca meramente econdmico. Ora, econdmicos sdo os dados da reali-
- dade (ou morais, ou politico-sociais), que sé adquirem importéncia na
rxiedida em que a ‘lei” ou a Constituicio a eles se refira (.3

Desse modo, propde uma conciliagiio das interpretagdes substan:
cial e formal, concluindo que nenhum imposto poderd onerar os entes
piiblicos, quer sejam colocados na posigio de contribuinte de direit
quer na de contribuinte de facto. Vale reproduzir suas palavras: “Redii-
zir a eficdcia da norma constitucional imunizante apenas ao Contri:
buinte de direito (interpretacdo formal) ou 56 ao contribuinte de fato
(interpretacdo substancial) equivale a transferir do legislador cons
tuinte para o [egm[ador ordindrio o poder de limitar a sua propna o - Lembre- ~8€, por derradelro Q posmmnamento origmal de Ricardo
competéncia, isto é, de regrar o instituto da imunidade reciproca, po&i __L0b0 Torres, para quem a imunidade reciproca somente refere-se a im-
1o que a este legislador ordindrio é que incumbe descrever a hipdtese - postos diretos, pois afirma que os impostos indiretos “incidem sobre os
de incidéncia tributdria, na qual vem apontado o sujeito passivo. Este, entes puiblicos, assim na situagio de vendedores, como na de comprado-
nio obstante genericamente explicitado pelo texto constitucional, & de ‘res da mercadoria”.’®
livre escolha do legislador ordindrio, que, nos impostos indiretos, pode-_ . Em nosso pensamento, a imunidade reciproca deve abarcar quais-
ria, em principio, criar a figura do responsavel ou mesmo, por exemplo; “quer impostos, sejam diretos ou indiretos, que possam afetar o patrimd-
eleger o adquirente da mercadoria como contribuinte de direito, néo nio, 2 renda ou os servigos do ente dela beneficidrio. E preciso relembrar
obstante esta dltima solugfo, juridicamente possivel, possa suscitar pro- -—para melhor compreender tal assertiva — que o cardter ontoldgico dessa
blemas de ordem prética. Essa possibilidade se justificaria pelo simples imunidade advém néo somente da adocio da forma federativa de Estado,
fato de que a figura do ‘adquirente’ {exceto em alguns casos, a do con- ‘mas tambem da aus€ncia de capacidade contributiva desses entes.
sumidor final) também se inclui no conceito de ‘industrial’ ou de ‘cO_» ~ Ora, se por intermédio da norma imunizante quer a Constitui¢io
merciante’, de que fala a Constituigio (art. 23, 1) ‘preservar a capacidade econdmica dagueles pessoas cuja meta & a satis-

Também Misabel Derzi proclama o amplo alcance da 1mﬂmdade facdo do interesse piiblico, essa capacidade ndo poderd ser atingida nem
reciproca, cuja importancia destaca-se sobre as demais imunidades, 20 pela exigéncia de imposto direto, nem pela repercussdo econdmica de-
cumprir dupla fun¢do: a) como consequéncia da forma federativa de: corrente de imposicdo indireta.

Estado, preserva a autonomia dos entes estatais, que ndo pode ser redu- - Certo € que a norma imunizante opera seus efeitos de maneira di-
zida ou perturbada mediante a imposicio, fiscalizagiio e cobranga de: versa quer se trate de imposicéo fiscal direta, quer se cuide de imposto
tributos; e b) estende-se a impostos que amputem, economicamente,: indireto. Na primeira hipétese sua eficdcia revela-se com a maior inten-
parcela de sua renda ou de seu patrimdnio, tais como o [Pl e 0 ICMS sidade, imediatamente, configurando auténtico obstaculo A atribuicio
visando a protegé-los de forma concreta e substancial (e ndo meramente de competénceia tributdria em relagdo aos entes piblicos.

ficticia), no cumprimento de suas atividades publicas essenciais. : Na segunda situagio sua eficdcia, conquanto limitada — pois a condi-

E, assim, arremata: “A verdadeira indagagfo que se coloca por de ¢do de contribuinte de jure ndo podera ser afastada no caso de exploragio
trés desse falso dilema, o econdmico vs. o juridico, estd em descobrirf_a de atividade econbmica regida pelo Direito Privado ou em que haja o pa-

34. Idem, pp. 26-27 (destagues nossos). A remissio feita pelo autor refere-se: 35.7A imunidade .7, ¢it., RDTributdric 62/94 {destaques nossos).
Emenda Constitucionai 1, de 1969 i 36. Ob. cit., pp. 204-203.
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amento de pregos ou tarifas pelo usudrio (art. 150, § 3¢, da CF), hipétese
- n@o-abrangidas pela imunidade —, ainda assim estard presente: quandg

ente piiblico figure na condigdo de consumidor de um bem, qualifican

do-$e como contribuinte de fato. E isso porque, nesse contexto, estard g
conduta pautada pelo regime juridico de Direito Piblico, impositive d
preservagio de sua capacidade econdmica, para a consecugio dos servi
¢os piiblicos a seu cargo. Para nés, esse o entendimento que mais adequa
damente realiza os fins objetivados pela imunidade reciproca. ':

Essa conclusao vem, uma vez mais, corroborar nossa afirmacy

da repercussio econdmica ensejada pelos chamados “impostos indire:
tos” — € objeto de disciplina juridica e de status constitucional.

2.1.10 Sujei¢do passiva indireta

sujeito passivo indireto, nas modalidades de responsével ou de substituto;

¢do verifica-se quando, em virtude de uma disposicao expressa de lei, a

quela que esteja em relagfo econdmica com o ato ou negdécio tributado;

outro indireto.”’

Jé tivemos oportunidade de ressaltar o ploneirismo e o inegdvel

rias a seu respeito.’

37. Compéndio de Legislagac Tribuidria, ed. pdstuma, pp. 9293,
38. Cf. nosso Curse de Direito Tributdrio — Constituigdo ¢ Cddigo Tributdrio
Nacional, cit., 4 ed., pp. 216-230,

inicial segundo a qual o contribuinte de fato — personagem do fendmeng.

Ponto pouco abordado pela doutrina é o que respeita & possibilidade
de o ente beneficidrio da imunidade ser erigido, pela Jei, 2 condigio de*

Convém, primeiramente, relembrar, uma vez mais, os ensinamen-
tos de Rubens Gomes de Sousa acerca do tema. Responsabilidade ¢
modalidade de sujei¢io passiva indireta por transferéncia e ocorre .3
ql..lando a lei tributdria responsabiliza outra pessoa pelo pagamento do
tributo, quando nio seja pago pelo sujeito passivo direto. J4 a substitui- -

obrigacio tributdria surge, desde logo, contra uma pessoa diferente da- -

nesta hipStese € a prépria lei que substitui o sujeito passivo direto por :

valor de tal constracfo teérica, bem como de registrar criticas doutring- - -

Sintetizando nosso pensamento, a responsabilidade, em sentido -
amplo, pode traduzir liame de natureza sancionatdria (exs.: arts. 134 e
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CTN), ou de cardter assecuratério, como na sucessio (arts. 130 a
3132: do CTN} e na substitui¢@o. Na primeira hipdtese, a culpa, em dis-
tintos graus, € o fundamento da responsabilidade; na segunda, o simples
fato. de ser mais cdmodo e pratico & arrecadagio tributdria o terceiro
ssumir a posicdo anteriormente ocupada pelo contribuinte, em cardter
imediato ou subsididrio, sendo desnecessdrio invocar-se algum elemen-
to subjetivo a justificar a hipdtese.™

Pois bem. Ormezindo Ribeiro de Paiva, ao tratar da indagacéo
concernente A possibilidade de o ente abrangido pela imunidade reci-
proca vir a ser qualificado como sujeito passivo indireto, figurando

“como responsavel ou substituto no pagamento de imposto, resume as
. poucas manifestagdes existentes acerca do assunto: 1) hd quem afirme

1al possibilidade, sob o argumento de que a tributacio ndo cnera o res-
ponsavel; 2) outros entendem que a imunidade reciproca impede que se
coloquem pessoas juridicas de Direito Pdblico como sujeitos passivos,
sejam diretos ou indiretos, somente sendo possivel a atribuigio de res-

- ponsabilidade por meio de convénio, expediente que manteria intoca-

vel sua autonomia; e 3) um terceiro opinamento, segundo o qual hé
possibilidade de se exigir o imposto do ente piiblico como responsdvel,
dependendo de cada caso, mediante a adogdo de um critério de inter-
pretaciio teleoldgica.®®

O professor afirma que nfo serd possivel admitir a constitucionali-
dade da lei ordindria que exija imposto do ente pablico imune, tornan-
do-o responsdvel, porque nfio se trata de mero dever acessério, mas sim
do cumprimento de uma obrigaciio principal. Aduz que a possibilidade
de imposigio de sancdes a uma pessoa juridica de Direito Publico e a
forma de promover-se a execucio de divida seriam problemas de delica-
da solugdo. ™

Divergindo, Ricardo Lobo Torres preleciona que as pessoas benefi-
ciadas por imunidades de natureza subjetiva podem revestir a qualidade
de responsédveis ou de agentes da retenciio dos impostos diretos devidos
por terceiros.

39. Idem, p. 230.
40. Ob. cit., pp. 28-29.
41. idem, p. 29.

42. Ob. cit., pp. 76-77.
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- O’ Cédigo Tributdrio Nacional, em seu art. 9¢, § 1%, consoante ant
riormente lembrado, prescreve que as imunidades ndo excluem a atri
buigdo, por lei, &s entidades imunes, da condicdo de responsveis petoé
tributos que lhes caiba reter na fonte, assim como ndo as dispensa da
pratica de atos, previstos em lei, assecuratérios do cumprimento de obri-
gacOes tributdrias por terceiros. s

Trata-se, pois, de auténtica hipStese de substituigiio, na licio de Ru:
!aens Qomes de Sousa, jd apontada. Nossa impressdo é de que a norma
imunizante sob analise ndo impede a sujeicdo passiva indireta nas me-
dalidades citadas, na medida em que ndo serd atingida a capacidade

econdmica dos entes imunes, ratio essendi da propria exoneracio cons-
titucional.

' Outrossim, nfo vislumbramos malferimento aos principios federa-
tivo e da autonomia municipal — que comp@em o outro fundamento da
imunidade miitua — pelo fato de cuidar-se da hipétese de exigir o cum- *
primento de deveres de uma pessoa juridica de Direito Piblico. Ora, se
as pessoas imunes nfo estdo dispensadas do cumprimento de deveres
mnstrumentais tributdrios, como precedentemente afirmado pela mes-
ma razdo n3o hd dbice a que realizem comportamentos visando assegus
rar o cumprimento de prestacfes atinentes a obrigacdes tributérias refe-
ridas & capacidade contributiva de terceiros.

Em suma, os entes beneficiados pela imunidade em foco podem sex
qualificados como sujeitos passivos indiretos, nas modalidades de res-
ponsabilidade e substituicio, porquanto tais situacdes ndo vulneram sua
capacidade econdmica, nem tampouco agridem sua autonomia.

2.2 Templos (art. 150, VI, *b”, ¢ § 4%)
2.2.1 Histérico

O art. 130, V1, “b”, da Constituicdo prescreve ser vedado as pessoas
politicas instituir impostos sobre os templos de qualguer culto. O § 42 des-
se artigo esclarece que tal vedagiio compreende somente o patriménio, a
renda e 0s servigos relacionados com as finalidades essenciais da entidade.

_ 43. V. o Capitulo III, “Natureza Juridica e Conceito de Imunidade Tributdria”,
item &, supra.
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A origem dessa norma imunizante remonta A separacfio entre a
grejae o Estado, consumada com a proclamacio da Repiblica.

“ A Constituig8io de 1891 vedava o embaraco aos cultos por via da

: t’fibuta«;ﬁo (art. 11, § 2% - comando que veio a ser reproduzido na Cons-
: '_t'ituigéo de 1934 (art. 17,I1) e na Carta de 1937 (art. 32, “b™).

A Constituigio de 1946 tornou imunes os teraplos de qualquer cul-

: sd (art. 31, V, “b”} — norma que foi mantida nos sucessivos Textos Fun-
“‘damentais (1967, art. 20, II1, “b”; e 1969, art. 19, IIL, “b™).

: Como imunidade politica ¢ incondicionada, objetiva garantir a efi-
cécia da diretriz constitucional conternplada no art. 5%, VI, que assegura

:a liberdade de crenga e o livre exercicio de cultos religiosos, densifican-
“do-0s. Lembre-se, ainda, ser vedado as pessoas politicas “estabelecer

cultos religiosos cu igrejas, subvenciond-los, embaracar-thes o funcio-
pamento ou manter com eles ou seus representantes relagdes de depen-

» déncia on alianca, ressalvada, na forma da lei, a colaboracfio de interes-

s¢ publico” (art. 19, I, da CF) — preceito que imp&e a neutralidade do
Estado perante a {greja e os cultos religiosos.

A imunidade em referéncia teve seu contetido aclarado pela Cons-
tituiciio de 1988, que consigna, expressamente, que a norma exonerativa
compreende o patrimdnio, a renda e 0s servigos relacionados com as
finalidades essenciais da entidade beneficiada (art. 150, § 49). Obser-
ve-se que ndo estdo abrangidas as finalidades decorrentes daquelas es-
senciais, como ocorre com as autarquias e fundacfes instituidas e man-
tidas pelo Poder Piblico (§ 2% - o que conduz 4 conclusfio de que a
imunidade, na hipdtese, & mais restrita,

2.2.2 Natureza

A primeira questdo pol&mica concernente & imunidade dos templos
diz com sua prépria natureza: trata-se, consoante o entendimento classi-
co, de imunidade de natureza objetiva ou se estd, em verdade, diante de
imunidade de cunho subjetivo?

A primeira vista parece deter essa exoneracfio constitucional cara-
ter objetivo, uma vez estabelecida em funco de um objeto — os templos
de qualquer culto.

Todavia, a questdio ndo se revela assim tio simples.




