AS ENTIDADES E SITUACOES IMUNES

.RESUMO

Asimunidades contra “impostos™, constantes das disposi¢bes
do art. 150, V1, 4, b, ¢ e d, da Constituigio de 1988, combinadas
com a “capacidade econdmica” ou contributiva, agora juridicizada
pelo § 12 do art. 145 da Constitui¢io Federal e sancionada pela
proibigdo do confisco, nos termos do art. 150, IV, da mesma Carta
Magna. '

Introducio

I — Fagamos, em primeiro lugar, uma simples leitura dos textos literais
da Constituigfio, referentes ao ordénamento das imunidades, na ordem dos
principios gerais para os especiais e especificos, grifando as expressdes-chaves:

“TituLo Vi
DA TRIBUTAGCAO E DO ORGAMENTO

CarlTuLO |
DO SISTEMA TRIBUTARIO NACIONAL
Secéo |
DOS PRINCIPIOS GERAIS

Art, 145, A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Muni-
cipios poderfo instituir os seguintes tributos:

I — impostos;

[ - taxas...;

[T — contribuigio de melhoria...

§ 1* Sempre gue possivel, os impostos terdo cardter pessoal
eserdo graduados segundo a capacidade econdmica do contribuin-
te, facultado & administrapde tributdria, especialmente para confe-
rir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos

1




individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as
atividades econdmicas do contribuinte” (este pardgrafo recepciona
e completa o art. 142 do CTN).

Segdo I
DAS LIMITAGOES DO PODER DE TRIBUTAR

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado 4 Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios:

VI — instituir impostos sobre:

a) patriménio, renda ou servigos, uns dos outros;

by templos de qualquer culto;

€) patriménio, renda ou servigos dos partidos politicos, in-
clusive suas fundagdes, das entidades sindicais dos trabalhadores,
das instituicdes de educagdo e de assistencxa social, sem fins
lucrativos, atendidos os requisitos da lei;

dy livros, jornais, periédicos e o papel destinado a sua im-
pressio.

§ 2° A vedagdo do inciso VI, g, é extensiva as autarquias e
as fundacdes instituidas e mantidas pelo Poder Priblico, no que se
refere ao patrimdnio, & renda e aos servigos, vmculados a suas
finalidades essenciais ou as delas decorrentes.

§ 3% Asvedagoes do inciso VI, g, e do pardgrafo anterior ndo
se aplicam ao patriménio, 4 renda e aos servigos, relacionados

1. Tendo o § 52 doart. 34 das DisposigSes Transitoras da Constituigio de 1988 recepcionado
alegislagio anterior, “os requisitosda tei” a que se reporta a letra ¢ acima transerita sio em rimerns
clausus, todos ¢ 0s Gnicos constantes do ad. 14 do CTN, os quais tém de ser atendidos pelas citadas
instituigBes, nestes termos:

“1 - nfo distribuirem qualquer parcela de seu patriménic ou de suas rendas, a titulo de hycro
ou participagiio no seu resultado;

" H— aplicarem integralmente, no Pais, os seus recursos na manuten¢io dos seus objetivos
institucionais;

I — manterem escrituraghio desuas receitas ¢ despesas em livros revestidos de formalidades
capazes de assegurar sua exatidio”.
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com exploragdo de atividades econdmicas regidas pelas normas
aplicdveis a empreendimentos privados, ou em que haja contra.
prestacdo ou pagamento de precos ou tarifus pelo usudrio, nem
exonera o promitente comprador da obrigagio de pagar imposto
relativamente 20 bem imdvel.

§ ¢4° As vedagdes expressas no inciso VI, alineas b ¢ ¢,
compreendem somente o patrimdnio, a renda e os servigos, rela-
cionados com as finalidades essenciais das entidades nelas mencio-
nadas.”

“Segdo If
DAS LIMITAGOES DO PODER DE TRIBUTAR

Art, 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado 4 Unido, aos Estados, ao Distrito Federal ¢
a0s Municipios:

v — ut:hzar trlbuto com efeito de confisco.”

Il — Agora, apds essa leitura textual dentro da ordem escalonada dos
principios gerais para os especiais e especificos, passemos ao exame dentro da
metodologia heurlstica, hermenéutica e do esquema da subsungiio dentro da
indissociabilidade da tridimensionalidade do Direito (fato-norma-valor), para
chegarmos ao resultado preciso da concregdo hermendutica,

A capacidade econdmica ou contributiva

[l — Na evolugio da Ciéncia das Finangas Piblicas e especialmente da
Politica Fiscal, de hd muito se formou ¢ principio geral e bdsico de que, sendo
0 imposto, apenas e caracteristicamente, uma “captagdo de rigueza” por meio
da intervengio do Estado na economia dos seus jurisdicionados, este levanta-
mento tem de ser feito na proporgio da poténcia dos haveres de cada contribuin-
te, isto &, de acordo com a capacidade contributiva, que é a economica.

Se o Estado-Fisco tem, como ensina Hugo von Wallis, notdvel professor
e ex-ministro presidente da Suprema Corte Fiscal da Alemanha, em Munique,
o direitc piblico-constitucional-tributdrio a essa participacdo, em razio da
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obrigagio de cada um de concorrer para o custeio dos bens e servigos piiblicos;
de outro Iado, o Fisco nio pode exigir mais do que o razodvel e legitimo; isto €,
apenas uma participagdo; e esta deve ser proporcional 4 riqueza do contribuinte,
segundo os parimetros da lei, e que jamais alcance ou absorva a substdncia. Se
o Estado tem esse direito constitucional-tributdrio, de outro lado, o contribuinte
também tem o seu status dignitate ou direito individual ao bem-estar, 4 alegria
de viver ¢ de poder trabalhar para si e para a sociedade, ¢ as empresas de
auferirem lucros honestos”.

De tat sorte que, se o Estado-Fisco exigir mais do que o devido, nio
somente cometerd abuso de direito, confisco inconstitucional, como, ainda, se
seus agentes atingirem as raias do excesso de exagdo, com dolo, incidiriio estes
no crime de excesso de exagdo e respectivas penas criminais (vide § 12 do art.
316 do CP brasileiro, com a redago do art. 20 da Lei n. 8.137/90).

Qual &, pois, o parimetro que deriva da natureza ontoldgica e teleologica
das coisas, para regular e impedir 1ais exacerbagdes do fiscalismo, sendo o
maior e mais feliz principio geral da “capacidade econdmica ou contributiva™?

Na Alemanha, onde o grau de elaboragio cxentifica do Direito Tributirio
¢ universalmente reconhecido como exponenmal e o prineipio da capacidade
contributiva (Leistungsfihigkeit, Gleichmdssigheit der Besteurung) ji mereceu
a mais completa elaboragdo doutrindria mundial; este principio j4 estd tio
arraigado, que vem sendo, uniformemente, obedecido pela jurisprudéncia (o
chatnado Direito Pretoriano — Richterrecht), e por isso até hoje ndo foi preciso
ser juridicizado esse principio, mesmo porque € um pressuposto de fato para a
instituicio do imposto (Steuer).

Como acentua o eminente professor ¢ ministro da Suprema Corte Fiscal
Heinrich Beisse, mesmo o principio mais geral da “consideragio econdmica na
interpretagio das leis fiscais™ (Wirtschafiliche Betrachtungsweise im Steuer-
recht), que o antigo § 1, segdo 2, da Lei de Adaptacio Tributdria (Stemerampas-
sungsgesetzy mandava levar em conta “o objetivo e o significado econdmico das
feis tributdrias e o desenvolvimento das circunstincias™ e que fora primeiramen-
te previsto no Cédigo Tributdrio do Reich, de 1919 (RAO, § 4), niio mais foi

2. Cir. fmposto de Renda, Limites econdmicos e juridicos da tributagio dos rendimentos,
So Paulo, IBDT/USP e Resenha Tributdria, 1981, Desta coletinea sio co-autores os Professores
Hugo von Wallis {sécio honoris causa do IBDT/USP), Ruy Barbosa Nogueira e Paulo Roberto
Cabral Nogueira,

3. Cfr. o verbete “raxation” nov. 13-14 da Encyclopaedia of the Social Sciences, New York,
The Macmillan Company, 1948, p. 531 2 541, especificamente p. 540: “Germany possesses the most
highty developed and well rounded system of ail™.
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preciso ser incluido no novo Codigo Tributdrio (AOQ/ 1977)4, tal ja é a imanéncia
do principio da capacidade econdmica ou contributiva como pressuposto de fato
¢ informativo da impo.sagaos

Embora principio fundamental, fundante basilar ou prcssuposto faticoe
sine qua non para a instituigdo, pretensdo, langamento e exigéncia, como para
a interpretaciio e aplicacfio de qualquer imposto, nio ha divida que a juridici-
zagio do principio da capacidade econdmica ou contributiva, especialmente
em pafses onde é renitente o fiscalismo, como o € deniro da Federagio do Brasil
— cujaepidemia de normas cadticas, sem obediéncia ao principio da capacidade
contributiva, vinha jorrando os pacotes de decretos-leis e agora as malfadadas
medidas proviséﬁ356 — ¢, portanto, da maior necessidade e utilidade piiblica,
nio sé como ensino cientifico, mas sobretudo diddtico, além de garantia
nommativo-constitucional, e agora disposto, com clarividéncia, no § 12 do art. 145
da nova Constituigio,

Se € verdade que intimeros paises vém constitucionaimente juridicizando
o principio da capacidade econdmica ou conmbunva embora programatica-
mente, como se pode ver da anotagdo abaixo’, ndo podemos deixar de elogiar
o Constituinte de 1988 pela inclusio, no portal da Constitnigio tributdria do
Brasil, precisamente como principio geral e compulsdrio para imposigdo, a
capacidade contributiva,

A partir dessa normatizagio, em nivel constitucional, do mais relevante e
fundamental dos principios da imposi¢fo, de agora em diante, ndo apenas prin-

4. Com colegas de IBDT/USP traduzimos o Novo Cédigo Tributdrio elemiio (AOf1977),
que estd publicado pela Forense (Sic Paulo-Rio de Janeiro, 1978).

5. Vide a magnifica contribuigic do Ministro Beisse, s6cio honoris causa do IBDF/USP,
sob o tindo “O critério econdmico na interpretag8o das lels tributdrias segundo a mais recente
jutisprudéncia alemi” no Hvro Direito tributdrio — Estudos em homenagem ao Prof. Ruy Barbosa
Nogueira (coordenador Branddo Machado, $30 Paulo, Sariva, 1984, p. 6).

6. Vide nosso trabatho “Constitui¢io no pais da epidemia das normas™, publicado em virias
revistas juridicas e no v. 6 da série Direite tributdrio atual (co-edigio Instituto Brasileiro de Direito
Tributdrio, entidade complementar 4 USP, e Resenha Tributdria, S8o Paulo, 1986). Este trabalho
também foi publicado pela Ordem dos Advogados de Lisboa, em seu excelente Boletim, porque o
Prof. Manoel Pires, de Lisboa, sécio honoris causa do IBDT/USF, presente i sua leitura na Mesa
Semanal de Debates, na FDUSP, referiu-se 4 epidemia de normas também fregiiente em Portugal.

7. Victor Uckmar, notdvel jurista ¢ catedrdtico, scio Aonoris causa do IBDT/USP, em sua
obra Principi communi di diritto costituzionale tributario (Padova, CEDAM, 1959, p. 552 57), cita
nada mais queos dispositivos de vinte e oito Constituigdes, que dispdesobreacapacidade econdmica
on contributiva, e todas as disposicdes sio genéricas ou programaticas,




cipio geral fitico-cientifico que jd era, passa 4 mais. hierdrquica e cogente
categoria juridica, que € a da sua institucionalizagio constitucional; p0r meio
de tdo completa norma de eficdcia plena aplicagio direta ¢ imediata. . .

O Sistema Tributdrio Nacional, pois, acaba de ser enriguecido ¢ ¢oti novas
instrumentalidades e opexacmnahdade para unpedu: mmtos excessos de ﬁscaw
lismo.

Sendo vejamos: em primeiro Iugar quem quct que conhet;a 08 prmcxpms
bdsicos da tributaristica ¢ tenha vivido a experiéncia das praticas fiscais no
Brasil, sabe que o fiscalismo, entre nds, estd infiltrado, desde o tempo da
“derrama”, nfo s6 no campo legisiativo, mas, sobretudo, e & exaustio, na
Administra¢io Tributdria. A normatizagio constitucional do principio da capa-
cidade econdmica ou contributiva, agora investido da hierarquia constitucio-
nal, sem divida vai corrigir ou impedir muitos desses erréneos e perversos
€XCesS0S.

VYejamos alguns exemplos, 05 mais revoliantes e patentes, que, desgra«
ciadamente, é vexatdrio dizé-los, mas para o progresso cientifico e transparéncia
da verdade (Amicus Plato, sed magis amica veritas), sio protestos de ciéncia e
consciéncia. Citemoos alguns:

1. Pela voracidade fiscal, quer no tempo das ditaduras como até agor,
muitas normas tém sido expedidas (em todos os niveis), sabidamente inconsti-
tucionais, contra a legislagio complementar ¢ ordindria, sob o fraudulento
argumento de que, enquanto poucos contribuintes tém a coragem ou se dispde

a sofrer 0s énus e o desgate de tempo para reclamar perante 2 Administragic ou -

contratar advogados e assumir os riscos financeiros e a demora das agfes
judiciais, a maioria absoluta vai pagando os impostos ¢ demais tributos, ainda
que sabidamente indevidos. '

Este ¢ um estado de coisas lamentivel!

Basta percorrer-se 0 excesso ¢ jorro de pacotes de decretos-leis, ainda
vigentes, como a majoria das medidas provisdrias atuais, sobre tributagio, para
se constatar quantas “fraudes™ estio contidas em tantas normas, criando, pre-
tendendo, langando e exigindo tributos supinamente ilegitimos.

2. Por causa dessa mole ingente de inconstitucionalidades e ilegalidades,
i4 estamos sofrendo generalizado ambiente de desconforto ¢ de descontenta-
mento dentro da Nagiio. Fala-se tanto em seguranga nacional, bem-estar social,
mas constante e excessivamente os proprios governos Federal, estaduais ¢
municipais expedem cadticos atos que atentam contra a seguranga juridico-
constitucional.

3. De outro lado, o excesso e 2 velocidade da expedi¢do de tantos atos
normativos, ilegais e contraditérios, estio sufocando os préprios érgios admi-
nistrativos judicantes e inais ainda o Poder Judicidrio, que nem com o auxilio
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de computadores, xerox etc. consegue exercer o controle de legalidade ou
atender a0s que se aventuram a reclamar ou acionar os milhares de fiscos de
tantos Municipios, Estados, e da Unido!

Pois bem, perante esse descalabro, jd € uma luz no fim do tinel a excelente
redagio completa do § 12 do art. 145 da Constitui¢do, que deverd impedir aos
legisladores instituivem falsos impostos (que sdo os tributos mais onerosos), pois
nenbum imposto poderd mais ser instituido sem que se considere a capacidade
econdmicado contribuinte, ou cujo “fato gerador™ e “base de cdlculo™ ndo sejam
direta ou indiretamente sobre “o patrimdnio”, “a renda™ ou as “atividades
econdmicas” das pessoas fisicas ou juridicas de direito privado.

Qualquer exigéncia de imposto que incida sobre “situagio™ ou “relagio
fitica™ que ndo seja expressio de rigueza, especificada, qualificada e juridica-
mente delimitada como “patriménio”™, “renda™ ou “atividade econdmica™ do
contribuinte serd, simnplesmente, nula, nenhuma, inexistente, por absolutamente
inconstitucional. E preciso, porém, que todos os habitantes do Brasil, e espe-
cialmente os responsdveis pelos destinos da Nagdo, tenham ciéncia e conscién-
cia de que a Constituigio da Repiiblica Federativa niio pode deixar de ser
obedecida, tho inteiramente como nela se contém em seu texto e contexto. Ela
¢ a Carta Magna da Nagdo, € a Lei Mater. A desobediéncia s disposigdes da
Carta Magna, tanto mais pelos Poderes Publicos, gera o descalabro da ordem
juridica.

Assim, todas as imunidades institucionalizadas pelas alineas a; b, c e d,
itemn VI do art. 150 da vigente Constituigfio da Repiiblica, atendidas respectiva-
mente as disposi¢des do art. 14 do CTN ¢ as dos pardgrafos do mesmo art. 150,
530 “situagdes” ou “entidades™ que, por suas naturezas (ontoldgicas) e finalida-
des {teleoldgicas), so e estdo constitucionalmente reconhecidas como sem
nenhuma “capacidadé econdmica™ ou contributiva.

Sobre essas entidades, ou sobre o universo de seus bens ¢ atividades ou
servigos sem fins empresariais ou lucrativos, ndo pode incidir ¢ ndo incide
qualquer imposto in pecunia (CTN, arts. 32 e 16), porque, nos termos da
Constituicio efou do CTN e de seus atos constitutivos, seus bens ¢ servicos ji
sfio afetados integralmente ao custeio de suas finalidades essenciais. Isso
significa que sio cem por cento contribuintes de impostos in natura e in labore
enio poderiam ficar sujeitos ao bis in idem pem & bitributagio,

Observe-se ainda que todas as disposigdes ur singuli reafirmam essa
vontade da lei constitucional, reiteradamente objetivada em todos os textos
categoriais ou instituidores das respectivas imunidades, pois, além do principio
geral, imperativo e jd instumentalizado do § 1% do art. 145, todas limitam o
universo das “situagdes” (CTN, art. 114) imponiveis e as prefixaram. Somente
podem ser objeto do “fato gerador do imposto™ (Stenertatbestand) ¢ “base de




cdlculo™ (Bemesszmgsgmnd!age) o pammomo a renda e os servigos ou ativi-
dades econdmicas. :

Sendo vejamos. aIf:m dc o art. 145 § 19 da Constmnqao cotnio prmcipm
geral, delimitar, como possrve;s assentos do imposto, o patrimdnio, 0s ‘rendi-
mentos, e as atividades econémicas dos contribuintes, ou seja, como os inicos
estamentos para o suporte fitico do imposto, todos os dermais dispositivos ut
singuli, reiteradamente, também os especificam pelos mesmos numerus clausus:

P F e ieseease ey Cereans

Art, 152. ... bens e servigos ...".

Finalmente, para demonstrar a balbirdia, o caos ou epidemia em que 0s
atos adiante citados estdo infiltrando no campo dos impostos ¢ contra a Consti-
tuigio tributdria ou Sistema Tributdrio Nacional, e atentando contra a federagio
(CF, art. 19), basta apontar a pretensdo de a Unido, por meio do Imposto sobre
Operacies Financeiras — IOF —-, jd estar confiscando parte dos investimentos
financeiros dos milhares de Municipios e dos Estados da Federagdo, pois a
Unido, investindo contra a disposi¢do literal e imperativa da Constitui¢io
Federativa do Brasil, que reza:

“Art. 150. ... € vedado i Unido, aos Estados, ac Distrito
Federal e aos Municipios:

V1 — instituir impostos sobre:
a) patrimdnio, renda ou servigos, uns dos outros”™,
por meto de seus funciondrios fiscais estd exigindo das autarquias, dos Estados
e dos Municipios nada mais, nada menos do que o IOF sobre os seus investi-
mentos financeires.
Este atentado jd agora efetivado jamais foi visto, mesmo nos periodos de
ditadura. E um fato inédito, que infelizmente ficard gravado na histéria do
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" Brasil, ¢ que o maior jusfilésofo de nossa Pétria, Professor emérito Miguel

Reale, em recente artigo na Folha de S. Paulo, chamou de “Eclipse Constitu-
cional™

O que ¢ ainda de estarrecer & que o diretor do Departamento da Receita
Pederal expediu a Instru¢do Normativa n. 62, de 19 de abril de 1990, publicada
no DOU, de 20 de abril de 1990, pretendendo alterar os conceitos expressos da
Constituigio Federal vigente, por meio destes inacreditdveis termos:

“3, Enguadram-se no conceito de aplicagfes financeiras para
efeito da incidéncia do imposto sobre operagdes financeiras ...

b) os depdsitos voluntdrios para garantia de instincia e os
depdsitos judiciais, quando o seu levantamento se der em favor do
depositante.

3.1. A incidéncia de imposto alcanga qualquer operagio in-
dependente da qualidade do beneficidrio ou da forma juridica da
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sua constituigdo™ (grifos da transcri¢io).

Em conseqiiéncia e a seguir, um funciondrio daquele mesmo Departamen-
to da Receita Federal baixou em 24 de abril de 1990 outro ato, denominado
“nota™, subscrito por Angenor Manzano, com o seguinte titulo: “Incidéncia do
IOF sobre operagdes {inanceiras de pessoas juridicas de direito piiblico™.

Concluindo com os seguintes termos:

“A alegac¢do principal das entidades federadas € de que o
tributo incide sobre o patrimdnio dessas entidades ¢ que, portanto,
elas estariam protegidas pela imunidade tributdria, A posicdo da
Reéceita Federal, porém, € de que o imposto incide sobre a aplicagdo
financeira, ¢ ndo sobre o patriménio, pela propria natureza do
tributo, ou seja: imposto sobre operagdes financeiras”.

Além da tautologia de que o Imposto sobre Operagdes Financeiras incide
sobre “operagBes financeiras™, é muito estranho, sendo bizarro, que mais um
funciondrio do Executivo possa pretender se substituir ao Constituinte ou, pior
ainda, pretenda fraudar a imunidade, que é categoria constitucional da Federa-
¢io. A imunidade recfproca, que nio s6 estd expressa na alinea g, inciso VIdo
art. 150 da Constitui¢io, mas que imperativarente estd em texto proibitivo, de
eficicia plena, aplicagio direta e imediata, nfo s6 jd excluiu qualguer imposto,
delimitando e exaurindo o universo dos fatos imponiveis, mas ainda excluindo
qualquer imposto imagindvel até por qualquer fantasia, pois essas imunidades
reciprocas também decorrem do principio maior da Federagiio, que disciplina
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a harmoniosa e soliddria convivéncia da Umao Estados Distrito Federal e

Municipios (CF, art. 19). .

Veio chocar a.mda mais o mundo }undxco brasﬂen‘o o despacho da
Ministra da Economia, Fazenda ¢ Planejamento, publicado no DOU, de 12 de
junho de 1990, se¢do I, p. 11243 a 11245, que aprova o parecer da Procurado—
ria-Geral, com a seguinte ementa:

“Incidéncia do IOF sobre operagdes financeiras de pessoas
Juritdicas de direito piblico. Legitimidade daimposigdo, eis que ndo
abrangida pela imunidade reciproca (art. 150, VI, a, da Carta
Federal)”.

Se os milhares de Municipios, o Distrito Federal e os Estados, com base
nessas mesmas fraudes 4 Constitni¢do da Federagfio, também passarem a se
achar com esse falso direito; em vez da velba e tio combatida “guerra tributdria”
entre os Estados, que tanto prejudicou a Nagfio ¢ os contribuintes, a prépria
Unido, com esse seu gesto juridicamente destorcido, estd, ao mesmo tempo,
inculcando contra si prépria (ou na mesma moeda) a “guerritha tributdria” de
todos os demais entes da Federagfo contra ela, Unido, pois também poderdo
instituir “falsos™ impostos.

Cor a devida vénia, a argumentagio com que a douta Procuradoria-Geral
conchui seu parecer é juridicamente inadmissivel, nestes termos:

“0 imposto institufdo pela Lei n? 8.033/90 nio incide sobre
arenda (juros etc.) ou o patrimdnio (propriedade de valores), mas
sobre as operacfes de natureza financeira ou relativas aos titulos
mobilidrios que especifica, inclusive quando praticadas por pessoas
juridicas de direito piblico”.

Ora, o Cédigo Civil, em seu art. 37, estarui, literalmente:

“O patrimdnio e a heranga constituem coisas universais, ou

universafidades, ¢ como tais subsistem, embora ndo constem de

objetos materiais™.

Q excelso Clovis Bevildqua, nas observacdes ao art. 43, ensina, sublinhan-
do no original:

“Para o direito, bens sdo os valores materiais ou imateriais,
que servem de objeto a uma relacdo juridica”.
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Como, pois, pretender-se que o IOF nio € uma “captagio de riqueza”,
levantada do patrimonio?

O pior é que tal confisco contra o patriménio dos Estados, Distrito Federal
¢ Municipios, por meio de guaisquer irapostos, além de infringir escancarada-
mente a imunidade da alinea a, VI, do art. 150 da Carta Magna, atenta contra
as literais disposigdes dos principios fundamentais da Federagéo, pois jd o art.
12 estatui que “A Repiblica Federativa do Brasil” € “formada pela unido
indissoliivel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal™.

E, pois, evidente que a Uni%io néio pode exigir imposto de si prépria, como
ndo pode exigi-lo da Federagdo ou dos entes que a integram.

Certamente, com as demais entidades, os outros fiscos, que estio agora
tarebém sentindo as garras do “Ledo”, hiio de dizer, parodiando a célebre
expressio “Ainda b4 juizes e Berlim™, que ainda h4 juizes no Brasil!

E realinente os hd, como se v&, por exemplo, do seguinte despacho do
MM. Juiz J. E. Nogueira Mello, da §* Vara da Justica Federal em Séo Paulo,
que, por sua sintese e a0 mesmo tempo seu contetido de valor e utilidade como
precedente, a seguir publicamos:

Mandado de Segurancga.

Processo n2 90.0011349-0/008

Impetrante: Instituto de Previdéncia do Estado de Sao Paulo

Impetrado: Delegado da Receita Federal em Sao Paulo

1. Processe-se. O impetrante € isento de custas,

2. Concedo a medida liminar, j4 que estiio presentes, em seu conjunto, os
pressupostos legais que a tornam necessdria.

Com efeito, a relevincia juridica € patente, em face da norma constitu-
cional que considera imune a impostos o patriménio, a renda e os servigos
vinculados ou decorrentes das finalidades essenciais das autarquias (CF, art.
150, VI, § 2%). Se nem mesmo a lei poderia criar o imposto, o que dizer-se de
simples instrugdo normativa?

Patente também a irreparabilidade do dano, se a medida for concedida a
final. Realmente, o impetrante ficard impossibilitado de atender seus compro-
missos financeiros que, lembre-se, sio de natureza previdencidria, vale dizer,
alimentar. Além disso, o valor elevado da pretendida retengio, devidamente
comprovada, dd a medida do dano e de sua irreparabilidade, caso nfio se
concedesse a medida, liminarmente.
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3., Nem se aleguc a existéncia, em nosso Direito, de medidas pmwsonas'

ou leis que unpcdem o Juiz de conceder mechdas lumnares
art. 52, XXXV, da Consutuxg:ao da Repubhca o

Por oportuno; anote-se que a Constituigio de 198 8 deu ao cﬂado prmciw
pio da jurisdi¢io” maior amplitude do que as ConstituigSes anteriores, proibindo
a ptépria lei de excluir da apreciagio do Poder Judicidrio uma simples “ameaga
a direita™. Que dizer-se, entdo, de uma “ofensa a direito™? .-

O referido art, 52, XXXV, contém norma constitucionai de eﬁccicxa plena
ou seja, s6 admite a interferéncia do legislador para explicitar e, jamais, para
restringir.

Ora, as medidas provisorias ou leis que pretendarn restringir o principio
constitucional da jurisdigio sio inconstitucionais. Cabe ao Juiz a andlise de cada
caso concreto. A Constitui¢gio da Repiblica assim o quis, quando consagrou o
principio da jurisdigio coro um “direito ou garantia fiundamental ™.
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IMPOSTOS DIRETOS E INDIRETOS
ENTIDADES SEM FINS LUCRATIVOS

- Impostos diretos: IPTU, ISS, ITB], IR ¢ IOF.

— mpostos indiretos: IPI, ICMS, IE e IL.

— As imunidades contra impostos diretos e as instituigSes de educagio e de
assisténcia social, sem fins lucrativos, tais como; Santas Casas de Miseri-
cérdia, SESC, SENAC, SESI, SENAI e congéneres(*).

CONSULTA

O SENAC — Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial e o SESC
— Servigo Social do Comércio, por sua Advogada-Chefe das AdministragGes
Regionais no Estado de SZo Paulo, abaixo assinada, tendo em vista a superve-
niéncia de nova interpretagiio do fisco ¢m processes em andamento, sobre as
suas imunidades, vém solicitar-the estudo e parecer complementar sobre o
seguinte:

I. Como se pode constatar dos pareceres de V. Ex.? e das sentengas e
acérdaos até do Supremo Tribunal Federal que os acolherarn, o SENAC e o
SESC, por serem respectivamente instituigdes “de educagdo e de assisténcia
social, sem fins lucrativos™, e, comprovado como confessadamente reconhecido
pelo préprio Fisco nos vidrios processos, cumprem religiosamente todos os
requisitos exigidos pelo art. 14 do Cédigo Triburdrio Nacional, fazem jus 4
imunidade contra os impostos sobre seus “patriménio”, “renda” ou “servigos”,
porque tais patrimonio e renda estio integralmente afetados ao custeio de suas
atividades ou servigos institucionais, todos os quais estdo relacionados ou
especificados em seus estatutos, decorrentes de leis e previamente aprovados e
autorizados pelo Governo Federal (CF, art. 150, VI, “c" e §4% e art. 14, [, M e
Il do CTN).

2. Acontece gue o Fisco Municipal de Sdo Paulo, reincidentemente,
continua afrontando todos os citados dispositivos constitucionais proibitivos,

(*) Para esta publicagiio, fizemos alguns acréscimos no parecer original, especialmente para
poder auxiliar e defender as Santas Casas de Misericérdia contra tho perversas voracidades fiscais,
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auto-aplicdveis, unumtonos € Ja aplicados pelo Poder Jndlclano como esclare-
cido pela Doutrina: -

Com efeito.. " :

Mediante cxacerbado ﬁscahsmo ]a apontado por V Ex 2 ¢omo v1olador
da capacidade contributiva (CF, § 1° doart. 145) ¢ conﬁguranvo da wtilizagdo
“de tributo com efeito de confisco™ (CF, item IV do art. 150), a Prefeitura de
Sio Paulo langou e estd exigindo destas entidades sem fins lucrativos IPTU
sobre seu patriménio imobilidrio, constitucional ¢ complementarmente imune.

Tanto assitn é, que o MM. Juiz Titular da 112 Vara da Fazenda Piblica

em $do Paulo, Massami Ayeda, no Feito n° 79/90, dando integral ganho de causa
ao SENAC nesta acdo ordindria declararorza, por senteng:a de 03 12.96 adotou
os seguintes fundamentos: . S

“Q percuciente parecer acostado pela antora, da lavra do
emérito tributarista Ruy Barbosa Nogueira, s fls. 178201, que aqui
se adota como razdo de decidir, mostra com equilibrio o panorama
fiscal da autora, evidenciando-se que sex universo de bens ndo pode
ser alcangado pela tributacdo, dado que a imposicio fiscal em seu
patrimonio implicard em prejuizo ds finalidades institucionais,
sendo mesmo irrelevante se a autora ndo tem diretamente utilizado
os iméveis que adquiriu (fls. 3/4). '

Assim sendo, julgo procedente a presente aqao ¢ declaro, em
conseqiiéncia, a imunidade tributdria da autora no tocante ao seu
patrimdnio Imobilidrio ..." (grifos da transctigio).

3. Porém, ainda o mais grave do ponto de Vista processual € que essa
perseguicio confiscatdria ndo sé estd afrontando as intimeras decisdes j4 pas-
sadas em julgado, em nome destas entidades, mas lhes vem causando danos,
porque além de desviarem suas atividades para pleitos sabidamente sem funda-
mento estdo, renitentemente, as obrigando a gastos de seus recursos, que, nos
termos do item IT, art. 14 do CTN, tém de ser “integralmente aplicados no Pafs,
na manutengdo de suas finalidades institucionais™. Seus recursos nio podem
ser desfaleados por impostos e muito menos por pleitos repetitivos, confra a
coisa soberana e definitivamente julgada e notificada.

4. Tal vem sendo a contumdcia dos chamados Letes Fiscais, que imime-
ros Procuradores de Justica e Promotores Piiblicos que tém oficiado nesses
processos, em defesa do bom direito, da justiga e do SESC efou SENAC como
vitimas, apds os fundamentos expendidos em apoio ao parecer de V. Ex* e na
defesa dessas proibigdes constitucionais, jd atingiram as rajas das mais justas
revoltas contra tais reincidentes infragdes do Fisco, nestes termos:
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“¢ conclusdo que se impde em face dos solidos fundamentos apre-
sentados pelo douto Julgador para firmar a concessio da seguranga,
bem assim do erudito parecer anexado aos autos, ou ainda dos
argumentos apresentados pelos doutos Promotores de Justica ofi-
ciantes nos autos” ¢

“como meio de reparar a recalcitrdncia fiscal em ignorar os vérios
precedentes jurisprudenciais que tantas vezes tém repudiado a
pretensao de tributar ...” (Proc. 789/89, 10? Vara da Fazenda Publi-
ca, parecer do Procurador de Justiga, pdg. 231, e acérddo confir-
mando e dando integral ganho de causa ao SESC).

5. Ap6s transcrever os dispositivos capitais do art. 150, VI, alinea “c”, da
Constituigiode 1988, que sio os constitutivos da imunidade a0 SESCe SENAC,
outro ilustre Membro do Ministério Piblico gue oficiou no Proc. n® 502/89 da
12 Vara da Fazenda Piblica, em gue o SESC também veio a obter total ganho
de causa, depois de demonstrar que tal entidade, ndo econdmica, provou a
aplicagdo integral de seus recursos no custeio de suas finalidades institucionais,
como estatul a led, afirma:

“Assenta-se esse regramento no fato de que “tais associagdes
nfio tém qualquer contetido ou resultado econdmico para serem
tributados, ou, como se diz na técnica da tributacio, ndo existe fisica
nem legalmente qualquer base de cileulo que ¢ a expressio econd-
mica ou de grandeza do préprio cemne do fato gerador do imposto’,
expressdo de que ‘onde nada existe, até o imperador perdeu seu
imposto’ (veja-se parecer do Prof. Ruy Barbosa Nogueira, f1. 138)".

“Nesse sentido a variada gama de v. acdrdaos e sentengas que
acompanham a inicial” (fls. 162 a 167).

6. No mesmo sentido, a fls. 141 usgue 145 do Proc. 633/90 da 32 Vara da
Fazenda Péblica também outro protesto e acusagio do Ministério Piblico contra
essas repetitivas ilicitudes do Fisco, desprezo ou menoscabo aos comandos
constifucionais e afrontas as decisGes reiteradas do Poder Judicidrio.

7. Para niio citar mais tantos fundamentados clamores e indignagdes,
concluimas com os do Promotor de Justiga Dr. José Carlos Machado Carvalhosa
Rosa, que vidrias vezes oficiou nesses procedimentos reincidentes do Fisco
Municipal de S8o Paulo.

-8. Ex .2 afirma, acusa, fundamenta e pede punicde do Fisco em seu douto
parecer no Proc. n? 502/89 da 17 Vara da Fazenda Piiblica, nestes termos:
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- “Quanto 2 irresignacdo do SESC, temos que o Fisco Muni-
< cipal, mesmo- ciente do uniforme- entendimento jurisprudencial
quanto d ilegalidade da exigéncia que deu causa 2o ajuizamento da

agdo, ainda assim mantém essa sua obstinada e injustificada posi-

¢do, dando margem a sucessivos conflitos que sé terminam apds
esgotadas todas as instdncias judicidrias. L
Tal insisténcia, no nosso humilde conceito, bem caracteriza
litigdncia de mé-fé, a impor que se sancione a esse titulo a apelante
...” (grifos da transerigiio). - '

8. Veja V. Ex.2 que, além de se tratarem de flagrantes inconstitucionali-
dades contra os princfpios da legalidade e da capacidade contributiva e produgdo
do efeito de confisco, também procedimentalmente estio acarretando escanca-
radas infragBes contra 0 Cédigo de Processo Civil. Como demonstra o douto
Ministério Puiblico, tais procedimentos reincidentes provam e configuram a
md-f# litigante, tipificada e punida pelo Céd. de Processo Civil, que assim
estatui: ‘

“Art. 16. Responde por perdas e danos aquele que pleitear de
mé-fé como autor, réu ou interveniente,

Art. 17. Reputa-se litigante de ma-fé aquele que:

1 — deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei
ou fato incontroverso™.

9. A jd ndo bastar todas essas violéncias, acaba de surgir agora em alguns
processos em andamento, sendo trés sobre IPTU, um sobre ISS, um relativo a
ITBI, e dois sobre IOF, o pior, ou seja, a mais injuridica e estapafiirdia
interpretagio isolada do § 4%, subordinado ao inciso VI, alineas “b™ e “c”, do
art. 150 da CF que, alegando que este pardgrafo estd em conflito com essas
disposi¢bes supra-ordenadas, esse § 4° derroga as proprias disposigdes supe-
riores, exigindo que todos os imdveis sejam ocupados pelas proprias entidades
e estas proibidas de alugéd-los e receber rendas, quando tal § 42 nio faz nenhuma
‘dessas absurdas exigéncias, pois estd apenas assim redigido:

“§ 4% As vedagdes expressas no inciso VI, alineas “b™ e “c”,
compreendem somente o patriménio, a renda e 0s servigos, relacia-
nados com as finalidades essenciais das entidades nelas menciona-
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10. Como V. Ex.? poderd melhor examinar dos processos xerocados e
anexos, para nio cumprirem as decisdes judiciais e continuarem com as citadas
contumdeias, pretendem que tal impossivel derrogagdo tem como conseqiién-
cias, em relagio a todos os impostos, os seguintes ¢ aberrantes efeitos:

As citadas entidades de educagio e de assisténcia social, sem fins lucra-
tivos, embora comprovadamente aplicando a integralidade de seus recursos, no
Pais, na mamutengdo de suas finalidades institucionais (CTN, art. 14, I) €
mesmo quando o inciso VI, letra “c”, do art. 150 da Constituigao, por isso, thes
garante a imunidade:

- ndo podem alugar nem usufruir qualquer renda de seus imdGveis, nem
deix4-los vagos ou sem uso préprio, sob pena de incidirem no IPTU;

- ndo podem propotciopar lazer determinado em seus estatutos median-
te mGdicas entradas para custeio desse servigo de diversdo, que incidirdo no ISS;

— ndo podem adquirir, seja por troca Ou por compra, imdveis para
integrar seu patrirdnio, sem incidir no Imposto de Transmissdo Inter Vivos de
Bens Imoveis (ITBI);

- ndo podem fazer aplicagiio financeira de seus haveres patrimoniais
para se defender contra a desvalorizagio da moeda, que incidirdo no IOF as
respectivas parcelas de seu patriménio.

Por tudo isso, como j4 dissemos, é que vimos solicitar a V. Ex.* estudo
complementar e parecer, em relagfo a interpretagio do citado § 42 do inciso VI,
alineas “b” e “c” do art. 150 da Constituigio Federal de 1988, tendo em vista
todas as citadas disposigGes textuais dentro do contexto do Sistema Constiti-
cional Tributdrio Nacional.

Sio Paulo, 03 de abril de 1991,
(a) Maria Antonieta Machado Antinori
Advogada

PARECER

Preliminar: é 6bvio “ululante™ que, se o patrimonio e as rendas sio “os
relacionados”, isto 6, estdo dentro da relagdo juridica de propriedade dessas
entidades, ¢ 0s servigos sdo os institucionais, previstos em seus estatutos, o
disposto no transerito § 4%, subordinado ao item VI, alinea *¢™ do art. 150 da CF
é apenas repetitivo, explicitativo e harmdnico e nio derrogatdrio dessas dispo-
sigBes supra-ordenadas, pois estes sio, todos eles, os “relacionados™.
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Imposto somente pode ser instituido sobre situagdes econom:cas, isto &,
expressivas de riqueza . : .

[ Qucm tem nog:z’io de Direito Positivo ou Dogmdtica, de Ciéncia e,
sobretudo, de Filosofia do Direito Tributdrio sabe que o prineipio fundante, que
rege o fenmeno da tributagiio, em relagio a0 imposto é o de que, sendo este,
do ponto de vista fiscal ou arrecadatdrio, tnica e exclusivamente “captagio de
riqueza”, somente podem set assento, base de cdlculo do fato gerador desse tipo
de tibutos, os fatos, situagdes ou relagbes fiticas de comtetido econdmico ou
expressivos de rigueza. Somente se pode extrair minério da jazida e nunca dovdcno.

As chamadas imunidades contra impostos, que constitucionalmente pro-
tegem e garantem a essas entidades nio economicas (assim conceituadas pela
dogmdtica constitucional como sendo, entre outras, as de educacio ¢ de assis-
téncia social sem fins lucrativos, como as Consuléntes), nio sio nenhum favor
ou privilégio. _

Sdo apenas explicitagio jusfilosdfica, cientifica e diddtica de que tais
instituigBes, por serem ndo econdmicas, estio fora ou excluidas do campo da
incidéncia de quaisquer impostos diretos, isto é, de qualquer imposto que possa
desfalcar seu patriménio, renda ou gravar seus servigos institucionais,

Il — E ¢ébvio que, se de um lado, o imposto fiscal ou arrecadatério &
apenas wma participagdo do Fisco no patriménio, nas rendas e nos servigos
(estes, como vimos acima, também constitucionalmente sé tributdveis quando
sejam atividades econdmicas — vide art, 145, § 1%, “in fine”, da CF, que reza:
“atividades econdmicas do contribuinte™), é apoditico que, mesmo se o0 Consti-
tuinte néo tivesse protegido tais patriménios, rendas ou servigos sem fins
fucrativos contra a instituigdo de impostos, jamais estes podetiam ser exigidos
ou extraidos de fatos, situagdes, relagdes fdticas ou atividades ndo econdmicos,
ndo lucratives, ndo empresariais, ndo explorativos, como os exclusivamente
humanitdrios, de amor ao préximo, de educagdo e assisténcia social sem fins
lucrativos, Pederia ser tributada uma relagio de amizade? Nunca.

[I — Portanto, antes de mais nada ¢ de examinar a prépria estrutura
dogmatica e escalonada do direito, a partir da Constitui¢io Federal, que “veda™
a propria instituigdo de quaisquer impostos que possam desfalcar o universo dos
bens ou onerar os servigos dessas instituigdes nio econdmicas, suficientemente
basta o instituto jusfiloséfico da capacidade econdmico-contributiva, expressa-
mente inscrito ¢ juridicizado, nasvozesdoart. 145¢ § 19da Constituicio Federal
de 1988 para, “a priori”, afirmar-se ¢ comprovar-se que a apontada e nova
interpretagdo, além de absurda por suas conseqiiéncias, & falsa e tio fraudulenta
quanto lesiva, como o estd sendo o caso da litigincia de md-fé, reiteradamente
acusado pelo douto Ministério Piblico, como conduta ilcita.
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. — Impostos
'— Impostos “in natura” efou “in labore”

[1 1

in pecunia®™

IV — Como ensina e informa a Histéria (vide Histoire de 'impér, de
Gabriel Ardant, 2 vols., edicao Fayard, Paris), antes do advento da moeda o
imposto era exigido somente em bens e trabalhos ou servigos. Com o apareci-
mento desta, apenas continuou a sé-fo integralmente em espécie, entre as tribos
selvagens. No mundo civilizado, passou a ser cobrado em dinheiro e excepcio-
nalmente até hoje, tendo em vista certas situagbes, ainda é expressamente
exigido “in natura™ ou “in labore™.

Neste sentido, a propria conceituago do Cédigo Tributdrio Nacional bem
sintetiza e reflete o acima exposto, nesta normatizagio:

“Art. 3° Tributo é toda prestagdo pecunidria compulséria,
em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir ...”.

V — Talvez seja urna das proposigdes constitucionais mais transparen-
tes, e a0 mesmo tempo exemplo perfeito para mais fécil apreenso e compreen-
séo diddtica, a de que os impostos podem ser exigidos em moeda ou em valores
humanos, sub-rogatdrios da moeda; sdo as seguintes vozes da Constituigio
Federal anterior:

“Art. 178, As empresas comerciais, industriais e agricolas
sdo obrigadas a manter o ensino primdrio gratuito de seus em-
pregados e o ensino dos filhos destes, entre os sete e 0s quatorze
anos (impostos em bens ¢ servigos}, ou a concorrer para aquele fim,
mediante a contribuicdo do saldrio-educacdo, na forma que a lei
estabelecer (imposto em dinheiro)”. Vide na atual Constituicio § 52
doart. 212.

Pois bem.

VI -~ Toda a disciplina constitucional que hoje outorga g imunidade
contra impostos diretos as entidades de que estamos tratando, nio apenas por
mejo de um s6 dispositivo (§ 4% do art. 150, como pretendem os novos arautos),
mas conjuminada e hierarquizadamente pelo art. 150, inciso VI, letra “¢”, ¢
§ 4* da Constituigio ¢ mais os incisos I, Ile Il ¢ § 1¢ do art. 14 do CTN, os quais
reconhecem e protegem o qué?

— Que tais institui¢des, além de ndo terem por objetivo nenhum lucro ou
vantagem no sentido interesseiro para poder ser “arrecadado”, mas somente
humanitario, sio, por natureza e estatuigio constitucional, entidades ndo eco-
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ndmicas, insusceptiveis de seretn contribuintes de impostos diretos em dinbeiro;

— Que exercendo tais entidades essas fungdes paralelas e iguais aos

objetivos ou fins do Estado, prestando a ele, Estado, sem qualquer contrapres- .

tagdio, seus servigos “quase piiblicos™ e, para custed-los, afetando o universo de
seu patrimdnio e rendas; - : L

— Que, assim sendo, do ponto de vista fiscal ¢ sobretido financeiro, j4
contribuindo para o Estado com essa integralidade ou universo de seus bens e
servigos, avalidveis em moeda, pois sdo contribuigdes ou auténticos impostos
“in natura™ e “in labore”, na proporgio de 100%; o

— Qualquer cobranga a titulo de imposto direto sobre seus patriménios,
rendas ou servigos ndo sé constiti bis in idem, mas ofende as disposi¢des literais
do art. 150 ¢ seu item IV da Constituigio, que vedam 4 Unido, aos Estados, a0
Distrito Eederal e aos Municipios “utilizar tributo com efeito de confisco™

Ora, como no caso, os Fiscos municipais e o federal jd recebem 100% de
impostos diretos em bens e servigos (ou como reza o ait. 32do CTN “em moeda
ou cujo valor nela se possa exprimir”) e voltam a langar em “bis in idem” e
exigir e demandar pelo indevido, € Gbvio que tais LeGes merecem as sangdes
do art. 1.531 do Cédigo Civil, que estatui:

“Aquele que demandar por divida jd paga, no todo ou em
parte, sem ressalvar as quantias recebidas, ou pedir mais do que for
devido, ficard obrigado a pagar ao devedor, no primeiro caso, 0
dobro do que houver cobrado e, no segundo, o equivalente do que
dele exigir ...”.

VII — Mas, além da incidéncia em perdas e danos, acontece gue no ¢aso

de o indevido, como &, ser imposto, categoria de direito puiblico, cujo langamen-
to esté debaixo do estrito principio da legalidade e da oficialidade, conforme
reitera o pardgrafo iinico do art, 142 do CTN, a exigéncia de imposto sabida-
mente indevido, se caracterizada a mé-fé ou dolo do agente, configura o crime
de excesso de exagdo, como tio bem e fundamentadamente esclarece o grande
Professor Catedritico de Direito Penal da Universidade de Minas Gerais,
Magalhdes Drumond, nos itens 543 a 547 dovol. IX dos Comentérios ao Cédigo
Penal (Edi¢io Forense, Rio de Janeiro, 1944, pégs. 287/590), em relagdo ao
§ 1% do art. 316, que assim estatuia:

AL 316, L i Ceeaes

§ 12 Seo funciondrio exige imposto, taxa ou emolumento que
sabe indevido, ou, quando devido, emprega na cobranga meio
vexalGrio ou gravoso, que a lei néio autoriza:...”
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O art. 20 da Lei n. 8.137/90 ainda alterou a redagdo para:

“§ 1 Se o funciondrio exige tributo ou contribuigdo social
que sabe ou deveria saber...”

A luta conira a desumanidade

VIH — No Estado Democritico de Direito jamais poderia o Constitvinte
juridicizar a desumanidade ou sequer pensar em, por meio de abuso do poder de
ributar, destruir as instituigBes humanitdrias, como prosseguimos a demonstrar.

IX — Sem duvida, e especialmente, neste periodo de reimplantagio do
Estado Democritico de Direito pela nova Constituigio cabe nio sé aos profes-
sores, heuristas, intérpretes, procuradores de justica, promotores ou defensores
da sociedade, mas sobretudo aos magistrados que t8m o poder € a competéncia
de julgar, dedicarem o roelhor de sua habilitagfio e consciéneia ac ensino,
interpretaciio e correta aplicagio dos novos preceitos constitucionais,

X -— No caso, se trata de examinar, dentro da ordem juridica e na defesa
da Constitui¢do, questdes da maior relevincia como as da filantropia, da
educagio e da assisténcia social sem fins lucrativos, que proporcionam acesso
e auxilio aos necessitados.

Serd que os raros e divergentes membros do Ministério Pablico e da
Judicatura, 20s quais também cabe a defesa da sociedade (sobretudo dos fracos
contra a prepoténcia dos fortes), nio estio, talvez sem o perceberem, contra o
texto e o contexto da Constitigo, da legislagdo compiementar e ordindria,
afiando mais as garras j4 aduncas e escancarando maais a bocarra dos insacidveis
e empedernidos Ledes Fiscais?

Em consciéncia ndo percebem que estio contribuindo para a destrui¢io
da filantropia, da caridade, do tratamento médico, da alimentagfo, da habitacio
¢ da instrugio dos mais pobres e, portanto, agravando a miséria e o sofrimento
em todos os rinctes desta Nagdo? (Se os Ledes sio feras que ndo léem nem a
Constitui¢io, seus donos precisam ler, cumprir e fazer curprir a Constituigio
e espiritualmente ler as obras de Josué de Castro sobre a Geografia ¢ a
Geopolitica da fome, ¢ muito especialmente o Livro negro da fome).

X1 - Com 2 méxima vénia, parece que os autores dos pareceres e
sentengas contririos também nunca leram as obras do inesquecivel Mestre
Aliomar Baleeiro, e muito especialmente a mais notdvel, que sio as Limitages
constitucionais ao poder de tributar (vide 4* edigio, Forense, Rio, 1974}, onde
trata, “passim” e “ex professo”, dessas imunidades contra inapostos que diretamente
podem desfalcar e destruir as entidades humanitdrias.
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Com sua ciéncia e acendrada consciéncia juridica e moral de Advogado,

de Professor BEmérito, de Parlamentar ¢ sobretudo de Ministro relator de tantos'

mernordveis acdrdios sobre as imunidades na Suprema Corte do Brasil e da qual
foi Presidente, Baleeiro chega a exortar, neste ponto, a fala de seu colega e tho
famoso Justice Oliver Holmes, nesta frase lapidar, em voz de acdérdio na
Suprema Corte daquela democracia, precisamente para impedir tais ferocidades
fiscais, nestes termos: “O poder de tributar ndo implicard no poder de destruir,
enquanto existir esta Corte™ (pdg. 271).

XII — E elementarmente sabido que as imunidades contra certos impos-
tos, tal como conceituadas € normatizadas nas constitui¢des do Brasil, decorre-
ram da “construction™ e elaboragio jurisprudencial norte-americana.

A nosso ver, as obras e os acérdios de Baleeiro fazem jus a essas fontes
tio humanas quanto democriticas. Por isso mesmo ¢ por gratidio aos seus
ensinamentos é que a ele dedicamos este livro sobre as Imunidades contra
impostos.

X1 - Fm todos os pareceres e julgados destrutivos dessas imunidades
e constantes dos xerox que nos foram enviados, néo encontramos uma so leitura
ou citagio dos livros ou acdrdios da lavra de Baleeiro, quando scmente na sua
exponencial obra acima citada trata o grande Mestre das imunidades “passim”,
¢ ele mesmo assim as indica:

“Imunidade das atividades religiosas, politicas, assistenciais
e culturais, 179-193; compreensio, 181, 187; templos, 181-3; par-
tidos politicos, 182, 189; institui¢es, 187-8; requisitos de lei, 188,
191; jurisprudéncia do STF sobre, 190-3".

XIV — Todos aqueles que estdo investidos nas fungdes de legislar em
matéria de impostos ou de langar e exigir impostos, de defender os impostos
constitucionalmente devidos ou de julgar administrativa ou judicialmente essas
intervencdes na vida e no patriménio dos jurisdicionados ndo podem deixar de
examinar, estudar ¢ bem interpretar os principios, os conceitos ¢ as disposi¢es
expressos ou implicitos na Constituigdo Politica, mas, também, da constituicdo

espiritnal do homem, como, com tanta propriedade, acenfua para ¢ caso o

notdvel Jusfilésofo ndrdico Otto Brusiin (vide Uber das juristische denken, na
traducio El pensamiento juridico, por Britau, Edigdes Juridicas Evropa-Amé-
rica, B.A., 1959, pdg. 13).

XV -~ Tais imunidades inscritas na Constituicio sdo limitagdes ao
préprio poder impositivo, expressos por meio de proibigBes ou exclusdes da
competéncia, ndo apenas para impedir a cobranga de imposto (ndo se trata de
uma simples isengfio que seria mera dispensa do crédito de imposto devido —
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CTN, art. 175), mas vedagiio “a priori” da competéncia do legislador ordindrio,

expressamente inscrita pa Constituigio Federal, por meio de textos proibitivos,
normativos e auto-aplicdveis das “hipdreses negativas de atribuicdo de compe-
téncia”, nestes termos:

“Art. 150. Sem prejuizo de ouiras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado 4 Unifio, aos Estados, ao Distrito Federal e
a0s Municipios:

V1 — instituir impostos sobre:

¢) patrimdnio, renda ou servigos dos partidos politicos, inclu-
sive suas fundagBes, das entidades sindicais dos trabalhadores, das
instituigdes de educagdo e de assisténcia social, sem fins lucrativos,
atendidos os requisitos da lei”.

Estes requisitos estdo em "numerus clausus™ especificados nos itens 1, 11
e I do art. 14 do CTN, que ¢ lej complementar, recepcionada pelo art. 34
¢ § 5% do Aio das DisposicOes Constitucionais Transitdrias.

XVl — Quais sdo os impostos que nio podem, no caso, sequer ser
instituidos pelo Legislador Ordindrio?

Como jé citamos e cumpre didaticamente esclarecer, séo os impostos
diretos, assim entendidos aqueles que, em razio do seu assento ou base de
cdlculo ser o “patrimdnio”, a “renda”™ ou os “servigos™ do contribuinte, a lei
fiscal ndo prevé o direito nem a obrigagio de repassar o guantum do imposto
para terceiros, sendo o sujeito passivo, simultaneamente, de direito e de fato,
isto ¢, aquele que ndo podendo transferir o dnus financeiro € quem assume esse
6nus ou tem de suportar a diminui¢io de seus haveres.

Ao contririo, os impostos indireros so aqueles em que o contribuinte de
direito ndo é simultaneamente o contribuinte de fato; ele € apenas o coletor,
antecipador, veiculo ou fonte da arrecadagio. Repassa ou transfere a terceiro o
encargo financeiro, sem afetar seus bens ou onerar seus servigos, quando esles
sd0 as svas arividades econdmicas (vide, talvez a meihor obra sobre repasse,
escrita por Edwin R. A. Seligman, Théorie de la répercussion et de Dincidence
de Uimpadt, trad. Suret, Bd. V. Giard & E. Briére, Paris, 1910. Ainda no atual e
universalmente célebre Stenerrecht, Tipke/Lang, 13% ed., Otto Schmidt, Koin,
1991, vide pdg. 147: impostos indiretos e diretos).

XVH — Esta classificagfo, que é da doutripa universal, estd mesmo
prevista no CTN, até para efeito de restituigdo, assim distinguindo, normativa-
mente, os impostos indiretos dos diretos:
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“Art. 166. A restitui¢do de tributos que comportem, por sua
natireza; transferéncia do respective encargo financeiro somente

serd feita a quem prove haver assumido referido encargo, ou, no-

caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente
autorizado a recehé-la”.

Assim sendo, os impostos indiretos so como exemplos os que incidem
sobre as despesas, gastos, uso ou consumo, como o sio o IPI, o Imposto de
mportagio e 0 Imposto sobre Circulagio de Mercadorias. Estes, sendo impostos
que, por sua natureza, comportam a transferéncia de seu dnus a terceiros, sio
indiretos. Apenas serdo diretos nas fases finais, em que o utente, o importador
ou o comprador seja o consumidor final,

XVII — Quem quer que seja iniciado em Tributaristica e, melhor ainda,
em Filosofia do Direito Tributdrio (vide a obra péstuma de Harold Martin
Groves, cujo titulo & precisamente Tributaristas fildsofos — Dois séculos de
pensamento na Gra-Bretanha e nos Estados Unidos - Tax philosophers — Two
hundred years of thought in Great Britain and the United States, The University
of Wisconsin, 1974) sabe que os vnicos fatos, as vinicas situagbes subjacentes
que podem ser base de cdlculo do fato gerador do imposto (porque este tributo
¢ apenas “captagdo de riqueza™) sdo e somente podem ser os de natureza
econdmica, expressivos de rigueza ¢ jamais os ndo econdmicos. Portanto e “a
fortiori” excluidos os filantrdpicos, os desinteressados ou sem fins lucrativos.

XIX — Albert Hensel, tributarista filésofo, na mais notdvel de todas as
obras universais do Direito Tributdrio, que € o seu Steuerrecht, titulo que
especificamente se traduz em portugués por Direito do imposto e mereceu ser
o volume 28 da magnifica e cldssica Enciclopédia da Ciéncia do Direito e do
Estado (Enzyklopddie der Rechts — und Staatswissenschaft, fundada por Von
Liszt e Kaskel, ed. Springer, Berlim, 1933), ressalta bem que o auténtico on
natural contribuinte do imposto € aquele que, vinculado ao fato gerador, € o
heneficidrio da vanragem econdmica, com a qual pode pagar o imposto, isto €,
de cujo enriquecimento o Poder Piiblico pode “captar riqueza™ ou sua justa ¢
legitima participaggo por meio da tributagio.

XX — Neste sentido, escrevendo sobre os limites econdmicos e juridicos
do Imposte, outra notdvel tributarista com quem hd tantos anos temaos estudado,
que é o Prof. Hugo von Wallis, que durante oito anos foi Presidente da Suprema
Corte Fiscal da Alemanba, acentua mesmo que o imposto é uma “participacdo™
do Fisco nos resultados econdmicos do contribuinte. Esta participagdo nesses
resultados hd de ser justa e razodvel, apenas “uma parte” que nio pode atingir
a substdncia, porque produziria o efeito de confisco, que € inconstitucional. O
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Fisco tem de respeitara capacidade econdmico-contributiva (Leistungsfithigkeit

— capacidade de prestagio). Do.contrdrio o Estado-Fisco retiratia do cidadfo-
contribuinte (Steuerbiirger) a alegria de trabalhar para si e para a sociedade,
obtendo frutos, e retiraria das empresas o direito de obter lucros honestos (vide
Imposto de Renda, Hugo von Wallis, Paulo Roberto Cabral Nogueira e Ruy
Barbosa Nogueira, co-edigio IBDT/Editora Resenha Tributdria, 8. Paulo, 1981,
pags. 19a70).

O significado e alcance do disposto no § 4% como acessério do item VI,
letra “a” do art. 150 da ConstituicZo de 1988

XXI — Como é elementarmente sabido, a lei e especialmente a Consti-
tuigio raramente dispdem tdo-somente por meio de um dnico dispositivo.

A Constituigio é um articulado de sentido, contendo ndo s6 normas
paralelas, mas, sobretudo, hierarquizadamente principios, conceitos e normas,
expressos ou implicitos, sobre as sitnagGes ou relages faticas, para disciplinar
geral, especial efou especiticadamente a conduta individual ou as relacionais
dos seus jurisdicionados.

XXII - No caso objeto deste estudo, 0 que temos em vista €, precisamen-
te, esclarecer, demonstrar e convencer o mais diddtica e fundamentadamente a
“ratio essendi” dessas imunidades.

Quando o Constituinte outorga ¢ garante is citadas entidades imunidade
contra certos e determinados impostos € porque estes desfaleariam seu patrimd-
nio, sua renda ou oneraria seus servigos humanitdrios ou institucionais.

Tanto assim € que, quando impostos indiretos também possam, com seu
dnus, desfalcar esses estamentos imunes, isto €, quando seu encargo financeiro
4s atingir como utentes, importadoras para uso proprio ou como consumidoras
finais, também ficam imunes em relagdo a esses possiveis desfalques.

XXHI — Para maior clareza, continuemos a analisar e explicar “as
proposi¢des desde o momento pré-legislativo ou constituinte, passando pelos
principios e conceitos juridicos normatizados, até chegarmos a aplicagdo na
pratica” (cfr. a obra de Direito do Imposto e de Filosofia do Direito Tributdrio
do emérito Catedritico de Coldnia, sécio “honoris causa” do IBDT/USP, Klaus
Tipke, que tem precisamente igual intitulago e conteido: Justica fiscal na
teoria ¢ na prdrica — Desde a proposigio politica, passando pelos conceitos
juridicos, até chegar 4 aplicagiio na prética (Steuergerechtigkeit in Theorie und
Praxis - vom politischem Schlagwort zum Rechtsbegriff und zur praktischen
Anwendung, Editora Dr. Otio Schmidt, KG-Colénia, 1981).
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O poder de tributar

XXIV — Em que consmte este poder" _ G :

XXV — Por delegacgdo do povo contnbumte mvesndo sobcmnamcnte
deste poder, cabe ao Constituinte, tendo em vista a natureza das coisas e dentro
desta a prépria Constimigio espiritual do homem integrado na vida em socie-
dade e atendendo ao pressuposto fitico (decorrente da natureza das coisas) da
capacidade econdmico-contributiva, outorgar e delimitar competéncias. Como
o faz na Federagiio?

Em nosso regime de Constitui¢io escrita e rigida, descreve, circunscreve
¢ delimita a competéncia de cada esfera politica para instituir ou ndo seus
respectivos impostos.

O caso da imunidade, como reza o texto da Constituigdo, é limitagio por
proibiga@o ou vedagdo, “a priori”, contra o prdprio nascimento da competéncia.
E absoluta, porque proibe desde a estatuicdo de norma ou hipotetizagdo de
incidéncia. Isto € muito claro para quem tenha nogio da ridimensionalidade do
Direito (norma-fato-vaior).

XXVI — Como ensina Hans Nawiasky, se até o momento pré-legislativo
cabe soberanamente ao Constituinte o poder de tributar,.a partir do momento
em que ele exerce esse poder soberano e o descreve por meio da mdxima “lex
scripta”, prefixando as diretrizes e delimitagdes, a soberania abstrata desse
poder de tributar fica esgotada e convolado esse poder de tributar em direito
escrito de tributar (sintetizamos da Steuerrechtliche grundfragen, de 1926, rara
obra de Filosofia do Direito Tributdrio, do Pai do Federalismo, Pfeiffer Verlag,
Miinchen, pag. 35).

A partir do “scriptum” constitucional ou do ordenamento, deixa de existir
a relagdo de poder, para nascer a do poder da lei fundamental por meio da
regéncia dos Principios da Legalidade ¢ da Capacidade Contributiva. De tal
sorte que, a partir da Constituigio escrita, da sua explicitagio pela legislagdo
complementar, como pela disciplinagio mais detalhada da lei ordindria, as
relagBes entre o Fisco ¢ os cidadios-contribuintes passam a ser regidas ndo pela
forca ou poder, mas somente pelas relagdes juridicas, configuradoras dos
direitos e obrigagdes reciprocos, isto &, de igualdade de partes perante a lei, ou
seja, entre Estado-Fisco e Cidadio-Contribuinte. Como ensina o Jusfilésofo
Pitrio Miguel Reale, isto resulta da “bilateralidade atributiva, especifica do
muado juridico™ (Filosofia do direito, 10* ed., Saraiva, Sio Paulo, 1983, pag.
51.Na 13* edigiio, vide §§ 242/252).

XXVII — Por isso mesmo, o jd citado maior conceituador do Direito
Tributdrio de todos os tempos, que foi Albert Hensel, tratando da interpretagdo
e aplicagio das leis tributdrias, compds a assertiva de que “a interpretagio da
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fei tributdria ndo € pré-fisco nem pré-contribuinte, mas pro lege™ (Nicht pro

':- fisco und auch nicht contra fiscum sondern allein “pro lege” — pig. 107 da sua

obra exponencial Steuerrecht, vol. 28 da jd citada Enzyklopddie). Ao teverso,
1o caso consultado, estamos vendo gue os Ledes pretendem nfo 56 interpretar

]

“pro fisco™, mas “contra legem”!
Do imposto ¢ de sua gravosidade

XX VIO — Qual a categoria técnica e a natureza financeira do imposto?

XXIX - Dentre todas as categorias dos tributos (impostos, taxas, contri-
buicBes e empréstimos compulsdrios), o mais oneroso, aquele que € apenas
“captagfo de riqueza” sem contrapartida, € a do imposto (vide CTN, arts. 3% e
16).

Enquanto a taxa é contraprestacional (CF, item Il do art. 145, e CTN, art.
77), a contribui¢io de melhoria é indenizatdria do custo de obra piblica que
acarrete valorizagdo ao imdvel do contribuinte (CF, itern I do art. 145); as
coniribuicBes sociais de intervengio no dominio econdmico ¢ de interesse das
categorias profissionais ou econdmicas sfo instrumentalidade de sua atuagho
nas respectivas dreas (CF, art. 149); as contribuigOes sociais da seguridade sdo
prémios de seguro ou financiamento aos respectivos beneficios (CF, art. 195 ¢
§ 59); o empréstimo compulsdrio é restituivel (CF, art. 148): o imposto € o mais
gravoso dentre todos os tributos, porque o contribuinte ndo recebe nenhuma
prestagdo ou compensagio direta, o que alids estd expresso no citado art. 16 do
CTN.

XXX — Na literatura tributdria universal sfio unfinimes os autores em
destacar que, além de o imposto ser o mais gravoso dos tributos, € mesmo mais
gravoso para os contribuintes do que a expropriagio publica, pois nesta o
desapropriado recebe indenizagfio para se repor em seu patrimonio (vide CF, §
32 do art. 182, § 12 do art. 184), enquanto o imposto ¢ uma participagdo ou
captagdo de rigqueza por parte do Estado-Fisco, destinada 4 cobertura das
despesas ptiblicas gerais.

XXXI — Ora, se de um lado os textos da Constituigdo e da legislagdo
complementar, como condigio-mor e “sine qua non” para que tais entidades
humanitdrias sejam imunes dos citados impostos diretos (e dos impostos indi-
retos cujos dnus ndo possam ser repercutidos ou transferidos quando forem
consumidoras finais), é a de que, em decorréncia de todos os pressupostos
constitucionais que a lei complementar da Constitui¢io explicita, estdo obriga-
das a:
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“aplicarem integralmente, no Pafs, 0s seus recursos na manutengio
dos seus objetivos institucionais™ (CF, art. 150, VI, letra “c”, “in
fine™, ¢ CTN, art. 14, II). . T

E apoditico que os recursos dessas entidades nio podem ser desfalcados
por nenhuma distribuigio ou pagamento de “qualquer parcela de seu patrimd-
nio ou de suas rendas™, seja “a titulo de lucro ou™ de “participacdo nos seus
resultados™ (CTN, art. 14, D).

XXXII - Isto significa, especificamente, que essas institui¢des, consti-
ucionalmente, nio podem distribuir “lucro™ a particulares nem “participagio™
ao Estado-Fisco a titulo de imposto, pois o imposto ¢, tipologicamente, uma
participagdo qualificada pelo préprio art. 16 do CTIN, como “obrigagio que tem
por fato gerador uma situagiio independente de qualquer atividade estatal
especifica, relativa ao contribuinte™.

Como os outros tributos (taxas e contribuigdes) dependem de atividades
estatais que proporcionam resuftados 2o contribuinte e néo unilateral participa-
¢do monetdria do Estado-Fisco, tais instituigdes nio tém imunidade de taxas e
contribuigdes, mas somente dos impostos, porque estes desfalcariam seus
haveres e impediriam a aplicagdo da integralidade de seus recursos aos seus fins
institucionais, cujanobreza ou valor o Constituinte colocou acima dos impostos.

Encentivos de imposto e subvengdes

XXXIII — Como j4 demonstramos pelo Cédigo Tributdrio da Alemanha,
onde nio existe o institute da imunidade, aquele Codigo chama essa exclusdo
de impostos em prol dessas instituigSes de “incentivos de imposto™ (pig. 94
deste livro. Vide ainda a rara obra sobre a Sistematizagcdo dos incentivos de
impostos — Systematisierung der Steuervergiinstigungen, do novo e atual
Catedritico de Colénia, nosso consdcio do IBDT/USP, Dr. Yoachim Lang, ed.
Duncker & Humblot, Berlim, 1974).

Alids, 2 maioria dos Paises nao concede somente incentivos de imposto,
mas até subvengdes a tais entidades humanitdrias. No Brasil virias so as leis
especiais da Unido, dos Estados e dos Municipios que concedem subvengdes a
virias instituicSes de ensino e de assisténcia social sem fins lucrativos, o que
demonstra que, ao invés de lhes exigir impostos, ao conirdrio, fazem jus,
constitucionalmente, ao recebimento de auxilios financeiros, cujas verbas sio
provenientes de impostos arrecadados dos demais contribuintes, e especialinen-
te dos mais ricos, em beneficio dos mais pobres, dentro da Justiga Social.
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XXXIV —Setaléa ;ireocupagz’io ¢ o cuidado que o Estado tem para com

‘essas entidades educacionajs e assistenciais, que tanto auxiliam o Estado na

realizagio do bem comum, do bem-estar, é 6bvio que tais Ledes Fiscais estio
errbnea e inconstitucionalmente atentando condra os proprios fins do Estado,
contra o desenvolvimento do Pais e a “Felicidade da Nagio™.

O erro crasso da interpretaco isolada do citado § 4°

XXXV — Voltemos, pois, ao calamitoso erro de interpretagio do texto
isolado do § 42, que é apenas acessério do item VI, Ietra “¢”, do art. 150 e por
meio da qual os Ledes Fiscais, renitentemente, querem desfalcar a integralidade
dos jé parcos recursos dessas entidades, em prejuizo da comunidade mais
pobre.

As Santas Casas de Misericordia

XXXVI — O caso das Santas Casas de Misericordia, que em quase todos
o5 Municipios do Brasil se dedicam 4 mitigagio da miséria, € de estarrecer ¢
arrepiar as consciéncias.

Se as ndo levar i insolvéncia, vio levd-las ac estupor ou paralisia,

Estudando este assunto como contribuicio i Santa Casa de Misericdrdia
de Sdo Paulo, jd constatamos que ela recebeu mais de 400 langamentos de IPTU
¢ ela, Santa Casa, ndo tem, sequer, verbas para estancar essas sangrias de
hematdfagos. Ao reverso, tanto carecem de plasma sangtifneo para socorros!

Onde teria nascido essa idéia macabra de que tais institigdes, sem fins
lucrativos, ndo podetn-nem obter rendas decorrentes de aluguéis, nem ter seus
ima6veis desalugados ou nio ocupados diretamente por elas, que terdo que pagar
IPTU?

XXXV — Segundo pesquisas no Parlamento em Brasilia, constatamos
que tio infelizes tentativas decorreram de lobby de Prefeitos e Ledes Fiscais que
encaminharam o mais estranho anteprojeto, transformado no Projeto de Lei
Complementar n® 175, de 1989, cujas propostas, as mais demagdgicas e elei-
¢oeiras, chegaram a dispor que as Santas Casas e demais entidades sem fing
lucrativos passariam, compulsoriamente, a integrar a propaganda politica de
candidatos, pois foram redigidos os §§ 1% e 4° do art. 14 de tais formas tdo
ditatoriais e absurdas que mais parecem com os atos de Caligula ou de Nero na
antiga Roma. Além de inconstitucionais, sio deprimentes para qualquer brasi-
leiro.

Fstao ou estavam assim escritos:
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“§ 1% Além dos requisiios estabelecidos nos incisos T a II
deste artigo, ficam ainda as institui¢des de educacdo e de assistén-

cia social obrigadas a colacar 20% (vinte por cento) de sua capa- -

cidade total de prestagio dos respectivos servigos para serem trifi-
zados pelo Municipio onde funcionar a unidade prestadora dos
servigos, o qual fard a distribuicdo, gratuitamente e segundo seus
proprios critérios, A populagio em geral”.

XXXVIIE — Pode a lei afastar os médicos e atribuir o diagndstico, a
priorizag@o e o socorro aos doentes, acidentados ou feridos, 4 ignorincia e 4
ansia politiqueira de milhares de Prefeitos e de seus candidatos?

Seria um escdrnio ou escarnecimento! o _

Tais desalmados proponentes, que amanha poderfo ser os mais velhos ¢
necessitados, precisam ouvir o apodo de Shakespeare, talvez o maior definidor
de caracteres da alima humaga: He jests at scars that never felt a wound (Romeo,
act. I, Scene II): S6 escarnece das cicatrizes, guem nunca sentiu o sofrimento
da ferida. '

XXXIX — Por que tais andnimos autores desse vergonhoso projeto ji
ndo confessaram mais transparentemente, nesse § 1%, invés de “a populagio™,
estes 20% se destinariam “a cooptagio de eleitores™? A tio pejorativa e chamada
cabala?

Heureca!

Agora, ¢is a descoberta de onde os tais novos intérpretes foram buscar a
expressio “ocupados pelas entidades™ - inexistente no § 42 do item VIda letra
“c” do art, 150 da Consiituigio. Pingaram-na do texto do § 42 do citado
maquiavélico projeto “natimorto™, que assim esteve redigido:

“§ 4° 84 se consideram abrangidos pela imunidade, parz os
Sfins de incidéncia de impostos que tenham como fato gerador a
propriedade, dominio ou a posse de bens imdveis, os imdveis
efetivamente ocupados pelas entidades referidas neste artigo, para
as suas finalidades institucionais, previstas nos respectivos estatu-
tos ou atos constitutivos™.

XL - Além da imoralidade das disposigfes do § 19que faz corar qualquer
brasileito, este escrito do proposto § 47 revela absoluta ignorincia da “raziio de
ser” dos textos da Constituigao, em matétia de imunidade,

Por tudo isto, sem divida, ¢ que a Comissdo de Constitui¢io e Justiga do
Parlamento julgou esse Projeto 175/89 inconstitucional e fol arquivado, pois
nenhuma lei, nem a complementar, pode ofender a Constituigo e esse projeto
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era e é uma aberragiio de fato ¢ de direito,

XL1 — Ao contrdrio de interpretar que a entidade nio possa alugar seus
imdveis para atender aos custos de suas atividades institucionais, que perderia
a imunidade, os citados e dissidentes intérpretes deveriam ler e reler as dispo-
sigBes literais da alinea “c”, VI, do art. 150, que sio as disposicdes categoriais
ou substantivas, institnidoras da imunidade, isto €, descritivas da hipdtese
negativa da prépria incidéncia, que, por meio da imunidade, protegem, preci-
samente, a renda da entidade contra qualquer incidéncia de imposto direto, tanto
guanto ao patrimdnio e aos servigos institucionais, todos ndo econdmicos ou
sem fins lucrativos, mas, ao reverso, exclusiva e integralmente afetados e
efetivamente ofertados a populagio setorial e & geral do Pais.

XLI - Se as disposi¢des do “caput” do art. 150, VI, ¢ a alinea “¢” séio
as disposi¢des categoriais institutivas ou geradoras dessa imunidade, € dbvio
que o § 4, subordinado ao “caput”, ao inciso e is alineas, como acessdrio ou
ancilar que é, o pardgrafo jamais poderia estar em conflito com aquelas dispo-
sigdes supra-ordenadas, como nio estd, e, se estivesse, como ensina o grande
Mestre Francesco Ferrara em seu famoso volume unico do Trartaro (vol. 1, ed.
Athenaeum, Roma, MCMXX], pdg. 222), esse § 49 seria fulminado ou natimorto
pela interpretatio abrogans, em confronto com todas as demais disposi¢des e
todo o contexto da Constituigio, que The sio supra-ordenadps.

Pretender, como alegaram os citados intérpretes, que, “ab ovo™ desse
§ 4%, deduziram que essas entidades estdo proibidas de obter renda, de alugar,
ndo ocupar para uso proprio ou deixar sem alugar, perde a imunidade, € vm
discurso oco ou disparate, decotrente daquele projeto ji julgado e arquivado
pela Comissio de Constituigo e Justiga, por ser supinamente inconstitucional.

XLIH — Felizmente para o Brasil, ainda hd legisladores, Intérpretes ¢
Magistrados neste Pais para defenderem o Povo Brasileiro contra tais nefandas
arbitrariedades ¢ nfo deixar que peregam as honestas instituigdes humanitdrias.

Se j4 invocamos os melhores ensinamentos da histéria e dos mais sdbios
autores, em trechos especificos contra o confisco ¢ a pretendida destruigdo
dessas instituigdes ndo econdmicas e de fins humanitdrios, niio podemos deixar
de recordar a ligdo de equilibrio e de justica que o Rei da Prissia, Frederico IT,
o Grande, que viveu entre 1712 ¢ 1786, legou 4 humanidade, em matéria de
Administragdo, de Governo e de Justica.

Isto ocorren quando jd era ele o imperador e tinha apenas 33 anos. Seu
auxiliar procura o pobre e inculto moleiro, que tendo como sustento a proprie-
dade agricola, vizinha acs jardins do Paldcio, propondo-lhe a compra, para
aumento dos jardins imperiais. Este lhe respondeu que nfio a queria vender.
Perguntado se por nenhum prego, respondeu que nio a vendia, O dulico
ameagou-o de que o Rei, dentro de sua potestade, podia arrebatar-tha sem nada
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pagar. O moleiro teve a coragem e seguranga de the responder que havia Juizes

e a Suprema Corte em Berlim. Conhecedor do fato, o Rei muito se regozijou,
pois um simples moleiro, seu stdito, sentia seguranca e confiava no poder da
fei, da sua interpretagio e aplicagio pelo Poder Fudicidrio. O moleiro ndo foi
molestado.

Se até o Rei se orguthava do Poder Judicidrio, como se admitir que no
Brasil de hoje, que ostenta um Estado Democritico de Direito, possam ainda
existir tais indigitados agentes, empregando as mesmas artimanhas caducas,
ditatoriais e maquiavélicas de “a lei, ora a lei”, contra o bem comem da Nagio?

Frederico, o Grande, ao contrdrio do Principe de Maquiavel, apoiava-se
na famosa sentenga de que “O Principe ndo € Senhor Absoluto, mas ¢ exclusi-
vamente o Primeiro Servidor de seu Povo™. (Cfr. Encyclopaedia Britannica,
verbete Frederik I1.)

XLEV — Neste sentido, devem as Consulentes prosseguir em suas defe-
sas, pois, além de todos os juizes que j4 lhes deram ganho de causa, além de jd
ter sido arquivado o maifadado Projeto n® 175, de 1989, por inconstitucional, o
eminente Ex-Ministro e Senador Roberto Campos apresentou substititivo a
outro Projeto de Lei Complementar do Senado n® 168, de 1989, o qual ja fol
aprovado em 05.12.90 pela Comissio de Direito Econdmico (CDE}, encontran-
do-se na Comissdo de Constituigio e Justiga,

A nosso ver este substitutivo traz a precisa ¢ exata explicitagdo das
imunidades contra impostos em relagio 4s Santas Casas, SESC, SENAC, SESI,
SENAI e semelhantes.

XLV — Deste projeto, cujo texto integral obtivemos xerox no respectivo
servigo do Senado, transcreveremos todo o art. 69, que interpreta, no mesmo
sentido de nossos citados pareceres e livro, a matéria consultada, nestes clarivi-
dentes termos:

“Art. 6° A imunidade dos templos de qualquer culto, dos
partidos politicos, inclusive suas fundagdes, das entidades sindicais
dos trabalbadores e das instituigdes de educagio e de assisténeia
social, sem fins lucrativos, de que tratam as alineas b e ¢ do item VI
do artigo 150 da Constituicio Federal, diz respeito aos impostos

sobre o patrimdnio, a renda e os servigos relacionados com suas

finalidades essenciais, ou préprias da sua natureza, assim entendi-
dos os que incidam sobre:

I — os bens do patrimdnio da entidade destinados ao exerci-
cio das atividades com que realiza suas finalidades essenciais, o5
utilizados como fontes de renda aplicada na manutencgio dessas
atividades e 0s que delas resultem;
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1 - os servigos prestados como meios, ot no processo, de
realizar essas finalidades; e,

Il — as rendas derivadas dos bens e dos servigos referidos
nas alineas anteriores.

§ 1° A imunidade prevista neste artigo estd condicionada 4
observincia dos seguintes requisitos por parte das entidades nele
mencionadas:

I — nilo distribuirem qualquer parcela de seu patriménio ou
de suas rendas, a titulo de lucro ou participagio no seu resultado;

il — aplicarem integralmente, no Pais, 0s seus recursos na
manutengdo dos seus objetivos institucionais;

Il - manterem escrituragio de suas receitas e despesas em
livros revestidos de formalidades capazes de assegurar sua exatiddo
¢ de demonstrar a efetiva aplicagio dos recursos referidos no inciso
anterior.

§ 22 A ndo-observincia de qualquer dos requisitos indicados
no pardgrafo anterior ou de outros que lei complementar estabelecer
acarretard a suspensio, pela autoridade competente, do gozo do
beneficio™.

XL.VI — Por todo o exposto, embora o texto acima aitda seja de projeto,
a nosso ver, por sea contetdo interpretativo e explicativo dos textos ¢ do
contexto da Constituicdo de 1988 ¢ patureza de Lei Complementar, deixa clara
¢ detalhadamente desconstituidas todas as citadas pretensdes que, no dizer do
proprio Ministério Piblico, retratam litigincia de md-fé¢ e responsabilidade
pelos danos a serem apurados.

Este é nosso parecer, s.m.j.

Sdo Panio, 11 de junho de 1991.
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