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1. Introducao.

Nao fossem as gravissimas e incompreensiveis conseqiiéncias que a
equivocada interpretacio do art. 1.134, 2* parte, do Codigo Civil", tem suscitado nos
tribunais, o tema talvez nem tivesse envergadura suficiente para constituir objeto destas
despretensiosas linhas. Ocorre, porém, que, apoiados numa leitura incompleta e superficial
do citado artigo de lei — segundo o qual a sociedade estrangeira nao pode funcionar no Pais
sem autorizacdo do Poder Executivo, “podendo, todavia, ressalvados os casos expressos
em lei, ser acionista de sociedade andnima brasileira” —, alguns juizes t€ém entendido que
seria vedada (e, portanto, irregular) a participacdo de sociedade estrangeira como socia de
sociedade brasileira que ndo adote a forma de andnima e, por efeito, tém aplicado sanc¢des
severas a sociedade brasileira, da qual a estrangeira participa, e, por extensao, aos demais

roe 2
SOClOS( ).

O art. 1.134, caput, que se encontra na Secio I1I — “Da Sociedade Estrangeira” do Cap. XI — “Da Sociedade
Dependente de Autorizagdo”, Subtitulo I — “Da Sociedade Personificada” , Titulo II — “Da Sociedade”, do
Livro II — “Do Direito de Empresa”, do vigente Codigo Civil, tem a seguinte redagdo: “Art. 1.134. A
sociedade estrangeira, qualquer que seja o seu objeto, ndo pode, sem autorizacdo do Poder Executivo,
funcionar no Pais, ainda que por estabelecimentos subordinados, podendo, todavia, ressalvados os casos
expressos em lei, ser acionista de sociedade andnima brasileira”.

@ Noticia recentemente divulgada no caderno “Legislagio & Tributos” do jornal “Valor Econémico” (edigio
de 20.10.2008) informa que “no inicio deste ano a Justica paulista negou a uma empresa o requerimento de
faléncia de um credor por ela ser socia estrangeira de uma sociedade limitada no pais. A 1* Vara de Faléncias



Esta interpretacdo, segundo a qual a sociedade estrangeira poderia ou
funcionar no Pais por intermédio de estabelecimento subordinado, desde que obtida
autorizacao do Poder Executivo, ou, entdo, apenas participar como acionista de sociedade
anonima brasileira, constitui um manifesto equivoco, para o qual, reconhece-se, contribui
imensamente a imperfeita redacdo do art. 1.134 do Cédigo Civil, mas, ainda assim, ndo se

justifica nem se sustém. Deve ser superado.
2. A origem do art. 1.134 do CC.

De inicio, ¢ preciso lembrar a origem da regra. O art. 1.134 do Codigo Civil,
que trata substancialmente da autorizagdo para a sociedade estrangeira operar no Pais, tem
origem no art. 64 da antiga Lei das Sociedades por A¢des (DL. n® 2.627/ 1940)®, do qual ¢
praticamente copia servil, e, justamente por conta desta origem em texto da antiga lei
acionaria, ao transpor a regra para o vigente Codigo Civil o legislador patrio acabou por
inadvertidamente se referir apenas a livre possibilidade de participagdo da sociedade
estrangeira como acionista de sociedade andnima brasileira, quando, decerto, deveria ter se
reportado a faculdade de livre participagdo em qualquer tipo de sociedade brasileira, como
regra(4). Tanto assim ¢ que, perante o Congresso Nacional, tramita projeto de lei (PL. n°
7.160/2002 de autoria do falecido deputado Ricardo Fiuza) que, dentre outros pontos,

pretende alterar a redagdo da parte final do citado artigo, para espancar quaisquer duvidas.

e Recuperagdes Judiciais de Sdo Paulo entendeu que, por ser cotista de uma limitada e funcionar sem a
autorizagdo do Poder Executivo, a empresa seria irregular e, portanto, ndo teria o direito de pedir a faléncia de
um credor. Em uma outra situag@o, a Justica do Trabalho da capital paulista autorizou que os socios de uma
sociedade limitada respondessem com seus bens pelos débitos trabalhistas da empresa. A sociedade também
foi considerada irregular por possuir socios estrangeiros e atuar sem a autorizagdo do Executivo. As decisdes
citadas, ainda que de primeira instdncia e raras na jurisprudéncia, ilustram os debates que comegam a surgir
no Poder Judiciario sobre o funcionamento das sociedades estrangeiras no Brasil”.

@ O caput do art. 64 do DL. n° 2.627/1940 tinha a seguinte redagdo: “Art. 64. As sociedades anénimas ou
companhias estrangeiras, qualquer que seja o seu objeto, ndo podem, sem autorizacdo do Governo Federal,
funcionar no pais, por si mesmas, ou por filiais, sucursais, agéncias, ou estabelecimentos que as representem,
podendo, todavia, ressalvados os casos expressos em lei, ser acionista de sociedade an6nima brasileira (art.
60)”.

® Com razdo, ALFREDO DE ASSIS GONCALVES NETO observa que “por evidente descuido, o codificador de
2002 reproduziu a norma revogada sem considerar que s6 no contexto anterior, inserida que estava na
respectiva lei, é que se justificava a referéncia restrita a sociedade andnima (Dec-lei 2.627/1940, art. 64)”
(Direito de empresa, SP : RT, 2007, n® 582, p. 541). E acrescenta: “Nao ha porque compreender a norma
como ndo abrangente da possibilidade de a sociedade estrangeira participar do capital social de qualquer
sociedade brasileira (anonima ou ndo). Nenhuma particularidade comporta uma tal discriminagéo” (op. et loc.
cits.).



Sob a égide do art. 64 do DL. n°® 2.627/1940, a possibilidade de livre
participagdo, como regra, de sociedade estrangeira em sociedade brasileira que ndo
adotasse a forma andnima foi aceita entre nos, sem qualquer séria contestagio’”. Da
mesma forma, ndo se vé razdo alguma para que agora venha a sé-lo, se para tanto ndo ha
nenhum motivo ponderavel de ordem superior, a ndo ser a imperfeita redacdo do art. 1.134
do Cddigo Civil, fruto da transposi¢ao linear da regra da antiga lei acionaria (lei especial)
para o contexto da disciplina geral. Nada sugere, pois, tenha o legislador patrio realmente
pretendido vedar a participacdo de sociedade estrangeira em sociedade brasileira que nao

adote a forma anonima.

Poder-se-ia contra-argumentar, ¢ verdade, que, diante do texto promulgado,
a possivel intencdo subjetiva do legislador cede espaco & regra objetiva da lei®, de modo
que, pouco importando a mens legislatoris, prevalece a mens legis. Pois bem. Que assim
seja, pouco importa, fato ¢ que até mesmo a letra objetiva do art. 1.134 do Codigo Civil

ndo restringe a forma de participacao de sociedade estrangeira em sociedades brasileiras.

3. O art. 1.134 do CC nio limita a forma de participacio de sociedade estrangeira.

A interpretacdo, consoante a qual o art. 1.134 do Codigo Civil teria vedado a
participagdo livre de sociedades estrangeiras em sociedades brasileiras que ndo adotem a

forma de sociedade andnima, ndo se justifica e ndo se sustém pelos seguintes motivos:

Em primeiro lugar, o art. 1.134 do Codigo Civil ndo traz qualquer proibi¢do
e, 0 que ndo é proibido, é, “ipso facto”, permitido. O uso do gerindio do verbo “poder” nas
verba legis do preceito legal (“podendo (...) ser acionista de sociedade anonima brasileira”)
expressa somente a idéia de possibilidade, faculdade ou op¢do, e nunca de proibi¢do ou
imposi¢do. Nao ha, ao menos ai, nenhuma vedacao a participacdo in genere de sociedades

estrangeiras no capital de sociedades que adotem forma diversa da andnima e, como

© Em doutrina, houve manifestacdo contraria a participagdo de sociedade estrangeira em sociedade limitada
nacional (vide: RONI GENICOLO GARCIA, A multinacional ‘limitada’: uma ilimitada distor¢do, RDM 56/147-
160), mas essa posi¢do, isolada, foi logo superiormente rebatida (vide: CARLOS AUGUSTO DA SILVEIRA LOBO,
Participagdo de sociedades estrangeiras em sociedades por cotas de responsabilidade limitada, RDM 64/23-
29) e, na pratica, ndo teve guarida. Pelo contrario, o Departamento Nacional do Registro do Comércio baixou
sucessivas Instrugdes Normativas admitindo em geral a participagdo estrangeira, sem restringi-la pela forma
(p. ex.: IN n° 58, de 13.06.1996; ¢ IN n° 76, de 28.12.1998).

© Cf.: CARLOS MAXIMILIANO, Hermenéutica e aplicagio do direito, 2* ed. RS : Globo, 1933, n°s 23-37, pp.
30-45.



corolario logico-necessario dos principios constitucionais da legalidade (CF, art. 5°, 1) e
da livre iniciativa (CF, art. 170), segue-se a inferéncia de que, o que ndo ¢ proibido, ¢, ipso
facto, permitido. Ao facultar uma forma de participagdo, o legislador nem por isso vedou

pudesse ela se dar de outro modo.

Em segundo lugar, a interpreta¢do “a contrario sensu” da cabega do art.
1.134 do Codigo Civil ndo autoriza deduzir a regra inversa proibitiva. O argumento a
contrario sensu — “‘muito prestigioso outrora, mal visto hoje pela doutrina, pouco usado
pela jurisprudéncia” e que, ainda nas palavras de Carlos Maximiliano, constitui em “meio

de dedugdo e de desenvolvimento legislativamente, s6 adotavel cautamente™”

—nao pode
ser validamente utilizado na espécie. Nao cabe tirar a regra oposta pelo método a contrario
porque, de um lado, o comando ndo se refere a hipotese determinada de forma taxativa e,
de outro, ndo ha relagio reciproca entre o pressuposto ¢ a conseqiiéncia da norma®™. Na
realidade, a interpretacdo do art. 1.134, 2? parte, do Codigo Civil, deve-se aplicar a parémia

oposta — positio unius non est exclusio alterius: a especificacdo de uma hipdtese ndo

redunda em exclusdo das demais.

Em terceiro lugar, a interpretacdo sistematica do Codigo Civil reforca o
entendimento de ndo haver proibi¢do genérica a participa¢do da sociedade estrangeira
em sociedades contratuais. O art. 997 do Codigo Civil — que se encontra no capitulo da

sociedade simples e, por via remissiva, aplica-se igualmente aos demais tipos societarios

) CARLOS MAXIMILIANO, op. cit., n° 296, p. 263. A respeito do argumento a contrario, lembra ainda o
grande jurista que “ndo podem os codigos abranger explicitamente todas as relagdes e circunstincias da vida,
em constante, eterno volver (...). Do siléncio do texto ndo se deduz a sua inaplicabilidade, nem tdo pouco a
supremacia for¢cada do principio oposto. A generalizacdo do argumento a contrario extinguiria a analogia ¢ a
exegese extensiva, e até restringiria o campo da interpretacdo estrita, considerada esta nos termos em que os
modernos a compreendem” (op. et loc. cits.). Do ponto de vista 16gico, afirma TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR.
que o argumento a contrario sensu “é insustentavel, pois uma conseqiiéncia verdadeira pode resultar de um
principio falso, bem como duas hipdteses contrarias podem ter a mesma conseqiiéncia. Seu estatuto da
validade ndo ¢, pois, lo6gico, mas retorico” (Introdugdo ao estudo do direito, 1* ed. — 4* tir. SP : Atlas, 1991,
n° 6.3.4.3, p. 309).

® Discorrendo sobre o argumento a contrario, TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR. invoca as ligdes de ULRICH
KLUG (Juristisches Logik), que distingue dois casos: “o primeiro ocorre quando ha, entre os pressupostos
legais e as correspondentes conseqiiéncias, uma relagdo reciproca, isto ¢, uma implica a outra; neste caso,
pode-se dizer, com certa seguranga, que se o caso ndo preenche as condi¢des da lei, a ele ndo se aplicam as
suas disposigdes (...); se, porém, a relacdo entre os pressupostos e as conseqiiéncias ndo é reciproca, isto €, 0s
pressupostos implicam as conseqiiéncias mas estas ndo implicam necessariamente os pressupostos, entdo o
argumento ¢ fraco; ¢ o caso de normas gerais, que dispdem sobre uma generalidade de situagdes, sem
clausula restritiva” (op. cit., n° 6.3.4.3, p. 310).



regulados naquele mesmo diploma (CC, art. 1.040, 1.046, 1.053 e 1.096) — indica os
requisitos do contrato de sociedade, o qual deverd mencionar “nome, nacionalidade, estado
civil, profissdo e residéncia dos socios, se pessoas naturais, ¢ a firma ou a denominacao,
nacionalidade e sede dos socios, se juridicas” (inc. II). Para varios estudiosos, a exigéncia
de indicagdo da “nacionalidade e sede dos sécios” que sejam pessoas juridicas, ndo se
justificaria se, para os tipos societarios aos quais essa regra se aplica, ndo fosse entdo

permitida a participacdo de sociedades estrangeiras.

Em quarto lugar, a “ratio legis” desautoriza extrair do texto legal qualquer
diferenciagdo fundada na forma. Este é, para nds, o argumento principal e decisivo. De
fato, “mais do que a letra crua”, ensinava Carlos Maximiliano, “indicam se a exegese deve
ser mais, ou menos, estrita os motivos, o fim colimado, a razao logica, os valores juridico-
sociais que deram vida a regra e a justificam no sistema geral da legislagdo™®. No caso, a
ratio legis do art. 1.134 do Cddigo Civil ¢ evitar que a sociedade estrangeira possa exercer
as suas atividades no territorio brasileiro, fora do alcance da fiscaliza¢do ¢ do controle do
poder publico, em condigdes privilegiadas e de favorecimento em comparacio aos demais
agentes do mercado nacional; para tanto, impde o legislador que ou a sociedade estrangeira
atue de forma direta, mas com a necessaria autorizagdo do Poder Executivo, ou que
participe de sociedade brasileira — hipotese essa ultima em que, independentemente da
forma adotada pela sociedade brasileira, a fiscalizagdo dar-se-4 sobre esta, da mesma forma
como sucede para todas as demais sociedades nacionais, tenham ou ndo investimento
estrangeiro(lo). A ratio legis, portanto, como ja esclarecera Pontes de Miranda, ao analisar
o art. 64 do Dec.-lei n° 2.627/40, ¢ a de impedir o funcionamento, sem autorizagdo, de
sociedade estrangeira, o que obviamente ndo ocorre com a mera participacao desta em

sociedade brasileira"". Vé-se, portanto, que, para os fins colimados pela norma, a forma

) CARLOS MAXIMILIANO, op. cit., n° 289, p. 256.

19 E ¢ por isso mesmo que MIRANDA VALVERDE justificava a excegio aberta pelo art. 64 do Dec.-lei n°
2.627/40 no ambito das companhias: “Nenhuma razdo, entretanto, ha para proibir as sociedades andnimas
estrangeiras de serem acionistas de companhias brasileiras, ja que estas estdo integralmente sujeitas as leis
nacionais e podem ser controladas ou fiscalizadas pelo Poder Publico” (Sociedades por agées, vol. 1, 3* ed.
RJ : Forense, 1959, p. 420, grifos nossos). Esse mesmo controle ou fiscalizagdo pode ser exercido, com muito
mais intensidade até, sob certo aspecto, sobre as sociedades contratuais, como a limitada, cujos sécios podem
ser conhecidos de todos (compare-se a publicidade irrestrita, constante do art. 29 da Lei de Registro Publico
de Empresas Mercantis ¢ Atividades Afins — Lei n°® 8.934/94, com a do art. 100, § 1°, da Lei das Sociedades
por Agdes — Lei n°® 6.404/76).

(D «p exigéncia do art. 64 de modo nenhum apanha a subscri¢do de agdes de sociedades por a¢des ou de
comanditas por a¢des por parte de estrangeiros ou de sociedades estrangeiras de pessoas ou por a¢des, porque
al ndo estd em causa funcionamento de sociedade estrangeira, quer de pessoas quer por acdes” (Tratado de

direito privado, tomo L, 3* ed. — 2* reimp. SP : RT, 1984, p. 201; italico do original, grifos nossos).




adotada pela sociedade estrangeira ¢ dado totalmente irrelevante, fato esse que reforca a
conclusdo de que a sociedade estrangeira pode participar de qualquer outra sociedade
brasileira, e ndo apenas daquelas que adotem a forma de andnima (tipo societario esse ao
qual o legislador patrio aludiu, exemplificationis causa, e ndo taxationis causa, apenas

porque, na origem, o preceito estava alocado na antiga lei acionaria)'?.

Em quinto lugar, se proibi¢do genérica houvesse, seria ela desarrazoada
(arbitraria e desproporcional) e, portanto, inconstitucional. Embora ndo se consiga extrair,
da letra do art. 1.134 do Codigo Civil, a existéncia de genérica proibigdo a participacdo de
sociedades estrangeiras em sociedades brasileiras que ndo adotem a forma de anonima,
insta registrar que, fosse possivel detecta-la naquele dispositivo, a mesma estaria inquinada
de irremissivel inconstitucionalidade, pois: (1°) ofenderia o principio da isonomia (CF, art.

)'®, criando infundada diferenciagio de regime juridico ndo s6 entre as

5°, caput
sociedades brasileiras e sociedades estrangeiras, mas, também, entre sociedades
estrangeiras, de um lado, e outras espécies de pessoas juridicas e pessoas naturais
estrangeiras (as quais ndo se aplicariam a restri¢do), de outro, tdo-s6 em funcdo da forma
adotada e ndo da atividade exercida'?; e (2°) violar-se-iam, igualmente, o mesmo
principio da isonomia (CF, art. 5°, caput) e o principio da livre iniciativa (CF, art. 170), ao
segregar e submeter a distintas regras sociedades brasileiras, conforme tenham ou ndo

participagdo estrangeira'”

, € isso sem considerar que, muitas vezes, a participacdo
estrangeira ¢ minoritaria e, outras tantas vezes, pode até ser expressiva mas insuficiente de
per si para aprovar a operagdo de transformacdo societaria, hipdtese em que a sociedade

brasileira e os demais sécios ndo podem ser indiretamente penalizados. De mais a mais,

U2 0 Departamento Nacional do Registro do Comércio, em 31.07.2003, aprovou o Parecer Juridico
DNRC/COJUR n° 126/03 (disponivel em: www.dnrc.gov.br) confirmando a possibilidade de ingresso de
pessoa juridica estrangeira em sociedade limitada.

3 HAROLDO MALHEIROS DUCLERC VERCOSA também identifica a violagdo ao principio da isonomia, nos
seguintes termos: “Considerando que a regra acima representa medida discriminatéria do ponto de vista
juridico e completamente ineficiente sob o aspecto econdmico, ela deve ser vista como inconstitucional, pela
quebra do principio de isonomia” (Curso de direito comercial, vol. 2, SP : Malheiros, 2006, n° 1.22.2.1, p.
276). A nosso ver, a proibi¢do a participagdo estrangeira ndo existe na letra da lei, mas, caso se pudesse
extrai-la através de métodos exegéticos abusados, a inconstitucionalidade seria manifesta.

U9 As restrigdes a atuacio de estrangeiros, muitas delas com respaldo no préprio texto constitucional (CF,
arts. 176, § 1°, 178, par. Gn., 199, § 3°, e 222; ADCT, art. 52, I e II), nunca se prendem ao veiculo desta
atuagdo nem a qualidade das pessoas envolvidas (ndo se diferenciam pessoas naturais e pessoas juridicas,
nem apenas algumas dentre estas ultimas); relacionam-se, sempre, a atividade a ser exercida pela sociedade
nacional, e ndo a forma por ela adotada. Eis o ponto nodal.

% Lembre-se, outrossim, que a Lei n° 4.131, de 03.09.1962, que disciplina a aplicagio do capital estrangeiro
e as remessas de valores para o exterior, prescreve, em seu art. 2°, que “ao capital estrangeiro que se investir
no Pais, sera dispensado tratamento juridico idéntico ao concedido ao capital nacional em igualdade de
condigdes, sendo vedadas quaisquer discriminag¢des ndo previstas na presente lei”.



(3°) a genérica discriminagdo da participagdo de sociedade estrangeira em sociedade
brasileira que ndo adote a forma de andénima, pouco importando o seu objeto social e o
setor em que esta atua, também haveria de ser reprovada a luz dos sobreprincipios da
razoabilidade e da proporcionalidade'®, por ausente qualquer razdo subjacente a legitima-
la ou a autorizar o discrimen: a forma adotada pela sociedade brasileira, da qual a
estrangeira participa, em nada altera a extensdo dos poderes de fiscalizacdo e de
interven¢do do poder publico sobre a atividade exercida por aquela (= principal razao
subjacente a exigéncia de autorizagdo do Poder Executivo para a atuacdo direta de
sociedades estrangeiras no Pais), precisamente porque tais poderes se manifestam sobre a
sociedade brasileira, que, ademais, estaria atuando no mercado em igualdade de condicdes
com os demais agentes. Por fim, (4°) se o art. 1.134 do Cédigo Civil tivesse circunscrito a
possibilidade de participacdo de sociedades estrangeiras apenas em companhias brasileiras
e se essa limitacdo fosse legitima, ter-se-ia que modular a sua incidéncia, pondo a salvo as
situagdes preconstituidas, assim como os seus efeitos ulteriores, que ndo poderiam ser

afetados pela lei superveniente (CF, art. 5°, XXXVI).

A livre participagdo, como regra''”, das sociedades estrangeiras no capital
de sociedades brasileiras, independentemente do tipo societario destas, ¢ realidade que se
tem por assente em nosso Pais, desde ha muito. Nao foi negada ante a primitiva regra do
art. 64 do DL. n° 2.627/1940, em que pese a sua quase identidade vernacular'®. Tinha, e

tem, respaldo em diversos outros diplomas legais extravagantes, ainda hoje em vigor

19 A razoabilidade e a proporcionalidade dos meios sdo, como se sabe, auténticas condigdes de legalidade da
medida: “E em fungdo do duplo carater de obrigagio e interdi¢io que o principio da proporcionalidade tem o
seu lugar no Direito, regendo todas as esferas juridicas e compelindo os 6rgdos do Estado a adaptar em todas
as suas atividades os meios de que dispdem aos fins que buscam e aos efeitos de seus atos. 4 propor¢do
adequada se torna assim condi¢do da legalidade” (PAULO BONAVIDES, Curso de direito constitucional, 5*
ed. SP : Malheiros, 1994, pp. 356-357).

UM As vedagdes ou restricdes para estrangeiros (fundadas na atividade a ser exercida, e ndo propriamente na
forma por eles adotada) existem, por exemplo, nas areas de assisténcia a saude (CF, art. 199, § 3°; e Lei n°
8.080/1990, art. 23), navegacdo de cabotagem (CF, art. 178, par. un.; DL. n°® 2.784/1940, arts. 1°, a ¢ b, e 2°),
empresas jornalisticas e de radiofusdo (CF, art. 222; D. n°® 70.436/1972, art. 14, § 2°, I), transporte rodoviario
de cargas (CF, art. 178; Lei n° 6.813/1980, art. 1°, I a IIL, e §§ 1° e 2°). Além disso, empresas em faixa de
fronteira também sofrem restri¢des a atuacgdo estrangeira, claramente inspiradas e justificadas por motivos de
soberania e defesa nacionais (Lei n° 6.634/1979, art. 3°, 1 ¢ III; D. n® 85.064/1980, arts. 10, 15, 17, 18 e 23).
1% A interpretagio antiga e trangiiila da regra de direito ndo deve ser abandonada, sem que existam razdes
das mais solidas: minime sunt mutanda, quae interpretationem certam sempre habuerunt (altere-se o menos
possivel o que sempre foi entendido do mesmo modo). “Esta preciosa maxima”, observava CARLOS
MAXIMILIANO, “impde o respeito a exegese pacifica, faz observar as normas de acordo com o sentido e o
alcance uniformemente definidos durante dilatados anos pela doutrina e pela jurisprudéncia” (op. cit., n® 303,
p- 269).



(LICC, art. 2°, § 1°)"). E néo foi proscrita ou limitada pelo art. 1.134 do Codigo Civil. Que
deve ser interpretado inteligentemente, em harmonia com a sua letra e a sua ratio, tal como
sempre o foi, sem conduzir a resultados chocantes e incompativeis com a logica que
inspira o nosso sistema juridico: “¢ antes de crer que o legislador haja querido exprimir o
conseqiiente e adequado a espécie do que o evidentemente injusto, descabido, inaplicavel,

sem efeito”??.

5. Em conclusao.

A vista de todo exposto, conclui-se que a regra da 2* parte da cabega do art.
1.134 do Cédigo Civil, que transpds quase literalmente a regra do art. 64 da antiga Lei das
Sociedades por A¢des para a lei geral empresarial, ndo restringiu, nem poderia validamente
circunscrever, o principio de que, de regra e ressalvadas as situagdes especificas, a
sociedade estrangeira pode ser socia de sociedade brasileira que se revista da forma de

21)-22)

sociedade andnima, limitada ou outro tipo societario , porquanto: (1°) no citado artigo

190 rol ¢ por demais extenso. Poder-se-ia aqui ficar, porém, apenas com a ja citada Lei n® 4.131/1962, que
disciplina o capital estrangeiro e ndo apenas enuncia o principio de igualdade juridica entre capitais e
estrangeiros (art. 2°), como, ademais, traz, em seu art. 21, regra que claramente indica a possibilidade de
participagdo estrangeira noutros tipos societarios: “Art. 21. E obrigatéria, nos balangos das empresas,
inclusive sociedades andnimas, a discriminagdo da parcela de capital e dos créditos pertencentes a pessoas
fisicas ou juridicas, residentes, domiciliadas ou com sede no exterior, registrados na Superintendéncia da
Moeda e do Crédito”. Os estudiosos que se dedicaram ao estudo desta lei, nunca colocaram em davida a
participag@o estrangeira noutros tipos societarios personificados (vide: ATTILA DE SOUZA LEAO ANDRADE
JUNIOR, O capital estrangeiro no sistema juridico brasileiro, RJ : Forense, 1979, p. 62).

@9 £ novamente do grande jurista CARLOS MAXIMILIANO a escorreita adverténcia: “Quanto possivel, evita
uma conseqiiéncia incompativel com o bem geral; adapta o dispositivo as idéias vitoriosas entre 0 povo em
cujo seio vigem as expressdes de Direito sujeitas a exame. Prefere-se o sentido conducente a resultado mais
razoavel, que melhor corresponda as necessidades da pratica, e seja mais humano, benigno, suave. E antes de
crer que o legislador haja querido exprimir o conseqiiente e adequado a espécie do que o evidentemente
injusto, descabido, inaplicavel, sem efeito” (op. cit., n° 178, p. 182). Negar o pedido de faléncia, recusar o
processamento de pedido de recuperagdo judicial ou desconsiderar a personalidade juridica da sociedade
limitada, porque dela participa sociedade estrangeira, sdo solugdes iniquas, absurdas e sem qualquer logica.
Penaliza-se a sociedade brasileira, os socios brasileiros e a empresa que nela se incorpora, escorado numa
exegese obtusa da lei. Realmente, ndo da para entender.

@D Cf. (admitindo a participagdo de sociedade estrangeira em outros tipos societarios): ADALBERTO SIMAO, 4
nova sociedade limitada, SP : Manole, 2004, n° 3.2.4, pp. 81-84; ALFREDO DE ASSIS GONGCALVES NETO,
Direito de empresa, cit., n° 582, p. 541; EDUARDO GREBLER ¢ GUSTAVO GREBLER, O fundamento da
sociedade estrangeira no Brasil em face do novo Codigo Civil, ‘in’ Direito de empresa no novo Codigo Civil
- coord. Frederico Viana Rodrigues, RJ : Forense, 2004, pp. 405-406; ELIDIE PALMA BIFANO e SERGIO
ROBERTO DE OLIVEIRA BENTO, Aspectos relevantes do direito de empresa de acordo com o novo Cédigo
Civil, SP : Quartier Latin, 2005, n® 24.2.2, p. 297; FABIO TOKARS, Sociedades limitadas, SP : LTr, 2007, n°
2.6, p. 136; HAROLDO MALHEIROS DUCLERC VERGOSA, Curso de direito comercial, vol. 2, cit., n° 1.22.2.1,
p- 276; JAN CURSCHMANN e CLAUDIO JOLOWICZ, Brasilien, ‘in’ Handbuch des internationalen GmbH-
Rechts — coord. Rembert Siif e Thomas Wachter, Bonn : Zerb, 2006, n° 13, p. 417; JORGE LOBO, Sociedades
limitadas, vol. 1, RJ : Forense, 2004, n° 3.3.1.1.5.1, p. 78; JOSE EDWALDO TAVARES BORBA, Direito



de lei ndo ha proibicdo e, portanto, o que ndo ¢ proibido nesta matéria &, ipso facto,
autorizado; (2°) a interpretacdo a contrario sensu do citado artigo de lei ndo permite inferir
a existéncia de regra inversa de carater proibitivo; (3°) a interpretacdo sistemdtica do
Codigo Civil reforca a idéia de liberdade de participacdo de sociedades estrangeiras em
sociedades contratuais brasileiras; (4°) a ratio legis do artigo em andlise também nao
permite admitir tenha o legislador se preocupado em tutelar a forma da sociedade receptora
dos investimentos; e, por fim, (5°) se proibicdo genérica houvesse, seria ela juridicamente
desarrazoada (arbitraria e desproporcional) e, portanto, de constitucionalidade duvidosa —
sem se mencionar, ainda, que representaria uma péssima inovagdo no direito patrio, a
consagrar uma vedacdo que estaria em franca dissonancia com a legislacdo até entdo em
vigor, expressa em autoriza-la, e em completo contraste com as imperiosas necessidades de
desburocratizagdo de nossa legislacdo empresarial, para a atragdo de investimentos
estrangeiros de que tanto o Pais necessita para o cumprimento de seus objetivos
fundamentais (CF, art. 3°)*. O ambiente empresarial brasileiro ja ¢ dos mais aridos,
inospitos e dificeis; ndo carece ainda ser agoitado pela inseguranga juridica, notadamente

em tema tao sensivel para a atracdo de capitais externos.
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