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cedida de cautela, por ge

irretratdvel a aceitagiio, hi que ser precey tles vontade dol Constity;,
perfeito, ac abado e nido desconstituivel pela simpies von 'n( cuo ‘(‘T(lcirn:uu-i
steresse pela heranga, posteriormente, SO pela via da ¢,

a terceiros, que o vence

atg
' ';””0
Eventual desit - fei ANSmges
desse herdeiro indmeros eleitos, como por exempj %o
¢ o
» “ ¢ ’ ’ (
fiscal” (Codigo..., 2003, p. 150). )
Nesse choque doutrindrio, interessante trazer a tor;a julgado dg Trib,
= - M et . : 2 - n
de Justica de Minas Gerais, que admitiu a rentincia translativa posterjq, ey al

e & P nsta da ementa, que 0
havendo uma aceitagdo inicial. Conforme co » QUE merece destaque

40 de advogado para a formulagéo de pedido ge
de inventério, o agravante, por intermédio do procurador, se afirma o
deiro da de cujus, €, nessa qualidade, ’re.que:r'a sua nomeagao como inye
¢ ainda postula a expedigio de alvar4 judicial para levantamento de Numergy,

proveniente no monte-mor para o pagamento de dividas da falecida, induyig,,
a, ainda que tacitamente. E, nos termos dg o

abertura
Nico her‘
ntariante

“Se, além da constituig

mente estd aceitando a herang o art, 1 g,
do Cadigo Civil, ¢ irrevogdvel o ato de aceitagao da heranga. Assim, evidenciadz
a

a de rentncia translativa, que envolve duas declarageg q
e

vontade. Aceitagdo da heranga e subsequente alienagio ao favorecido -, inarredy

a incidéncia do imposto de transmissao inter vivos sobre tal operagio, Recuvel

TJMG, Agravo de Instrumento 1.0024.12.247169-1/001, Rel Dfso
j. 11.06.2013, DJEMG 20.06.2013), R

nos autos a ocorrénci

desprovido” (
Eduardo Guimaraes Andrade,

Sigo doutrinariamente a segunda corrente antes apontada e encartad, no
decisum, que admite a renuncia translativa, uma vez que essa nao seria umga rentin.
cia pura, ou propriamente dita, mas verdadeiro ato de doagdo ou cessig gratuit
da heranga, sujeita aos encargos fiscais de um ato de disposi¢io gratuita, Assir:
filia-se a0 Professor e Desembargador do Tribunal Paulista Gavido de Almeida’

Por derradeiro, cabe anotar que a antiga regra de que a aceitacio admitiy
ampla retratagio era alvo de algumas criticas. Como afirma, com total raz,
Zeno Veloso, o novel tratamento assegurou mais certeza e seguranca no tréfeg(;

juridico, tendo clara inspiragdo nos arts. 2.061 e 2.066 do Cédigo Civil portugugs

(Cédigo..., 2012, p. 2.041).

1.14 DOS EXCLUIDOS DA SUCESSAO. INDIGNIDADE SUCESSORIA
E DESERDACAO. SEMELHANCAS E DIFERENCAS

1.14.1 Conceitos elementares

Existem situagdes previstas em lei, somadas ou néo a ato de tltima von-
tade do autor da heranga, em que é excluido o direito sucessério do herdeiro
ou legatdrio. Nesse contexto, surgem os conceitos de indignidade sucesséria e
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& 'y T 3 s a i [} '
40 COMO penas civis, Sobre a indignidade, leciona (

serdas el , p .arlos Maximili

de “d tecnologia jurfdica, ¢ uma pecha e consequente pena ci ('I m;lmno

ues Aetr ) soatdri s ate ~ ‘na civil sobre si

q "+ o herdeiro ou legatirio que atentar dolosamente contra a vida, a honra
ay ¢ «

R o direito hereditdrio ativo daquele a quem lhe cabe suceder” (Direito
{98, ¥ I, P ‘).(.)):I(:'CMSSiCO doutrinador aponta que também na (lcscrglaq;i‘;;
pd uma p._jnn civil, NVCHdo. de comum entre ambos os institutos o intuito de
wounir civilmente O Mau e ingrato com a perda das vantagens da sucessio; e
jecorrem da? mesma causa - a conduta reprovavel do herdeiro para com o ‘de
ius” (Direit0-.» 1952, v. 1, p. 92).
Ambos 08 i"‘Sti.tUtOS de penalizagao ainda se justificam na contempora-
seidade, pois o Direito deve trazer mecanismos de coergao contra a maldade,
) traigdo, d‘eslealdade, a falta de respeito, a quebra da confianca e outras
Aqressoes pratjcadas em 'Cla.ra lesdo a dignidade humana, um dos fundamentos
da Constituiqa? da Republica, encartado no seu art. 1.°, inc. I1I. Sendo assim,
entendo que nao p.odel.n prosperar as teses que pregam a extingao das catego-
rias em estudo, poi R indigno e o ingrato devem ser devidamente penalizados
elo sistema juridico, como acontece na revogagio da doagio por ingratidao
do Jonatério (art. 555 do CC/2002).

Como alerta Giselda Maria Fernandes Novaes Hironaka, nio se pode
confundir @ falta de legitimagdo para suceder com a exclusdo por indignidade
ea deserdagdo. Isso porque, no primeiro caso, hd um afastamento do direito

or razio de ordem objetiva. Por outra via, na indignidade e na deserdagdo ha
uma razao subjetiva de afastamento, uma vez que o herdeiro é considerado
como desprovido de moral para receber a herangca, diante de uma infeliz atitude
praticada (Comentdrios..., 2007, v. 20, p. 148-149).

Expostas tais consideracdes a respeito das duas categorias objeto deste
topico, @ diferenca inicial fundamental entre a exclusdo por indignidade suces-
s6ria e a deserdagdo € que, no primeiro caso, o isolamento sucessorio se dé por
simples incidéncia da norma e por decisdo judicial, o que pode atingir qualquer
herdeiro, legitimo ou testamentdrio, necessario ou facultativo (art. 1.815 do
CC). Por isso, pode-se afirmar que a indignidade ¢ matéria tanto de sucessao
legitima quanto testamentdria.

cu

Doutrinariamente, j4 se reconhecia que a agdo de indignidade poderia ser
proposta pelo interessado ou pelo Ministério Publico, o tltimo quando houver
questio de interesse publico, conforme o Enunciado n. 116 do CJF/ST], da I
Jornada de Direito Civil, do ano de 2002 (‘o Ministério Publico, por forga do
art, 1815 do novo Cédigo Civil, desde que presente o interesse publico, tem
legitimidade para promover agao visando 4 declaracio da indignidade de her-
deiro ou legatério”).
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te Lei 13.532, de 7 de dezembro de 2017, introdyz;,, um
) P ] L\ ) Sl . . / . ’ 4 .n
A recel 1do expressamente que O Ministério Piblico tep, legit; Nesy,
5, preve . i ’
art, 1815, 30 de indignidade, quando houver crime de homic{dio idaq,

AR veraag s faleci
yara promo : lo herdeiro contra o falecido oy e
‘ a (Cn(i\(iva l)l'a[lcado PC us fam

art. 1.814, inc. I). Apesar da fun(-iamentaqéo N0 interegge pl':b']éres
Jovo comando e até alegagoes de sua suposta inconsiy, lco,
rt. 127 do Texto Maior. Isso porque a atuagi g, Cig.
lativas a direitos indisponiveis, o que nj,
direito patrimonial disponivel,

Olog,
ou su '
(hipoteses do
existem criticas a0 I
nalidade, por afronta a0 a
estaria adstrita @ questoes re
com a heranga, que constitui um . ' ‘

Com o devido respeito, nao me filio a tal enfendlr‘nento Fu—
vez que 0 Ministério Publico deve atuar. nas qu‘esc;o;s atcllnemdes ao. lnfer‘eSSe <
blico, entendido esse como aquele relacionado a defesa a ordem juridica ¢ g,
interesses sociais, expressos no citado art. 127 da Constituicao Federal. Ale,,
disso, vale lembrar que a heranca ¢ direito fun’dament:ill, po.r forca do art %
inc. XXX, da mesma Carta, ndo tendo um carater patrimonial puro.

Seguindo no estudo do tema da indignidade, o direito Qe demandar j ¢y.
clusio do herdeiro ou legatdrio extingue-se no prazo decadencial de quatro anos,
contados da abertura da sucessdo (art. 1.815, § 1.2, do CC). Pelo antigo Projeto
de Lei 6.960/2002 — atual PL 699/2011 -, ha proposi¢do de reduzir esse prazo
decadencial para dois anos. Isso porque, segundo as suas justificativas, o prazo
de quatro anos seria excessivo, “decorridos quatro anos apds o dbito do de cujus,
o inventdrio normalmente j estd concluido e a partilha feita, acabada e julgada,
nio parecendo conveniente, em beneficio da prépria seguranga juridica, permitir-
-se, até aquela data, a introdugdo de uma questdo que ndo foi suscitada antes,
contra herdeiro ou legatdrio que se habilitou oportunamente. Este novo Cddigo,
por seu turno, vem diminuindo os prazos de prescrigdo, bastando comparar-se
o art. 205 do CC/2002 com o art. 177 do CC/16. Por essa razdo, proponho a
reducdo de quatro para dois anos do prazo mencionado no pardgrafo tnico do
art. 1.815, a semelhanga do que jé ocorre no CC portugués (arts. 2.036 e 2.167)”
Sem duvidas, as razes sdo plausiveis, contando com a minha concordéncia.

Por outra via, na deserda¢do hd um ato de tltima vontade que afasta
herdeiro necessario, sendo imprescindivel, também, a confirmagéo por sentenca
judicial. Sdo seus requisitos, segundo a doutrina de ontem e de hoje: a) existéncia
de herdeiros necessarios: b) testamento valido; c) declaracio de causa (GOMES,
Orlando. Sucessdes..., 2001, p. 208). Em suma, ¢ indispenséve] a presenga de um
testamento em que consta a causa do afastamento sucessorio.

Diante da existéncia do ato de dltima vontade € que a deserdacio é
tratada pelo Cédigo Civil Brasileiro de 2002 no capitulo proprio da sucfesséo
testamentaria, interessando apenas a ultima modalidade de Sucessao (arts. 1.961

a 1.965). De qualquer maneira para a devida facilitacio didatica e metodol4
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: capitulo inicial da obra, pois o0s
spondentes compreensoes. Além

» a diferenciacio dessa importante dupla

mbos o0s institutos serio tratados neste
icty N . N
it . estudos isolados dificultam as suas corre
L . p At a
¥ o, & comum, Na prética e na teoria
§50s

di

Jfegorica sucessoria.
LU,

Apesar da dI!Cl'C?CIRQ{I() antes apontada, mais uma vez, tanto a indignidade
A deserdagdo tém regras em comum, conforme se depreende do préximo

quanto d Ay
que trata das suas hipéteses legais.

u"PiCO)

142 Das hipdteses legais de indignidade e de deserdagio

para comegar, as hipoteses de indignidade e de deserdacio estio unificadas
em parte, € Nao tota'llmepte, pela atual codificagio privada. Nesse diapasao, sio
considerados herdeiros indignos, nos termos do art. 1.814 do CC:

I) Os herdeiros que tiverem sido autores, coautores ou participes de homicidio
doloso, ou tentatw? deste, contra a pessoa de cuja sucessio se tratar, seu
conjuge, companheiro, ascendente ou descendente.

1) Os herdeiros que houverem acusado caluniosamente em juizo o autor da

heranga ou incorrerem em crime contra a sua honra, ou de seu cOnjuge
ou companheiro.

[1) Os herdeiros que, por violéncia ou meios fraudulentos, inibirem ou obstarem
o autor da heranga de dispor livremente de seus bens por ato de tltima
vontade.

A respeito dos crimes mencionados nos incisos I e II do comando em
questao, ha necessidade do transito em julgado da sentenca penal condenatéria.
Além disso, essa sentenca penal condenatoria, por si s6, nio tem o condio de
excluir o herdeiro, sendo necessdria a acdo de indignidade tratada no antes ci-
tado art. 1.815 do Cédigo Civil. Como leciona Maria Helena Diniz, “a exclusio
do herdeiro pela prética de um dos atos do art. 1.814 nio se opera ipso iure.
Imprescindivel serd o pronunciamento da indignidade por sentenca proferida
em agdo ordindria (por ser matéria de alta indagagéo), movida, dentro do prazo
decadencial de quatro anos, contado da abertura da sucessio, contra o herdei-
ro que praticou ato passivel de exclui-lo da heranga por quem tenha legitimo
interesse na sucessdo, isto €, coerdeiro, legatario, donatério, fisco, ou melhor,
o Municipio, o Distrito Federal ou a Unido, inexistindo herdeiro legitimo ou
testamentario, e qualquer credor prejudicado com a inércia desses interessados,
ou, entdo, o Ministério Publico, diante da omissdo legal, por ser guardiso da
ordem juridica (CE art. 127) e por haver interesse ptblico e social de que o
herdeiro desnaturado venha a receber a fortuna do auctor sucessionis, que foi,
por ele, ofendido” (DINIZ, Maria Helena. Cddigo..., 2010, p. 1.287).
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¢ uma punigio civil automética diante da cong
' P e .
4] recentemente no Brasil, devido ao caso d Naciq
’ : S0 da e
ofen, que assassinou seus pais M'ln(f €X-esy, al
s, Manfre

A auséncia d
y s0Ci
on Richth
‘ravinhos.

gerou comogi
Direito Suzane Vv
com 0 auxilio dos irmaos (
Diante dissos em momento proximo A época dos fatos, foi
vy
Propost, n
0

acional 0 Projeto de Lei 141/2003, de autoria do De

yroposito de alterar o art. 92 do Codigo Penal l:utadn Pay

a respeito dos efeitos da condenagio pena|:'«([]\;e Passarig ,

ios que houverem sido autores, coautores O.u Apzxclusé(,
rtici .

tativa deste, contra a pessoa de cuja sy
c -
ou descendente’. S8sdo0

d ¢

Congresso N
l(;

Baltazar, com O |
guinte inciso,
legatdr
o, ou ten
companheiro, ascendente

sim justiﬁcada: “o caso recente noticiado com
municagio - o de Suzane Loise von Richth festaque
seus genitores, Manfred e Marisia - ¢, hoje, alvo prio:)' €N pelo
inalistas, psicoterapeutas, psiquiatras e legisladores ultarlo do
barrar a onda de violéncia familiar. Este tipo de delito ¢ gravissimoqeedtentam
0 com penas severas, porém nao deixard de existir, jd que, d eve ser
tempos biblicos, ele ocorre, vez por outra, motivado pela ganancia h’u esde og
pela insensatez dos que deveriam amar aqueles a quem o Direito Salmana ou
a legitimidade da Sucessdo, seja na qualidade de herdeiro ou de le a:’?gUarda
vez disso expoe a fragilidade dos valores morais ¢ humanos de um ags drio, em
que regula, atraves do Estado, os limites da vida familiar”. Constata_ocledade
projeto atinge apenas o inciso I do art. 1.814, e nao o inciso II, que :l'eatgu; 0

08

crimes contra a honra.
A proposta foi apensadaao PL 7.418/2002, de mesmo autor e contetido
y que

tramito a i am
1 una Cafna}r:a dos Dequad.os, tendo sido este ultimo aprovado comal
alteracdes. De inicio, 0 novo Inciso do art. 92 do Cédigo Penal foi cons %Timas
bk - - e Oll
ass:m. . exclusdo da sucessdo dos herdeiros ou legatdrios que houverem égo
au ici Y
‘ :sres, coautores ou participes de homicidio doloso ou tentativa deste COSIt y
soa i jo n
r e}; cendei tcg}e;:n deverlallm suceder ou seu conjuge, companheiro, ascendente ;a
. Em complemento, o projetad 4 ’ s
. o art. 93 ini
CP afasta a reintegragdo ao estado antirior nos ca ’ P;ra-gra.f 0.inico; domesmo
Apés a aprovagdo, o texto foi remetido ao Senad S o Ny e
na ultima casa. Consigne-se que o antig Pi,mll40/Federal’ fguandandGivias
contetdo restou prejudi ¥ 1/2003 foi arquivado, poi
velidic > quivado, pois seu
prejudicado pela outra aprovagao. » P

Penso qu

' e a proposta é .

tivo brasileiro. APeI:arIziaStSZ;alouYavel e deve ser aprovada pelo Poder Legisla-

; ra¢do ent - .
, praticad , criminal e cive
em outro, COIII)10 nos :: : CZnSOhdados em um ambito devem ser l;;:cg);l:istaﬁg:
de homieid: sos de condenacio crimi
micidio a ensejar a indignidade s(;u:)ecr{mmall RO O i
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ter 0 S€
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| do art. 1.814 o requisito dos crime

inciso § contra a vi :
incise ra a vida que, por si g4
n() i v Y ‘- ¢ oy e p " Ny ’ p ql S()
 olivo plausfy el l.'\sl.mtc para o afastamento sucessério do herdeiro, sem a,
© agsidade de repetir a condenagio na esfera civel .
peces '

Quanto 0 inciso II do art. 1.814 do CC/2002, rel
alecido, esclareca- 2 &
honrd do falecido, esclarega-se que ¢ igualmente necessdria a prévia condena-
inal, no meu entendi 2
nal, nc ntendimento, A questao ndo € pacifica, pois para Paulo

«y crimi
..“) Lll N .
¢ < haveria a necessid isi iuri

{ gbo 1d0 haveric ade desse pré-requisito. O jurista cita que pensam
Maria Helena Diniz e Silvio Rodri-

je forma contrdria, ou seja, assim como eu,
de , g

ques (LOBO, 'l;lzjlo'lecrlelt(;w 2013, p. 177). Em suma, aqui, é for¢oso concluir
4 hd necessidade de dupla sentenca, inclusive no 4mbito privado. O Superior

Tribunal de ]UStiQf‘ ja Cfm.c,lu.iu dessa forma, conforme se retira de julgado do
ano de 2011, relativo & injuria praticada por herdeiro:

ativo a crimes contra a

“Rec}lfso espe~cial. /"\?59 de deserdagio. Mero ajuizamento de agio de inter-

digdo e instauragao do incidente de remogao da heranga, ambos em desfavor do
testador sucedido. ‘Injiria grave. Nio ocorréncia. Expedientes que se encontram
sob o pdlio do exercicio regular do direito de agdo. Denunciagio caluniosa.
Exigéncia de que a acusagao se dé em juizo criminal. Auséncia de comprovagio
de que as afirmagdes do herdeiro tenham dado inicio a qualquer procedimento
investigatorio ou mesmo agio penal ou de improbidade administrativa contra
o seu genitor. Inviabilidade, in casu, de se aplicar a penalidade civil. Recurso
improvido. 1. Se a sucessdo consiste na transmissio das relagoes juridicas eco-
nomicamente aprecidveis do falecido para o seu sucessor e tem em seu amago,
além da solidariedade, o lago, sanguineo ou, por vezes, meramente afetuoso
estabelecido entre ambos, ndo se pode admitir, por absoluta incompatibilidade
com o primado da justiga, que o ofensor do autor da heranga venha dela se
beneficiar posteriormente. 2. Para fins de fixagdo de tese juridica, deve-se com-
preender que o mero exercicio do direito de agio mediante o ajuizamento de
acio de interdigdo do testador, bem como a instauragdo do incidente tendente
a remové-lo (testador sucedido) do cargo de inventariante, nio &, por si, fato
habil a induzir a pena deserdagdo do herdeiro nos moldes do artigo 1.744, I1, do
Codigo Civil e 1916 (‘injtria grave’), o que poderia, ocorrer, a0 menos em tese,
se restasse devidamente caracterizado o abuso de tal direito, circunstincia nio
verificada na espécie. 3. Realgando-se o viés punitivo da deserdacio, entende-se
que a melhor interpretagdo juridica acerca da questdo consiste em compreender
que o artigo 1.595, II, do Cdédigo Civil 1916 ndo se contenta com a acusagio
caluniosa em juizo qualquer, sendo em juizo criminal. 4. Ausente a comprovagio
de que as manifestagdes do herdeiro recorrido tenham ensejado ‘investigagio
policial, processo judicial, instauragio de investigagio administrativa, inquérito
civil ou agdo de improbidade administrativa’ (artigo 339 do Cédigo Penal) em
desfavor do testador, a improcedéncia da agdo de deserdagdo é medida que se
impde. 5. Recurso especial improvido® (STJ, REsp 1185122/R], 3.2 Turma, Rel.
Min. Massami Uyeda, j. 17.02.2011, DJe 02.03.2011).
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Em complemento, para que 0 'afastamento ;uoc;:zor;;)tieszijs Prfsente, Niq

,ul‘\,.k~(ix' dividas quanto ao crime contra a e p .70 Pelo he €ir
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pena cn:l ‘Cl?]t g‘c de hnimosidade entre filha e madrasta que.na’(’) configyr, caug;
trech_o: hlP'O ‘f\l 814, 11, do Cédigo Civil. Recurso desprovido (TJSPp, Ap elag,
F108370-06.2009.8.26.0000, Acbrdio 5733670, 4. CAmara de Direito priy,.
9‘}()8_")4'70-0% 4 I.)c’s. r'reixcira Leite, j. 01.03.2012, D]I%SP~09.03.2012), Em tom)
- io ue foi defendido, vejamos outro acérdao, agora d Superior
;}2’;31::]“3: I‘ustiqqa, que declina a decretagao de indignidade diante de Merg
discussoes familiares entre as partes:

Como se nota, 0 dec

exatamente am

“Recurso especial. Agao de exclusao de heranca. Sf:ntf:nc;a. Ar
Decisao judicial proferida enquanto suspenso o‘tramlte proc
cia ndo verificada, na espécie. ]ulgan?eleo antecipado da lid
produgdo de prova testemunhal. Possxb1~hdade. .(.?erceamento~ :
ndo caracterizado. Indignidade. Discussdes fam1har~es. Exclusio flo herdeiro, Inad.
missibilidade. Honorérios advocaticios. Condenagio em quantia certa, C
monetaria. Termo inicial. Data da decisio judicial que os ﬁ),(
improvido. 1. Inexiste nulidade na sentenca que, ao, contra
parte ora recorrente, ndo ¢ proferida durante o periodo e
cessual encontrava-se suspenso. 2. Ndo ha falar em cerceamento do direito de
defesa quando o magistrado, destinatario final das provas, dispensa a produgio
daquelas que julga impertinentes, formando sua convicgdo com aqueloutrag ja
constantes nos autos e, nesta medida, julga antecipadamente 2 lide, como sucede
na hipétese sub examine. 3. A indignidade tem como finalidade impedir que
aquele que atente contra os principios basilares de justica e da moral, nas hipéteses
taxativamente previstas em lei, venha receber determinado acervo patrimonial,

guicao de Nulidaqe.
essual. Circunstén.
e. Indeferimento de
do direito de defesq

Orregig
ou. Recurso €specia]
rio do que afirm, a
m que o tramite pro-

de origem, requisito nio
icial da correcio monetaria do valor da verba ho-
nordria (Stmula 21 1/8T)). 5. Recurso especial improvido” (ST]. REsp 1102360/R],

3.2 Turma, Rel. Mip, Massami Uyeda, J- 09.02.2010, DJe 01.07.2010).

No que diz respeito ao inciso IJ] 4
tuar que a hipétese tratq de violéncia o

A violéncia deve ser tida ém sentido 3

0 art. 1.814 do Cédigo Civil, cabe pon-
u fraude 2 vontade do autor da heranga.
mplo, englobando tanto a fisica quanto a
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e Jd oo termo s deve eor ’
inl“?"'“" Jd o ./n.uule deve ser entendido como qualquer
X \.”nlﬂ(lv do falecido, inclusive ag praticadas ¢

t < >

Je @
purle & ¢ Eduardo de Oliveira 1 o ;
s iZeTes d ' e Oliveira Leite, “g liberdade ¢ a tonica da disposici
\ W e a0

monio causa "'f”‘ﬁs €, por isso, a lei pune ‘o que atenta
 ou dolo, €oagio ou artificio: nio $6 quando im[(vcdc 1 (f:i't]ltlrr: (‘:“- ‘P‘"f
n‘unlt‘“‘”‘ (.m‘t'(‘)ll.l\“c(rgli:‘ei:ltcrar O que estava pronto, como abusar da C‘(l:l;:ﬂll:t.l
do lcs(-.uh:t-v:i:‘ . ial];gzz]sgl:;c ;‘le, iluldi-lo, fazer maliciosamente, crer em
o reais; Ny .11(0 Oculta, vicia, inutiliza, falsifica o escrito
;.cvc]'.\dor dal,i dl:QPOSlCOICS. derradeiras do de cujus, ou embaraca o cumprimento
25 MesMas ((,on.?entam')s..., 2003, v, XXI, p. 162). Em todos os abe
;:ﬂcrcss'ddo .Co.nstrlllr'a e.fetlva pf ova do enquadramento na previsio l;:;:lo ::o;]f:tn::
e S€ posiciona a jurisprudéncia (Tjsp, Apelagio 0005860-57.2009.8.26.0457
6894304, 7.* Camara de Direito Privado, Pirassununga, Rel. Des. I,ui'/j

Aa’)l‘dflo )
AntoniO Costa, j. 31.07.2013, DJESP 08.08.2013).

Expostas as hipéteses: de indignidade, surge, mais uma vez, a seguinte
ivida, tao comum na realld.ade do Direito Civil contemporéineo: o rol do art.
1 814 do Codigo Civil ¢ taxativo (numerus clausus) ou exemplificativo (numerus
gpertus)? Existem argumentos consideréveis - geralmente utilizados para defender
minhas teses — para as duas correntes. Para a afirmagio de que o rol ¢ taxativo,

ode-se dizer que a norma ¢ de excegio e restritiva de direitos e, como tal, nio
admite interpretagao e),(te.nsiva: Para a premissa da relagdo aberta, volta-se ao
argumento de que o Codlgo C-lVil de 2002 adotou um sistema aberto, baseado
em cldusulas gerais e conceitos indeterminados, na linha da teoria tridimensional
Jo Direito e da ontognoseologia de Miguel Reale.

atuacio que
m abuso de confianca,

atri
dl) I\ 1

violenct

ﬁ[()s na

Entre as duas argumentagdes, para o presente ponto da matéria, fico com
a primeira. Excluir um herdeiro ¢ algo extremamente grave, somente admitido
em casos em que a lei expde. Merecem transcrigdes, mais uma vez, as licoes de
paulo Lobo, destacado doutrinador contemporaneo, ao qual, agora, se filia: “As
hipoteses legais constituem numerus clausus, ou seja, encerram em tipicidade
fechada, ndo podendo outras condutas, por mais graves que sejam, fundamen-
tar a exclusdo do herdeiro. Assim é porque em nosso direito as restricées de
direito sdo apenas as que a lei explicita, sendo vedada a interpretacio extensiva”

(Direito..., 2013, p. 175).

E nem se argumente que defendo, no Volume 3 desta colegio, que os
casos para a revogagdo da doagdo por ingratidio do donatério estio em rol
exemplificativo no art. 557 do préprio Cédigo Civil, na linha do que consta do
Enunciado n. 33, da I Jornada de Direito Civil. Ora, as hipdteses e categorias
s30 bem diferentes. A doagdo é um ato de liberalidade, devendo existir maior
liberdade na revogagdo pelo doador ou seus herdeiros, pois envolve a liberda-
de individual. Neste Volume da colegdo, estamos tratando da exclusio de um
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por forga de norma de ordem publica, tem ¢ direitg 3
direito fundamental (art. 5.°, inc. XXX, da (‘I-‘/|(9$Cr
’ 8

er contradigdo entre as teses de aqui e de |4,

herdeiro, queés

an
ecido como .

). b

I’(‘L'Ullh
¥

iss0, ndo ha qualq . .
s Sedemrs seguida, que parece ser a Majority;
g

A concretizar . il g
iuris‘p[-udi‘ncia nacional, vejamos trés decisoes estaduais, sem prejuiz, do p A
decisum do ST] colacionada, que traz tal forma de pensar o Direito e i COrmO
| Po;

“Exclusio de herdeira por indignidade. Homicidio doloso praticado o
tendida exclusio sobre a meagao. Procedéncia em parte dog eg?’a 0
uanto 4 manutengdo ao direito de meaco, ImPOSSiEil-c;dOS'
lada na legislagdo civil. Rol taxativo do art. 1.814 o Clc') sde
Civil de 2002 que impede a aplicagao da analogia. Meagio que ¢ direito . igo
do conjuge. Sentenga mantida. Recurso desprovido” (TJSP, Apelacio 0039;)(;;0
38.2007.8.26.0506, Acérdio 6431629, 5.* Camara de Direito Privado, Ribeir~.
Preto, Rel. Des. Moreira Viegas, j. 19.12.2012, DJESP 18.01.2013). do

conjuge. Pre
[nsurgéncia recursal q
Hipotese ndo contemp

S dndipnldadess B 8 licada ao sucessor que pratica atos indignog
contra o autor da heranga, taxativamente previstos em Lei, ndo sendo permitid,
interpretagdo extensiva. Inteligéncia do artigo 1.814, do Cédigo Civil. 2. £ e
1 exclusio de herdeiro pela suposta prtica de atos ilicitos em relagio a outry
herdeira, diante da auséncia de fato tipico autorizador da declaragio de indig.
nidade. Recurso desprovido” (TJRS, Apelagio Civel 639346-50.2010.8.21.7009
7.+ Camara Civel, Porto Alegre, Rel. Des. Sérgio Fernando de Vasconcellos Chaves:

j. 24.08.2011, DJERS 29.08.2011).

“Mantém-se a sentenca que julga improcedente o pedido inicial formulado
na acio de exclusio de herdeiro por indignidade quando ndo configurada, no
caso concreto, qualquer das hipdteses previstas pelo artigo 1.814, do Cddigo
Civil. Preliminar rejeitada, recurso a que se nega provimento” (TJMG, Apelagio
Civel 1.0145.08.437850-7/0011, 3.* Camara Civel, Juiz de Fora, Rel. Des. Kildare
Gongalves Carvalho, j. 19.02.2009, DJEMG 31.03.2009).

O mesmo - pela relagdo fechada - deve ser considerado quanto a deser-
dagio, até com maior contundéncia, pelo fato de se excluir herdeiro necessirio,
protegido pela legitima. Conforme os arts. 1.962 e 1.963 do CC/2002, além das
causas mencionadas no art. 1.814, autorizam a deserdagdo dos descendentes por
seus ascendentes, e vice-versa, os fatos seguintes:

I) A~ pratica de ofensa fisica entre tais pessoas, sendo a lei mais branda, pois
ndo exige expressamente o crime contra a honra, como ocorre na indig-
nidade. Pode ser o caso até de uma ofensa leve praticada pelo deserdado.
Subsumindo a previsio, para ilustrar, trecho de julgado do Tribunal Flumi-
nense, com a seguinte dedugéo: “A¢do proposta pelos herdeiros instituidos
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) e h) - . .
da testadora, buscando comprovar as alegadas causas que motivaram
< < « dals a

lcs(-.\dm:u a deserdar o filho adotivo, Prova existente nos autos sufici

no scgl}dn de caracterizar conduta indigna do herdeiro (Ic;("lr((l)-: l“I ';"'”"-‘
soes IISlC}ls pelo mesmo praticadas contra a testadora 0 (‘uc c:):f/r Wr‘—"/
ocorréncm.da violagio do disposto no artigo 1,962 do‘(‘()dli 0 ('ivi;“(l‘r'l :
tun.p.orancndade da escritura de deserdagio com a exi;téncg;a (Ilc rL' I:;:ﬂ
policial de ocqrréncia dos maus-tratos impostos pelo dés;:rdado a testeﬁl;»r'i
Sentenga que julgou procedente 0 pedido inicial, excluindo o herdéim ré'u.
e ora ape~lant.c Fia Sucessdo de sua mie adotiva, em perfeita harmonia com
a legislagdo civil aplicvel, Artigo 1962, 1, do Cédigo Civil” (TJR] /\P:?'a rd0
Civel 2009.001.05870, 13.» Camara Civel, Rel. Des, Sirley Abreu’ Biond? j
17.06.2009, DORJ 13.07.2009, p, 182), N

I A i"jl"ria_ grave entre descendentes e ascendentes. Como se retira da obra
(,ie Washington de Barros Monteiro e Ana Cristina Barros Monteiro, nio
= qualquer ofe'nsa que gera a deserdagio, “de mister que ela seja grave,
intolerdvel, as.51.nala.da pela presenga do animus injuriandi. A gravidade re-
presente requisito sine qua non para que se caracterize mencionada causa de
exclusio, confiando-se-lhe a afericio ao prudente arbitrio do juiz” (Curso...,
2009, p. .24'1). De acordo com Eduardo de Oliveira Leite, tal injtria “pode
se materializar tanto através da palavra falada quanto da escrita dependen-
do da opinido, dos hébitos, valores e crengas sociais da pessoa atingida,
variando conforme as circunstancias, de onde se deva deixar a0 prudente
arbitrio judicial decidir se o fato constitui ou nio injuria grave, intolerével
e propositada que justifique a deserdacio do ofensor” (Comentdrios..., vol.
XXI, 2003, p. 640).

IT) As relagdes ilicitas com a madrasta ou com o padrasto, bem como as relagoes
ilicitas com a mulher ou companheira do filho ou do neto, o que também
vale para a filha ou neta. Como relagdes ilicitas, a doutrina entende as
praticas de atos sexuais e envolvimentos afetivos entre as pessoas elencadas,
tidos como adulteros - no sentido de infidelidades - ou incestuosos (assim
pensando: DINIZ, Maria Helena. Cédigo Civil.., 2010, p. 1.362; VELOSO,
Zeno. Cddigo Civil..., 2008, p. 2.140-2.141; VENOSA, Silvio de Salvo. Cédigo
Civil..., 2010, p. 1.766). De qualquer modo, a ilicitude da traicdo fica em
xeque, pois a Lei 11.106/2005 retirou definitivamente do sistema juridico
nacional o crime do adultério. Em refor¢o, conforme consta do Volume
5 desta colegdo, a infidelidade que ndo causa dano nio é ilicito civil. Na
verdade, essa previsdo legal deve ser revista e retirada do sistema juridico
nacional, estando hd tempos superada.

IV) O desamparo praticado entre essas pessoas, havendo alienagio mental ou
grave enfermidade. O desamparo deve ser entendido tanto no aspecto
material quanto afetivo, comportando, como sempre, anélise casuistica.

Em todas as hipéteses listadas, a causa deve preexistir ao testamento,
ndo podendo ser posterior ou superveniente 4 declaragio feita pelo testador.
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ada decisio do Superior Tribunal de ’“““t,‘

al:

acerl a
’ (Ill(- ,

Nesse interin,
viria nacion

a opiniio doutrit 'L.,I((
||‘|
a i|1|(-|lalt‘l.lg.i() do (ribunal de origem quanto a4 r
ao estabelecer que a causa invocada para .lnc',,q“”a |
tamento deve preexistir a0 momento d)cmlﬁcar ;\H) .
ar situagoes futuras € incertas” (STJ, REs S: ! c('l('h(r

alomio, J. 16.04.2009, DJe 03-06‘2()09)'31313,, ’

"\u‘lhltl.\
|.744, do CC/1916,
o constante de tes
contempl
fin. Luis Felipe S

dagd
nio pudvndn
Turma, Rel. M

qucstﬁo controvertida a respeito g
s At A o i .
Sucessoes brasileiro, porque o Codigo Civil de 2002, ao tratar d, cll)lrelt() d
a possibilidadc de exclusio do conjuge, que foi inclyj eserd, fa
Uido ng, fo,

pelo atual art. 1.845 da propria legislacio St 10l g

Pois bem, surge outra

nao expressa

herdeiros necessarios,
mais um cochilo do legislador, que nao passou a limp,
dltima insergao. O debate era con Cernena Tevisi,
iro, pois o dltimo ndo é reconhecido co::: ;r}zenas a(e)
erdeiro

la vigente Lei Civil.

Trata-se de
todo o Codigo Civil apos a
conjuge, € nao a0 companhe
necessario, de forma expressa, pe

Porém, com a decisdo de 2017 do STF que reconheceu a incops:
lidade do art. 1.790 do Cédigo Civil, o panorama mudou. Isso pool'lstltuciona~
eve ocorrer a equiparagao sucessoria da unido estave] Ique, cop, ta]
para todos os fins, inclusive para o tratamento do companheiro a9 Casamepy,
necessério. Assim sendo, toda a discussdo relativa a deserdacio Cdomci herdeiro
canca a do companheiro, na minha visdo doutrindria. Todavia © COnjuge 4.
do STF ndo afirmou expressamente se 0 convivente deve ou ni’ocornP © Julgads
rol do art. .1.845 da codificagdo privada, tal questao segue deb at'iier Incluid no
pela doutrina, o que deve repercutir na jurisprudéncia nos pr 6;;ardUamente

0s anos,

: Vqltando ao cerne principal do assunto, na esteira do
aApr'lmelra edicao desta obra, filio-me a posi¢do que admiteque consta desde
ccfn)uge, Ror se tratar de herdeiro necessario. Todavia entenda deserda%o do
giorteeiizss aclllma }isti;ia§ ao cénjuge. nao se aplicam, pois ;éo norn(iacsll: qu'e' as hj-
" Situa, ge Se tr;a:) z mltelm analogia. Em suma, ao conjuge somente subStrltlvas s
casos taqis (TA;;Ua(ié) ; Otaft' 1'814.(10 CC/2002, podendo ele ser des Slilmem-se
e 1 ,AFlav1o; SIMAQO, José Fernando. Direito... 2006er L
MALUi? ones ! liilbelrid(l); DELGADO, Mério Luiz. Cédigo..., ?:005 ,V-969, Sl
ST ; , Zeno. Codigo..., 2012, p. 2.171). Com das.. I.)lm'
que todas essas afirmagdes devem ser aplicadas ao Cgmecls;o do
panheiro.

julgamento, d

Cumpre
blemética,lz) ﬁl}t)i?lrll(t)uzg l?tl:;; [()iara afastar qualquer divida quanto a essa p
legislativa, vi ador acima citado formulou 7
» via PL 699/2011, para introdugio de um art II;rGOZipfta § th;ra§30
. 1.963-A na codificagao
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matcrial, com a_sc‘guinle "Cd“\“-“_‘ projetada: “Além das causas enumeradas no
e 1.814, ;\l.llorl?,ill’ll a deserdagdo do conjuge: 1 - pratica de ato que importe
ave violagdo dos dcvcrc.s do casamento, ou que determine a perda do poder
familiar; [I - recusar-se, injustificadamente, a dar alimentos ao outro cOnjuge

X - » )
ou 408 mhos’wmlms . 'l €nso que a proposta deve ser ampliada, com o fim de
incluir rambém o convivente,

De acordo com as justificativas ao original PL 6.960/2002, formulada
pelo entao Deputado Ricardo Fitiza e substancialmente baseadas na doutrina
de Zeno Veloso:

“Ao rggular a deS?rdaqéo, 0 novo cédigo, embora anunciando, no art. 1.961, que
os herdeiros necessa.rios podem ser deserdados, nos artigos seguintes, indicando
as causas que autorizam a privagao da legitima, s6 menciona a deserdagio dos
descendentes por seus ascendentes (art. 1.962) e a deserdagio dos ascendentes por
seus descendentes (art. 1.963). E o conjuge, que ¢, também, herdeiro necessario?
Sem duvida foi um esquecimento, e esta omissio tem de ser preenchida, para
resolver o problema. Em muitas legislagdes, numa tendéncia que ¢ universal, a

osi¢do sucessoria do conjuge foi privilegiada, mas prevé-se, igualmente, a possi-
bilidade de ele ser deserdado, com as respectivas causas (BGB, art. 2.335; Codigo
Civil suigo, art. 477; Cddigo Civil peruano, art. 746; Cédigo Civil espanhol, art.
855; Cadigo Civil portugués, art. 2.166)”.

Mais uma vez, como toda questdo controvertida, ndo hd unanimidade
doutrindria sobre o tema. Para Paulo Lobo, o legislador fez siléncio eloquente,
nio sendo o caso de admitir a deserdagdo do conjuge, nio obstante ser ele
herdeiro necessario (Direito..., 2013, p. 184). Em outras palavras, estaria ele
apenas sujeito a indignidade sucesséria. Do mesmo modo ¢é a posigao de Carlos
Roberto Gongalves, que ressalta a auséncia de previsdo legal sobre a questao
(Direito..., 2010, V. 7, p. 432).

Apesar do respeito a tal forma de pensar, reafirme-se a primeira corrente,
fundamentada substancialmente no tratamento do conjuge - e agora também
do companheiro - como herdeiro necessario e no reparo ao cochilo legislativo,
tese que pode ser adotada independentemente da alteragdo da lei.

1143 Dos efeitos juridicos da indignidade sucessoria e da deserdagdo

Nio obstante a unificacdo parcial das hipéteses, indignidade e deserdagao
tém efeitos juridicos distintos. Muitas vezes, a dificuldade estd em saber se as
regras de uma categoria tém incidéncia para a outra.

Comecando pela deserdagdo, na esteira do que antes foi mencionado sobre
0s seus elementos ou requisitos, somente com €Xpressa declaragdo das causas
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rt. 1.964 do CC). Isso, sob

a solenidade (art. 166, v eny
Segundo a jurist eV,

amento (a

aem test
forma €

expostas pndv ser ordenad

de nulidade absolut e
-  faria Helena Dintz . ;

do CC), conforme bem pontud M‘nm' . . 3, com
base em julgados, lei retira do arbitrio o tcst.lldor, a fieClSﬂO 'qua'nto 208 mq.
‘ devido a Er"“’idade it A impresciadivel ferd qu
Je, especifique 2 causa legal (CC, arts, 1.8|4e

dar herdeir0 necessario (RT 726:269, 2633+
Helena. Cédigo..., 2010, p. 1.363) 135
quem aproveite a deserdagéo, incyp,
be o dnus de provar a veracidade da causa aljgagz )P)eiottfsiadgr na agio e
confirmacio da deserdagao (art. 1.965 caput, A0 - itulo de exemplo
Tribunal de Justica de Sergipe, com o seguipt,

aplicagio da norma, julgado do it Goalios
trecho, a respeito da falta de prova de ilicito praticado:

a, por desrespeito d

tivos da deserdagao,
o disponente, sob pena de nulida
1.962 ¢ 1.963) que o levou 2 deserdar T
e 160:717; JT] 213:188)" (DINIZ, Maria

Ao herdeiro instituido, ou aquele a

tando deserdagao de herdeiro necessdrio. Impossibilida
g

tamentdria de deserdagio subordina-se a comprovacj
0

Eficdcia da disposigio tes S :
ida pelo testador. Aplicagao do artigo 1965 do Cédigo

da veracidade da causa argui i
o indébita pelo apelante ndo restou demonstrada atry

Civil. Pritica de apropriagd ’
ia” (TJSE, Apelagdo Civel 2010211989, Acérdao 13772/2012, 1.

vés de agdo propr 7
Camara Civel, Re Carvalho Oliveira, DJSE 24.09.2012, p, 1)

“Escritura publica cons

|. Des. Suzana Maria

Assim como ocorre com a indignidade (art. 1.815), o direito de provar
causa da deserdagao extingue-Se no prazo decadencial de quatro anos, a COntai
da data da abertura do testamento (art. 1.965, paragrafo tnico, do CC). Nova-
mente, h proposigdo legislativa de reduzir esse prazo de dois anos, novamente

elo entendimento de que O prazo de quatro anos é excessivo (PL 699/201]

antigo PL 6.960/2002).
Voltando para a indignidade, diante de uma importante conexio co
" : m
a deserdacdo, enuncia o art. 1.816 do CC/2002 que sao pessoais os efeitos d
exclusio. Nesse contexto, os descendentes do herdeiro excluido sucedem, co :
se ele morto fosse antes da abertura da sucessdo. Como se nota, a indig’nidn:io
~ . % . - ) ) a e
ndo atinge o direito de representagao dos herdeiros do indigno, como oco
e ; > rre
na rem;naa a heranca. Em suplemento, o excluido da sucessdo ndo terd direit
\ 50 s & 0
;110 usu r?to o;l ;1 administragdo dos bens que a seus sucessores couberem n
eranca (ex.: filhos menores), nem a 5 8
) ; a sucessao eventual
pardgrafo tinico, do CC). desses bens (art. 1816,

Mais S
" quandirr:n vez, conforme opinido exarada em edi¢Oes anteriores deste
constante do art 50:1u6tocrlla é(gl s B i o
A 0 CC/2002 do mesm i
em uma tentati T v . o modo aplica-se a i
ativa de unificacéo dos institutos (TARTUCF? Flavio S;il\if;r(()la; ao:
s 5 , José
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ireito... 2 ‘
pernando. Direito..., '2010, V- 6, p. 83). Em resumo, os efeitos da deserdacgio
ambém devem ser tidos como pessoais ou personalissimos, nio atingindo os
1CesSOTes do deserdado,
S O
Anote-se que, de novo, o Projeto de Lei 699/2011 pretende incluir um
art. 1.965 da ' 5 : . i Wi
§ 2.0 no art. I ; dcodlﬂcagao nesse sentido, com a seguinte diccio: “Sio
pessoas O cfcnl(l)s a deserdagio: os descendentes do herdeiro deserdado suce-
- 1 -
Jem, como se ele morto fosse antes da abertura da sucessdo. Mas o deserdado
nio terd direito a0 usufruto ou & administracio dos bens que a seus sucessores

couberem na heranca, nem a sucessio eventual desses bens”.

Conforme as justificativas do original PL 6.960/2002 sobre o art. 1.965,
“proponho duas al,teraqées a0 presente artigo. No pardgrafo Ginico, que passa a
denominar-se paragrafo primeiro, estou reduzindo de quatro para dois anos o
prazo decadencial, tendo em vista as consideragoes expendidas na proposta de
alteragdo do art. 1.815. Em seguida, deve ser acrescentado o paragrafo segundo,
acatando sugestao do Professor Zeno Veloso, para quem, ‘embora, sob a égide
do Codigo Civil de 1916, haja a opiniao dominante de que os descendentes do
deserdado tomam o lugar dele na heranga, exercendo o direito de represen-
tagdo, pois a pena nao pode se irradiar aos descendentes do que praticou 0s
atos desabonadores, para espancar duvidas, convém que esta solugao seja dada
expressamente na lei’,

Como se pode perceber, novamente, a projecio estd amparada na qua-
lificada doutrina de Zeno Veloso, prefaciador deste livro, uma das maiores
autoridades sucessorias neste Pais. Em complemento doutrinario, acrescente-se
que Eduardo de Oliveira Leite também pensa da mesma forma e, em apurada
pesquisa, cita que essa € igualmente as posigdes de Itabaiana de Oliveira, Carlos
Maximiliano, Pontes de Miranda, Orosimbo Nonato, Orlando Gomes, Caio Mério
da Silva Pereira, Arnoldo Wald, Silvio Rodrigues e Maria Helena Diniz (LEITE,
Eduardo de Oliveira. Comentdrios..., 2003, v. XXI, p. 636). Sintetizando, trata-se
de forma da posicao da doutrina majoritaria, de ontem e de hoje. Nao discrepa
o entendimento jurisprudencial, cabendo a transcrigdo das seguintes ementas:

“Agravo de instrumento. Inventdrio. Decisdo que determinou a inventarian-
te apresentacdo de plano de partilha, levando em conta que somente a parte
disponivel dos bens da falecida pode ser objeto do testamento e os efeitos da
deserdagdo nio afetam o filho do herdeiro excluido. Cabimento. Os descenden-
tes do herdeiro excluido sucedem, como se ele morto fosse antes da abertura
da sucessao. Sdo pessoais os efeitos da pena de deserdagdo. Inteligéncia do art.
1.816 do Cédigo Civil. Adequada a inclusido do descendente do herdeiro deser-
dado na heranga, que sucederd por representagio seu genitor. Decisio mantida.
Recurso desprovido” (TJSP, Agravo de Instrumento 0086580-82.2013.8.26.0000,
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T lacio Civel 2010.
{)ljl)ll’ lﬁi’c(‘,(;naga Brandio de Carvalho, DJPI 10.03.2010, p. 5),
es. Luiz 2

o estudo da indignidade, como a sgntenga que a recon,
a declaratoria, devem os bens ser deV()’ledos a0s herdeijr, reaiCe
| inados desde a cldssica doutrina como erepticios. F:ntretanto, na dic s,
¢ cnoml’ ldo art. 1.817 do CC/2002, sao vdlidas as alienagdes onerosag (, bgﬂo
ﬁ: rsfi[i)ltz;rios a terceiros de boa-fé, e os atos df; ac{mmxstrzli;ao legalmente prag?
cados pelo herdeiro, antes da sentenga de exclusao (art. 1.817, caput, {, Co)

Em outras palavras, pode-se dizer que a~boa-fé de terceiro vence a sentep,
de exclusio, o que ¢é salutar em uma ,leglslaqfao que consagra a eticidade cop,
um dos seus fundamentos. A boa-fé mer'1c1onada po'de ser tanto a subjetjy,
quanto a objetiva, sendo a ultima reco.nheada como principio de ordem pibjjc,
pela doutrina contemporanea (Enunc1adoAn. '363 do CIF/ST.], da IV Jornadg g4,
Direito Civil). Valoriza-se a teoria da aparéncia, tratando o dispositivo da figura
do herdeiro aparente, que ainda serd conceituado nesta obra, quando do estyq

Seguindo n
tem naturez

da acdo de peti¢ao de heranga.
No entanto, aos herdeiros que obtém a sentenca de indignidade subsiste

ou mantém-se, quando prejudicados, o direito de demandar-lhe perdas e danos
A titulo de ilustracdo, se o bem recebido por herdeiro indigno for vendido para
terceiro de boa-fé, nio é possivel reivindicd-lo deste terceiro. Entretanto, o preju-
dicado poderd pleitear do excluido todos os danos materiais e extrapatrimoniais
suportados, diante da ideia de reparagdo integral dos danos.

O excluido da sucessio é obrigado a restituir os frutos e rendimentos
que dos bens da heranga houver percebido, mas tem direito a ser indenizado
das despesas com a conservacio deles (art. 1.817, paragrafo tnico, do CC).
Trata-se de decorréncia natural do efeito retro-operante ou ex tunc da sentenga
declaratéria de indignidade. Assim sendo, a concretizar, se o herdeiro indigno
auferiu aluguéis, que sdo frutos civis do bem recebido, deverd reembolsar tais
valores. a0 hferdeiro que obteve a sua exclusdo. Por outro lado, diante da vedagio
do enriquecimento sem causa, o indigno devera ser indenizado pelas despesas

ue fe i . . x
l()l fﬁz qa coisa, visando a sua conservagdo, como no caso de introdugao de
enteitorias necessérias.
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José Fernando Simdo, em edigoes anteriores desta obra, analisava, com

afinco, ltima previsao, merecendo ser transcritas as suas palavras, que contam

inda com 0O meu apoio doutrinario:
a

“por outro lado, pelo mesmo dispositivo citado, o herdeiro aparente ter4 direito
a ser indcnizu‘do pela conservagao dos bens. Todavia, nio determina o Cédigo
Civil quais .?crmm as espécies de despesas reembolséveis. Silvio Rodrigues afirma
que seriam todas as que teve o indigno com a conservagio dos bens hereditarios,
conferindo a0 juiz um maior arbitrio no fixar tais despesas, para evitar que os
beneficiados com a exclusio aufiram vantagens indevidas, coibindo-se, afinal, o
enriquecimento sem causa (CC, art. 884) (Direito civil..., 2002, v. 7, p. 76).

Nao nos parece ser esta a melhor interpretagao. Na qualidade de indigno, ciente
dos atos praticados contra o falecido, entendemos que sua situacio se equipara a
do possuidor de mé-fé, e, portanto, suportaré tais consequéncias. Essa ¢ a opiniao
de Clévis Bevildqua (Cédigo Civil..., 1955, v. VI, p. 40) e Maria Helena Diniz
(Curso..., 2005, v. 6, p. 58). Curioso notar, por outra via, que Silvio Rodrigues
também reconhece que o indigno ‘ndo ignora a existéncia do vicio que lhe impede
adquirir o dominio e a posse da heranga, sendo, portanto, possuidor de mé-fé
(Direito civil..., 1995, v. 7, p. 73). Percebemos certa contradi¢io nos ensinamentos
do saudoso mestre, o que nao exclui o brilhantismo do seu trabalho” (TARTUCE,
Flavio; SIMAO, José Fernando. Direito..., 2013, v. 6, p. 81).

Surge mais uma vez a indagacéo a respeito da subsungido dessas regras a
deserdacdo. O tema é muito bem exposto por Carlos Roberto Gongalves, que
demonstra estar o problema fundado no droit de sasine, eis que com a morte
do falecido os bens sao entregues ao seu sucessor, mesmo havendo clausula
deserdativa de um deles: “dai a preocupagdo em preservar a integridade do
monte para entregd-lo ao herdeiro instituido, ou aos outros beneficiados com
a deserdacdo, se esta for confirmada em juizo, ou ao préprio deserdado, se
ele for o vencedor na referida demanda”. Segundo o desembargador paulista,
a melhor solucdo é aquela seguida por doutrina e jurisprudéncia dominan-
tes, no sentido de que os bens devem ser deixados com o inventariante ou
com o depositério judicial, “se necessirio e onde houver, minorando-se,
com isso, os riscos apontados, uma vez que sO se concretizaria, nesse caso,
a pretensio do deserdado apos a sentenga definitiva” (GONCALVES, Carlos
Roberto. Direito..., 2010, v. 7, p. 435). Tem razao o doutrinador, o que afasta
a subsungdo do art. 1.817 para a deserdagdo, diante da adogdo das citadas
medidas de protegao.

Em sequéncia de exposi¢do, admite-se a reabilitagdo do indigno por forga
de testamento ou outro ato auténtico, caso de uma escritura publica (reabilitagio
expressa). O art. 1.818 do Cédigo Civil, que trata dessa possibilidade, consagra
ainda a reabilitacdo tdcita, presente quando o autor da heranga contempla o
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maior razao, a d%‘scrdnqﬂo, que sendo ordenada em manifestagdo de vontade
do testador, admite "C”‘““‘Wf“’» até porque a revogabilidade é da esséncia c‘ da
qatureza dos testamentos” (Comentdrios..., v. XXI, p. 637). . ( ‘
Como se pode constatar, a comparagio entre indigni ' a
ndo é simples. Por isso, para facilitar o trabalho do cstf(?ilod;dii(f Id)Ln:z:t((taElq\(:
gucessoes, a0 final do capitulo, no tépico relativo ao Resumo Esquematico hd
uma tabela comparativa com as quatro fundamentais diferencas entre os ir;sti-

tutos abordados neste topico.

115 DA AGAO DE PETICAO DE HERANGA

Como inovagao festejada, o Codigo Civil de 2002 trata da acio de petigao
Je heranga (petitio hereditatis), que é a demanda que visa a incluir um herdeiro
na heranga mesmo apos a sua divisao. Como define Zeno Veloso, “a agio de
petigdo de heranga (petitio hereditatis) ¢ a que utiliza o herdeiro para que se
reconhega e torne efetiva esta sua qualidade, e, consequentemente, Ihe sejam
restituidos, total ou parcialmente, os bens da heran¢a, com os frutos, rendi-
mentos € acessorios. Nesta agdo, o réu é a pessoa que ndo tem titulo legitimo
de herdeiro e, nao obstante, possui bens da heranca, total ou parcialmente”
(Cédigo..., 2012, p. 2.053). Para José de Oliveira Ascensdo, ‘o meio-padrao de
tutela do herdeiro continua a ser a peti¢ao de heranga’, justamente pelo fato de
incluir posteriormente o herdeiro que, por alguma razdo, nao foi incluido na

sucessdo (Direito..., 2000, p. 473).

A figura era admitida pela jurisprudéncia brasileira ha tempos, tendo o
Supremo Tribunal Federal editado, no ano de 1963, a Sumula 149, que ainda
serd comentada neste topico. Fez bem a codificagio privada de 2002 ao trazer
suas regras fundamentais, o que afasta algumas duvidas que sempre existiram
sobre a matéria.

Conforme explicam Jones Figueirédo Alves e Mario Luiz Delgado, juristas
que como Zeno Veloso participaram da tltima fase do processo de elaboragéo
do atual Cédigo Civil, trata-se de uma agao real, eis que, por forca do sempre
citado art. 80, II, do CC/2002, o direito a sucessao aberta constitui um imével
por determinacdo legal (Cédigo..., 2005, p. 936). Esse € o pensamento da dou-
trina nacional, sendo certo que Maria Berenice Dias pontua ser a acdo real e
universal, com base em Clévis Bevilaqua: “eis que o autor nio pretende a devo-
lugdo de coisas destacadas, mas sim do patrimonio hereditario: por inteiro, por
se tratar de herdeiro de uma classe mais privilegiada; de quota-parte, por ser
herdeiro de mesma classe de quem recebeu a heranca’ (DIAS, Maria Berenice.
Manual..., 2011, p. 592).



