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8 adog3o deste procedimento. Assim, o Poder Judiciirio toma a decisio
que considern mais adequada, mas & stribui ao legislador, que possui major
pedigree democritico, ™

2 Alegitimagdo através dp processo de excollin
da Intensidade

O item | deste capitalo cuidou de um método indirvo de legitimagio
da determinagdo da intensidade do comrole judicial: o Tecurso A retorica da
inetdo do legislador, Este item cuida de um método altemativa: a legiti-
My da escolka da imsensidade do controle judicial pela vis do processo,
Trata-se de estruturar esia escolha em regras procedimentais, de modo a The
conferis major objetividade e transparéncia. A legitimidade da escolha de-
correnia da eliminagho da arbitrancdade resultante deste processo decisorio
estruturado.

Note-se que se trata de um método de legitimagio bastante diversa
daquele cstudado no e |, Ali cuidavasse de uma ¢spécie de lepilimacaa
od personam, por assim dizer. O sngumento ens: 1 decislo ¢ legitima porgue
foi tomada por uma institei@io com fortes credenciais democriticas. Inte-
Tessava 0 awtor da decis3o. Dal o dnsia dos wibunais em atribuir a aplicaglio
de um modelo de controle judicial a uma suposta imenelio do legistador.
A persuasio de uma audiéncia de que o imtensidade do controle po final
eplivuda ¢ aquela gue terfa sido desejada pedo leaislador ¢ uma forma de 1or-
har est escolha politicaments aceitdvel, No caso do método de legitimaghio
estudado peste #em a logica ¢ diversa. Pretende-se legitimar a escolha ndo
pelas caracteristicas da institui¢®o que a wmou, mas pelas peculiaridades do

107, Neste sentido, vals repesir & passagem de Aharon Rarak. ee privprio ex-
Ministro da Suprema Corte de Iscael: =T giodici tendoms & nascondere |"esisienza
della discrezionalith giudeziacia, ‘Ci Fmitimno & dichlarare cib che 1 Diito ¢ - non
SilNG not 4 crearlo’, & un Mo comme 0 medti giudizt | gudici temone che la
fiducia pubblica ezila volonta giudiziania possa risentime, se |'epinione pubblica
dovesse scoprive la veritd™ {"La naturs della discrezlonalits giudiziaria e il swo signi.
ficato per I'amminsytrazione defla Glustizin®, Pudivkea del Diriten 1/15, ana XXNIV,
margey 2003 ), Para Wade Maclauchlan, “at sl levels of decision-making there i an
clabocute dendal of responsibility. This & tnue of the exreise of siatwtory interpreta-
tan, whereby the chioice of outcome i attributed o the legisistare. ever in the case
of @ sevenry-yenrold, patently ambigoous provision. (..). In the end one is left with
the Impression of an elaborate snd expensive regime in which parthes ifected by
the process make arguments shout eatutory inerpretation bt do pot address what
they really want of expect from |he process™ (“Judicial review of admiisirative
interpretations of lew! how mesch Formalism can we redtomably hear?™ 119863, 36 U7
L J 343 149-349),
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processo decisorn. A deciso é accatavel porgue foi fomaka de uma forma
tal que limite o arbitrio,

A legitimacio pelo processo pode ser cogitada tanto na hipbtese em
que # escolha da intensidade do controle judicial decorre de uso de cate-
gorias formals (item 2.1} comno pa hipdiese em (e cla resulta da apicadao
de um teste contextunlizado de ponderagiio de mibitiplos fabores (item 2.2}

2.0 A lewitimogdo airaves do processo
Ko WSO e categurim formcis

O capituto antérior apreséntou o procedimento de determinagio da
intensidade do controle judicial através do uso do categorias formaty. Nestes
cas0s os tribunais trabaltham com estreturs 1ogicas compostes notmalenie
por duas o Irés catégorias formais, cada uma delas ligadas a vm controle
inten=o ou deferente, A tarefa dos tribunats consiste na identificaydo da
hipdtese que s& verifica no caso concreto, cont a aphicaglo “automatica”™ da
intensidade do controle a ela cormespondente. Em teoria, esie sisiema fun-
chonatia de forma silogistica ¢ stmples: & hipdtese “X7 se aphica um controle
o deferente; & hipatese Y se apkica um controbe deferente.

Neste capitulo o uso de categorias formais tem relevancia, porgue
poderia constitutr uma forma de legitimaglo das decisbes dos (tibunais 4
propdsito da especifica intensidade do controbe judicial a ser splicado. Esta
legitimacio decorreria principalmente do fato de gue as categorias formais
velculariam regras préviar @ rebativamente objetivas (ilem 2.1,1), Os his-
toricos jurispradenciais de Fatados Unidos e Canadd, no entanto, sugerom
que estes esforpos de aprisionar os wibunats 8 formulas prévias 12m cficacia
bastante limitada — ¢, portanty, constituem mevanismos imperfeitos de legi-
timisgdo da decisdo relativa @ intemsidade do controle jodicis! (item 2.1.2).

2,11 4 “obienivizagdo ™ do procedimenio
como fator te stns legiiimspdo

A legitimas3o resultante do uso de caegorias formais decorrenia prin-
cipalmenie do fata de que as categorias formais veiculariam regras previag
¢ 1elativamente objetivas. Bstas circunstdncias evitariam que a intensidade
do controle judicial fosse determinada por caswismas on swbietivismos dos

tribumais, O raciocinio ¢ azadvel. Imagina-se que, a0 forgar o8 tibunais a
trabathar com estrutirss mais sipples, diminui-se sua margem de pranobra,
Manejando menos varidvess eles eriam menor aulonomian para siffvenciae a
intensidade do controle a ser aplicado, em fungio de cuns preferéneias pes-
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sowis. Eslas circunstineias tomanam esta decislo mais impessoal ¢ previsis
vel = ¢, por isso mesmo, mas legitima, Alids. aceitando-se estss ptemissas,
lalvez se deva falat, neste caso, em kdentificagdo da intensidade judicial, ¢
nido em s iesrerminagdo.

Como lambem ja fof vizto no capitule antcrior, ™ note-se que, embora
O uso de categorias formais retire dos tribenais o poder de pondersgdo au-
nomE, caso @ caso, ¢os critérios expostos na Primeim Parte deste livro,
isto ndo significa que renhuma ponderacio seja realizada, em senhiem ma-
mento. Ha — 1510, sim — uma ponderaglio realizada no momento da crisgio
das caregonas formais. Vincola-se a cada uma delas um tipo de controle,
Dependendo da sua naturesa, seu atrelamento a um controle ndo deferente
oui limitado revela a existéncia de wma decislo prévia, que envolve ume
ponderagdo especifica dos aritérios substancinls tramados na primeira paric
do trabatho, Neste sentido, 48 cateégorias formais cristalizam e vefewdam
escolbas ¢ ponderagdes de critérios substanciais que guiardo a determinagio
da intensidade do comrole, Operadas estas ponderagbes prévias ¢ relativa-
mente abstratas, haveria (teoricamente) pouco cspego para subletividades
i sus Bplicagdo - ¢ ¢ precisamente dal que decorreria a legitimidade dy
determinagio da intensidade do controle jadicial,

ST Ateoria da questiio prelminar
ne Direito Canadense

Tome-se 0 exemplo da teoria da questio preliminar po Direito Ca-
nadense. Em sua compreensio mais pura, eln imports wma espéeie de
“objetivizagdo” da decislo relativa i intensidade do controle judicial,
Primeiro, porgue, na sua aplicagdo, apenas uma ciscunstine:a ¢ relevante
para a definigdo desta intensidade: o fnto de a decisdo controlada incluir.
04 nde, uma consideraqdo da auoridade administrativa a propasito da sua
propria competéncia.'” Os tribunais estdo “isalados” dos demais aspec-
los {ainda que eventualmente relevantes) da decisdio controdada. Segundo,
porque @5 especificas intensidades a serem aplicadas em cada uma destas
hipdieses tnmbem ji esido prefipuradas, Nao cobe sos tribunais ponderar
A proposito de qual modelo de controle aplicar is questdes fetiviments
Junsdicionais,

106, V. a “Introdogiin” so Capitulo 1 desta Sepunda Paste.

W2, 11 Wade Macl achlan, “hadicial review of admimsstunive interpretations
of lra7 bow much formalizm can we ressonably bear? (1986), oit. 3608 T-L 7
343, 18,
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2002 Asimplificagio da doutrina Cheveon tos Estados Lnidos:

A mesma circunstincia pode ser apontada na simplificacio pretendica
pelt doutritia Cheveon, Adotando seu teste bifasico. caberia a0s tribunais
snieamente aviliar se @ legislagio peninente possul uma resposta clara o
& ambizum em relscdo i questSo trazida a juira, No primeiro caso aplicar-
—ce-in i controle ndo deferente; no segundo caso, um controle deferente.
Ao menos nesta compreensdo mais purd A0 haveria espago, o dmbite da
doutrina Chevros, parn pooderagies de outra ordem. Esta circunsidngia
aportaria & determinaglio da intensidade do controle judicial ohretivfdade ¢
previcitilcacte.

A propisito, o sumento da previsibilidade da Jurisprudéncia refativa
& intensidade do coutrobe é destcado na doutring amencana COmMo um dos
fatores que levaram A adoglo da Chevon diocirine. & se disse que a orien-
tocdo de deferémoka para 8 administragdo piblica ndo @ exalamente & -
dade mais relevante trazida pela decisdo da Suprema Carte. " Chevron nlio
inaugura uma em de defieréncia antes ingxistente, como ¢ 0 cazo da decisdo
de CUPE no Canadi, em 1979, Repita-se: antes de Chevron mukios casos j
haviam aplicado cstn deferéncia, inclusive com raziies substanciais bastante
perecidas, O problema & que tambem hi regisiro abundante de decisoes que
aplicavam um controle ndo deferente ds interpretagdes legisiativas das nuto-
ridades administrativas americanas. Algans casos defendiam explicitamente
a possibilidade de substinigio judicial do juizo administrative em questdes
que envolvinm o sentido de um lermo legislativo. Este incerteza perava
inscguranga Juridica ¢, mesmo, aumento da fitiginciz,

Neste sentido, Chevron busca imaugursr uma era de makor coeréncia,
consistineia e previsibilidade jurisprudencial ™ — e isto & feito precisamenie
atraves do isolamento dos tribenais das cireunsiiineias do caso conereto.
Afinal, a partit de Chevow nlo ¢ mais tado a0s tribunais ponderar por si
so% Pstas circunstancias pam determinar a intensidade do controle judicial,

{08, V., parexentplo, o item 1,1.2 do Capituio | desta Sepunda Pane o o item
1,211,221 stinta.

[0, Richard 1. Pierce Jr roticia que no 28 edigho de seu Trateda o Dhinei
Adminisreativg, peblicada cm 1984, consiava o scguinte relsto da jurisprudéncia da
époci: “The Court () substitizes judgmens in some Cases and rses the reisona-
bieness i other cases, withoot providing any maide as to what actoses ity chowss
(1. It has consistently kept the scope of review wnpredictable. and For hat reason
the volume of litigatiom hus beet Large™ ( Adwinisoraiive Low Treatize. cit, 3 ed. .
1538}, Referingdn, ainda, esie periodo de inceriezas pré-Chewris, v.0 Stephest Beeyer,
=Judicial review of questiors of law and policy™, 38 A [, Rev 361, 165367
(LORE ) Cass R Sumatedtt, "Law and adendaistration after Cheveon'”. cit., 90 Clodme,
L. Rev. X071, Hs2
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Basta-Thes ddentificar a existéncia ou a inexisténcia de ambiguidades legae
th.ﬁ_llﬂ

Os exemplos das weonas forimalistas que caractenzaram & jurisprudén.
I amenicana é s canadense revelam a razlio pela qual elas poderiam ser
compreendidas como mecanismos legitimadores da decizlo de determina:
@0 da tensidade do coatrole judicial. Uma vez que o uso de categorias
formais enquadra ¢ limita a sutonomia dos Inbunaiz, sema possivel presumir
gue 0z problemas de legitimidade desta determinagdo serlam reduzides.
Em teoria, nestas junsdigdes u intensidade do controfe seria identificada de
farma objetiva, simples ¢ previsivel, ndio havendo espaga para arbitrlos dos
ribunais. Sob um certe dngulo, a intensidade do controle judicial Thes seria
i pelas circunstanciis — ndo |hes caberiam ponderagfics audoomas.

212 Limdtew do método de legltimopdo
airavey do uxo de calegoriar formoix

Sucede que mm exame mais stento da teonia o da pritica destes nieca
Em0s desencoraia olimismmos a este respeito. Do ponto de vista lednco,
segie havendo wm problema de legitimidade relitivo & propria criagdo das
categorias formais e das opgdes que clas veiculam (item 2.1.2.1), Do ponto
de vigm pedtico, 0 histdrico furisprudencial dos Palses estudados demonstra
a ineficiénci destes mecaniznos formais como instrumentos de limitagdo
da patonomia dos tribunats (item 2,1.2.2.).

2127 Lumte wedrico; = questlo da legitimidade di criagho
das categorias formais

Do ponto de vist lednico, 1o se pode perdel de vista que o5 respon.
=hvers pela eropdo destes cateporias formais slo, na maloria das vezes, o8

110, Posquisas empuricas realizadss alpus anos apds Clevron relatavam wesa
drastica redugilo nas mengdes constantes nas decisfes dos wilwaais nﬁrrurua-:-
entriplos faores que eram relevantes sotés de Chevron (v, Orin 5. Kerr, ©
Hght on Chevror: @n empirival siudy of the Chevron doctrine in the LS. court of
sppeali™, 15 Mate ) oo Rc;e, | {19931, Thomas Memil, “Judicial deference to Exse-
ative precedent”, ol 1G] bode L J %69, 931-U52)1 A circusstineiy poderia sugersr
L supgssn da doutrie Cheveon em: enqoadrar as consideragdes dos iribusnis pass
Seterminar & iensidade do controle judscial. Comso o capitido anterior demonssrou
< A sequineia deste capitulo demonstrard, no entarde, parece foy havide spoilds e
UiCE0 no dizcwrso furidico — diversos Dsdores segaem sendo considerados no -
Fro da discuasdo relativa d omdlowiconde da legislacso em guesilo.
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prigerios tribunats. Assim, a teonia da quesido preliminar, a doutring Chevron
¢ 05 conkeitos de discricionariedade tonfca ¢ avaliagio tenica complexa
Jio obtas dos tribunais canadenses, americanos ¢ italianos. E, se € assim,
h4 um evidente problema de legitimacgio rambém relative @ estay criogles,
Sob um ¢eno #agulo, a criagio de categonas formais desfoca no tempo O
problema de legitimidade: se as determinagdes da intensidade do comtrole
Judictal em cada caso concretd passam a-ser menos problemidticas, ha um
problema de fustificagdo prévio, concermente a0 momento da criaydo das
categonias formais,

Ate se podena admitir que o mecanizmo das cazegorias formais redic 0
problema da legitimidade. na medida em que estas decisdes prévias tendem
1 SEr menos sensiveis, justamente porgue mais abstratas. Com efeito, sendo
elas relativamente dissociadas das gircunsthncias do ¢aso concreto, entio,
haveria tun risco menor de manipulagdo casaisticn realizada pelos ribunais.
No entanto, ainda que se admita que o problema da legitimidade ¢ pevhaidln,
ele certamente nho & ediminodo.

Assim, volundo 05 olhos 2 teoria da guestio jurisdicsonal, por gue
considenr relevanie para fins de determinacio da intensidade do controle
judicial apenas o fato de o decisdo controlada versar ou nffo sobre agpectos
relativos aos proprios lmites da compet@neia? Por que lgnomar o5 demisls
aspectos eventualmente relevantes da decisdo controlada ou da autordade
adminisirativa que a prolaton? Persando na doutring Chevron, por que
apenas a ¢lareza ou a ambizuidade do texto deveriam ser relevantes” E por
que s deveria atribuir & autonidades adminisirativas, ¢ n3o aos tribumais,
comn 5ua expertise juridica, p sohugo de ambiguidades Jegislativas? No que
concerne ds avaliaghes téenicas compleans, por que devem elas escapar
também do escrutinio jedicinl mais prdximao, so jd cscapam fargamente do
escritinsg polnes?

Qe Ogue clarg: todas esias decisbes sdo certamente possivels ¢ Justl-
ficdvets, mas elas nio 5o ps nkoas possivels,'" Elas veiculam uma opedo
de privilegiar uma dentre as finalidades conflitantes do direito admimistra-
tivo. Por Isto mesmo, elas terminam por realizar ou fomentar wm estado de
coisas especifico, com impactos relevantes na sociedade. Além disso. elas
produzem consequéncias relevastes tambdm no que concerne 4 extensio
dos poderes dos proprios tnbunafs. Dad surge o pergunta essencial: deveria,
mesma, esia decisio caber aos mbunais? E; se couber, cmo eliminar as
dividas relativas & sua legitimidade™

1110V, o propéasitn, todo o Capltelo 11 & Primeiza Parte,
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.22 Lumite pratico: a eliciéncia dos esforgos de reduglio
da atsonomia judicial

A analise do longe hestonco jurisprudencial de Canadi ¢ Estados Uni-
doy demonstra gque a exiaéneia de categenas formais nio inibe 2 infrodugdo
de consideragdes a elas albeias, Dito de outro modo: a awtonoann judicial
ndo ¢ eficientemente limitada por este mecanismo,

S LA A detirpagdo ao conceito ge guesido preliming: no Conads -
Tonve-se, em primeiro higar, o cxemplo do Canadd. Como fa s disse, nesta
jurisdicio o tribumais utilizavam, 3¢ a dicada de 1970, um sistema bingro
part a determinagio da imensidade do controle, baseado ria o da “ques3o
preliminar”, também chamada de “questio jurisdicionz!™. Na concepiie od-
ginal 222 comespondia n uma questdo que atinasse aos limites da competdncia
Ljurisdizdo) da autoridade administrativit. Por causa de sua sensibilidade
juridica, estas guestdes mereciam controle judicial intenso, a0 passo que &5
demais guesties. chamadas de "administrativas”™ (squelas relicknadas 20 mé.
rito ou A substdncia du decisdo administratival, mereciam defeséncin judicial,

A pratica demonstrow (it o8 tribunals passaram a adolar wma com-
precrsdo bastante extensa do que seria uma questio jerisdictonal, afastenda.
-s¢ da sua concepgdo original.'™ Ao assim peoceder, ampliavam seus pré.
prios poderes de revisio ¢ aplicavam sobre as decisdes da admunistragdo em
controle frequentemente intenso.

112, Brian Langiile sastenta o impossibilsdade de diferenciar entre questios
Jurisdiconnis oz ndo jurisdicionais; "Part of the cham of the Kea of ‘jurisdiction’
s that it appesrs 1 involve & logically distinet fype of question 25 o whether 3
decision-maker s exercising a power il pbssesses, or 2 decidiag 3 case which il
has the power ko decide. It sppeprs so clear that there is o distinction between our
magistare hearing 2 casé of thefl under $200, and dolng 3 poaor job oF 4, aed on the
other hand trving 1o bear a case she is not conposvenad 1o leear — for example 3 case
of thett over 5200, While there s a distinction here, the destinction < a statement of
a toneleston, And the process of rensoning lendieg 10 that conclusion s no &Mt
than the process of reasoning involved in any smtempretation of the governing si.
e, 14 15 all iterpeetation. And no significance ia the real world atiaches o the fact
that a tribunal mreadies & *jursdictional mistake” 28 opposed 19 8 mistake within iy
purisdicton in ssming, for example, & coasc and desiss order, hld'lkﬂfmekmdy
“exceods’ its powers and doss something i wis not “realiy” empowered 0 do — kssae
an coder apaint a “innocent” parsty. The bostee Hoe I8 the sama™ (“hadscial review:
hudicial revisionismn andl fudecin) respomsibility™ (1986), 1T R, G, 1. 169, 205} Na
mesime sentido, v.! Cass R. Suasteln, “Law and administration afler Chevron”, ¢t
%0 Codum, (. Rew 207], 2097-2098.

113, Parn um longo relato sobre o5 lestes gue foram historicamonto aphcados
para 2 identitficag®o do uma guestlo junadiclonal, v.- Wade Macl auchlan, “fodical
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() porie mas alto desma realidade ocomeu no caso Ankomindc, julgado
pela Houve of Lovds em 1969, Ali se deu a entender que soria slin vires, @
kevaria a perda de jurisdicio {ervors loadimg i fox of furisciction), qualquer
decisio em que 2 antoridade adevinisirativa (1) pergunston-se @ questio erma-
da, (i) levou em considersgdo fatores irreleviiies ou (i) lenorou Fatores
que deverin ter considerado. Em qualquer destes casos incidiria controle
juclicial siio deferente, mesmo quando houvesse disposigio legislativa afas-
tando o controde judicial (a5 chamadas “cliusulas privativas™),

Esta compreensio bastante ampli da questdo jurisdicional foi seguida
por virias decisdes dos tribungis cansdenses ne infcio dos anos 1970,
Ela revelaya, no entanto, uma deturpagdo do conledda original da teora da
questao prelimingr ¢ uma sup expansio significativa. No edlebre caso que
maugurod 3 cra da autorrestriglo judicial no Canadi (CUPE, de 1979) o
entendimento fo1 criticasdo. Apesar de admutir a dificuldade em determinae
fe uma guestdo possul, ou nde, nsfucezs jurisdicional, g Suprema Corte
ohservou que os tribunats nilo deveriam “precipitar-se pari rotilar de juris-
dicional” uma guesido que duvidosamente o [03se.'* No mesmo sentido,
em uma decisdo de 1991 a Suprema Corme observou, iromicameilz, que a
Hovve of Lords havia estabelecido uma definicio de questio jurisdicional

review of adminsstrative interpretations of Lw: how mach formalsm can we Tei-
sonably hear?™ (1986), i, 36 (7 F L J 343 369-371 Como conclusiio, o satog
afirma que “ps o basis for the exercise of judicial review of adminimmtive imfepre-
iations of law, jurisdiction s not particularly eseful, primarily becase it lacks ob-
jective standands for either intervention or deference. In realisy the issue is lefl to be
rezobvest on the basls ol the sis of the reviewing cour or judge. Cominentation
whio heve Jooked bevond the ine an 1his guesting o comsider the practical con-
for administestion of judicial review based on jurisdiction have been mi:
torm by eritica! of the exercise, Couwrts are aovisad of imposing their cwn substtive
views oo administcative decisions by simply kesetling quecstions as janisdictional™.

114, Apismisnic versses Forelon Comperation Commision, [1969] 2 AC 147,
[1969) 2 WLR 163, Scbre o caso Amiveunic, v,2 David Dyaenhas, “Disobeying
Parlisment? Privative clacses and the mile of lew™ it i B W, Baaman ¢ T, Kalana
leds. ), The Leas Evanimed Branch the Rofe of Legivfotees in the Conuitationol
State, p. 505; Lan Hollowsy, “A sacred right: jusdicial review of administrative action
ad & cultural phenotienon™ (1993), ¢it., 22 Mem L M 28 45,

115, V., por exemple: Meropaditan Life Iaswrance Co. versas Dterstiondl
Uion of Oiperiing Engineers, {1970] SCR 423; Bedl vorsser Ontoria (Hyni Righs
Commmsision), [ 1971] SCR 756,

116, Camadir Limson of Public Emplovess (CUPE), Loval 963 verms New
Briomswick Ligaor Carp ), [1979] 2 SCR 227. a1 233 "The question of what is
aid |4 et jurisdictional is often very difficult to determine. The courts, in my VIEW,
should not he abert 1o bwand as !srisr.ﬁctilaml,md therelore spbicat da broader curial
review, that which may be r30"
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A0 ampla que inclufa qualguer questio envelvendo a mterpretacio te uma
i,

21222 & cwrivsa compreensda da “ambiguidade ™ nos Exrados
Lleviehors — A jurisprodéncia americana também tlustra a afirmacho de queo o
nso de estrutura simples seria ineficiente no que concerne A finalidade de
reduzir a Hberdade ¢ controlar a smonomia dos tribunsis, Comao j& foi visto,
nesta jurisdic®o, a panir de 1984 ¢ a0 menos ate as decisdes da Suprema
Core nos casos Cheistensen ¢ Meod et 2001, 08 iribunals deveriam aplicar
o leste bindrio estabelecido em Chevron. Na hipdese e que constatzesem
a existéncia de ambigiidsde legislativa sobre a questdo especifica traoda a
julzn, deveriam deferir para a decisio di sdminigicagio — que =eria anulada
apenas em caso de irrmzoabilidade (ou impermissibilidade), O teste Chevron,
assim, estabelece wma espécie de “dever simples” para o5 fibunals: para
determinar o imtensidade do controde judicial a seér aplicado, bassar-lses-ia
examinar s¢ a begishfo relevante aporta, ou nko, tma resposta clar para 3
questio especifica trazida a juizo para controle.

Sucede que a pratica jurisprudencial dista bastante desta diretriz
teorca. O problema ¢ que o idemificagio de uma ambiguidade legisiativa
estd longe de ser um procedimento previsivel,'" De fato, ndo hi um teste
bem definido ¢ Enutdvel para proceder o esta identificacdo. Na pritis, os
tribunats aplicam um leque de mesanisines amplo e varidvel, gue envolve,
por exemiplo: (1) 0 exame do lexto da lei: (il o utilizagio de definigdes de
diciondrio; (i) a utilizacio dos chamados cdnones de interpretaciiol (v o
anilise da estrotura da let; (v) o exame do propdsio ou intengdo leitislativa;
(Vi) o exame da histdria legislativa " A imprevisibilidade do resultado final

117, Congde (dnormey Generad vertws Pedfic Service Aliniwe of Comals,
T1991] 1 SCH 614 2t 644, [1991]SC1 192 “The House of Lords st forth a defimizion
of jurisdictional error thar was 50 bromd a3 10 inchude ary question imvolving the in-
terpretation of 8 stelute”, Fe sentido semelhanie. Willinm Wade afirma que a decisln
“cores perilously cloge o saving that there §s jurtsdiction i the decrsson is right. bul
mane it i wmng ™ Constititional and administrative law sspects of the Anamini:
case” (1969), S Law 0. R 198 211)

118, Pars uma longs ontica & smprevisibilidade de Clrevron, v Willum R
Andersen, "Against Chevion - A modest praposai”™, cil, 56 ddin. L Rev 957, 961

1 19. Estn lista ndo ¢ exanzstiva, Pasa além dos procedenentos cxtados sema,
cortes <o vakan de outros meétados mals porais para identificar uma Tclara intemcdo
legistativa”™ gue climinaria a ambiguidade mstorizadot da deferénca judical. Lm
destes métodos € o exame do comportamento de Congressa antes o depois da ela-
borngdo da Jei em exame, par sentar determnings o sentido da lei peama espécie de
sontexto “temporal” oo “comportamental”. [ caso FOA versis Broweir & HiTameson
Tohacee Corp,, 329 U 8. 120 {2000, pode ser vsado pers ilastrar esma repfidide. Tra-
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decorre tanto da muliplicidade de mecarismos como de sum vatiedsde e
complexidade. Com efeito, a uilizagio de alguns destes mecanismos pode
levar & um resultado, enguanto a utilizagho de outros levaria ao resuitado
contrario. Além disso, mesmo tomande-se cada um dos mecantsmos wdi-
viduglmente e isoladumente, ainda assim ¢ dificil prever o resultado final.
Assin, seria possivel imagirar que 8 utilizagso de definigdes de dicio-
nario levasse sempre 8 im resultado preciso no que conceme & ambiguidade
ot clareza de wm termo Jegislativo. ™ A pratica, no entanto, revela o fend-
meno do dicrionary shopping:'! & busca por cada uma das partes de dicio-
nirios cujas defindges favoregam sua tese,'” Do mesma modo, 04 demais

ta-s¢ de caso om que s¢ aoalisou o repenting mudanga de mterpretagio da FDA sabre
p amphitede de sea propeia competdneia, A paric de 1996 a FDA passou a entender
gue o reguligio do fabaco estuva sob sua jurtidio, ne medida em gue i mcotin
consistia em “droga™, no sentido wsado polo Foed fkkgaﬂfm A FIDCA.
Com efelto, esta oi corsiderava droga qualguer “arigo [giie mio fos2e comiii]
qu:-.ims:“{mr“mnms;ﬂ:uﬂ Fungio do corpo”, A nova interpretacso
constituts inovagko clara! :pm;nuFDAmhnnu:rmu&hnreguhrnuhmoﬂ:-
rionmemze, Valendo-se desta nova comproensdo relativa i sua propna competéndia, 4
FD,ﬂmanMwumm:meimhe & distribuiglo de
Cigarres para criangas e adodescentes. As repulagies foram npugnadas judiciaimen-
be, & terminanem nd Supeema Corte, A Conte, entdo, observoun que "o sentido de uma
fel tambéen pixde ser afetado poc Dutras leis, marticulsnnense guando o Congresso s
mmanifeston: sishsequentemente o maks especificamenie sobre o 10pKo em Gueako™

Analisaram-se cutras Jeis relacionadas po tabaco e peomulgadas apds o FLUICA,
corw heimdo que o Congresso claramente excluiza a regufagio do haco da jurisdigio
da FIDA. Parficulennente imporianse foi considerada & feogdo do Congresso. como
naﬁu;a&:ﬁt:@hﬂn&;hﬁﬂmafmmwﬁn& FIXA, Com efei-
10, 0 Corte obsenvou gue em diversas oportunidagdes o Congresso reeitarn proposias
legistativas que teriam mmpifado n competéneia da FDA neste sentido. A rejeigio de
promadgar s heis Tod considesada wm Indicative de que 2 compeiéncia da FDA ndo
poderia ser Interpretada pam ineluir estas alribuigies.

1 24 O yuso de definigies de gxonarios ¢ bastanie palémico. Soore o 1ema, v,
William Eskridge, “The mew sextualism™, 37 C0L4 L Rev 621 (1590), ¢ Oymamic
Stotory Constraection, Cambridge, Hir'mdl.!d-m:k'rl'ms. 1994; Cass Sunsicin,
“Justice Scalia’s demecratic fonmaliem”, 107 Kale L J 529 (1997)

121, Blles Aprill, “The law of the word: mmmmmw
Court™, 30 Ariz S L J 275 (19885 V. tnmbém “Looking it upe dictionanes amxl
szatusory inlerpresation” ENotel, 107 Harw L Rew 1437 (1994)

122, D caso mais. curioso # esbe respeito talver seja MOT Telecommasicas
tiows Corp, vermiey ATET, 312 1S 218 (1994) Tratava-se de control judiceal de
repuligdo emitide pela Fedorad Commpnications Comenlzzion’ FCC, com base no
Comumspications Aoy de 1934 Exta lei dispunha spue ps empresas prestadocas do
servige de whocomimicaglo de longa distancia deveriam notificar previaments 4
Corvssdo sobre as tarifas 2 serem cobradas dos consurmidores para a prestacio de
delerminados servicos, A mesma lei morizave 2 Comisslo 2 “modificar” (an Inglés,
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procedimentos levam a resultados bastanse incertos. F 0 cazo dit “andkise
do propdsito da legisligho pertinente™, ! No proprio caso Chetvon, tando o
Corte de Apelagdes como a Suprema Cone se valeram deste exame. Os 1o
sultados a que chegamm foram divergentes: enquanto a Come de Apelagdes
deu énfase a0 objetivo legislativo de melhoria das condigdes de poluigao do
ar, & Suprema Corte observou que. no esquema da lei, este obsetivo deveria
ser atingido sem compromisse do progresso econdmico, =

wpacy ) csla regea. Con base nesta disposicie, o FUC emitiv regulagso dispondo
e apenas 3 AT& T {prestador dominante ¢ mais antlpo dos secvigos de ielefonia
de loags dimlncia) posauis de [alo 3 obrigegdo de notificar as- Larifes guo adotaria,
As demais prestadoras cstavam iseniss desta obergaciio. A questilo concreta levada a
Juizd centrava-se ma mierpretagio da cxprossiio moofy oy regisiremend, no £ 203(b)
(2)da kei. A posigio da matoriy da Sopeenta Corte & no sentido de que 2 lel suseizm
2 FOC & procéder Bio somente @ “nhieragdes moderadas™ no esquema da led, ji gos g
palavra modlf) tem estritamente asz¢ semtido, Menciomise, inclusive, que o arefiva
“mod” indicaria esta moderagde. Pars chegar 4 csm cobchuesdo, o Mindsiro-Ralsior
Antonin Scalin enabisou dhversos diciondrios. descartando o uso do Wehaer 3 Thing
New [meersational Dicrionary, diico que inchla chire sias defimkcbes do lermio
modif 8 promogie de “plieracdes importantes™. Soalia observa gue st Dicvemirio
¢ deseritive e, segunda che, promove usos cresdos ¢ cologuiais da Eeguagen como
corTetos Elr.‘prrnhj:{t 0 uta de Webiter ¥ Secoad, que tom NSWICEE firesentiva,
A gonchesho ¢ no sentido de qué o regulagdo emitidn pela Comisdo foi além (a
evehlual ambigundady cxistente np lei — 2, portanto, doveria ser anulada,

123, Keith Werban menciona as dificuldades gendricas de se fhlsr ém
ey fesplalan ! "The sl process advocacy of purposive statutory imtereetulion has
been wndermined in recent years not only by 2 skeptictsm of judicial interpretive
comnpetence, bus 3l by increasing doubts nhout the kegislative process. Legal pro-
cess heory doems all Law, including statines, 1o servd intelligibie, ratiomnl, public-fe-
parding purpises. Public chotce scholarship, which has gaimed increased acceptance
amorg begal theorists in socen: years, profoundly challengss thal asssmption™ “The
nevclastical revval in administrative law™, cil, 44 dakein £ Bou 467 615),

124, Chevromi ULS AL Tac. versur Satuvol Resosrees Divfense Council, frsc ; 367
LULS. 837, 847 (1984). O examie do “proposito da legisiac®o pertimente” & jambém
problemitico, na medida em que 0w tnbunais iendem a cxrapolar’ 3 feslidade penéd-
ricay 2 led, travendo-a parn ema questio especifica - sendo que 0 oue o Sis O do
teste de Chevron devo examingr & se @ lel provd uma respoita clarz para n guestilo
expecifica rusds sox autos. Tame-se, a propieino, o caso Bedlow Tromsporianioe fae
versur Miciigan, 337 LS. 36 (2001 Tratave-se do controde judicsal de regras pro-
miclgades pela Interarate Commiree Commizsion 2 propdsito de ucordas de
Md:mnhmMmu:nhﬁﬂmﬂm#mmnm
Uima les de 1991 estabelecia como 1axa mdxima aguels gue tinha sido coletada on
cobrnds em 15.1 11991, mas nda se manifesiava sobre o ofeito desta negra para acor
dos de reciprocidade negociados antes de 1991, Afimmou a Supress Corte, em seu
julgamento: “Although (fhe Michigae Supreme Coprr] acimewiadged thar ISTEA
pilent with reepedt 10 reciprocity. agrocimoents, the cournt nosetheless omeladed that
the fae-cap provision mandates that those agreements have oo bearing inthe désemi-
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Fntretamta, sdo particularments fluidos e polémicos doos dos mecanis-
mos mencionados acima: o exame da hiztdria legbilativa ¢ o uso dos cdno-

nes de imterpretacio, Ambos albergam procedimentos complexos e muito
variados, levando a resuftadcs bastante incerios.

2.0.2.2 2.1 A polémica amalize du “hasidria legisiaiiva "2 Extremamen-
te polémics, o andlise da “histdria Jegislativa™ (fesislonive Iilssary) consiste
no exmne do confunto de documentos que registram as discussdes havidas
no Congresso antes da promulgagio de uma 16" O objetivo é idemificar

nation of what fee a Slate “collecied or charged” as of November 15, 19917, A Supee-
min Corde ntenicasit, entds, oonclube gue o Suprema Corte de Michigan extrapolara
O propositg penénico da lel, pam concluir que ela possiia clar resposta na especifica
questdo reintiva sos aeondos de recipeocidade. Scpunda a Suprema Conte ammericana,
4 Supeems Corle de Michigsa deveria tor admitido que 2 kel era ambigum, passando 2
avahar spenas 2 mzosbilidade (permissibilidaded da interpeetagho da aglncin. Neste
miesme bentido, v, 23 oritiess do Ministro Anteodn Seatis em seu dizsénto @ devisio
da Suprema Come no caso Sebbitt verzie $weet Home Chapier of Commnities o
o Lot Ohgrom, 515 1S, 687, 726 11992 1 thought we had renoenced the vice of
m:wvl_}lim[m:tmm“imﬂmtEwnmulmwwe
mitst e the Jaw”, (,,.), Deduction from 1he “Sread purpesc’ of a statie begs the
question iT it is ssod 10 decide by what means tand herce to what leogih) Congress
pursied that puspose: 10 go1 the right andwer o that guestion there i no substilute
for the hard job for In this case, the guite simple ong | of reading the shole text. *The
Act must do evervihing necessary 1o achieve ity broad parpese’ & the slogan of the
enthusizst not the analytieal ool of the arbier”™.

125, A diseussiio relativa i hissdela legisistiva apare na doatring americana of
chamados “inteacionnlistas™ e "icanalisias”. Enguanto es primeimos biscum 2 “real
intengdo do Congrewo™, o segandes £2 conlentan com 2 idemificagdo da indengao
gxiralvel do lexio, Por forga de sew enfoque mais interessado na real miencEo par
detnis do texto da loi, os imtenclonalisius langasio tda de recursas novmalmente
refutados pelos textualistas Assine. os intencionalistas entendem que o exame da
histdeia Jegisiativa € fundamental para ue se possa descemmr 4 real nlengda do
Congresso, Vil mnschcgnmﬂgmrumckmmmmlpdn por el
150 tor tradupido cormetaments o regma que o Coagresso quis passar. Og texmalisag,
comtrarismente, scham gue 3 real renglio do Congressn & irrelevande, € gue a taref
das Cortes ¢ Intcrpretar o wexto promalgado da el

A discuas3o i propising do método ma's adequado de interpretagio legisiativa
lewr compequiéncias privicas muito relevantes. Par s ialenclonalistas s havenl
arnhiguddadle se a ineng3o do Parlsmonto ndo puder ser idensiticada mesmo apds
pesquisa da hissdeia Jegishativa, O intencionalivma predonying 8 cores amesicanas.
Por essa raziio, nio & 1n gue s promoyaln posguisns pars delcomanar a5 mades que
kevarany & positivecdo de determinada norma. LUm imporiante indtifucionslise na
Suprema Corte € Stephen Breyer, professor de Direito Administrativa dfa Universi-
dnsde Harvaed (ef, o propdsito, Stephen Brever, “On the wses of legndative hissary in
interpreting statutes”, 65 X Cali L Bev 845 (1992), onds clence einco razdes pam
recorrer a hiskbe legislative), O Ministro Stevens, responsdavel pela relatons do cnso
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a “tesposty clora™ da lel a questio trazida 8 juizo - cso em que nlo haveria
ambiguidade legistativa, e, portanto. estaria afastado o controle judicial
deferente. Nao € claro, no entanto, guair documeentos fegriclanvos devem ser
analisados ou quats devem prevalecer sobre o dermars em caso de didvidas
ou contradigdes. Assim, diferentes analises da histéria legislativa levam
Ireéquentementde 3 resiltados opostos,

Chevrom, {0 ouino mponante intencicaalistz. Em Chevron el comepa oxaminanda
8 redagdo da lei om questia, mes wmbém Jeva em consideragao relatdeios de commi-
siiey legnlativas ¢ discursos de parlumcntares para cheger 30 sentide da lei, A lei &
2 inteag3o legislativa s forsm comsideradas ambizuas apds este recrso i histéria
lepislativa,

Emtre o importantls sextuslistss ecldo ps Minlstros Scaliz ¢ Thoamas, res-
ponsiveds por wna guinada textonlista da Suprema Cone nos (dimos anos {v., por
cxemplo! Antorin Scalia, A Marter of bterpretanion: Federol Cowrns and the Law,
Priveton University Press, [998), O textvalisme propugne 2 wiepgdo ¢xclusiva an
texto fimalmenie promulgade da e, descartando o recurso a documentos putros,
‘oo relatinos das comisades parkamentares ou transcricies de discursos de parie-
mientares contemasatstern & dscuwsio legivlatha que levoa & adogio do lexie. D
s¢ preocuparem fundomenalmente com a andlise do lexto, da estrmura da kel ¢ o
=0 de diclondrioa, por gxemplo, Ha, de 1ods modo, diviersds tipos e enbmlmas.
Os texwalistas pragmitiood. camo Adrian Yenmeule, professor da Universidade Hae-
vard. acreditam gue as Cortes nlio 880 instilucionalmente adeptadas pera interpretar
a hiztfvia Jegislativa |documentos ada proprismence legisiativos) — 25 apdncias o
seclam wm pouce mals. i, o5 wxhalistas mals fusdansensalistas acreditam que o
revirso @ hisideia kepistativa Jeva a problemas constitocionais. £ que osto recarsa
ofenderm o higameraliame (J& que Bs consideragdes dos relatorios parlamentancs,
por exemsplo, flo 530 volades pay dues Cameras), terminando poe elevar o ssams
leglslative docimentos gue ndo possuom estn natareza,

Ume quesio adiciooal ¢ inleressante sobre o recurso 3 historia legistativa d o
seguinte adida que s¢ adote 3 opgio dos inlenciomalistes, deve e war o Terurso @
histiria kegislativa seapre, ou 6 uando a interpretagio exctusiva do texio lepisls.
tiv'o for asnbigua? Porque as vezes poders parocer que o texse nfio ¢ amhigun, mas o
recure 3 histina legislativa demorstran que o clarsza ¢ apoony rélstive

No casn Barhart yerzse Sigmos: Cool Co e, 334 LS, 438 (2002} em
Que ¢ comsiderava @ inlerpeetaio do Coal Indsatry Retiree Hleoith Beweflt Acs of
#0852, o Mintstro Thomas, Relator da decisho da malorie. catendeu que o recurso
a hiskiria legislativa em despecessirio, sha ver que o texta lepistativo ena claze,
Curiosamente, no entanta, discursos de dois senadores davam a enbemder que a -
encio legistativa er cutra. O Misistro Thomas sustenbon, entdo, que os disoursos
de dots senadores “cannct omend the clear and unambiguous language of'a siatuge”
fal. 43443271

Em Public Cacen verawr Dvpormmes of Justwe, 491 LS. 440 ( 1959, & snaso-
ria citon alguns chemenios da kistdria leglstativa que levavam a crer que o Congresso
o pretenadia o que 2 lierabidade do texto suzena. Ok minksiros do dissenso criteas
ram esta onlentagio, sustentando que a malonia estaria usondo o anilise da legisianve
Kistary parn “substitute thewr persomal predilections for the will of Cosgress”.
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Considere-se o casa Babbit vernut Sweer Home, decidido pela Suprema
Corte em 199517 Discatiz-se a nterpretagio de uma disposicho do Eax-
dangered Spectes Aer segundo a qual senia ilegal “pegar” (na Ingifs, rake)
cspécies anumats ameagadas de extingdo. A propria lel defima “'pegar” como
“flustizar, fazer mal, perseguir. cagar, ativar, ferir, matar, pegar em amadi-
[, capturar, coletar™ (harass, karm, perswe, huat, shoot, wonnd, kil trap,
captire, collecti, O Secretdrio do Imerior foi além, incluindo na definigio de
“fazer mal” (haror) as acdes de “maodificacio ou degradigdo unportante do
habitat, as quais de fato matam ou danitficam a vida selvagem™ (sigmifican
habita: modification or degradation wheve If actyally kilis or iyures wildli-
). Esta interpretagdio fod quistionada judicialmente por pessons ¢ entidades
dependentes d2 indistria de produtos florestaiz, O argumento era o de que
n Congresso ndo pretendera incluir a “medificago do habitat™ no conceiin
de “pegac”’,

Ao firal de s Jonga analise, a Suprema Comne decidiu manter a inter-
pretacio do Secretirio do Interion, julgada permissivel diante da ambiguida-
de legislativie. Um dos mecanismeos utilizados para identificar esta ambigui-
dade geradora da deferéneia judicial foi a histdria legislativa. Clammente,
o entamnto, a Suprema Corte operot iima cuidadosa selegio dos elementos
da historia legislativa & Que atcibuiu rebevincia. Assim, usou uma declaragio
gendrica de um relatorio do Senado em gue ¢ afitmava gue o Congresso
pretendia gue o termo “pegar” incluisse todas 2s agdes deliberadas que
fossem prejudiciais 005 animais em extingdo. Por outro lado, tgnocon wm
outro eletmento que parecin mais claro em sentido da 1es¢ contraria; 8 versilo
final da lei efiminara wn trecho da vers®o preliminar que continha entre as
definigiio de “pegar” “a destruigho, modificagio ou redugdo do habitsr™ de
peixes ¢ aimais selvagens. '’

126, Babbin versus Sweel Home Chagpter of Communiies for a Gredt Chrepod,
15 LULS 687 ¢ 1995),

127. Bodbitr versus Swoel Home Chartor of Comminninles for a Great Chregon.
515 105, 687, 705 (1995y: “The definition of ‘take' fhat originally appeased in S.
1OK3 diffesod from the defimition as ultimately enascted iy one other significant
respest: it inchuded “the destruction, modification, or curtailment of |the| habétat or
range” of 1ish and wildlife, (...). Respondents make much of the fscr that the Com-
metee Commities remened this phrase from the “mke” definition before 5. 1983
went 1o the thoeoe. {...1. We do not find that fact especially signilicam. The legislative
meateriaks contain no indication why the habitst protection provision was deleted ™,
Em diszenso, o Ministro Aateain Scalia criticou duramente este cream stilsuning
aperado peta Suprema Cone nos clemenios &2 histdeia legishieiva: "Second, the
Court maintains thal the legislative history of the 1973 Act supports the Secrelary's
definiion. {...). Even if legislative history wene a legitimate and reliable tood of in-
terpretation {which | shall assume e ceder to rebut the Court’s ciaim k; and even il
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(0 exemplo mostra como o andlise da historia legislativa ¢ manipolivel,
pelo gué leva n resnltados incertos e frustra o objetivo de redugdo da sttono-
mia das tribunais € conmrole da sua atividade.

2.1, 2.2.2.2 O odnomes de imterpvetardo: multipdicidade € indetermi-
nagdo: No mesmo sentido pode-se fazer referéncia aos chamados ciinoncs
de interpretaghio” (canods of consirrction). Trate-s¢ de regras de interpre-
tagdo gue funcionam como guias do sentido das disposigies legislativas,
On canoncs de imt2rpretagdo s30 ysados naturalmende para identificear o gue
¢ “realmente ambiguo”. Sua utilizagho ¢ inevitivel - qualquer interpretagdo
de qualguer teata requer pressuposigbes mintmas.™ E o8 ednones sdo,
precisamente, claboragies mais ob menog profundas destas pressuposicdes.
Nido hi, afinal, smbiguidade em abstrato, mas num contexio jurklico ¢ so-
cinl. Este contexto pode afastar algumas interpretagdes ¢ levar a “um dnico
significado possivel”™ — o qual, por isto mesma, ndo seria ambiguo, '

cotthd sppropriztely be resorted to when the enmcted 1ot is 25 clenr as this, (.. ) here
it shows guile the opposice of what the Court sava. 1 shall ot pause wo discuss the
LCourn’s reliance om sech statemonts in the Commatsee Repons as " [1jake’ is defimed
(] in the broudest possible mammer to include every coacenvable way in which 7
perion can "k of atfernpe o iake” any fish or waldlife™. 1), This sor of empty
Foortsh — 1 the effeot thar “this statiee mezans what W meens all the way' — counts
for little sven when enacted into fhe law dself |, Much of the Cowrt's discussion
of legislative history ks devoted 1w two emtis! firse, the Senate floor manager's nro-
duction of an amendment s sdded the wiord ‘haem ' 10 the definition of “take’. with
e obéervation that {along with other amendiments) it woald "help to achicve the
purposes of the bill"; secoid, the relevant Commtios™s removal froee the deflniiaon
of & provesion stetmyg that tshe’ mclodes “the destraction, moidi ficaion or comail-
ment of [ehe] habitat or range’ of fish and wildlife. {...). The Court infates the Frs
and befitties the second, ¢ven though e secoid i on its face far moee pertinent. Bat
this claboraic inference from various pre-enactment nethons and inactions is quite
annevessary, since we have dirces evidsnce of what those who brougin the leptisiarion
w0 the floor thought it meant — evidence 24 aolid 1s 2y ever to be found in fegitlative
History, bot which the Court banishes bo & Topenoes, (... ), Both the Senate and House
Oove ptagers o the bill explained it i derms which leave no dowbe that the poob-
lem of habital destniction om private lands was 10 be solved principally by the kand
sogbEition progran of 1534, while 15338 solved a differemt probism ahogether — the
mroblem of takings™ | Paddin verins Sweet Home Chapter of Commeunitiey for o
Cread Oregon, $15 LS. 687, 7260199511,

125 Caw R, Samaein, “Bovond the republican revival”, 97 bade L J 1539
| 1RE7- %8S,

29, Nuturndenente, oqul tambdm surge & guestia sobre se pode ocormer o imvers
v, disposigfes aparcotemense clars formarem-se smblgias guainde lidss cn ol
& CANORCS INterpretativos. A este propdsita, considere-se o caso Prbfic (Ctizen vermey
toung, 831 F2d 1108 (DC Cir. 1957 ). Nebe a Corte do 20 Clrowit 1eve goe coftentar
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O fisto ¢ gue nae existe um rol definido ¢ preciso dos cinones a soram
usados. A consequéncia deste fato ¢ que ¢ passivel aos thbunais atimgir vir
tihmente qualquer resultado o partir do seu vso, ' Adicione-se que, mesmo
guando se boma um canon especifico, o resultedo de sua splicacio sobre
determinado caso pode ser controverso. Para ilustrar esta afimmagfo. volle-
5¢ a0 caso Babbit versus Sweer Home, citado acima. Cuidava-se do verho
“pegar’ (fo fake), contido em legislacio de proteg®o o espéciss afimais e
exting®o, A propria lei definia “pogar” mediante 10 outros senmaos: “fustigar.
[azer mal, persepuin, cagar, atiras, ferir, matar, pegar em armadilha. capturar,
coletar”™ (hawass, harm prirsioe, fung, shoot, wobsd Kill, trap. capture, col-
feet). D Secretdrio do Interior definm wm deles, " fazer mal™ (fe horm), COMmao
wma acko que incluiria “modificacio ou degradagdo importante do habitas,
a5 guais de fato matam ou danificam a vids selvagem’.

A Suprema Cone valeu-se do clnon noscitr o socily para embasar
seu posicionamento de permissibilidade da interpretagdo administrativa,
Este cinon determing que um termo tira seu sentide a partic da andlise
das palayres gque o acompanham. Ou sepal corresponde a um mandamento
de atencio ao “contexko legislaivo”, ou contexto do termo na redagio da
ler. Eis o raciocinio da Suprema Corle 3 partir deste cinon: a menos (e
o fermo fars incluisse aghes indirsias assum como diretas, 0 lermo feria
qualques significado especifico que nfio estivesse ji referido atravds das
palavras vizinhas da lei. Ouseja: ou se entende gue harm deve inchuir agdes
indiretas. ou ndo hiavia rzso pars ter incluido este terme, f que ele apenas
duplicaria o sentido das demais palavras. Como o fegislador nio gsa pal.-

quﬂhmhremerpmaﬂndcmciﬂusﬁamlﬁm.wm;hcnhwﬂﬂl “Delaney
Clauss™). A guestdo principal era s a FDA poderia aplicar uma “excegio de milnf-
wiie™ para esta dupoaiclo Jephiluthvs, defsands de vetar colorantes quande o nsce
dez cdncer por ekes causado fosse minima ou tavial, O cinon aqut seria o o minimls
o cwrat feac (2 bl ndo culda de midezis" ) voltado a promover a racionalidade po
Direito ¢ evitar repulngdes cussosas quando o risco @ ser evilado £ mdedme. A dleposl-
pilo begislativa. v enlanto, era clara. & impedia o uso de qualquer colorante. Poe esta
razd30, 8 Core rechsou 8 imerpretacso da Agincia, negando-fhe 4 possibilidade de
aplicacia de mma excepdo de minimis, Sohre o fema, v Cass B Sanstéin, “Beyond
the sepublican revival”, ciL, 97 kade L. S, 1533
130, Neste sentide, Karl N, Lisweliyn afirmava, em inthiente estudo, que os
cdnones de interpestagio sho mutusmente contraditiriod, €, porteam, de powsco vilor
para galar o decisdo judicial (“Remarks on the theory of appellate decision and the
rules o canons abowt how statutes are 50 be construed™, 3 Koned L Rev, 195, 40]-
406 (195010, Para tmia visdo miats recenls ¢ mals otimista, of, William N, Eskridge,
Ir, “Public values in statutory interpretatios™, 117 (0 Pa L Hew 1007 (1989); 0
Geotfrey P Miller, “Pragmatics and the maxims of interpeetation”™, 1990 Fix L Rew.
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vras vis — mixima que ¢ uma derivagho do chnon rorcitie g socii -, ser
preciso entender que estio mcluidas também agtes indirctas, entre a5 quais
a modificagio do habits, "

Em dissenso, 0 Mindstro Antonin Scitlia questiona a pripria procedin-
cia desta maxima. observando que longas listas Jegislativas frequentemente
veiculam sobreposicio de coticelios. Além disso, afirma due, no caso con-
creto, =i nplicegBo prova demiais, Ba medida em que seguinia kavendo jos-
tuposigio entre dois outros termos (rrap e capiere), ' Scalia oferece, ontio,
duas formas alternativas de urilizar no caso o canon soseliny o sacis, 5 De
Aot ©Om 4 prumeira, es demais pove definigies de “pegar” (Rale) que o
traz cabem perfeitamente no sentido ordindrio da palavra - apenas n defini-
vido sugenda pela maioria (no sentido de incluir agtics indiretas) nio cabe. ™
De gcordo com a segunda alicrmativa, 45 nove outris definighes legiskativas
de “pegar” cotrespondem a condutas afirmanivag ¢ imterionaimense divig-
g comtra um animal, Assim, lambem fiarm tona que ser interpretado nestes
setitidos: dentro dos limites ordindrios da palavi “pegar” e comespondendo
2 uma conduta infensionalmente dingida contra ym snimal — odo ¢ eswe o
caso em toda modificacio danosi do habita '

| 21, Babbitr versuy Swoed Homir Cliapiiey of Communitier e o Groad (hreson,
S13 LS. 687, 202 (1995 “Morcover. unless the statuslory term ‘hanm caéomipasses
indirect as well as direct injuries, the word bas no meaning that docs mos duplacate
the mewning of other words that 3 Uses o define ‘take”, A reluctancs 10 tresd statoseny
ferTis a5 sarplusaze suppins the reasonahleness of the Secnelary's isserpretaion.
() The statutory context of “harm' sisegests that Congress meant thae tems fo serve
a paricudar funceion in the ESA, consistent with but distinet from the funclicas of
the. other verbs used 10 deflne 'lake’, The Secretany 's imewpretation of 'harm” %
melude iedisectly wjaring endangered animals twough habital modification per-
mtissibly interprets “hamn' 1o bave "o chazacter of its cwn not 10 be submerped by s
associathon ™,

|32 Babibit veraur Sweer Homee Chapter of Compunities for' @ Gret Qv
IS ULS 68T, 721 (1995).

|33, Adiclone-se que n Contg de Apelaglo j4 havis extraido wm ovsro (quane)
raccimio pard o caso a partis do mesmo canon, Enfendera gues todes o8 demass pove
TETTi0d Que acotipantium e inchalam o uso de foega, peio qué timbé bare de-
veri ser smiendido peste senthdo. Coro a modiiicacao do habitst nio Enplica neces
sarinmiente 0 uso de forgn, esta agho pdo s¢ incluira no sentido de e protendsdo
peto Congresso — ¢, portinta, 2 inferpretagio do Secrctivio do Isterior serip invilida

1 34. Bobbin versus Swoet Home Chogver of Commtinities for i Gras Oregos,
£15 US. 687, 719 (1993),

V35, Babbist versus Swest Home Chapter of Commpniries for o Grent Orepom,
15 US. 687, T19-720 ¢ 19953 “The Coart points oat that several of the wards { -
rais', “pursue’, ‘wound', and ki) Yrefer W0 nctions or effects that de et revre
direct applications of force”, Ante, nt, 13 (emphasis added). That is true coough, b
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O provocativo dissenso do Ministro Antonin Scalia demonstra coma,
mesmo panindo de nm cdnon de interpretacio especifico, ha espago de so-
bra para o8 tribumads imporem o resultado gue lhes interessa.

& 1.2.2.2 3 Reflexies sobre o cavo americano’ Em resamo, 8 aplicagio
pratica do primeiro passo do teste de Cheveon cximpols emr Moo 3 mers
“identificagfio de ambiguidades legislativas™. Ao empregarem (¢ exaurirem)
o8 metodoy de interpretaglio legislativa, os tribenals tém a possibilidade
de-esvair-se dos grithdes que o el parecia Impor § sua astonomia. Este
wso extensive (¢ excetsivo) dos midiodos de imterpretacio legislativa foi
tnsctado na decizdo da Suprema Corle no caso Cardbco Fomeca, em 1987,
trés anos apds Chevron. ™ Entre outros procedimentos, ol 52 fez uso de ¢h-
nones de interpretagie (“expressics diferenies ndo podem ser imerpretadad
igualmente™) ¢ e promoves uma longa andlize da historie legistativa.’™’
Em voto concordant2, mas critico, 0 Ministro Antonin Scalia sustentou
fque a exsustilo dos métalos de mmterpretacio no Passo | de Cheviom nllo ¢
uma formit de interpretagio deste teste, mas vma forma de promover a sua
“evisceragdo™. "™ Para Scalia o procedimento extrapola seriamente o obieti-
vo original do Passo | de Charow,

foree 5 nol the point. Even ‘laking " activities mn the namowe serse, activities tradi-
tiomafly enguged in by hunters and mrappers, do not all consist of direct applications
of foroe: pursat sad kasssament are part of the business of ‘laiéng” the prey even
beferr i kas been touched What the nine other wurds 1 153 19) hive 0 corwmon
~ and share with the nerrower mesmimg of “harm” described above, bat not with the
Seerctany’s ruthiess dilation of the word — it the setse of affirmanve condoect inten-
tiomally direcied agninit & parthoutar amimal of snimals™,

136, INS vernn Cendosg-Fosseca, ABD LIS, 421 (1087} Eis o8 fstos mais
relovaness doste cone 3¢ |90 U extrangeeins poderia podin pars 1T sl processo de
deportagin mon Estados Linkbos apenas quanda Foise move L'y thoet
et it v il ben wonld B vaitpect da periec wtion ne seu Pais de onigem. Eay 1980 8
legisiagdo Fol reformada, sulorizando o pedida de asito no easo em goe 0 earanieino
tivesse wm wedl formdesd feor af porsecution. O INS isterpresou @ segunda kcogdo
como tendo o mesmo significado da prisverrs, ¢ 2528 InMerpretaco fol contestada
fdscalaticnite.

137, Tho fol nextensa anblise promovida pela Suprema Uorte, yue
Hlmeros giores ¢ a supar gue 0 decisdo de Candoza- Fonvead shgnificma
# imaplicahilidade do teste de Chewron para guestes pumas de Dircito, Hope em dia
a comprestabe previloc ¢ divena, a0 sentido de gue o caso Far decidido gam base
mo Passo | o weste de Chovron.

138, INS verons Comdoso-Fomseon, 480 US. 421, 454 (1987 "The Cot Miest
tnpies that courts may subalitute thedr nlerpretation of & saluse for Lhal of &n agen-
ey whenever, ‘cmploving traditional tooly of consingction ' they are able
to reach o conclusion s 50 the proper interpeetation of tw ststuge. Anle, ot 446, But
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Namiralmente, 05 riscos § Integridade da doutrima Chevron em fun-
Vo deste compreensiio gue os tribunais vém adotando para o Passo 1 de
Cheveon niko escapam a doutring americana, Richard Pierce observa que,
s¢ for permitido s0s tribunais utilizar qualquer combinagdo dos mdiodos
de interpretaclo, poucos casos serdo examinados no Passo 2 de Chevron,
Afinal, o5 métodos de interpretacio foram crindos precisamente para
resolver questdes interpretativas, e ndo para identificar ambiguidades '™
Para Pierce, "¢ & propriz indeterminacio dos '‘métodos tradicionais” que
di aos juizes & discricionsriedade para tomar decisdes sobee politicas
pablicas atraves do processo de interpretagiio legitiative, O propdsite do
teste de Chevron ¢ colocar as decisdes relativas a poiiticas pabitcas nas
mios das agéncias, politicamente responsavels, pam as quais o Congresso
delegou este poder, e ndo Jeodoed-fas] nas mios de juizes politicamente
reespomsaveis”, '™

Em wm conhecido amigo o Professor Adrian Vermeule sustenla que
todos o5 métados tradicionais de mierpretagdo legislativa s8o imperfeios,

thiz approach would make deTrence 2 doctrine of desperation, anthonzing courts 1o
deter paly if they would otherwiss be unable fo construt the enaciment at issue. This
b ol an Endespretationt but an evisceration of Chevron™, Scalis discordnu apenas da
fundsmentacdo de deelsdo, Ele concorda que o ploie meaning das duss disposiodes
difercodes © a esrutura da let claramernie demonsiram que clas ndo podent ser in-
wrpretadas de foroes semelbante, Scalia ¢ comrmio principelmente & investigacao
exaustiva da histora legislativa promovida pela Cone, Elle afirma gue o prablema
coerl esta andlise excessiva nlo ¢ apenas que cla ¢ “gratuite” ou desnecessiinia, kemdo
ey vists guie & redsglo legishative ere 18 b 3 clarbisima. O probless principal
para ¢le ¢ que a Corte poderia estar pazsando g imeesagen oo que cats andlise loogs ¢
exausliva serin sempre necessaria ou apropriada. ainda quando a redaclo fosse clam
(ef, INS verzus Candong-Hosseca, 480 LS, 421, 453 [ 1987,

139. Richard Prerce, Adminisirarive Law Treatlse; o, 5t od. p. 239 “The
‘traditional fonls” mre necessanty desigmed 10 allow 2 court 4o asdopt 1 conttniction of
2 sfatuie o0 motler how ambseumig the statute mighe be",

140 Richard Picroe, Administrarive Low Treative, cit, 55 o, pp. 228 & 237:
“There s no single st of “raditional kools of stanmory vonstuction’. Rather, there
are many such tool A a resalt, dges can support widely differing constnctions
by applying differens tools or even by applving te same 1ools in g Terent ways (),
lfr-:wm-ﬁr;g corsts ane free to ese any combination of the ‘traditional 1oods of stagsto-
ry consirsction’ they chonse m the process of npplying Chevron Step One, fow if any
mmﬂlruh(‘tmm&cp'lw Ik Bs the very indelesminacy of the ‘traditional
toods ' that gives judges the discretion to make policy decisions thvough the process
of statutory constraction. The pamose of the Chevron tost 1510 place palicy-making
in tha hande ofthe politically accountable apencies 10 whtich Congress has delegatad
that Power, rather i the hands of palitically unaccountable judzes. The Court should
restale Step One of Chevron i simple, comimonsente terms™,
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indeterminados e provavelmente Wevatdo a resultados mmprecisos,' Além
disso. 3 wtilizacko de todos eles exige um esforgo enorme dos (ribunais,
sendo este esforgn miuitas vezes superiorn aos beneficios dele wdvindos no
que concemie & determinagio da “resposta comrera” para 4 quesiio interpre-
tativa. A partir destas premissas. & sugestlo de Vermeule ¢ 3 de promover wm
processa interpretativo simplificado, com s witizagdo de meétodos, poucos e
simples. Alé porque o trabalho da corte 1o primeiro passo de Chevron nio ¢
resobver a8 ambiguidades da legislagiu, mas apenas identificd-las.

O fi1o ¢ que « multiphcidade de mecanismos utilizados pela jurispre-
déncia americana no Passo | de Chewon leva 8 manutengio da imprevisi-
bilidade ¢ da subjetividade na determinagio da imensidade do controle que
seri aphicada.

Estas noticias dos casos americano o cansdense permilcm diversus
ceflexdes importantes no que conceme A relaciio entre a wtilizagho de catepo-
rins formdis 2 o controbe da sutonomia dos tnbynais, A primeira obssrvagho
¢ a de que estes relatos jurisprudenciais parecem desantonizar a lese exam-
nada pesta parte do capitulo, de gue o use de calegorias formais permitiria
makoe controle da nutonomia judicial e poftanio, seria apio B CONSAZr i
legitimidade das decisdes dos tribunais 3 propdsito da intensidade do con-
trode judicial. Teoricamente coerenic ¢ interessinte, €5t Iese parcee ndo se
stistentar na pratica, Tanto pos Fstados Unidos como no Canada os tribunais
se esvalram dos lomites lediicos ou originars das estruturas simplificadoras,
nelas inscrindo operagdes que terminavam por denarpar ou ampliar signifi-
cittivamente a extensdo dos seus poderes.

Note-se, ainda, que a pritica demonstra que 8 a¢ho judicial wem ultra.
passado mé mesmo o efeito inibhdrio cossado pelos fiies aomingds das
feorias a serem aplicadas. Com efeito, & extensdo que os mbunals realiza-
ram de scus proprios poderes nlo significara apenss a desconsideragfio das
feiches originais das teorias relevantey, mantendo-se nos vagos limites thes
(e e poderia considerar aneblgne ou guesfio furtidiciona. As quesides its
quais sc aplicou controle ndo deferente dificilmente poderiam ser conside-
tidas ambigwas oU furisdicionais, ainda gee se desconsiderassem os lindes
historicos das tecrins € 52 sientasse apenas par o significado comum destas.
dnas expressdes. Em resumo! pem os limites hiswiricos pem os limies no-
iminais {literat<) parecem Inibir a agid jodicial.

141. Adrian Vermeule, “liferpretivechoioe™, 78 A, ¥ LU L 8evi, T4 (2000),
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No mais, o fato d¢ que 1 deturpacdo ou expanshio da teora tenha s
dado sempre em diregSo a um controle judicial mais amplo — #a direglo,
portanto, da ampliagdo dos poderes jurisdicionals — sugere & correcho da tese
proposta pela Cacola de Publle Chodce vitada na “lniroducio” deste capitulo,
Dada a v agente piblico ou a uma instituig3o piblica a fungdo de esabele-
cer 08 limites de seus prdprios poderes, eles tenderdo s amplid-los. Tano nos
Estados como no Canada a junsprudéncia evoluin em diregdo & ampliagio
da intensidade do controle, para além das foigdes tooncas ofiginais.

Parece ineliciente, portanto, & wilizagdo do mecanizmo das categorias
formais como instrumento de legitimagdo das decisoes relptivas A intensida-
de do controle judicial.'*

2.2 A lewifimagio (iraves da essrniagio
cka miotivepdu dns iy

Diesfeita a ihuso do aprisionamento dos tribunais em estrituras sim-
ples: ha uma allernativa alvissarcira para legitimar sul escodna relativa 4
intensidade do controle que exeree sobre a administragio. Trata-se de in-
vestir no reforgn do dever de motivagio, & principalmente na esfrutyragdo
o dter argunientativo gue deve sor seguido pelos tnbunats para jusiificar
sull escolha, Diferentemente do que ocorre na altermativa de legitimagda,
gque envolve o uso de categorias formais, na hipotese doravante estudads
podem o tribunais considerar direfamente o5 pspiios subsianciis das
decisdes administrstivas comroladas. Ao inves do audr por meio de ca:
tcgorias formars, cabe-lhes acessar as camcleristicas do caso concreto, 0)
mecanismo Jegitimador consiste ndo mais no alastamento Gos whibunais da
complexidade do ¢caso copcreto, mas na gstruturagho de sua argumenagao
correspondente.

Mecehisimo legitimador semelbante tem sido empregado por iHbumats
de virias jurisdigdes po momento da aplicagio do chamado “pringipio da
proporcionalidade”™. Sob influéncia da jursprodéncia alemd, a aphosiio
deste principio frequentemente vem arficulada om trés fases. Para que i
medida pablica que limita diveitos fundamentais seja considerada propoc-
cional. ela teria que ser (1) adeguada, (i) necessiria e (iil) proporional em

142 Keith Werhan chegs 2 ir na ditego contriria, para sugeri que, g0 bovés
dz enquadrar o¢ teibunals. as weorias formalistes faciltam 2 manfpulagdo ("The
neocksssical revival in admimistrative aw™, 44 ddbwin. L. Rew 567, 370578 Esta
parsce <o i opnilo tambdm de David hepembais (“The politics af deferrce
sudicial review snd demoeracy™, it in M. Taggart (o ) The Province 1 ddewien.
istritive Lins, p. 2993,
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sentido cstifto.* Este estrutura trifasica visa a conferie insior consisténcia
¢ ohjetividade a este principio jundico de contetdao relativamente ambigue,
Por sua forga. os tribunais s40 levados a referir-se a cada uma destas fases
¢ aos questionamentos a clas relativos - do que resultam & aplicacio mais
racional do principio e a redug3o das possibilidades de arbitrio judicial,
A partir do estabelecimento desta estruturagio prEmmentativa trifisica, ndo
se considers mais adequadamente motivada a decisdo judicial que anular
uma medida piblica por “desproporcionalidade” sem passar por este ifer
argumentativo preestabelecido.

No caso da decis®o judicial a propositu da intensidsde do controle
aplicado sobye 8 agdo administrativa, as duas formas principais por meio das
(usis ela poderia ser estruturada 530 a previso dos fatores relatives so caso
conoreds (ue devem ser sopesados (item 2.2.1) ¢ & previsio de regras relati-
vas A sim interacio (em 2.2.2). Lameéntavehmente, as jurisdigdes estudadus
para a elaboragdo deste rabalho rara ¢ limuadamente ®m recorrido a estas

estratégmas de legitimagdo.

220 A rovidade da estruturagdo aramonentativa pollfidsica
no R ComteTtializaio

As jurisdicOes que atribuem aos tribunais o poder de escolher a in-
tensidade do controle judicial mediante ponderacio diretz dos aspectos

143, A adeguagde ¢ wn hulzo & respeito da confirrmidade dos meeios escolividos
para o i descjado. Em outras palavras: 3 medida ¢ adoguada quanda possi apti-
e para @ prossecucdo dos fing nels invoeados. A fnadaginegdo & carpcieratwes dos
melos que nfio produzem ou fomentam o resultadn esperado nem contribaem pam
sun reafizagiio. Bm sup peepedo “necessidade™, o dever de proporcionalidade impocta
gue, denine o8 mcios seimefhantemente ndequados purn 3 condecugdo da finalidade
pretendidy, @ Poder Poblico devecd escollier aquele que imponha menar viokagds de
direitas ¢ principios fumbamentols. A necessidode ¢ a propriedade da resteigdo que
inclica ter sido elz imposts ma exara medida daguilo yue ora exigido pam a produgdio
do resultady esperado. Unsa medida desrecessiria ¢ uma medida gae viokon mais
profundamente os direitos de terceinos do gue seria exkeivel pa a realizagio do fim
vigodo. O tltmo dos exames increnies & verificagho da proporciomatidade de uma
medida estatal diz respeita @ sua propoergionalidade err seatkio exrifo, Com vsia
exigéncla se pretende que == vantazens secia’s deciimentes do ato devem supdrar bs
desvantagens doie decorremes, Sobo exame da progorcionatidade o sentide e=trito
contrapdem-se & releviincia do Tun yvisado com a medida ¢ a intensidade da restriglo
g =ha proveca. Assim, uma medida pode estar spta 2 realizar os fas descjados com
a menor violagdo de direitos possivel mas ser, sinda assim. inconstacional, porgue
& restrigio de direitos por cla operada supera om relevincia o rsultado a sex obtido,
Sobite @ wma o autec i s pronuscioe mais peofundamenie em rabatho anderior
( Edwardo Ferreira Jordo, Resirigder Kegalasinias i Comoorréncia, Belo Homzoote,
Féeam, 2009).
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da decnsdo administrativa controlada (¢ ndo através de caleponias ot
devem enfrentar um dilema posterior relanivo a estrutura desta decisdo, O
fatores pondersdos pelos wibunais slo fixos @ preestabelecidos, ou livres
¢ variaveis? Ha um jrer 2 ser obngatoriamente seguido pelos tribanais, ou
estllo cles Hvnes para recorrer aos fatores que julgarem mais relevanias no
caso concreto’

Ao menos em 1eonia, 8 opglo por fatores vanaveis tem algung bene-
ficios relativos & reducio do custo e da complexidade do procedimiento de
determinagdo da infensidade de controle judicinl. De um lade, evite-se que
os tribunais precisem promover exames desnecessanos (sem relevincia para
OGS0 CONCTEto ) ou repetitivos, De outro lado, poupa os tribenals de andlses
langas e comiplexas pare & mera determinago da intensidade do controle 2
ser aplicado, as quais chegam por veres o consumitr mais esforgos do que o
Propro controle em si

As razbcs pro-latores fixos, no entanto, parecem ser mnda mas con-
vincertes, Além disso; elas 330 panicularmente relevintes no comexto
dis preocupagdes com a fegitimidade da decisio relativa 3 intensidade do
contrele judicial. Em primeiro lugar, a previsiio de um jfer constante a ser
seguide pelos tribungis permile seu maior ¢ mats efetivo controle. () o de
fatores fixos e imutiveis gargnde de fato uma maior transparéncia no pro-
cedimento-de determinagdo da mtensidade do controle judicral, Os puizes
o levados 4 se reportar a cada wma das guesties gue, previamente, Foram
Julgadas relevantes para & identifica¢io do controle sob medida. Nesie sen-
tido. é-thes bustante mams Gificl] manipular o resultado desia incumbéneia
~ o poderfio fazer referéncias apenay kos LOCeS qUIE APONICT A Conve-
niéncka de um controle forte ou fraco, a favor de suas proprias conviggdes
pessoais, ¥ A redugdo da liberdade dos julzes através da fixaclo de ftores
st waduz em aumento da mparcialidade o da transparincia das determiina-
goes judiciais.

Ao mesmo passo. a previsdo de fmores [ivos darante 1 maioe ¢fi-
ciéncla do procedimento de contextualizagio da decisdo administrativa
controlada, A obediéncia dos julzes a0 frer previamente estabelecidg
implica que cles enfrontario as geestdes consideraday apropriadas pam

|44 Jeit A King obsenva que 3 adogio dos tester comiexirmlizados implica
maior fiterdade pam o5 magsstrados. que sepesario. dirctaments a5 dromstiocies
do enso conrelo (instituthonal approaches 0 fudicial restraint’, 28 Oxford S Legad
Sradd 409, 438), Neste conbento, 8 eatrutieengdo do Ser o ser por Lies seguido rodus
rscas de manipulscso dad variiveds a serem ponderadas.
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a identificacio da intensidade adequada do tontrole. '™ Neste sentido, o
previsdo dos passas fixos 6 um mecanismo institecional de canalizacio das
discussdes relevantes. Por isto mesmo, nio ¢ totalmenie problemasico que
alguns passos do teste fixo se sobreponham cu levem os juizes a conside-
eagdes semethantes, E que, de um lgdo, uma mesma nndlise pode ser feita
por diferentes dngulos (caso, por exemply, di expertise ¢ do propésite da
attoridade no tesle pragmdtico ¢ funcional). De outro, o essencinl € que as
questies sejam enfrentadas,

Na pritica das junsdigbes estudadas, contudo, a opgdo prevalecente
1em side 8 de deianr o tribunate livies de esquemas argumentativos preesta-
belecidos (item 2.2.1. 21 Com efeilo, a opgiio de estabelecer fatores fixos
acs quats os ibunals deven se reportar ocoren apenas no Canadd, ¢ por
um perfodo relativamente curto, enfre 1998 ¢ 2008 (jtem 2.2.1.1).

22001 A opéiotemporana canadense pelos latores lixos

Nos anos sepuintes b0 abandono do formalismo da 1eonia da quesiao
pretiminar, no caso CUPE, em 1979, os inbunais canadenses aplicavam um
teste contextializado, mas ainda ndo bem sistemstizado ¢ sem fatores fixos.
A pedpria Suprema Corte ainda cra vacilante, O caso Bibeaudt,* julgado
em 1988, ¢ extremamente relevante, por ser o pnmeiro a fazer referéneia
an enfoque pragmatico ¢ funcional, de cunho comtestual, que deveria ser
adotado pelas cones para identificar 0 medelo de controle judicial sobre as
decishes das agéncias administrativas. O enfoque pragmatico ¢ funcional
4 fa enunciado em lodos 08 deus passos, mas ainda de formaa descompro-
missada; ndc b uma splicago passo o passo. A Suprema Corte afirma que
a “anilise formalista™ que caracteriza a teoria da questio preliminar ou

colatera| deve ser substituida por mima andlise que envolve a determunagfio

tha competéncia da agéncia. Para forer 1550 — explica s Conte —, deve-sa
examinar ndo apenns 4 redagio dos iextos normativos, mas fambem (i) o
propasito da legislacso que cria o epéncia, (1i) @ razlo de suy existéneis,
(1) & drep de axpertise dos sews membros ¢ (1v) a natureza da queside por

145, Willlam R. Andersen, “Agsinst Chevron — A modest propasal”, cit, 56
Adims. [ Rew 957,971,

146, Para umn argwrento de qui o estshelecimento do passos fixes pode com-

W contextialisme ¢ o realismo do procedimenta de definicdo da intensidode

do controle judicial, v.: Trevar B 8. Allast. “Human rights ard psdicial review: 2
critique of *due deference’™ (20061, 65 Cambrildge 1w Joarmal 671-603,

147, Uniow des Emgplonds de Service, Locid 358 versus Bibealr, [1984] 2
SCR 1048, Sobre 05 fatos desle caso, v, o item §.2.1.1.1 do Capémulo 1 da Primeira
Parte.




A QUESTAO DA LEGITIMIDADE DIA ESCOLHA &

ela decidida, "™ A Suprema Corte ainda explicila as vantagens deste enfo-
que pragmatico ¢ funcional, ™

A aplicacdo nfo sswmatizads do tese contextualizado prosseguiu
em casos posieriores, Em dissenso ao caso Mossop, em 1993, a Ministra
L'Hewrex-Dube aplica um enfoque contextus], mspirado no teste pragmatico
¢ funcional sugerido pelo Ministro Beetz no casn Biheaulr, Os passos desie
1este, o esta gHura da jursprudéncia, ainds ndo estio wotalmente consolida-
dos, Fla sugere o3 seguintes: (1) 0 exame da legislagio; (it) as camoteristicas
da autocidade administrativa; ¢ (i) & nistureza do problema sob escrutinio
~ gmhora admiza gue a lista ndo ¢ exaustiva ™ Do mesmo mode, em Pecim
(1994} a Corte faz referéncia a0 “enfoque pragmitico ¢ funcienal™ refendo
em Sibecdr, mas o hd uma aplicagdo passo a passo dos fatores al: expos-
103, Para chegar 20 modelo de controle apropriado & Corte examina quatro
fatores um pouco distintos daqueles enunciados prteriormente: (1) a natureza
dn lei relevanie; (ii) os principios do controle judicial; (i) o papel da suto-
ridade sdministrativa; (iv) 2 especifica questio de direito,

|48, Cirion des Emplonds de Service, Locdd 208 veris Bibend, [|958] 2
SCR IME, pane 123:122: “However, by liminng the concept of the prelimenany
or oollatern! question and by introducimg the doctrine of the patently wnreasonabic
iterpectation, this Court has signalled the development of @ riew appeoach to deser-
mining jurisdictional guestions, The formalistic anatysis of the prefmmary or ool
Lateral question theory is giving way o & pmgmatic and functiona! snslysis, hitherio
associated with the concept of the patently unreasonable error, (L, ). A1 this stage, the
Couirt examines not oily the sdiding of the énactment conferring furisdiction on the
achnindstrative tribunal, bul the purpose of te satue creating the tribunal, the reason
fou its existence, e aren of expertise of iis members and the nature of the probiemn
before the tribasal”.

149, Livion dey fmpleyer de Service, Locel 298 versus Hibeault, [1935]
1 SCR 1048, pars, 123-126: “This development seems to me o offer three
advantazes. Firsm, it focuses the Court's inguiry directiv on the intent of the
Fegislator rther than on imerprotation of an solated provision, { ). Second, n
pragmatic or functional analysis is better suited 1o the concept of jerisdiction mmd
the consequences that flow from u grant of powers. (..} The turd and perhaps
the mos2 importamt of Ike reasons why a pragmatic or fenclional snalysk sevma
more sdvaningoows ts that it puts eoewed emphasls on the superiading and
refonming function of the superior cowrts, When an sdministeative ribungl excesds
i1 jurisdicsion. the ilkegaticy of its act is sx scrious as i it had acted in bad faith or
lenored tee rules of nssursd justioe. The role of the superior courts in mainaining
the rile of law Is so impomant that i t= given constitutional pratection (). Yet, the
imponance of judicial review implies that it should not be cvercised uanecessanly,
kst 1his extrpordinary remedy lose jts meaning ™.

|50, Mozsop verssr Cangda (Amovney Generoly, [1991] | SCR 354, para,
£1-84.
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Southast (1997] fol a primeira decisdo em que a Suprema Corte aphco
de forma realmente sistemitica o enfogue pragmatico ¢ funcional. Assim,
examinoy separadamente os seguintes fatores; (1} a existéncia de um direito
a recursa’ (i) a natureza da guestdo sob exame; (i11) 0 propdsito da legisia-
oo relevanie: (iv) a expenisc da autoridade administrativa. ™' Entretanto,
npummm&pdammnﬁmmmnmmmﬁm%n
ser visto como necessatiamente aplichvel pelos tribunais. "= Al foram con-
firmados e explicados os quatro passos clissicos do teste, seguidos de forma
consistente nos anos seguintes: (1) » presenga de disposighes especificas
relativas & disponihilidade do contrule ns legislagdo reliiva & awtoridade
sob controle: (i) o proposito da legisioglo e da disposiclo leiislativa espe-
cifica: (iil) a expertize especifica da putonidade administrativa em relagio 4
quedto sob controle, comparada com a expertise da corte controladora; {iv)
a natureza da questio decidida pela autoridade administrativa.!™ A tarefa
dos tribunais consistia em proceder fo exame destes Juatra fitores, um a
um. sopesa-los autonomamente ¢ identificar, com base ncles, o madelo de
comtrole judicial aplicivel.

2212 Aopsio majeritina pelos fiutores varidveis

E bastinte rir, no eitanto, e5ia opgEo por uma estruturs (ixa, que exi-
ge dos tribunais que passem pof passos precstabelecidos até clwigar a uma
decisio relativa 3 intensidade do controle judicial. Mesmo oo Canada sua
adocdo durod apenas uma década (entre 1998 ¢ 2008} No caso Dty
els foi abandovadn pela Suprema Corte sob o argumento de que causava
complexidade ¢ custos desnecessirios (em 2.2.1.2.1). A reforma sproxima
o Direito Canadense dos modelos aplicados nos Estados Lnidos e na Frang.
A diferenqa entre estas duas Bltimas jurisdighes st em gue, enguanto 05
Esiados Unidos adotaram ¢ teste polifasico livee apenas no penodo pre-
-Chevron & pos-Aead (em 2.2.1.2.2), na Franga a fiberdade de ponderagio

151, Em Southam i b declamgdes smponantes sobre: (1) & eapenise st.0
{aboe mais relevante: (i) 2 exisiéncia de um direile de recttso como fatoe soperivel;
(it} o critério de precedencia purs identifice wna quesido de dineito: {iv) @ confisio
mmm&mﬂcmﬂmwﬂh;{i}lﬂﬂhﬁdﬂw e
iribwsal corme reveladora da expertise; (vi) a necessidade de autoconienyio. para nio
cedier hs entagdes te coatrolar decisda rezodyvel, emborm yuestionavelmenle coTeta;
{vii} o halanceamento de faores é tarefi que cobe & sulondade.

|52, Pushpanashen wrne Conaly (Masister of Cirizensip amd Inmigrationd,
[199%] 1 SCR 982,

143, O contenide de cada um destes passos foi especificado no item 2 5.1.1 do
cagdtulo piteriot.
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dos aspectos relevantes do caso concreto € wna opelo historicamente con-
sistente (item 2.2.1.2.3L

2.2 1.2.1 O obandenc dos fatores fixas ne Canadd — No julgamento
do caso Lrhansrmir, em 2008, & Suprema Corne canadense promoveu impoc-
tante eforma do istema de controle judicial da administracio publica. Ao
que mals inloressa nesta parte do capitulo, € precise sinalizar que 03 passos
do novo teste contextualizado ndo sBo mais fixos. Com efeito, o Suprema
Corte admitiv que alguns deles podem ser determinantes, dispensando
a ponderagdo com o8 demais, A afinnagdio ndo € muio desenvolvida ou
explicada, mMas wd PAssagem SUZeTe (ue o3ie sena o caso de quesides de
fato ou decisdes envolvendo discnicionariedade ou politica pithlica, quc de-
terminariam a apficagiio de um modelo de controle de razoabilidade,'™ Para
pulras guesides, mais juridicas e gendricas, também parece ser sugerido gue
ha uma aplicagdo automdtica, maz do modelo de comegio, Assim se passa
cony, (1) quesides juridicas “gerais™; (i) questdes ]:m'ﬁilcas Importantes para
p sistema juridico como um tode™ ¢ que constifuam o nucieo da adminisira-
¢io da Justicn fcomo a codsa julgada); (in) questdes juridicas for da arca
de expertise da autoridade; (iv) questdes relativas a conflito de competsncia
entre amondades administrativas.'™"

Em Khosa. caso que consobdou ¢ desenvolveu a reforma promovida
por Dwspemziy, 8 Suprema Corte for explicita na desnecessidade de conside-
rar todos 08 fatores do teste contextual, embora ainda nio lenise dado gran-
des indicagies sobre quais deles deveriam ser tidos como prevalecenies. ™
Afinmou a Corte gue “nem 1odos o5 fatores serdo relevantes para Kxdos o3
casos. Um enfoque contextunlizado ¢ exigido, Os fatores ndo precisam ser
lomados como wm item de ums checkfin de crilénios gue precisam ser in-
dividuaimente analisados, categorizados e balanceados em cada caso para
determinar se x deferéncia judicial € apropriada oo ndo, 0 gue se exige é
uma avaliasgio geral™ '

2 2.1.2 2 EUA: q inexisténcia de fotores fixos was festes pré-Chevron
e pdr-Mead -~ A inexistiéncia de fatores fixos ¢ a marca de odos os proce-
dimentos contextualizados ji usados na jurisprudéncia americana para 4
definigdo da intensidade do controle judicial.

| 54. Dsesmir versia New Brisoowick, [2008]) | SCR 190, pars. 33,

|55, Dweeymeadr versus New Brusmowick, [2008] | SCR 190, pass 60-61.

| 56. Camods ¢ Citizenship ond hewigrotion) versay Khose, [2000] 1. 8CR 339,

l-,:?. Camoda (Citizenship aod Iedgrations versex Khasg, [2009] | SCR 339,
para, 4
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A primeira referéncia pode sera Skidmore,'" caso da década de 1940,
em gue i Suptema Cone determinon gqué 0§ tribunais devem levar em
consideragdo o inferpretacio da sdministragBo sobre a legislagdo que the ¢
pertineate, adotando-a “na medida de sua pensuasdo” '** Com o passar do=
anos 4 Suprema Corte fez indmeras referéncias & tal doutrina Stidwore.
sempre destacando fatores que deveriam ser levados em consideragio par
“medir a persuasio™ da interpretagio adotada pele autoridade administriti-
va. Entre estes fatores podem ser citados o8 seguintes: ™ (1) a consisténeia
com posiciomamentos anteriores — mator deferdéncia judicial ¢ devida no
caso de interpretagdes do longa duragdol’™ (ii) a contesnporneidade da
interpeetacio — di-se mais peso & interpretagiies adotacas Confemporanc-
mente i promulgacio da lei do que aquelss adotadas posteriormente; = (iii)
aprovaglio implicita do Congresso por indrcla — présume-se que o Congresso
conhepa a Imterprotacio das agéncias © que a derrube por via de reforma
legishativa, quando com el discordan,™ (iv) a expertise da agénein — as
interpretaghes em dreas mads tcticas od complexas merecent mior defe-
réncia, enquanto intorpretagies de agéncias quc esicjam fulcradas exchusi-
vamente ¢ nateriais de merpretagdo juridica (texto kegisiativo, histdoa
legislativa, precedente judicial) sutorizam mador intervengio judicial,'™*
(v) formalidade procedimental e deliberacio — quanto mais formal e cheia
de cuidados procedimentals ¢ mais sberta i participagio tertha sido 4 decisdo

158, Skidmore versus Swiff & Co., 3123 1S, 1534 11944).

159, Sobre a deferéneia Skidmore, v 0 Bem |57 2.3 do capitulo unterior,

L. Soguc-se aqui 3 sistematizagdo de Joha F. Duffe ¢ Michiel Herz (eds. )
A Guide to Judicial and Polltical Review of Federal Agencies, Chicago, ABA
Publishing, 2003, Capitulo 5,

161, A Suprema Cotte doferiu em Barfiors vwrma Wifioa. 335 LS, 212, 220
(2002, & EEOC verms Associared Dy Goody Corp,, 449 US. 5%, 6000 17{1951)
pars inserpretayies longevas da administragho, mas recuson como ndo persuasive
WInE interpretagio gue contrastaya oM posiclotmmento snterior da agéncia em Grew
Elev. Co, versiey Cilber, 420 US. 125, a5, 142-143.11976)

162, CF - EEGC vormwr drabion Am. OF Ca 499 1.5, 284, 257 (1991 ¢ Lidald
versur Jaltmart, 180 1501, 10 (1963),

163, A inferdncla relativie & suiescéncia do Congresse & ainda mais forte
quando o Congresso reformou & Jegislagdo mas ndo mexeu na parie relevanie a
interprotngio da ppércia, Assime Bod Jomes Ly vers Uinltedd Saafes, 461 LLS, 54,
599 (1981); SEC verma Sioam, 436 LS, 163, 120:21 (1973).

164, Traea-se de fator decsive na pripeia decisdo do Siadmore. V. tambén:
Alumbrm Co. off Am, verzws Conerad Lincodn People 5 T, Dise, 487 1S, 380, 290
[10R3); £ 1 e Ponet de Nemonwrs & Co. versur Train, 430 LIS, 112, 134 (1977
Chritenves veriwy Horris Comoty, 329 LS 576, 597 (2000
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da agéncia, maler o peso que lhe deve ser atribuido.' Entretanto, jamais
se entendoy que estes fatores tivessem que ser examinados todos, um 5 um,
pelos tribunais.

Com o julgamento da Suprema Corte no caso Chevron o precedents de
Skichwiore parecia ter perdido a relevancia. De acordo com uma mnterpretacio
bastante difundida e j1 mencionads algumas vezes peste trabalbo, Chevnon
teria substituldo o 1este contextualizado por uma presungiio de que a defe-
réncia seria devida nos casos em que a apdncia itlerpretasse uma legisiacio
gmbigma. No entanto, em 2001, no julpamento do caso Mead, a Supremi
Corte esclareceu que o teste de Chevron consistiria spenas em “regime defe-
rencial mats fore™ e que ulo havia eliminado a doutrina Skidmore, Cheveon
cerin aplicavel nas hipdteses em que as circunstineias do caso concréio
byhicassem que a interpretacio em causa veiaulnva exercioio de autoridade
concedida pelo Congresso para cnar regres com forga de bel. Skidmere teria
um carster resithusl: senia aplicavel em lodes o8 demais casos de inlerpreta-
¢ao tegislativa por uma estidade administrativa,

O fato ¢ que Mewd iInaugura outro teste contextualizado para identificar
a aplicabilidade. oa ndlo, do teste de Chevron, Afirma categoricamente que
¢le & aplicivel o caso de circunstincias pars ns quais a legislscio determina
0 5o de procedimentos administrativoa revestidos de algumas garantias
formats. cosno a adjudicasiio formal € o notice-and-comment rulemoking, '
Mas deixa claro gue estas ndo sdo as inkcas circunstanclas em gque o defe-
réncia caberd. E. de forma relevante, remete ans tribunais — sem grandes
indicagdes — a tarefa de ponderar os diversos aspectos da decisio controlada
para chegar 4 conclusio a propdsito da intengdo legishativa.

Também j& se-afirmou gque em casos posteriores a Suprema Corte
fez referéneing a algumas dis circunstincias que poderiam ser levadas em
consideracio para identificar a intengdo legislativa de delegar para a mito-
ridade admimstrativi. No caso Bambort os fatores mencionados [bram os
seguimtes: (1) 4 eatureza itersticial dn questio juridica; (1i) a expertise cor-
respondente da agéneia; (i) 0 importincia da questdo para a sdministracio
da legislagio portinente, (iv) o complexidede dests sdministrgio; ¢ (v) o
chidadosa consideragdo que a agencia dent & questdo através de um longo

165, Reno versur Koy, 515 LS, 50, 6] (1993),

166, Embora o woticr-and-comment relesishing sein quatifioade como
ptormdd rulemaking polo Adminivrarive Procedwne Acr (sl 353(d)), ele &, de
fato, composto de diversas garantias procedimentais relativas i panicipagho ¢ il
MOvES S0,
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periodo de empo.’™” Em Long Isdand Care af Home™ a Suprema Corte
adicionou clementos novos que poderias indicar a inteng3o legisiativa de
delegacio que provocaria a aplicagdo de wmn controle judectal deferente: (i)
quando & wtoridade promulgs regras importantes sobre direfios ¢ deveres
individuais; (1) quando a autoridade foca completa ¢ diretamente s queseido
sob sun competéndia; (1] quando a aptoridade wsa o procedimento comple-
o de nojice-ond-comment para promulgar uma regra; (iv) quando 8 rege
resultantc se encaixa na delesagio legislativa de ausoridade; (v) quando a
regra & razodvel ™ Mas estas circunstincias jamais foram entendadas como
exciusivas ou necesrdriay, O teste contextualizado pmencand pds-Mead
segue, portanto, sendo destituldo de fatores fixps a serem sopesados pelos
tribumnais,

2.2.1.2 3 Franga: a opxdo historicamente consistente pela (ivee ponde-
ragdo — No Dareito Francés consideragdes relanvas & intensidade do contro-
le judicial sobre a apdo sdninistrativa ndo costumam estar presenies na bas-
Lante sintérica motivagio dos acdrdios do Conselbo de Estado. Entretanio,
eatas considerapdes podem ser encontradas nas conclustes dos rapporienrs
publics (antlgos commizsaires du gowvernemenr). Tisics magistrados nio
piticipam do acordio final do Conselho de Estado (nfio tém direito a vito),
mas apenas sugerem uma decisdo, que pode ou nid ser acatada pelo drglo
cobegado. Nas conclusdes é comum que os rapporfenrs publics reservem
ilguns parderafos ou piginas par discutir a intensidade do controle que,
10 5eu julzo, deve ser aplicado pelo Conselho de Estado. Contudo, nio hi
nenhuma regra formal ou tradicho bem estabelecida a proposito dos fatores
que poddemn sor levades em consideragdo a este respeito. Esta liberdade
possui consisténcia historica, ¢ — segundo o conhecimento do auor deste
trabalho - jamais ol objeto de criticas subsianciais ¢ relevanzes,

Talvez seja possivel considerar fixa tma especifica consideragiio: o8
rapportenrs publics fazem wma andlise da jurprudéncis pregressa, para
sinalizar a0 Conselho de Estado se aquele tipo de decis®o sob coastrole €
usualmente submetido a um controle normal ou um controke minimo. Se o
rapportenr public ndo considers necessria a alleragio desta jurispredéncia,
esta fase “jumsprodencial”’ costuma ser a unica, Entlo, apds ripida mengdo
05 Casos que estabeloceram ou conlirmaram esta oricntagdo, passa-se dire-
tamente 4 andlise do mérito do caso concret,

167, Barnhart versus Walton, 535 LS. 2112, 222 (2002),
168, Loeg lefowd Core ar Home, [0d versus Cade, 127 8. €1 2339 (2007),

169, Lomg feland Care of Home, Lid wersys Coke, 127 8, 1 2539 (2007), ot
23150-235].
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0= casns que velculam hipoteses para a5 quars ndo s¢ fixou ainds ne-
shuma onientagdo ou em relagdo o5 quais o rapportenr public sugere uma
alteragio jurisprudencial sio naturalmeniz mais ncos em consideragdes
substanciais o proposito da intensidade do controle fudicial. O rapporreur
puibilic ira, normalmente, fundamentar sua sugestio num balanceamenio
de Tazores (ndo fixos) comao: (i) a liberdade deixada pelo lexto normativao
A autoridade administrativa (medida da discricionariedade);,™ (i) & com-
plexidade técnica da decisdo controlada;'™ (iil) as consequéncias faticas

170, A fiberdade deivads pelo 1exto normative a partiv de sua redaglo €, certa-
mente, wn dos (aores mals Importances pam determinar a intensidade do controle,
Asaim, por exemplo, o fato de que a lepidlacio pertinente afiomavi aperss que o Mi-
niztre da Concorrdncla "poderia submetes™ (pewd soumeinne) uma operagiio de con-
centragdo ao parecer do Conselho da Comoorrdneis o] o srpuineno mais relevanie
parm que a recusa mindsterisl de fazd-lo tenha sido submeticla 0 um controld judicial
asenas restrito em CF, 15, HL1982, Le Sahan of Adstres, Rog, 20282, V., ainda: CE,
5122005, Fidération Netionale UFC Oue Cholslr, Reg. 277441-277443-2T7445.
De modo veral. b una fendéncin 3 aplicagio do madels de controde normal sobre
agdes repuiadas por condigbes normazivas precisas, Entretanto, sua relevindia ndo
devie ser exagerads. Nio ¢ comeld supor que s irate de [aor determinante oy insu-
perivel. De um lado, ocome que mesmo ndicagdes normativas imprecisas Fanda-
mentens o controbe e modeko nomral. Assim se dj, por exemplo, com o5 contioles
evercidos com bese na nogio de culpa. no direito disciplinar, ou com base ma mogia
de ordem pablica em matdria de policia administrativa. Além dissa, sucede que o
juiz administrative fundamente seu controle em moras n2o cserites (o8 prinepios
perais do Diteitd), rizdo pels qual meamo o inexisténeia de texto ndo siviablliza o
controle {v. Geonges Vedel. Dvali Administrang, P ed., Pans, PUF, 1984, p. 444 "Les
larges pouvoirs de création du Deoit que possdde le juge sdminisrtil o permetient
de pager des régles de Drodt potvelles qui intégrent a la Iegabicé nomibsre d'¢léments
se rapportant 0 opportunsee de 1"acte (). At point de vue du Drodt fait, il n'y a
jamits contrdle de Popporumité ot du pouvoir discrétionmalre; su point (e yue da
Dol qed 3¢ fail, le fige s msure le contrble de cettains éiéments d'opporminé e
de ir discretionnaire en forgeant des réghes de Dirost qui Sendent le domaine
g la compétence Tice of de In lémlitd”, De omro lado, & preciso da norma pode
ser superach pela complesidade o seasibilidade politica da maténa, levando a um
controle udicial o modelo restirto, Nas palavras de Piere Delvolve, “ceta confirme
gue le juge exerce ke conirdle ga’il veot. en Fisant des lextes oo quil veul, el méme
en dablssant ks notmmes qu'il veut™ ("Existe-t-rl un contrdle de opportunigd!™,
Consedl Consrintioomel/Uonseil & Enst iActer d Collogwe e a Porin les 21 er 22
Jewpe FORES Pars, LG, 1998, p. 303),

171, Cotnto s afienon 6o Capitule 14da Primeira Parte, 8 complexhdade wonica
de uma questio € relevonte parn a deciida relariva & intensidade do controle judscinl
no Diveito Francds. (1 mals comum ¢ gue questies secnicamente complivas s2jam
suninetidas B um controle restrite. S30 exemplos o controde das decisbes andminis-
trativas rebstivas @0 carbber vencnose de uma logio copilar (CE, 27.4.1951, Sacidid
Towd), & aposigho 3 wm vinho de uma denommaio contradada (CE, 110,196,
Svadicar Agricole de Lalede-de-Pomeral), nos riscos & salubridode ou i segurangs
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decorrentes do modelo sugerdo (por exemplo, no incentivo & novas aglies
senethantes ou ha sensibilidade institucional de wma intervencio judicial
nitis inténsa’ T (v a relevincia juridics (especialmenté o que CoRceme &
direttos fundamentais) da decisdo comrolada™™ —entre outres. ™™

pablica de um projeto de engenharia (CE, Ass . 9.3, 1968, Socides &y | oviszemtont g
lo Plaev de Pampelonmey. Ent outras hipiteses elas ndo se subwmesem n controle ju-
dicial algum. E o caso das decistes das bancas examinadoms de concursos piiblicos
[CE, 18.5.2000, de Newles CE, 22.2.1995, Girgrgor, CE, 205, 1994, Mile Semctey,
CE 15.4.1983, Bmngy: CF, 3711982, Gowre: TA Patis, 331983, Zanose). Mas o
complexidade sécidea nen sempre impede o coolrale fudicial po models normal, Vi,
poe exemnplo: CE, 63,1970, J‘-ﬂnmrrd?'u"ﬂgvirﬂm o Aumepnior (aplicanda cone
Irode normal sobee o eficicia de um prograria de profilacia da wberculose bovinad,;
ou CE, 30101970, Sockétd [yomurtee de Dpdnn ef oo Crediy fmavotriel (sobre a ori-
ginalidade de wma marcai. Mas 0 makor exempio € 0 controle de decisbes relativag a
concentrapdes econditkeas, subunetidas a um controde noemsal: CE, 94,1999, Socided
The Cova-Colda Co, Reg. 201833; CE, 31.5.2000, Sociié Cora of Socidti Caiino.
-Grtoherrel-Porvachon, Reg, 213161213152 fcontrobe oormal sobre existdncis de
comoentracan): CE, 6,10.2000, Socidtd Pernod Rivond, Reg. 216645 {controle pormal
sobre decisio a resprite dos efcitos aaticoncommenciaie da concentragio e sobre g
decisdo de que os cleitos anticonoommenciats ndo $30 ooenpensados pelo progresso
eeomdemico ), CE, 62,2004, Sochénd Rowad Philips Electniic &f Autres, n. 249267
(controde normal sobre & definigdo de moreada releyante, sobre o bylan econdmico
e sobre o wlilizac3o da beoria da Asifieg firns). Pama maloees detalbes, v, u Primein
Parie deste trabatha

172, Lim bom exemplo da modulagio do controle em funglo desta vareivei ¢ a
M;wmn do Conselho de Estado em pontroler os chamados "atos de go-
vemo™, Dcm@mﬂnm;[mg.ﬁ‘mﬂxrﬁﬁrﬁqﬂnﬂhn.ﬂhm
st exphica “par be souci du Congedl d de e 8" nmescer ni dans bes relations entre
Je Pouvolr Légisiasifct le Pouvoir Exé&asil, ni dans Iaction diplomasique considerée
comme une prerogative exchusive ot raditionnelle du gouyernement, Alnsl, e ne-
rouvent, sous wne forme noavel le e dang des limites plus Seoites, kes considérations
de caractre politigue qui Saient & Morigine d= la potion d ate de gouvernement”™
(Les Grands Adreéts de fa Surispradence Admimistratiue. $* od,, Pana_ Sigey, 1984, o
22). Spbre o tema, v, o fem 2.2 do Capitelo 1 desta Segunds Pare.

173, Assim, pir exemplo, as diversas decisdey que sulxitetemn a polichs adei-
nistrativa @ wn controle de proporckonalidade np modelo normal. As restrigies &
lherdade dos chdadion decorrertes de medidas do policia devern ser necossdeies ao
que ¢ destinam, além de proporcionals, Esta odentacio possul bonga tradigio no
campo das Hberdades classicas; comd a Hberdadte do reuniBo cu de imprensa (v, pix
exernplo! CE. 5.35.1961, Sociétd (Nvmpia Press; CF, 2241066, Sociénd Union Afi-
corlme de-Presee; CE, Ass. 21.7.1970, Kriviae ¢t Frank; CE, Sect, 19.2,1954, C 1,
T: CE, 10,5.1933, Bené Beniconix), mas vem sendo estendida a oumros dmbies (CE.
14.2.1988, Abisser, Roq. 7715, CE, 2111973, 894 Libeadrie Frangols Maspers, Reg.
82390; CF, Sext , 9.7.1997, Assov. Ekin, RFDA 1997, p. 1284, concl, Dens-Linton;
CE, 16,11.1977, Seyin; CE, 25,1,1980, Gadiape; CR, 16.11. 1984, Soeided Enrvbia),
Scbre o ferma, Lo dtem 100011 do Capindlo | da Primeim Parte,
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O caso SAFER DAsvergne fomeos um nico exemplo. Nele, o Co-
missirio de CGeverno Dondoux promoven longa discussio a propdsiso do
mindelo de controle 1 ser aplicado sobre as sutorizagdes sdministenivas de
demisades de empregados com estabilidade decorrente de fung3o represen-
tfiva. O Comissiirio de Govamo comegou observando que esta matéria
estava até entdo subimetida a um controle restrito, por ¢rro manifesto de
apreciacio '™ Em segruida examinea virios fatores para identificar o modelo
de Comtrole mais adequado 0 caso concreto. Descarioay, por excmiplo, gue
a complexidade téenica da matéria fosse suficicnte para justificar 4 manu-

tengllo do sfalws guo jurisprudencial. Tampodco considerou gue o ispecio
politico envolvido na quest3o impunhe a lmitagio do controke,

Mas o principal argumento em favor da sua proposta de aleragSio juris-
prudencial - ¢ consislence intensificasdo do controle judiciat - ¢ wizlmente
od e, O Comissirio observa que a Cone de Chssagdo havia pouco redn-
sira 0 controle gue excreis sobre 2 matéria, diminuindo, assim, 4 protegio
judicial que o assaliriado com estabilidade possula diante da jurisdicio
ordindria N opmiio do Comissdrio de Governa, como fivad de compen-
sapdo desta retracio da jurisdicdo ordindria, os tribumais: edmunzstrativos
deveriam avangar, fortalecendn seu controde, de modo a garantir a protegio
dos cidadsos em guestio. ™

| 74. Pierre Delvolvé afimma que a intensidade do controle judicial pode veriar,
ainda, em HangEo do starar hieciequice da auteridade sdministrative que prolatoss o
decido contestada. O controls tenderis a sor menos inlensa sobre 25 decisdes ema-
mndas dax esferma mais wiies da adminisoraglo piblica {“Existe-t-il un comrdde de
I"oppornite’™, cit, Consell Covistitnboneel Conseil d "Bt (Aotes e Collogue sem
a Parix fex 21 et 22 Jamv £988), p. 303), V., poe exemplo: CL, 19.10,1962, Conal
 para conrole e ema deciso do Presidente da Repiblica); CE, 16111984, Socidé
Ewvryiia 1 decisio do Primeiro Mimsroy, CE, 1 7. 1221086, Sociddd Hia-T1 du Symdicof
de I Armagace ef dex Ving de Gers (Jecis3o de sutoridades mumicipass),

175 Asshm, apds molamr que ¢ Tribomal Admiinistrativo havia submetsdo a
devisdo contestada a um comrole normal, o Cosissario de Governo afineg gue: “En
|"dtat actael de vodre jursprudencs un ek raiscancmed e peut mangaer 4'ére cem-
stirer. Vous n'excreez on offet en la matidre @it en controle dat rddust. Or §l st chaie
que la decision da Minisiee e entacbee d'aucune cencur manifeste d° Mom
(conclusdies do Comissirio de Governo Dondous no enso CE, A, 251976, SAFER
o ‘Awverene, Rog. 5862 7-G8820),

176, Conglesdes do Comissario de Governa Doadoux no caso CE. A
551976, SAFER o ‘dwvergwe, Req. 98647-083520: "Cest sur ce demisr pomt que
AL veus proposons 4 infiéchir votre ferisprudencs, En alfirmuant sagoerd” hul volre
conlridde total en ks maathioe, comine vous Je demandaien: déil nos peé
vers 19340, vous comblerez ke vide qu’ont crée de recents améts de 8 Cour de Uls-
sation, accrobsyent amms: bkes garanties offectes oux intércssds, sans pous mibant Bmites
& Vexeés la Lbené de 1"administration. (...), Le mol démission e sans doote bop
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Note-se gue Cila razio para a aplicagio de um controle ndo deferenie
— que termino avatada pelo Conselho de Estado — & totalmente camistica,
130 s¢ enquadrando em nenhuma regra preestabelecida. A circunstineia
ilustra a grande fiberdade que detém o magistrado sdininistrative francés
para o determinagio da intensidade do controle que incidird sobre sm <aso
concreio, Nas palavras de Pierre Delvolve, “os cnténos que presidem a
escotha de tm ou outro tipo de controle restam sob a discricionaniedade do
juiz (,..). O juiz é o senhor da intensidade do geu controle™. " Neste mesmn
sentido, nn caso Tonzard, o Comissario de Governo Terry Olson deixou ¢la-
ro que & escolhy da intensidade do controle & mais uma (uestda de politica
wirisprudencial do que de pura legalidade.

fort (¢est phnd b 1enme de renoncament gui conviendmit) poar qualifier Uatiude
récemte de fa Cour de Cassation. tefle qu'elle résubie des arrits dits Perrier rendus
ent Chambre Mixts le 21 juin 1974 (..} la Cour cn effer & cohie oogasion 3 sédult ke
conirile des tritvanauy jubiclaires sur bes motifs de licenciement des salarids protégés
(.0, Et vous devez dés lors voas demander i, en copapensation, votre contrdde ne
diokt pas Btre dtendy’,

177, Piemre Debvolvd, “Existe-1-5l un contrile de opportanitd?”, cit, Conself
Comtitationnet Conrell &'Ern (Actes da Collogue terme & Paris lex 11 et 17 Jorrv.
JUERY, pp. 295 & 30]; “Les critdres qui pedsident mi choix de 'un ou Pautre des
types e coninde restént & ha discrétion du juge (..). Le juie est msitre de I"érenidue
e 5oy contndie™ '

178 CF. | 22006, Toazurd. Reg, 271676, *Alnsi tant In logigque du contrdle
de tégalité que des considérations de bonne administrdtion thous semblent converger
podr que, dadns e chiix de 1 sanction disciphiaaire prise 3 'encontrs d'un fonction-
naife, be juge conserve bne certaine distance, un rocul de bom akol par rappor  ap-
précation & bacuelle | administration se Fyre lorsgue co choix Ta fais quitter la fve
de 1a légativé pour gagner celle de Copportnite, T e Fait selon nows sucun dowe que
I"insensiid de votre contriie souléve moins ume question de pure Mgalité gu've enfjen
de politique ferisprudentiette”. 14, mo caso CF, Ass,, 16.2.2009, Sociéte Ao, Reg.
274000, n Rapporienr Puddlc Claire exirapola eate raciocinio, para sasientar
que mesmo 4 extensio dos casos de comtencioso pode ser feila disctaments
relo juir admindstrativo, independentemente de yualquer previsho legisiativa, A
Rapportear Pablle fala em entigre liberté o fuge. Um pouco depods, vai sdiante:
"Noas ne ferons pas it Je Tableau ni la théoric du partage entre ks cortentiou de
'excis de pouvoir et de ba plelne faridiction. Nows ous Bornerns a nous réferer s
nrsafyses particulséremen éelairantes du Président Heithronner dans un artiche pany
wei Pallaz 1943, reprises et amplifices par Préssdent Genevois dams ses conchasions
souts vodre décision de Section du # janvier 1982, Akfag Bamena, p, B Logsque Je
bexie me |"impese pas, be choix entre excés de pouvorr et J¢ plein contentisi “est
raremeid bo fruft d’une théone jundigue; ¢ juge appréhende les fadts avee ke souci
" apporiet une salithon peatique, et ka paychologie du magistoa o son imponance, La
meisabon gui i o5t dévolne ou gu'il estime lui ére dévolue, misson plus oo moios
imponante sshon bes matidres, voild ce qui est la clé des sohutions jarisprodentielles”
[Dand 465 conclisions sous votre décisdon de Section du 23 novemnbre 2001, Cle.
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Do pontd de vista da legitimag@o da determinagdo da intensidade do
contride, A estruturaglio das considerngdes contexnializadas das tnbunails
em passos fixes ¢ imutdveis possui beneticios inegivels. A uma, porgue
auments a ransparéncia desty decisio, na medida ein que o pdblico tem
lacil acesso as circunstincias sopesadas. A duas, porgue limita o espago de
subjetividade e de manobra quse 03 tribunais teriam pars ignorsr am fator ou
adicionar outro. com o fim de atingir resiltado que Ihes convenha. A trés,
puorgie imprime eficiéncia (e qualidade) 4 decisio, na medida em que forga
o5 iribunais a sopesarem as circunsiancias que, conforme avaliagio prévia e
bem reflerida, costumariam ser relevantes para a aplicacio de um ou sutro
modelo de controle Judicial. A decisdo gue resuftaris de um procedimento
contextualizado com fases fixas, portanto, € a um s 1empo transparente,
objetiva ¢ cfickente — e, por udo 1sso, a0 menos relativamente legftima.

Lamentavelmente, contido, a opedo por estruturar esta decizdo con-
wxtualirada em fases fixas é ainda bastante rara, Os Direitos Americano ¢
Friances optam por deixar o5 magistradog livees pira sopesar a5 circunstin-
cias que [hes paregam relevantes, Mesino po Direitlo Canadenss, em que se
adoton por uma década um “teste pragmatico e funcional”™ ¢com quatro fases
fixas, 4 opsdo lerminou abandonada, sob o argumento de complexidade ¢

Cusios CXCESR YOS,

22 A comveniénela de regras cliaray
sohre a interogdo entre fatores

Especialmente nos cas0s em que $¢ estabelecerem fatores fiaos a serem
seguidos num ier logico definido previamente. surge uma guestio adicia.
nal, refativa o comao disciplinar a inferagio emtre eles.

Naturalmente, hi um risco inicial de repetigio de andlise por sobrepo-
sepibo de fatores. O [endmeno nSo € necessariamenis problemitico, exceto
no e concerne a0 tumento de custos ¢ de complexidade do procedimento.
Afora este problema, nfio hd grandes inconvenientes & que os julzes pro-

Nationale Air Frunce, p. 376, notre colligue Jsshelle de Silva relevait que cetle
approche pragmatique " éta confirmés s'agissant des sanctions plas récemment
mslitudes, application du réginve de phein conlentieus “relevant moins d'une ‘nanie
profonde’ du fecowss” que de In préoccupation ‘de donaner su juge des moyons adap-
Hs L sa mission, pour une boame admmisicalion de la justice ¢ La prise cn campte
dos inedres du justiciable of des prérogatives de 1'administration’. || sppartient donc
v juge adminisratif de dédtesminer guelle doit étre 1'éeendue de scs pouvoirs dar
chague domaine du confentisus™



M0 CONTROLE JUDBCIAL DE TMA ADMINISTRAC AO FUBLICA COMPMLEXA

movatm uma andlise sob diferentes perspectivas, chegando a resultados
semelhanies. Na realidade, csia sobreposicio pode até mesmo Indicas o
corregdo do procedimento para identificar o controle sob medida gue deve
ser aplicado.

Duranse a vigéneia do teste [Ixo pragmatico ¢ funcional, no Canada
u sobreposicio de faores ert alpo hastaate conium. No caso Southam, por
exemplo, em gue sc controlava uma decisio adotada pels sutondsde cana-
dense da concotréncia, a Suprema Cone observou que sua anilise relativi
4 expertise da sutoridade coincidia com 2 anflise do propésito da legisla:
¢80 ™ [m ambos os casos tratava-se de pdr em destague como o kegistador
tivera o cuidado de compor uma autoridade sdminsstrativa cotn especialistas
em Economiz e em sedcios para solucionar problemas que o propao Je-
gislador considerou mais econdmicos da que juridicos,'™ No mais, b uma
interdependéncia necessiria entre a8 fases relatives 3 expertise ¢ 4 natureza
da questio. 56 merecerh deferdncii a questio cuja natireza colncida com o
campa de expertise da sutoridade adminiswativa "'

Mais problemdtico, no entanto, € o corffito emire os resultados dos exa
tes procedidas e cada urm dos fivores, ™ Come resolver 2 situagio em que

1, Canada (Dirvctor of levesiipoeion amd Rescarcl) versso Sosthaw Inc,
[1957] | SCR 745, para. 50,

180, Canada (Divector of favestigarion amd Researoty werann Sowrhas I,
[1997] § SCR 748, para, 48-49; “The alms of the Act atc mose *ecotionie” fan
fiey ase stthtdy egal’. The ‘efficicncy snd sdaptability of the Canadian oconomy’
and the relaticnships snong Caradin conpasics and ther foagr, competitorns arc
mistters that busines: women and men pnd economas are boter abie 10 waderszand
fhan s a typical ‘adge. 1) Pecause an appelise cour i lkely 1o eacomnter &ifficul-
ties in understanding the cconomic snd conmmersial rmmifications of the Tribural's
devisions and consaguently 1o be kess able w0 secure ihe (ulfilment of the purpose
#hi’mﬁmﬁnhhlﬁ('mﬁﬁmﬁbﬂhﬂrﬂim&
that the parpose of the Act 15 beser served by appelisie deference to the Tridumal’s
decisions”,

18], Marie-Helone Blais e aili, Stmdondy of Review of Federsd Acimistrosive
Tisbaealy, Ontario, LexlaNexis, 2007, p. 27 =The ‘nature of the question” is but one
of the four customary (actons o be conslderad in detenmining the appoopriate leve!
ﬂﬂhﬂhhpﬂdhﬁhmﬂh&ﬂ,hmﬂmmm
be decided by a wibunal is the thread that tics the pragesssss end fimctional analysis
logether. Only whre the nature of the decsion made by 8 specialized tibumal iy in
acooedunie with its purpose and expertise will courts allord deference. The more
thewe concepts overlap, the move deferenes is appropriase”,

152, JeT A King, ~Iastinuionst spproaches 1o judicisl noarsiel”, ci. 35 On-
Jord 2. Lepal Snad. 409, 436; ~There s a srong ikelibond that Gfferert pemcaples
will counsel different outcomes in the comext of a single case. Ths i 1o be expected,
Both con(lict and incommensurshility are cosmmon to both moral reasening 2ad i
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afguas deles sinalizam a necessidade de aplicagio de um comtrole judicial
deferente, enquanto outros apontam na diregdo conmréria? Quaks os critérion
parn 2 resalugdo de um coaflito semelhante? Aqui também a exiaténeia de
regras claras seria um requisito essencial para 1 legitimagio da decisso dos
tribunais relativa & intensidade do controle. As possibilidades de disciplina
do contlito entre fatores sdo makiplas (item 2.2.2,1)1 O relato da experiéncia
pritica canadense, no entanto, ¢ bastante decepcionante {item 2.2.2.2).

2221 As maktiplas possibitidades de disciplina
do contlito entre Tatores

O3 problema do eventusl conflito entre fatores sopesados pelos ribanais
para a defini¢do da infensidade do controle poderia ser objeto de soluctes
miudto variadas.

E teoricamente possivel considerar que fodtos os {atores possuem o
Mmesmo peso e, portanto, Menlificar a intensidade do controle a parir da
IMA Soma aritmetica simphes. Assim, se 1rds fatores indicam n modelo de
comtrole hmitado, enquanto sé um ou dois indicam um modelo de comtrole
ensn, sena devida 4 aphicagdo de um controle limitado, Este critério de
resolugdn possin inconvenientes dbvios. Em primeiro lugar, 1o resolve 2 si-
LA em que igual nimero de fatores aponte em cada um dos sentidos. Em
segundo fugar, ha vezes em que o resultado do exame refativo & um cspecifi-
co fator ¢ incone lusivo, Mas, fundsmentialnsente, este critério de resolugdo ¢
isconvemientc pela insergdo de uma fiegio sinplificadora num procedmmen-
W que se pretende realists ¢ complexo, Ora, se 3 [inalsdade altima do 1este
comtextualizado ¢ afastar o formalizmo e aproximar a ailise juridica de um
eanme realista, a presungdio de que os fatores considerados detdm o piesmo
peso alug claramente em semido oposto. Dito de outro moda: o tehte que
pretende acompanbar a complexidade da propria administracio piblica ¢
simplificado por mades pragmaticas, Nio hi, afinal, razdes reoés PRI Supor
\winlmente relevantes o5 diversos fatores do teste contextunlizado para todas
as decisdes administrativas.

any borm of adjudication and indeed practical ressaning. The ide bs capeured sse-
cencily by Waldron's reference to someone Jooking for the fastest car a1 the lowes!
price. There are offen conflicts between faimess and efMiciency, cxpression dad
reputntional interests, parents and children in child protection cnses, and security
ardd Hberty. Incommesurability presents problems bul is something that judges
are accussomed Lo dealing with, I is pant of the imperfect world of judging. just as
siuitive Fadgments under uncertainty form part of sdminktration and politics, 2sd
comprimiss and intentional embiguite are part of parlismentary lwaamaking and
priyate comurocius! bargaining™,
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Outra possibilidade ¢ comceder precedénaia (ou mator peso) a deter-
minado fitor, que serka, portanto, mais decizivo na identificacio final da in-
tensidade do controle 2 ser aplicado. Ao mvés de uma ehstencio do sistema
juridico de decidir qual fator deverd prevalecer, esta possibilidade tem a van-
tagem de assumir 3 responsabilidade sobre como ponderar as varidvers, Mas
aguil também ha problemas, porque a concessdio prévia de precedéncia a um
fator pode esharrar em vasos concretos em gue claramente outro fator € mais
relevame — anto ontologicamente como em fimgdo dn maior intensidade
da sua incidéncia no caso concreto. Quer dizer: & suposigo prévia de que a
expertise € o fator mans relevante, por exemplo, leva a resuliados esdnixulos
Cm SHUaEhSs M que & expertise, embora existents, verifica-se em “gran”
bastante menos relevante do que os fatores apontando em sentido contrdzio,

Numit lerceim hipitese, nspirada no teéste mifasico do principio da
proporcionalidade, a gue se fez referéncia acima, a estrutura da angumenta-
o seria escalonadas 54 se passa 4 scgunda fase apds superada & primeir.
Assim, por exemplo, poder-se-ta estabelecer uma primeira fase em que se
verificasse 4 sensibilidade jurkdica da decisio controlada. Nas hipdieses
e gue ¢ tratasse de questdes constitucionais ou relativas a direftos fun-
damentas, por exemplo, o problema estaria resolvida: caberia um controle
ndo deferente. N30 sendo esté o ¢aso, a andlise comtinuana. Indo adiante na
imaginagio. ela podena envolver aidentificag®o de aspectos tecnicaments
complexos ou pollticos, por exemple, gue levaram a um exame pasterior
dis caracteristicas institucionals comparativas do trtbunal ¢ da awonidade
administrativa em questo — ¢ sssim por diante. Este modelo teoricamente
confere certa precedéncia i fase antecedente ¢m relaglo a consequente, na
medida em que a primeira eliminaria o pecessidade da segunda; a segunda
climinaria a necessidade da terceira. Na pritica, podem subsistir algues con-
(litos inlernos. como demonstra a propria expenéscia relatva ao principio
da proporciopalidade. '

1K1, Em tese, no tesie trifasios dn proporcionalidade apenda wna medida
plblaca adeguad precess passar pedo exame da necessadade, INo minis, pars passar
& fase da adequaciio ¢ suficiente gue a medida an quesiio connlae minissamente
para & proatogEo do fim pretendido. Sacede que a analoe da neccssidade da medida
pode fazer os wibunais voltarem os odhos novamente & adeyiiagdo. Imagine-se, por
exenyl, 2 situacho e ue uma silermativa 3 uma medida piblica, embom meaos
restritiva de dirsitos fundamenisis, produz o resuliado desejado de forma menns
barersa, pior o6 mesar provavel do que 8 medida efetivamente adotada pelo Poder
Publico. Nestes casos ndo pascoeria satisfacbeio julgh-Ls iliciia, por despropercionali-
dade. Deesta circunstingia derivam duas consoquéncias: a primeina € que ma medida
i deve ser dita desproporcional por desnecessidade quando as allermativis a screm
comparacas o remelmpemente adequadas. Sobre o tema, v. Eduarde Femreim
JordSo, Reitrigoes Resndatdrias a Concorréncia, cit., Capitudo 111
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2227 Orelato decepcionante do caso canadense

A necessidade de crtérios para resolugdo de condlitos entre diferenics
fatores coloca-se com imensidade mais elevada nos casos de estabelecimen-
to de um 1este com fatores de ponderagdo fixos. Neste particular, contudo,
0 recurso a0 caso cinadense @ bastante decepcionante. Durante i vigdnsia
do teste sisternatizado pragmitico @ funcional (de 1998 a 2008) fizeram-se
diversas mengdes descompeomissadas i “importancia particular” do fator
relatsvo & expertise, que parccia, entio, despontar como o sspecto funda-
metttal, ™ Destas referéncias; no entanto, iamais s¢ extrairam conscquéncias
o indicag0es priticas relativas i preponderancia dos sinais stinentes & este
fivtor, guando contrapasto com tendéncias apontadas por putres.

A bom rigor, 0 Direlo Canadense simplesmente ndo produsiu criténios
claros de resolugao de conflizos entre seus diferentes fatores. Ao invés disso,
a sohcio adotada foi a criagdo de wm ferceiro modelo de controle, de “ra-
zoabilidade simples”, situado entre o3 dois exiwemos de “comegdo” (nodelo
de controle nido deferente) ou “imazoabilidade manifesta® (modelo de con-
Irote extremamente deferente). Teoricamente, ele seria aplicavel nos casos
em que houvesse conflitos entre os fatores do teste pragmitico ¢ funcional.

A primeira vez que o Supremas Corte fez referéncia a este novo mo-
dele foi no caso Southaw, em 1997, Tratavasse de controle judicial de
umd decisfio da aitorkdade antitruste canadense sobte o muiticio de dois
importantes jomais comuenitirios e de um semandrio de an(ncios Imobilia-
rios por Sowthom e, socicdnde que 34 detinha o3 dods jornais didries que
serviam a Regido de Vancouver. A sutoridade entenders que estas operagdes
ndn Hmitavam a concoméncia no mercado de publicidade impressa para o
cOmercio vargiista, mas apenas no mercado de publicidade impressa para
propriedades imdveis, Como medsda voltada a solucionar as preccupagdes
COnCOIrencians, a auloridade ordenou que-a companhia adguerente vendesse
um dos seus jormals comanitinos ou semanarios imobllibrics. Recusou-se,
ademats, 2 acciter & modida proposia por Soutiam, gue consistia ma venda da
segilo sobre mercado imobilidrio em um dos jornas comunitdrios,

Na analise contextualizada para definigho da intensidade do controle
judicial sobre esta decisdo, a Corte observou que havia "indicagdes nos dois
sentados™, De um lade, sinalizande a necessidade de ema deferéncia pedicial,

1R2, V,, por excanpla, esie trecho de Comindr (Diirectow of Ivestigations amd
HMeseared versus Soadhom Iac, [1997] | SCR 748, parn S0: “Expertise;, which in
this case overlaps with the papose of the statute that the mitunal administers, i the
st important of the factors thal a court must consider in settling oo & standard of
review"
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CHEAVAIT 08 seEwintes TMOres: (1) watava-se de uma questdo mista de &0 e
de direito; (i) a legiskagio econdmica tinha objetives “econdinices™, sendo
mais bem servida por um julpamento Wenico; (i) a aplicagao dos principics
do direito concorrercial sigusdavi-se perfeitamente na drea de expertise
da aumtoridade. De outro lado, indicando a converdneia de um controle mais
infenso, citivam-se: (i} 2 existéncia d¢ uma previsso legislativa de ilmitada
direito de recurso wo Judicifrio; (1) a presenca de magistrados de carreita na
composico da aumnridade, de modo a demonstrar a existéncin de um aspec-
1 furidico nas suas decisdes.'™ A solug3o fd aplicar um modelo de controle
de intensidade intermedidria, a0 qual a Conte dew o nome de “razoabilidade
simples™,

A mesma consteagio sobre a vontrariedade das indicagdes advindas
to teste analitico ¢ fimcional j4 houvera sido feita no caso Pecter em 1994,
Alids, & interessante observar guc cm Sowthioor & Corte aplicou retrospec-
ivamense™ 0 modelo de mzoabilidade a Pezio,'™ Tratava-se de controle
judicial de decisiio tomada por autoridade rerional reguladora do mercado
financeiro, A autntidade condenary dirstores de wimit empresa de capital
aberta por violagio a deveres regulatirios de divulgagSio de informagdes
relevanies. A guestio especitica que se pds ora se informagies adguiridas
pela diretoria que poderiam influenciar o valor das agies (cepeciilmente no
que concernia as recentes atividades bem-sucedidas de exracdo muncral da
empresa) constituiniam “nuidangs material” gue implicaria & necessidade
de sua divulgagio, A condenaglo administrativa havia sido anulada por um
{ribumnal Inferior e foi levadd a Suprema Corte atraves de recurso da autorids-
de reguladora. Na andlise comtextualizada para definicilo da intensidade do
coptrofe, o Suprema Corte observou a existéncia do uma previsio eapressa

185, Covandn (Direcror of fevestigrsion and Researen) versny Soveham. inc.,
|1997) 1 SCR 748, para. 34: "In my view, considering all of the Metoes | haye
canvassed, what is dicta=d 15 & standard mese deferential than comeotness bul less
deferomtial tham “not pasently unreasonable’. Several considerations counsel defer-
ence: the fct that the dispuse is over 4 question of mixed law and fict; the fact that
the parpose of the Competition: Act is broadly econontic, and so is betler served by
the exercise of coonomic judgment; and the fact Lhal the spplicaticn of principles of
competition law falls squarely within the ares of (he Tribymal's expertise. Uther con-
sideralioni counsel a more exacting form of review: ihe exitence of an wnfedersd
stasutory right of appenl from decisions of the Tribumal and the presence of judges on
the Tribumal. Because there are indications bofhy wiys, the proper sabdasd of review
falis somcwhere berwsen the cnds of the specirunl. Because the sxpertiss of the
Tritumal, which is the mos: imponan: consideration, sagiosts deference, a pisiine
asore deferentisl than exacting is wemanlad ™

186, Camada (MDirveror af bevestigation and Rexearch) vernir Sonthawm foc.,
11997] 1 SCR T4¥, para. 3K,
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de diredta de recureo a0 Poder Judiciirio ns lepistag@o relativa 4 sutorkdade
repuladon, No entanto, também considerou relevaste que o questio espe-
cifica razida a juizo s¢ enquadrava perfeilamentc na arce de cxperuse da
atitoridade. ¥

A criacio do teroe o modelo da controle, de intentidade mtermieduaria
aos dois outros modelos extremos, parecia dar por resolvida s necess:dade
de solucionar conflitos de sinalizagdes no eae pragmidtico ¢ finclonal. Ao
inves diss, tauson problemas o complexidades adicionais, que serdo oxa-
minados na proxima parte deste trabalbo. Por enquanto € sufichente noticiar
gue 05 dois modelos deferentes (irmzoabilidade manifesia ¢ razoabilidade
simples) lerminarstn por ser mesclados em um 50 modelo (chamado sim.
plesmente de “razoabilidade™ na decisdo da Suprema Corte em Dupsmuir,
em 2008

O caso Dwnpmir, Que reformol o sistema de controle judicial no
(Cnnadi trouxe discussdes imponanies sobre a interag3o entre os diferentes
Fatores do teste — no que fol complementado por Khasa, em 2000, Como ji
se ufirmou, & Suprema Corte deu firn & fase de farores fixos do teste contex-
tualizado, admitindo que o exame de nlguns fatores pode tomar desnecessa-
i a andlise dos demals. O raciocinio pmcmﬂwrﬁptemﬂdermck
nlguma das fases do testie. Mas a ideia ndo € suficientemente desenvolvida
ou exphicads. Em umn pessagem parece haver uma sugesiio no wentido de
que esta primaesa séria do fator relativo & “natureza da questlo”, mas isto
nao & afirmado de forma explicita,

A cautela da maioria da Suprema Cone em fazer afirmages peremplo.
rias peste sentido contrasta ¢omm o voio de dissenso da Ministra Deschamps,
que sugere procisamente que o quest3o primondial a ser analiszda € a nature-
7t da guestio sob controle. " Ela chega o afirmar que “muite pouco precisa

187, Perbm wraus Brivish Colimbia (gteritendent of Braters,, [1994] 2 SCR
537, pera 63: “On one hand, we are dealing with 2 statutony right of sppenl parsuant
w S, 149 of the Securities Act, On the other hund, we are dealing with @ appsal
frorn i highly specialived wibunal on an issue which anguably goes to the oore ol its
repulstory mandate and eapenize”.

LES. Dansmraie versier New' Srasrwick, [2008] 1 SOR 190,

189, Tomando-s¢ 0 natureza da questio como a fase essencial do tesse, a2 &l
gy e mais complexn ooorre yuando a sworidade adminicrativa sspecinlizada csth
decidindo uma questio emuacnicmensc juridics, Neste caso poslerd haver controbe
.-:-lmmadnhdrna:-ntﬂdﬁ:ﬂ:{rllqut:slﬁmemmhmmhlmkﬁﬁqnﬁh
st autoridade, (6) for foremcears lgada & sis Amgdo on (i) fer geestdo de quo a
sutoeidade eatd scostumada a tratar (cf. Dunrmesie verocs New Brawawict, [2008] |
SCR 190, pars, 343
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ser feito para alkdm desta andlise™ "™ Num exemplo, afirma que quesides

de fato serdo sempre objete de deferéncia, independentemente de qualquer
outra analise.

Em outro voto de dissenso ao mesno julgamento, o Ministro Binnie
propde que scja dada maior relevincia & existéncia de previsio legislativa
especifica sobee o modelo de controle a ser aphicado. Para este Mindstro, nin-
da gue ndo seja tomada como fator definitivo, a existéneia de uma cliusula
privativa, por exemple, deveria implicar presungio de controle limitado —
presungio qoe sO seria mitizads em ciso de Fores sinais em outro sentido '™

A questio da preponderdngia de um dos fatores sobre o8 demais vohon
1 estar no centro da discussdo em Khosa, case que desenvolveu e consoll-
dou & reforma promovida em Dumsmidr. Novamiente a masoria da Suprema
Cong se recusou a tomar posiclo explicita a propasito da primazia de nm
dos fatores sobre os demais. Em dissenso_ no entanto, o Ministro Rothsicin
apresenta mova proposta pam reforgar o pesa concedido as mdicagdes le-

P90, Dwmssglr versug Now Brinswich, [2008] | SCR 1990, voto da Ministra
Deschamps, para 1581608 "Any review stams with the identifbeation of the gues-
tions af issue as questions of law. questions of fact or questions of mixed fact and
luw. Very httle else needs 1 be done n order 1o determine whether deference necds
10 be shown 1o b adminkstrative body (..} The process of answering this peelimi-
mary spaeshion has become more complex than the determimation of e spbstantive

the court is calfed upoa to rosolve. Inmy view, the analvals can be made
platner i ﬂtfmhpﬁmdﬂﬂﬂtum;hmimﬂmﬂh:hwﬂ]ﬁcﬂhdmhﬂ
than ea the panee of the judiclal review process iselfl By focuslag first on 'the
nature of the guestion’. 1o use what has become fariliar paclance, it will become ap-
parest than all four factors teed et be considereg In every case and that the judicial
review of admiristrative action is ofen not dEstinguishable from the appel ate review
of Consr decisions”™,

191, Drescaquir wormes New Brusowick, |[T008] | SCR 190, voto J, Rinsie, pare
143: “The existence of a privalive clause is currently subsumed within the “pragmat-
i and functiomal” est as one factor aningst others 10 be consider=d in detzrmining
the sppropriate standaued of revicw. nimulwgp:mﬂtdutetdthcpvﬂm
sonabdeness standard, A single standard of “reasonableness’ cannot mean that the
degree of deference 1 umafloctod by the exkstence of a suitably wordad privative
clase. 1| is certainly nﬂﬁwncmm[rrunmclhlhriwhuaﬁhﬂtlh
inris veness of & court's review. It ssgnals the level of rebpect that miss be showen.
Chief Mstice Laskin during arpument unce memorzbly condemined the quashing of
it fabour boand decision protecied by n strong privative clause, by suving “what's
wrong with these people [phe finlpes, can't they read””. A system of judicial review
based o the rale of law ought not 10 treat a prvative clawse as conclusive, but it is
mofe than just asother “xctor' in the hopper of pragmstism sad functlonaliy, hs
existence should presumpeively foroclose adicial review on the basis of pucome on
subatantive grounds unbess the applicant can show thar the claimse, peoperly kterpret-
ed, permits it or there is somve legal reason why #f cannot be given offcet™,
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gislitivas cxpressas a proposito do modelo de controle judicial. O longo
manifesto do Mintstro Rothstein i foi objeto de andlise neste trabalio. Aqul
¢ suffceente repetir sua ideia de que o controfe Judicial 6 pode ser lmialo
it presenga de uma previsdo legislativa expressa. Na auséneia de uma fal
previsdo serit necessdnio aplicar a regra geral prevista no art. 18,1 do Fede-
el Comrarty A,

A recusa ds maiona de adotar este ¢ 08 demals criténos de soluglo
de contlitos proposios em dissenso em Kbasd ¢ Dremvmyidy umporta 4 mi-
nutenedo da inseguranga juridica ¢ da fala de transparéncia judicial a este
respeito. Seria descjivel que a Suproma Corle apresentasse indicagies pre-
cisas sobre a imterngdo dos diferemtes fatores o 03 criténos para soluciotar
evettums indicagdes contraditorias.

LB

Tambént no caso da concesslio de precedéneia de um fator em relagio
a outros awin eventual conflito, a experiéneia jurisprudencial analisada para
a elaboraciio deste frabalbo revela um resultado decepcionants. Ao menos
no que concerne 3 lepitimidade da decisdo relativa & intensidade do controle
judicial, perden-s¢, squi também, a opormunidade de fortalecd-1a. Regras
claras a propdsito deste tema amphariam a objetividade e a previsibilidade
do procedimento corntextualizado de determinagio da intensidade do con-
trole judicial, Esta circunstincia senia particularmente desejivel no caso de
testes com fatores fixos. Mas o Dirssto Capadenseg, inico que consagrou um
teste destn natureza, jamals estabedecey estes critérios clanos para onentar o5
tri burais mo0 caso de conflitos de fatores do sey teste pragmidiico e funcional.

1. Concinsdo

Este ¢apitulo buscou examinar a queitho da legitimidade da deciso
(ou da escolha) relativa 3 intensidade do controle que se aplicard sobre uma
especifica decisio admmsstrativa. Esta quesido ganha relevincia particular
a partir da conclusdo alcangada sa Primeira Parle do trabalbo no sentkdo de
gue o deternminacio da imensidade do controle judicial envolve uma séric
de consideragbes politices ¢ tem consequéncias administrativas ¢ sociais
ndo neghipencidaveds. Se € assim, & necessino questionar por guew € o que
formna @5t decisdo estd =endo tomada.

Pds-se de lado a hipotese em que i intensidade do controle é definkdu
direta © expliciamente pelo Jegistador, porgue nesie caso a decisio ¢ iomacda
pelo mais legitimo dos Poderes do Estado — e, portanto, a questio central do
capitibo ndn se coloca com tanta inlensidade, Restaram of casos em que o



