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“Género (gender), s., apenas um termo gramatical. Seu uso para falar de
pessoas ou criaturas do género masculino ou feminino, com o significado de
sexo masculino ou feminino, constitui uma brincadeira (permissivel ou nao,
dependendo do contexto) ou um equivoco” (Fowler, Dictionnary of Modern
English Usage, Oxford 1940).

Aquelas pessoas que se propdem a codificar os sentidos das palavras lutam
por uma causa perdida, porque as palavras, como as idéias e as coisas que elas
pretendem significar, tém uma histéria. Nem os professores de Oxford nem a
Academia francesa tém sido plenamente capazes de represar, de aprisionar e
fixar o significado, de uma forma que seja independente do jogo da invengdo e
da imaginagdo humanas. Mary Wortley Montagu juntou mordacidade a sua
irdnica deniincia do “belo sexo” (“meu tnico consolo de pertencer a este género

* O presente artigo constitui uma versdo consideravelmente revisada (com consulta ao
original em inglés) daquele publicado em Educagdo & Realidade, v.15, n.2, jul /dez.
1990, traduzido da versdo em francés.



tem sido a certeza de nunca ter sido casada com uma delas™), ao fazer um uso
deliberadamente erréneo da referéncia gramatical.! Através dos séculos, as
pessoas utilizaram de modo figurado os termos gramaticais para evocar 0s tragos
de cariter ou os tragos sexuais. Por exemplo, a utilizagdo proposta pelo Dicti-
onnaire de la langue frangaise de 1876, é: “On ne sait de quel genre il est, s’il
est mile ou femelle, se dit d’un homme trés caché, dont on ne connait pas les
sentiments.” (N&o se sabe de que género ele é, se ele € macho ou fémea, diz-se
de um homem muito dissimulado, do qual néo se conhecem os sentimentos)? E
Gladstone fazia esta distingdo em 1878: “Atenas ndo tinha nada do sexo além
do género, nada da mulher além da forma”.’ Mais recentemente — demasiado
recente para que pudesse entrar nos diciondrios ou na Encyclopedia of Social
Sciences — as feministas comegaram a utilizar a palavra “género” mais seria-
mente, num sentido mais literal, como uma maneira de se referir 4 organizagio
social da relag@io entre os sexos. A referéncia & gramdtica é a0 mesmo tempo
explicita e plena de possibilidades ndo-examinadas.

Explicita, porque o uso gramatical envolve regras formais que resultam da
atribui¢ao do masculino ou do feminino; plena de possibilidades ndo-examinadas,
porque em muitas linguas indo-européias hda uma terceira categoria — o sem
sexo ou o neutro. Na gramadtica, o género é compreendido como uma forma de
classificar fendmenos, um sistema socialmente consensual de distinges e ndo
uma descri¢@o objetiva de tracos inerentes. Além disso, as classificagbes sugerem
uma relagdo entre categorias que torna possiveis distingdes ou agrupamentos
separados.

Na sua utilizagdo mais recente, o termo “género” parece ter feito sua apari¢cdo
inicial entre as feministas americanas, que queriam enfatizar o cardter
fundamentalmente social das distingbes baseadas no sexo. A palavra indicava
uma rejei¢do do determinismo biol6gico implicito no uso de termos como “sexo”
ou “diferenga sexual”. O termo “género” enfatizava igualmente o aspecto rela-
cional das defini¢gdes normativas da feminilidade. Aquelas que estavam preocu-
padas pelo fato de que a produgio de estudos sobre mulheres se centrava nas
mulheres de maneira demasiado estreita e separada utilizaram o termo “género”
para introduzir uma nogao relacional em nosso vocabuldrio analitico. Segundo
esta visdo, as mulheres e os homens eram definidos em termos reciprocos ¢ ndo
se poderia compreender qualqur um dos sexos por meio de um estudo inteira-
mente separado. Assim, Natalie Davis afirmava, em 1975: “Penso que deveria-
mos nos interessar pela histéria tanto dos homens como das mulheres, e que ndo
deveriamos tratar somente do sexo sujeitado, assim como um historiador de
classe néo pode fixar seu olhar apenas sobre os camponeses. Nosso objetivo €
compreender a importancia dos sexos, isto €, dos grupos de género no passado
histérico. Nosso objetivo é descobrir o leque de papéis e de simbolismos sexuais
nas diferentes sociedades e periodos, é encontrar qual era o seu sentido e como
eles funcionavam para manter a ordem social ou para mud4-la™.*
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Além disso, o que € talvez mais importante, “género” era um termo proposto
por aquelas que sustentavam que a pesquisa sobre as mulheres transformaria
fundamentalmente os paradigmas disciplinares. As pesquisadoras feministas assi-
nalaram desde o inicio que o estudo das mulheres nio acrescentaria somente
novos temas, mas que iria igualmente impor um reexame critico das premissas
e do§ critérios do trabalho cientifico existente. “Nés estamos aprendendo”, es-
creviam trés historiadoras feministas “que inscrever as mulheres na histéria im-
phca. necessariamente a redefini¢do e o alargamento das nogdes tradicionais
daquxllo que € historicamente importante, para incluir tanto a experiéncia pessoal
c‘subjcmfa quanto as atividades piblicas e politicas. Ndo é demais dizer que
amd:?. que as tentativas iniciais tenham sido hesistantes, uma tal metodologia
implica ndo somente uma nova histéria de mulheres mas também uma nova
histdr_ia".’ A maneira pela qual esta nova histéria iria, por sua vez, incluir a
expf.:ﬂél'ICiﬂ das mulheres e dela dar conta dependia da medida na qual o género
podia ser desenvolvido como uma categoria de anilise. Aqui as analogias com
a classe e com a raga eram explicitas; de fato as pesquisadoras feministas que
tinham uma wsﬁo politica mais global, invocavam regularmente as trés categorias
COmo cruciais para a escrita de uma nova histéria.® O interesse pelas categorias
de class_e. de raga e de género assinalava, em primeiro lugar, o envolvimento do/
a pesquisador/a com uma histéria que inclufa as narrativas dos/as oprimidos/as
e uma andlise do sentido e da natureza de sua opressao e, em segundo lugar,
uma compreensdo de que as desigualdades de poder estdo organizadas ao longo
de, no minimo, trés eixos.

A litania “classe, raga e género” sugere uma paridade entre 0s trés termos
mas, na verdade, eles ndo t8m um estatuto eqiiivalente. Enquanto a categoria
“classe” tem seu fundamento na elaborada teoria de Marx (e seus desenvolvi-
mentos ulteriores) sobre a determinagio econémica e a mudanga histérica, “raga”
¢ “género” ndo carregam associagdes semelhantes. E verdade que ndo existe
nenhuma u.nanimidade entre aqueles/as que utilizam o conceito de classe. Alguns/
mas pesquisadores/as se servem de nogdes weberianas, outros utilizam a classe
como um dispositivo heurfstico temporirio. Entretanto, quando invocamos a
classt:, trab_alhamos com ou contra uma série de definigdes que, no caso do
marxismo, implicam uma idéia de causalidade econdmica e uma visdo do cami-
nho ao longo do qual a histéria avangou dialeticamente. Nio existe nenhuma
clareza ou coeréncia desse tipo para a categoria de raga ou para a de género. No
caso do género, seu uso implicou uma ampla gama tanto de posigdes tedricas
quanto de simples referéncias descritivas as relagbes entre os sexos.

_Os/a§ historiadores/as feministas que, como a maioria dos/as historiadores/
as Sao treinados/as para estarem mais a vontade com a descri¢do do que com a
tet?t_‘la, tém, entretanto, procurado, cada vez mais, encontrar formulagdes tedricas
utilizaveis. Eles/elas tém feito isto 20 menos por duas razdes. Em primeiro lugar,
Porque a proliferagio de estudos de caso, na histéria das mulheres, parece exigir
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uma perspectiva sintética que possa explicar as :_:ontinuidadcs e des_cjon_tmmda_dqs
e dar conta das persistentes desigualdades, assim como de experiéncias soc:us
radicalmente diferentes. Em segundo lugar, porque a discrepéncia entre a : u;
qualidade dos trabalhos recentes de histéria das mulheres e seu status margina
em relacdo ao conjunto da disciplina (que pode ser ava?llgdo pelos m:l:uals.
programas universitarios e monograﬁas)_ most?'a:p 08 limites Qe abordagens
descritivas que n@o questionam 0s conceitos disciplinares dominantes ou, ao
menos, que nao problematizam esses conceitos de modo a abalar seu pode‘r e,
talvez, a transforma-los. Para os/as historiadores/as_ das_mulheres, nio tem sido
suficiente provar que as mulheres tiveram uma ‘h{stnak ou que as mulherf:s
participaram das principais revolta$ politicas da c1.v1] izagao oc‘xdcmal. A reagdo
da maioria dos/as historiadores/as nao feministas foi o reconhecimento c!a_tusténa
das mulheres e, em seguida, seu confinamento ou relegagdo a um dominio sepa-
rado (“as mulheres tiveram uma histéria separada da dos homens, Em consg‘a’-
giiéncia deixemos as feministas fazer a historia das mulheres que n&o nos diz
respeito’’; ou ““a histéria das mulheres diz respeito ao ‘s:exo e a familia e deve ser
feita separadamente da histéria politica e cconﬁ_mlca ). No que se_refere a par-
ticipag@o das mulheres na histéria, a reagdo foi, na :nelhor das h:ﬂpéteses, um
interesse minimo (“minha compreensido da Revolugdo Francesa nio muda por
saber que as mulheres dela participaram™). O desafio colocado_por ?ssas reagoes
€, em iiltima andlise, um desafio teérico. Isso cxjgt? uma fxn‘éllse ndo apenas da
relagdo entre a experi€éncia masculinae a cxperiém_:la fc‘mlm.na no passado, mas
também da conexio entre a histéria passada e a pritica hlslél'lcfl presentes. C;omo
o género funciona nas relagdes sociais humanasv? C(?mo o género da sentido a
organizagao e a percepgdao do conhecimento histérico? As rgsmsmf 'a essas
questdes dependem de uma discussdo do género como categoria analitica.

i

Na sua maioria, as tentativas dos/as historiadores/as Para tconzar o gér‘ne_m.
permaneceram presas aos quadros de referéncia tradicionais das c_lénc:fas sociais,
utilizando formulagdes ha muito estabelecidas e baseadas em cxphca(;oesf causais
universais. Estas teorias tiveram, no melhor dos casos, um caréterv limitado,
porque elas tém tendéncia a incluir generalizagdes redutiv_as ou demasmflar_m:pte.
simples, que se opdem ndo apenas a compreensio que a hls.tona como dls?lp ina
tem sobre a complexidade do processo de causag@o social, mas também aos
compromissos feministas com analises que levem @ mudanga. Um exame cn’pco
destas teorias expord seus limites e permitird propor uma a.bordagem alter_mfuva..

As abordagens utilizadas pela maioria dos/as histor:adore's{'as se dwl(.lem:
em duas categorias distintas. A primeira é essencialmente de‘scntwa; quer dl?.er,
ela se refere a existéncia de fendmenos ou de realidades, sem interpretar, explicar,
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ou atribuir uma causalidade. O segundo uso € de ordem causal e teoriza sobre a
natureza dos fenémenos e das realidades, buscando compreender como e porque
eles tomam as formas que tém.

Na sua utilizagdo recente mais simples, “género” € sindnimo de “mulheres”.

Os livros e artigos de todos os tipos que tinham como tema a histéria das mulheres
substitufram, nos tltimos anos, nos seus titulos o termo “mulheres” por “género”,
Em alguns casos, mesmo Que essa utilizagdo se refira vagamente a certos
conceitos analiticos, ela visa, de fato, obter o reconhecimento politico deste
campo de pesquisas. Nessas circunstincias, o uso do termo “género” visa sugerir
a erudigdo e a seriedade de um trabalho + pois “genéro” tem uma conotagio
mais objetiva e neutra do que “mulheres”, “Género” parece se ajustar A termi-
nologia cientifica das ciéncias sociais, dissociando-se, assim, da politica (su-
postamente ruidosa) do feminismo. Nessa utilizag@o, o termo “género” nao
implica necessariamente uma tomada de posic¢ido sobre a desigualdade ou o
poder, nem tampouco designa a parte lesada (e até hoje invisivel). Enquanto o
termo “histéria das mulheres” proclama sua posig¢do politica ao afirmar
(contrariamente as préticas habituais) que as mulheres s@o sujeitos histéricos
validos, o termo “género” inclui as mulheres, sem lhes nomear, € parece, assim,
nao constituir uma forte ameaga. Esse uso do termo “género” constitui um dos
aspectos daquilo que se poderia chamar de busca de legitimidade académica
para os estudos feministas, nos anos 80.

Mas esse é apenas um aspecto. O termo “género”, além de um substituto
para o termo mulheres, ¢ também utilizado para sugerir que qualquer informagéo
sobre as mulheres é necessariamente informagao sobre os homens, que um
implica o estudo do outro. Essa utilizagao enfatiza o fato de que o mundo das
mulheres faz parte do mundo dos homens, que ele é criado nesse e por esse
mundo masculino. Esse uso rejeita a validade interpretativa da idéia de esferas
separadas e sustenta que estudar as mulheres de maneira isolada perpetua o
mito de que uma esfera, a experiéncia de um sexo, tenha muito pouco ou nadaa
Ver com o outro sexo. Além disso, o termo “género” também é utilizado para
designar as relagdes sociais entre os sexos. Seu uso rejeita explicitamente
explicagdes biolégicas, como aquelas que encontram um denominador comum,
para divessas formas de subordinagdo feminina, nos fatos de que as mulheres
t€m a capacidade para dar A luz e de que os homens tém uma forga muscular
Superior. Em vez disso, o termo “g€nero” torna-se uma forma de indicar
“construgdes culturais” — a criagdo inteiramente social de idéias sobre os papéis
adequados aos homens e as mulheres. Trata-se de uma forma de se referir as
origens exclusivamente sociais das identidades subjetivas de homens e de mu-

Iheres. “Género” ¢, segundo esta defini¢do, uma categoria social imposta sobre

um corpo sexuado.” Com a prol iferagdo dos estudos sobre sexo e sexualidade,
“g€nero” tornou-se uma palavra particularmente qtil, pois oferece um meio de
distinguir a pratica sexual dos Papéis sexuais atribuidos as mulheres e aos homens.
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Ainda que os/as pesquisadores/as reconhecam a conexiq entre St.:x‘? e aquilo
que os/as soci6logos/as da familia chamaram de “papéis sexuais”, ess?s!as
pesquisadores/as ndo postulam um vinculo simples ou direto entre os dois. O
uso de “género” enfatiza todo um sistema de relagdes que pode incluir o sexo,
mas nio é diretamente determinado pelo sexo, nem determina diretamente a
sexualidade. )

Esses usos descritivos do termo “género” foram empregados pelos/as his-
toriadores/as, na maioria dos casos, para delimitar um novo terreno. A medida
que os/as historiadores/as sociais se voltavam para novos objetos de estuf:lo, o
género tornava relevante temas tais como mulheres, criangas, familias e
ideologias de género. Em outras palavras, esse uso de “género” refere-se apenas
aquelas dreas, tanto estruturais quanto ideoldgicas, que envolvem as relagdes
entre os sexos. Uma vez que, aparentemente, a guerra, a diplomacia e a alta
politica ndo tém a ver explicitamente com essas relagdes, o género parece nao
se aplicar a estes objetos, continuando, assim, a ser irrelevante para o pensamento
dos/as historiadores/as preocupados/as com questdes de politica e poder. Isto
tem como efeito a adesdo a uma certa visdo funcionalista, fundamentada, em
ultima andlise, na biologia e na perpetuagdo da idéia de esferas separadas na
escrita da histéria (sexualidade ou politica, familia ou nagdo, mulheres ou ho-
mens). Ainda que, nessa utilizagdo, o termo “género” sublinhe o fato de que as
relagBes entre os sexos sdo sociais, ele nada diz sobre as razdes pelas quais
essas relagdes sdo construidas como sao, nio diz como elas funcionam ou como
elas mudam. No seu uso descritivo, o termo “género” €, entdo, um conceito
associado ao estudo de coisas relativas as mulheres. “Género” € um novo tema,
um novo dominio da pesquisa histérica, mas ndo tem poder analitico suficiente
para questionar (e mudar) os paradigmas histéricos existentes.

Alguns/mas historiadores/as estavam, certamente, conscientes deste pro-
blema; dai os esforgos para empregar teorias que pudessem explicar o conceito
de género e dar conta da mudanca histérica. De fato, o desafio consistia em
reconciliar a teoria, que estava concebida em termos universais e gerais, com a
histéria, que estava comprometida com o estudo da especificidade conlexlufll_c
da mudanga fundamental. O resultado foi muito eclético: empréstimos parciais
que enfraquecem o poder analitico de uma teoria particular ou, pior, que empre-
gam seus preceitos sem ter consciéncia de suas implicagGes; ou tentativas para
dar conta da mudanga que, por terem como inspiragiio teorias universais, apenas
ilustram temas invariantes; ou, ainda, estudos extremamente imaginativos, nos
quais a teoria estd, entretanto, tdo escondida que esses estudos ndo podem servir
de modelos para outras pesquisas. Uma vez que, com freqiiéncia, ndo se tém
explicitado todas as implicagdes das teorias nas quais os/as historiadores/as
tém-se inspirado, vale a pena dedicar-lhes aqui um pouco de tempo. Somente
através deste exercicio, pode-se avaliar a utilidade dessas teorias e, talvez,
comegar a formular uma abordagem teérica mais potente.
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Os/as historiadores/as feministas tém empregado uma variedade de abor-
dagens na andlise do género, mas essas podem ser resumidas a trés posigcoes
tebricas.® A primeira, uma tentativa inteiramente feminista, empenha-se em
explicar as origens do patriarcado. A segunda se situa no interior de uma tradigdo
marxista e busca um compromisso com as criticas feministas. A terceira, funda-
mentalmente dividida entre o pés-estruturalismo francés e as teorias anglo-
americanas de relagdo do objeto (object-relation theories), se inspira nessas
diferentes escolas de psicandlise para explicar a producio e a reproducgdo da
identidade de género do sujeito.

As tedricas do patriarcado tém dirigido sua atengdo a subordinacdo das
mulheres e encontrado a explicagéo dessa subordinagdo na “necessidade” mas-
culina de dominar as mulheres. Na engenhosa adaptagio que Mary O’Brien fez
de Hegel, ela definiu a dominagio masculina como o efeito do desejo dos homens
de transcender sua alienag@o dos meios de reprodugio da espécie. O principio
da continuidade geracional restaura a primazia da paternidade e obscurece o
trabalho real e a realidade social do esforgo das mulheres no ato de dar 4 luz. A
fonte da libertagdo das mulheres reside numa “compreensdo adequada do pro-
cesso de reprodugdo”, numa avaliagdo das contradi¢des entre a natureza do
trabalho reprodutivo das mulheres e a mistificagio ideolégica (masculina) deste.?
Para Sulamith Firestone, a reprodug@o também era uma “amarga armadilha™
para as mulheres. No entanto, na sua andlise mais materialista, a libertagao viria
das transformagdes na tecnologia da reprodugio que poderiam, num futuro ndo
demasiadamente longinquo, eliminar a necessidade dos corpos femininos como
agentes da reproducgdo da espécie.'?

Se a reproducgdo era a chave do patriarcado para algumas, para outras a
resposta se encontrava na propria sexualidade. As fortes formulagdes de Cathe-
rine MacKinnon sdo-lhe nfio apenas caracteristicamente proprias, mas também
representativas de uma certa abordagem: “A sexualidade estd para o feminismo
assim como o trabalho esté para o marxismo: € aquilo que mais nos pertence e
0 que todavia nos € mais subtraido”. “A objetificacio sexual é o processo primdrio

de sujeicdo das mulheres. Ela liga o ato com a palavra, a construgdo com a
expressdo, a percepgdo com a efetivagdo, o mito com a realidade. O homem
fode a mulher; sujeito verbo objeto”.!! Continuando sua analogia com Marx,
MacKinnon propde como método de anilise feminista nio o materialismo
dialético mas os grupos de consciéncia. Ao expressar a experiéncia partilhada
de objetificagdo, sustentava ela, as mulheres sdo levadas a compreender sua
identidade comum e sdo conduzidas 2 agéo politica. Na anlise de MacKinnon,
ainda que as relagdes sexuais sejam definidas como sociais, ndo h4 nada —
salvo a desigualdade inerente 2 relacdo em si mesma — que possa explicar
porque o sistema de poder funciona assim. A fonte das relagdes desiguais entre
Os sexos estd, no fim das contas, nas relagdes desiguais entre os sexos. Apesar
de afirmar que a desigualdade, tendo suas origens na sexualidade, estd corpori-
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ficada em “todo um sistemna de relagdes sociais”, ela ndo explica como este
sistema funciona.'?

As teéricas do patriarcado questionaram a desigualdade entre os homens e
as mulheres de importantes maneiras mas, para os/as historiadores/as, suas teorias
apresentam problemas. Em primeiro lugar, embora proponham uma andlise
interna ao préprio sistema de género, elas também afirmam a primazia deste
sistema na organizagao social considerada em seu conjunto. Mas as teorias do
patriarcado ndo mostram o que a desigualdade de género tem a ver com as
outras desigualdades. Em segundo lugar, a andlise continua baseada na diferenca
fisica, quer a dominag@o tome a forma da apropriagao do trabalho reprodutivo
da mulher pelo homem quer tome a forma da objetificagdo sexual das mulheres
pelos homens. Qualquer diferenca fisica assume um cardter universal e imutdvel,
mesmo quando as tedricas do patriarcado levam em consideragdo a existéncia
de mutagdes nas formas e nos sistemas de desigualdades de género.'* Uma teoria
que se baseia na varidvel unica da diferenca fisica € problemadtica para os/as
historiadores/as: ela pressupde um significado permanente ou inerente para o
corpo humano — fora de uma construgdo social ou cultural — e, em conse-
qii€ncia, a a-historicidade do préprio género. Num certo sentido, a histéria torna-
se um epifenémeno, fornecendo variagGes intermindveis para 0 mesmo tema
imutdvel de uma desigualdade de género vista como fixa.

As/os feministas marxistas tém uma abordagem mais histérica, jd que elas/
eles sdo guiadas/os por uma teoria da histéria. Mas, sejam quais forem as
variagOes e adaptagdes, a exigéncia auto-imposta de que haja uma explicagdo
“material” para o género tem limitado ou, ao menos, retardado o desenvolvimento
de novas linhas de anélise. Tanto no caso em que se propde uma solugdo baseada
no conceito de sistemas duais (que afirma a existéncia dos dominios separados,
mas em interagdo, do capitalismo e do patriarcado), quanto no caso de uma
andlise baseada mais firmemente em discussdes marxistas ortodoxas sobre os
modos de produgio, a explicagio das origens e das transformagdes dos sistemas
de género encontra-se fora da divisdo sexual do trabalho. Familias, lares e
sexualidades sdo, no fim das contas, todos, produtos de modos cambiantes de
produgdo. E assim que Engels concluia suas exploragdes sobre A Origem da
Familia,'* é ai que repousam, em ultima instdncia, as andlises da economista
Heidi Hartmann. Hartmann enfatiza a necessidade de considerar o patriarcado e
o capitalismo como dois sistemas separados, mas em interagdo. Mas 4 medida
em que ela desenvolve sua argumentagdo, a causalidade econdmica torna-se
prioritdria e o patriarcado estd sempre se desenvolvendo ¢ mudando em fungéo
das relagbes de produgdo.'”

Os primeiros debates entre as/os feministas marxistas giraram em torno dos
mesmos problemas: a rejei¢do do essencialismo daquelas/es que sustentavam
que “as exigéncias da reprodugdo biol6gica” determinam a divisdo sexual do
trabalho sob o capitalismo; a futilidade de se inserir “modos de reprodug@o” nas
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discussdes sobre os modos de produgio (a reprodugio permanece uma categoria
de oposigdo e ndo tem um status equivalente ao do modo de produgio); o reco-
nhecimento de que os sistemas econdmicos ndo determinam de maneira direta
as relagbes de género e que, de fato, a subordinagio das mulheres é anterior ao
capitalismo e continua sob o socialismo; a busca, apesar de tudo, de uma expli-
cagdo materialista que exclua as diferengas fisicas naturais.'® Uma tentativa
importante de sair deste circulo de problemas veio de Joan Kelly, em seu ensaio
“The Doubled Vision of Feminist Theory”, onde ela sustentava que os sistemas
econOmicos e os sistemas de género interagiam para produzir as experiéncias
sociais e histéricas; que nenhum dos dois era causal, mas que os dois “operam
simultaneamente para reproduzir as estruturas sécio-econdmicas e as estruturas
de dominagdo masculina de uma ordem social particular”. A idéia de Kelly de
que os sistemas de género teriam uma existéncia independente constituiu uma
abertura conceitual decisiva, mas sua determinagdo em permanecer dentro de
um quadro marxista levou-a a enfatizar o papel causal dos fatores econdmicos
até mesmo na determinag@o do sistema de género: “a relacdo entre os sexos
opera de acordo com (e através das ) estruturas sécio-econdmicas e também de
acordo com as estruturas de sexo-género”."” Kelly introduziu a idéia de uma
“realidade social sexualmente baseada” mas ela tendia a enfatizar o caréter so-
cial mais do que sexual desta realidade e, freqiientemente, o “social”, em sua
utilizag@o, era concebido em termos de relagdes econdmicas de produgéo.

A andlise da sexualidade que foi mais longe, entre as feministas marxistas
americanas, encontra-se em Powers of Desire, um volume de ensaios publicado
em 1983." Influenciadas pela crescente atengdo dada 2 sexualidade entre ativistas
politicos/as e pesquisadores/as, pela insisténcia do filésofo francés Michel Fou-
cault de que a sexualidade é produzida em contextos histéricos, pela convicgdo
de que a “revolugio sexual” contemperinea exigia uma anélise séria, as autoras
centraram suas interrogacdes na “politica sexual”. Assim fazendo, elas colocaram
a questao da causalidade e propuseram uma série de solugdes; de fato, o mais
instigante neste volume € a falta de unanimidade analitica, seu sentido de tenséo
analitica. Se as autoras individuais tendiam a sublinhar a causalidade dos
contextos sociais (que, com freqiiéncia, quer dizer “econdmicos™), elas, nio
obstante, inclufam sugestdes sobre a importancia de se estudar a “estruturagio
psiquica da identidade de género”. Embora se afirme algumas vezes que a “ide-
ologia de género” “reflete” as estruturas econdmicas e sociais, h4 também um
reconhecimento crucial da necessidade de compreender “o vinculo” complexo
“entre a sociedade e uma estrutura psiquica persistente”.'” De um lado, as orga-
nizadoras desta coletinea endossam o argumento de Jessica Benjamim de que a
Pf)litica deve conceder ateng@o “aos componentes eréticos e fantasmdticos da
vida humana”, mas, por outro lado, nenhum outro ensaio, salvo este de Benjamim,
aborda completa ou seriamente as questdes tedricas que ela levanta.?® H4, em
vez disso, um pressuposto ticito que percorre o volume, segundo o qual o marxis-
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mo pode ser ampliado para incluir discussoes sobre ideologia, cultura e psicolo-
gia, e que esta ampliagdo serd efetuada através do mesmo tipo de exame concreto
dos dados efetuados na maioria dos artigos. A vantagem de uma tal abordagem
é que ela evita divergéncias agudas de posi¢éo; sua desvantagem € que ela deixa
intacta uma teoria ja plenamente articulada, que remete as relacbes entre os
sexos as relagdes de produgao.

Uma comparagdo entre as tentativas exploratérias e relativamente amplas
das/os feministas marxistas americanas/os e as de suas/seus homélogas/os
inglesas/es, mais estreitamente ligadas/os a politica de uma tradi¢ao marxista
forte e vidvel, revela que as/os inglesas/es tiveram maior dificuldade em contestar
os fatores limitantes das explicagdes estritamente deterministas. Essa dificuldade
pode ser vista de maneira mais espetacular nos debates recentes, surgidos na
New Left Review, entre Michéle Barret e seus/suas criticos/as, os/as quais a
acusavam de abandonar uma andlise materialista da divisao sexual do trabalho
sob o capitalismo.”' Ela pode ser vista também no fato de que os/as pesquisadores/
as que tinham inicialmente empreendido uma tentativa feminista de reconciliagdo
entre a psicandlise e 0 marxismo, e que tinham insistido na possibilidade de
uma certa fusdo entre os dois, escolheram hoje uma ou outra dessas posigoes
tedricas.? A dificuldade tanto para as/os feministas inglesas/es quanto para as/
os americanas/os que trabalham dentro do quadro do marxismo € evidente nos
trabalhos que mencionei aqui. O problema que elas/eles enfrentam € o inverso
daquele colocado pela teoria do patriarcado, pois, no interior do marxismo, o
conceito de género foi, por muito tempo, tratado como um sub-produto de
estruturas econdmicas cambiantes; o género ndo tinha ai um status analitico
independente e proprio.

Um exame da teoria psicanalitica exige uma distingdo entre escolas, ja que
se teve a tendéncia de classificar as diferentes abordagens segundo as origens
nacionais de seus fundadores ou da maioria daqueles/as que as aplicam. Hd a
Escola Anglo-americana, que trabalha nos termos das teorias de relagéo de objeto
(object-relation theories). Nos Estados Unidos, Nancy Chodorow é o nome
mais prontamente associado com esta abordagem. Além disso, o trabalho de
Carol Gilligan teve um impacto muito vasto sobre a produgido cientifica
americana, incluindo a histéria. O trabalho de Gilligan se inspira no de Chodorow,
embora ela esteja menos preocupada com a construgéo do sujeito do que com o
desenvolvimento moral e o comportamento. Em contraste com a escola anglo-
americana, a escola francesa estd baseada em leituras estruturalistas e pos-
estruturalistas de Freud no contexto das teorias da linguagem (para as feministas
a figura central é Jacques Lacan).

Ambas as escolas estdo preocupadas com os processos pelos quais a
identidade do sujeito é criada, ambas se centram nas primeiras etapas do
desenvolvimento da crianga a fim de encontrar pistas sobre a formagdo da
identidade de género. As tedricas das relagdes de objeto enfatizam a influéncia
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da experiéncia concreta (a crianga vé, ouve, tem relagbes com aqueles que se
ocupam dela, em particular, obviamente, com seus pais), enquanto os/as pGs-
estruturalistas enfatizam o papel central da linguagem na comunicagdo, na
interpretagio e na representagdo do género. (Para os/as pés-estruturalistas, “lin-
guagem’’ ndo designa palavras, mas sistemas de significagdo — ordens simbélicas
— que precedem o dominio real da fala, da leitura e da escrita). Uma outra
diferenga entre essas duas escolas de pensamento refere-se ao inconsciente, que
para Chodorow €, em ultima instincia, suscetivel de compreensao consciente,
enquanto que, para Lacan, ndo o é. Para os/as lacanianos/as, o inconsciente é
um fator decisivo na construgdo do sujeito; ademais, € o lugar da divisdo sexual
e, por esta razao, um lugar de instabilidade constante para o sujeito “generificado”
(gendered).

Nos iltimos anos, as/os historiadoras/es feministas foram atraidas/os por
essas teorias, seja porque elas servem para endossar dados especificos com base
em observagdes gerais, seja porque elas parecem oferecer uma formulagéo tedrica
importante no que concerne ao género. Cada vez mais, os/as historiadores/as
que trabalham com o conceito de “cultura feminina” citam os trabalhos de
Chodorow e Gilligan tanto como prova quanto como explicacdo de suas
interpretagdes; aquelas/es que tém problemas com a teoria feminista se voltam
para Lacan. Ao final das contas, nenhuma destas teorias me parece inteiramente
utilizdvel pelos/as historiadores/as; um olhar mais atento sobre cada uma pode
ajudar a explicar por qué.

Minha reserva para com a teoria de relagGes de objeto concentra-se em seu
literalismo, no fato de basear a produgio de identidade de género e a génese da
transformagdo em estruturas de interagao relativamente pequenas.Tanto a divisdao
de trabalho na familia quanto a atribui¢éo real de tarefas a cada um dos pais
desempenham um papel crucial na teoria de Chodorow. O resultado dos sistemas
ocidentais dominantes € uma divisdo clara entre masculino e feminino: “O sentido
feminino do eu é fundamentalmente ligado ao mundo, o sentido masculino do
eu é fundamentalmente separado”.** Segundo Chodorow, se os pais (homens)
estivessem mais envolvidos no cuidado com os/as filhos/as e mais presentes nas
situagdes domésticas, as conseqiiéncias do drama edipiano seriam provavelmente
diferentes.**

Esta interpretagéo limita o conceito de género a esfera da familia e a expe-
riéncia doméstica e, para o historiador, ela ndo deixa meios para ligar esse con-
ceito (nem o individuo) a outros sistemas sociais, econdmicos, politicos ou de
poder. Sem divida esta implicito que 0s arranjos sociais que exigem que os pais
trabalhem e as mies executem a maioria das tarefas de criacdo das criangas
estruturam a organizagdo da familia. Mas ndo estdo claras a origem nem as
razdes pelas quais eles estdo articulados em termos de uma divisdo sexual do
trabalho. Tampouco se discute a questdo da desigualdade, por oposi¢do a da
assimetria. Como podemos explicar, no interior desta teoria, a persistente asso-
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ciagdo entre masculinidade e poder, o fato de que se valoriza mais a virilidade
do que a feminilidade? Como podemos explicar a forma pela qual as criangas
parecem aprender essas associagdes e avaliagdes mesmo quando elas vivem
fora de lares nucleares, ou no interior de lares onde o marido e a mulher dividem
as tarefas familiares? Penso que ndo podemos fazer isso sem conceder uma
certa atengdo aos sistemas de significado, quer dizer, aos modos pelos quais as
sociedades representam o género, servem-se dele para articular as regras de
relagdes sociais ou para construir o significado da experiéncia. Sem significado,
ndo héd experiéncia; sem processo de significagdo, néo hd significado.

A linguagem é o centro da teoria lacaniana; € a chave de acesso da crianga
i ordem simbélica. Através da linguagem é construida a identidade generificada
(gendered). Segundo Lacan, o falo € o significante central da diferenca sexual.
Mas o significado do falo deve ser lido de maneira metaférica. O drama edipiano,
para a crianga, coloca em ag@o os termos da interagao cultural, ja que a ameaga
de castragio representa o poder, as regras da lei (do Pai). A relagdo da crianga
com a lei depende da diferenca sexual, de sua identificagdo imaginativa (ou
fantasmatica) com a masculinidade ou a feminilidade. Em outras palavras, a
imposigdo de regras de interagdo social € inerente e especificamente generificada,
pois a relag@o feminina com o falo é forgosamente diferente darelagdo masculina.
Mas a identificagdo de género, mesmo que parega sempre coerente e fixa, €, de
fato, extremamente instdvel. Como sistemas de significado, as identidades
subjetivas sdo processos de diferenciagio e de distingdo, que exigem a supressao
de ambigiiidades e de elementos de oposigdo, a fim de assegurar (criar a ilusdo
de) uma coeréncia e (de) uma compreensdo comum. A idéia de masculinidade
repousa na repressio necessdria de aspectos femininos — do potencial do sujeito
para a bissexualidade — e introduz o conflito na oposi¢ao entre 0 masculino ¢ 0
feminino. Os desejos reprimidos estdo presentes no inconsciente e constituem
uma ameaga permanente para a estabilidade da identificagdo de género, negando
sua unidade, subvertendo sua necessidade de seguranga. Além disso, as idéias
conscientes sobre o masculino ou o feminino ndo sio fixas, uma vez que elas
variam de acordo com as utilizagdes contextuais. Sempre existe um conflito,
pois, entre a necessidade que tem o sujeito de uma aparéncia de totalidade e a
imprecisdo da terminologia, seu significado relativo, sua dependéncia da re-
pressdo.?S Este tipo de interpretagdo torna problemdticas as categorias de
“homem” e “mulher”, ao sugerir que o masculino e o feminino nao sao caracte-
risticas inerentes, mas constructos subjetivos (ou ficcionais). Essa interpretacao
implica também que o sujeito se acha em um processo constante de construgao
e oferece um meio sistemdtico de interpretar o desejo consciente e inconsciente,
ao destacar a linguagem como um objeto apropriado de anélise. Enquanto tal eu
a considero instrutiva.

Entretanto, sinto-me incomodada pela fixa¢do exclusiva em questoes
relativas ao sujeito individual e pela tendéncia a reificar, como a dimensao cen-
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tral do género, o antagonismo subjetivamente produzido entre homens e mulheres.
Além do mais, mesmo que a maneira pela qual “o sujeito” € construido permaneca
aberta, a teoria tende a universalisar as categorias e as relagtes entre masculino
e feminino. A conseqiiéncia para os/as historiadores/as € uma leitura redutiva
dos dados do passado. Mesmo que essa teoria tome em consideragio as relagoes
sociais, ao ligar a castragdo a proibigéo e a lei, ela ndo permite introduzir uma
nogao de especificidade e de variabilidade histérica. O falo € o tnico significante,
o processo de construgdo do sujeito generificado €, em iltima instancia, previsivel
jd que é sempre 0 mesmo. Se, como sugere a tedrica do cinema Teresa de Lauretis,
temos necessidade de pensar a constru¢ao da subjetividade dentro dos contextos
sociais e historicos, ndo ha nenhum meio de precisar estes contextos nos termos
que propde Lacan. De fato, mesmo na tentativa de Lauretis, a realidade social
(quer dizer, as relagdes “materiais, econdmicas e interpessoais que sio, de fato,
sociais e, numa perspectiva mais ampla, histéricas’) parece se situar fora do
sujeito.?® O que est4 faltando é uma forma de conceber a “realidade social” em
termos de género.

O problema do antagonismo sexual nessa teoria tem dois aspectos. Em
primeiro lugar, ele projeta um certo cariter intemporal, mesmo quando estd
bem historicizado, como no caso de Sally Alexander. Sua leitura de Lacan a
conduziu a conclusao de que “o antagonismo entre 0s sexos € um aspecto inevi-
tavel da aquisigdo da identidade sexual...Se o antagonismo estd sempre latente,
é possivel que a histéria ndo possa oferecer nenhuma solugio final, mas apenas
a remoldagem e reorganizagido permanente da simbolizagdo da diferenca e da
divisdo sexual do trabalho”.?” E talvez meu incorrigivel utopianismo que faz
com que eu duvide dessa formulagao, ou entdo o fato de que eu ndo soube ainda
me desfazer da episteme do que Foucault chamava de Idade Classica. Seja o
que for, a formulag@o de Alexander contribui para fixar a oposi¢@o bindria entre
masculino-feminino como a tnica relagao possivel e como um aspecto perma-
nente da condigdo humana. Ela perpetua, mais do que pde em questdo, aquilo
que Denise Riley designa como o “terrivel ar de constincia da polaridade sexual”.
Ela escreve: “o cariter historicamente construido da oposigédo (entre masculino
e feminino) produz como um de seus efeitos precisamente este ar de uma oposigdo
invariante e mon6tona entre homens/mulheres” ?*

E precisamente esta oposi¢io, em todo o seu tédio e monotonia, que (para
voltar ao lado anglo-sax@o) € posta em evidéncia no trabalho de Carol Gilligan.
Gilligan explica as trajetérias divergentes de desenvolvimento moral seguidas
por meninos e meninas, em termos de diferencas de “experi€ncia” (de realidade
vivida). Ndo é surpreendente que os/as historiadores/as das mulheres tenham
recuperado suas idéias e as tenham utilizado para explicar as “vozes diferentes”
que os trabalhos desses/as historiadores/as lhes haviam possibilitado ouvir. Os
problemas com esses empréstimos sdo muiiltiplos e eles estdo logicamente
conectados.? O primeiro problema € um deslizamento que freqiientemente ocorre
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na atribui¢do da causalidade: a argumentagdo comega por uma afirmagdo do
tipo “a experiéncia das mulheres leva-as a fazer escolhas morais que dependem
de contextos e de relagdes” para se transformar em “as mulheres pensam e
escolhem este caminho porque elas s&o mulheres”. Est4 implicita nessa linha de
raciocinio uma idéia a-histérica, sendo essencialista, de mulher. Gilligan e outros/
as extrapolaram sua descrigdo, baseada numa pequena amostra de alunas
americanas do fim do século XX, a todas as mulheres. Essa extrapolagdo €
evidente, principalmente, mas ndo exclusivamente, nas discussdes de alguns/
mas historiadores/as da “cultura feminina” que reinem dados desde as santas
da Idade Média as militantes sindicalistas modernas e os reduzem para provar a
hipétese de Gilligan sobre a suposta preferéncia feminina univc_:r§al por
estabelecer e cultivar relages pessoais.” Esse uso das idéias de Gilligan se
coloca em oposigéo flagrante com as concepgdes mais complexas e historicizadgs
da “cultura feminina” que podem ser encontradas no simpésio de Feminist Studies
de 1980.* De fato, uma comparagdo desta série de artigos com as teorias de
Gilligan revela a que ponto sua nogéo € a-histérica, definindo a categoria homem/
mulher como uma oposigdo bindria universal que se auto-reproduz — fixada
sempre da mesma maneira. Ao insistir sempre nas diferencas fixadas (no caso

de Gilligan, ao simplificar os dados através da utilizag@o das mais heterogéneas .

informagdes sobre o sexo e o raciocinio moral, para sublinhar a diferenca SCXI:laI),
as/os feministas reforcam o tipo de pensamento que desejam combater. Ainda
que insistam na reavaliagdo da categoria do “feminino” (Gilligan sugere que as
escolhas morais das mulheres poderiam ser mais humanas do que as dos homens),
elas n#io examinam a oposi¢@o bindria em si.

Temos necessidade de uma rejei¢do do caréter fixo e permanente da oposi¢do
bindria, de uma historicizagdo e de uma desconstrugdo genuinas dos termos da
diferenga sexual. Devemos nos tornar mais auto-conscientes da distingdo entre
nosso vocabuldrio analitico e o material que queremos analisar. Devemos
encontrar formas (mesmo que imperfeitas) de submeter sem cessar nossas cate-
gorias 2 critica e nossas andlises a auto-critica. Se utilizamos a definigdo de
desconstrucdo de Jacques Derrida, essa critica significa analisar , levando em
conta o contexto, a forma pela qual opera qualquer oposi¢do bindria, revertendo
e deslocando sua construgio hierdrquica, em vez de aceitd-la como real ou auto-
evidente ou como fazendo parte da natureza das coisas.” E evidente que, num
certo sentido, as/os feministas vém fazendo isso por muitos anos. A histé6ria do
pensamento feminista é uma histéria da recusa da construgdo hierérquica.da
relagio entre masculino e feminino, em seus contextos especificos, e uma tentativa
para reverter ou deslocar suas operagdes. Os/as historiadores/as feministas estao
agora bem posicionados/as para teorizar suas praticas e para desenvolver o género
como uma categoria analitica.
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II

A preocupacio tedrica com o género como uma categoria analitica s6 e-
mergiu no fim do século XX. Ela estd ausente das principais abordagens de
teoria social formuladas desde o século XVIII até o comego do século XX. De
fato, algumas destas teorias construiram sua légica a partir das analogias com a
opo-si¢do entre masculino/feminino, outras reconheceram uma ‘“‘questdo
feminina”, outras ainda se preocuparam com a formulagao da identidade sexual
subjetiva, mas o género, como uma forma de falar sobre sistemas de relagdes
sociais ou sexuais ndo tinha aparecido. Esta falta poderia explicar em parte a
dificuldade que tiveram as feministas contemporéneas de incorporar o termo
“género” as abordagens tedricas existentes e de convencer os adeptos de uma
ou outra escola tedrica de que o género fazia parte de seu vocabuldrio. O termo
“género” faz parte da tentativa empreendida pelas feministas contemporineas
para reinvindicar um certo terreno de defini¢do, para sublinhar a incapacidade
das teorias existentes para explicar as persistentes desigualdades entre as mulheres
e os homens. E, na minha opinifo, significativo que o uso da palavra “género”
tenha emergido num momento de grande efervescéncia epistemolégica que toma
a forma, em certos casos, da mudanga de um paradigma cientifico para um
paradigma literdrio, entre os/as cientistas sociais (da énfase posta na causa para
aénfase posta no significado, confundindo os géneros da investigagao, segundo
a formulagio do antrop6logo Clifford Geertz).*® Em outros casos, esta mudanga
toma a forma de debates teéricos entre aqueles/as que afirmam a transparéncia
dos fatos e aqueles/as que enfatizam a idéia de que toda realidade € interpretada
ou construida, entre os/as que defendem e os/as que pdem em questdo a idéia de
que o homem é o dono racional de seu préprio destino.

No espago aberto por este debate, posicionadas ao lado da critica da ciéncia
desenvolvida pelas humanidades e da critica do empirismo e do humanismo
desenvolvido pelos/as pés-estruturalistas, as feministas ndo somente comegaram
a encontrar uma voz tedrica prépria; elas também encontraram aliados/as
académicos/as e politicos/as. E dentro desse espago que nés devemos articular
o género como uma categoria analitica.

O que poderiam fazer os/as historiadores/as que, depois de tudo, viram sua
disciplina rejeitada, por alguns/mas teéricos/as recentes, como uma reliquia do
pensamento humanista? Nio penso que devemos deixar os arquivos ou abandonar
o estudo do passado, mas acredito, isto sim, que devemos mudar alguns de
nossos hdbitos de trabalho, algumas questdes que temos colocado. Devemos
examinar atentamente nossos métodos de andlise, clarificar nossas hipéteses de
trabalho, e explicar como a mudanga ocorre. Em vez da busca de origens tnicas,
temos que pensar nos processos como estando tio interconectados que ndo podem
ser separados . E evidente que isolamos certos problemas para serem estudados
e que estes problemas constituem pontos de partida ou de entrada para processos
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complexos. Mas sdo 0s processos que devemos ter sempre em mente. Devemos
nos perguntar mais seguidamente como as coisas se passaram para descobrir
por que elas se passaram; segundo a formulagao de Michelle Rosaldo, devemos
buscar ndo uma causalidade geral e universal, mas uma explicagdo baseada no
significado:”Vejo agora que o lugar da mulher na vida social humana nao ¢, de
qualquer forma direta, um produto das coisas que ela faz, mas do significado
que suas atividades adquirem através da interagdo social concreta”.** Para buscar
o significado, precisamos lidar com o sujeito individual, bem como com a
organizagdo social, e articular a natureza de suas interrelagdes, pois ambos sao
cruciais para compreender como funciona o género, como ocorre a mudanga.
Finalmente, é preciso substituir a nogao de que o poder social € unificado,
coerente e centralizado por algo como o conceito de poder de Michel Foucault,
entendido como constelagdes dispersas de relagdes desiguais, discursivamente
constituidas em “campos de forga” sociais.* No interior desses processos e
estruturas, hd espago para um conceito de agéncia humana, concebida como a
tentativa (pelo menos parcialmente racional) para construir uma identidade, uma
vida, um conjunto de relagdes, uma sociedade estabelecida dentro de certos
limites e dotada de uma linguagem — uma linguagem conceitual que estabelega
fronteiras e contenha, a0 mesmo tempo, a possibilidade da negagdo, da resistén-
cia, da reinterpretagdo e permita o jogo da invengdo metaférica e da imaginagao.
Minha defini¢do de género tem duas partes e diversas subconjuntos, que
estdo interrelacionados, mas devem ser analiticamente diferenciados. O niicleo
da defini¢o repousa numa conexo integral entre duas proposigdes: (1) o género
é um elemento constitutivo de relagdes sociais baseadas nas diferengas percebidas
entre os sexos ¢ (2) o género é uma forma priméria de dar significado as relagOes
de poder. As mudangas na organizagao das relagdes sociais correspondem sempre
a mudangas nas representagdes do poder, mas a mudanga nao € unidirecional.
Como um elemento constitutivo das relagdes sociais baseadas nas diferengas
percebidas,o género implica quatro elementos interrelacionados: em primeiro
lugar, os simbolos culturalmente disponiveis que evocam representagdes sim-
bélicas (e com fregiiéncia contraditérias) — Eva e Maria como simbolos da
mulher, por exemplo, na tradi¢@o crista ocidental — mas também mitos de luz e
escurid@o, purificagdo e poluigdo, inocéncia e corrupgao. Para os/as historiadores/
as, a questdo importante é: que representagdes simboélicas sao invocadas, como,
e em quais contextos? Em segundo lugar, conceitos normativos que expressam
interpretacoes dos significados dos simbolos, que tentam limitar e conter suas
possibilidades metaféricas. Esses conceitos estdo expressos nas doutrinas
religiosas, educativas, cientificas, politicas ou juridicas e tomam a forma tipica
de uma oposigdo bindria fixa, que afirma de maneira categérica e inequivoca o
significado do homem e da mulher, do masculino e do feminino. De fato, essas
afirmacdes normativas dependem da rejei¢ao ou da repressao de possibilidades
alternativas e, algumas vezes, elas sdo abertamente contestadas (“quando e em
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quais circunstincias” € a questdo que deveria preocupar os/as historiadores/as).
A posicdo que emerge como posigdo dominante €, contudo, declarada a tinica
possivel. A hist6ria posterior € escrita como se essas posi¢des normativas fossem
o produto do consenso social e ndo do conflito. Um exemplo desse tipo de
histéria € dado por aqueles que tratam a ideologia vitoriana da domesticidade
como se ela tivesse sido criada em bloco, e tivesse sido contestada ;:penas depois
disso, invés de ser o objeto constante de grandes diferencas de opinidgo. Um
outro exemplo vem dos grupos religiosos fundamentalistas atuais, que querem
ligar necessariamente suas priticas a restauragdo do papel “tradicional” das
mulheres, supostamente mais auténtico, embora, na realidade, haja poucos
antecedentes histéricos que testemunhem a existéncia inconteste de um tal papel.

O desafio da nova pesquisa histérica consiste em fazer explodir essa nogéo
de fixidez, em descobrir a natureza do debate ou da repressdo que leva i aparéncia
de uma permanéncia intemporal na representagio bindria do género. Esse tipo
de andlise deve incluir uma concepgao de politica bem como uma referéncia as
instituigdes e a organizagio social — este € o terceiro aspecto das relagdes de
género.

Certos/as pesquisadores/as, principalmente os/as antrop6logos/as, tém
restringido o uso do género ao sistema de parentesco (centrando-se no lar e na
familia como a base da organizagio social). Temos necessidade de uma visdo
mais ampla que inclua ndo somente o parentesco mas também (especialmente
para as complexas sociedades modernas) o mercado de trabalho ( um mercado
de trabalho sexualmente segregado faz parte do processo de construcio de
género), a educagao ( as institui¢des de educag@o somente masculinas, nio mistas,
ou de co-educagio fazem parte do mesmo processo), o sistema politico (o sufrigio
universal masculino faz parte do processo de construgdo do género). Nio tem
muito sentido reconduzir a forga estas institui¢des a sua utilidade funcional para
o sistema de parentesco, ou sustentar que as relagdes contemporineas entre 0s
homens e as mulheres sdo artefatos de sistemas anteriores de parentesco baseados
na troca de mulheres.* O género € construido através do parentesco, mas nio
exclusivamente; ele € construido igualmente na economia e na organizagio
politica, que, pelo menos em nossa sociedade, operam atualmente de maneira
amplamente independente do parentesco.

O quarto aspecto do género € a identidade subjetiva. Concordo com a idéia
da antrop6loga Gayle Rubin de que a psicandlise fornece uma teoria importante
sobre a reprodugio do género, uma descrigao da “transformagio da sexualidade
biolégica dos individuos enquanto passam por um processo de enculturagio”.”’
Mas a pretensdo universal da psicandlise constitui, para mim, um problema.
Embora a teoria lacaniana possa ser iitil para a reflexdo sobre a construgio da
identidade generificada, os/as historiadores/as precisam trabalhar de uma forma
mais histérica. Se a identidade de género estd baseada tinica e universalmente
no medo da castragdo, nega-se a relevidncia da investigacdo histérica. Além
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disso os homens e as mulheres reais ndo cumprem sempre, nem cumprem
literalmente, os termos das prescrigdes de sua sociedade ou de nossas categorias
analiticas. Os/as historiadores/as precisam, em vez disso, examinar as formas
pelas quais as identidades generificadas sdo substantivamente construidas e
relacionar seus achados com toda uma série de atividades, de organizagdes e
representagdes sociais historicamente especificas. Nao € de se estranhar que as
melhores tentativas neste dominio tenham sido, até o presente, as biografias: a
interpretagao de Lou Andreas-Salomé por Biddy Martin, o retrato de Catharine

- Beecher por Kathryn Sklar, a vida de Jessie Daniel Ames por Jacqueline Hall e
a reflex@o de Mary Hill sobre Charlotte Perkins Gilman.*® Mas os tratamentos
coletivos sdo igualmente possiveis, como o mostram Mrinalini Sinha e Lou
Ratté, em seus respectivos estudos, sobre a construgao de uma identidade de
género entre os administradores coloniais britinicos na India, e para os hindus
educados na cultura britdnica que se tornaram dirigentes nacionalistas anti-
imperialistas.*

A primeira parte da minha defini¢do de género, entdo, € composta desses
quatro elementos e nenhum dentre eles pode operar sem os outros. No entanto
eles ndo operam simultaneamente, como se um fosse um simples reflexo do
outro. De fato, € uma questdo para a pesquisa histérica saber quais séo as relacdes
entre esses quatro aspectos. O esbogo que eu propus do processo de construgdo
das relagdes de género poderia ser utilizado para examinar a classe, a raga, a
etnicidade ou qualquer processo social. Meu propésito foi clarificar e especificar
como se deve pensar o efeito do género nas relagdes sociais e institucionais,
porque essa reflexdo nem sempre tem sido feita de maneira sistemadtica e precisa.
A teorizagao do género, entretanto, € desenvolvida em minha segunda proposigao:
o género € uma forma primdria de dar significado as relagcdes de poder. Seria
melhor dizer: o género € um campo primario no interior do qual, ou por meio do
qual, o poder € articulado. O género ndo € o iinico campo, mas ele parece ter
sido uma forma persistente e recorrente de possibilitar a significagdo do poder
no ocidente, nas tradigdes judaico-cristds e islamicas. Como tal, esta parte da
defini¢do poderia aparentemente pertencer a se¢ao normativa de meu argumento,
mas isso ndo ocorre, pois os conceitos de poder, embora se baseiem no género,
nem sempre se referem literalmente ao género em si mesmo. O sociélogo francés
Pierre Bourdieu tem escrito sobre como a “di-visdo do mundo”, baseada em
referéncias as “diferengas biol6gicas, e, notadamente, aquelas que se referem a
divisdo do trabalho de procriagdo e de reprodugdo”, operam como “a mais
fundada das ilusdes coletivas”. Estabelecidos como um conjunto objetivo de
referéncias, os conceitos de género estruturam a percepgdo e a organizagdo
concreta e simbélica de toda a vida social.*’ Na medida em que essas referéncias
estabelecem distribuigdes de poder (um controle ou um acesso diferencial aos
recursos materiais e simbélicos), o género torna-se implicado na concepgao e
na constru¢do do préprio poder. O antropélogo francés Maurice Godelier assim
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o formulou: “(...) ndo € a sexualidade que assombra a sociedade, mas antes a
sociedade que assombra a sexualidade do corpo. As diferengas entre os corpos,
relacionadas ao sexo, sdo constantemente solicitadas a testemunhar as relagbes
sociais e as realidades que n@o tém nada a ver com a sexualidade. Ndo somente
testemunhar, mas testemunhar para, ou seja, legitimar”.*!

A fungdo de legitimagdo do género age de vdrias maneiras. Bourdieu, por
exemplo, mostrou como, em certas culturas, a exploragao agricola era organizada
segundo conceitos de tempo e de estagao que se baseavam em definigGes
especificas da oposi¢do entre masculino e feminino. Gayatri Spivak fez uma
andlise perspicaz dos usos do género e do colonialismo em certos textos de
escritoras britdnicas e americanas.” Natalie Davis mostrou como os conceitos
de masculino e feminino estavam relacionados a aceitagdo e ao questionamento
das regras da ordem social no primeiro periodo da Franga moderna.** A
historiadora Caroline Bynum deu nova luz a espiritualidade medieval pela
importéncia atribuida as relagdes entre os conceitos do masculino e do feminino
e o comportamento religioso. Seu trabalho nos permite melhor compreender as
formas pelas quais esses conceitos orientaram a politica das institui¢des
mondsticas e as crengas individuais.** Os/as historiadores/as da arte abriram um
novo territrio ao extrair implica¢des sociais das representacdes literais dos
homens e das mulheres.** Essas interpretagoes estdo baseadas na idéia de que as
linguagens conceituais empregam a diferenciagio para estabelecer o significado
e que adiferencga sexual é uma forma primaria de dar significado a diferenciag@o.*
O género, entdo, fornece um meio de decodificar o significado e de compreender
as complexas conexdes entre vdrias formas de interagdo humana. Quando os/as
historiadores/as buscam encontrar as maneiras pelas quais o conceito de género
legitima e constréi as relagbes sociais, eles/elas comegam a compreender a
natureza reciproca do género e da sociedade e as formas particulares e
contextualmente especificas pelas quais a politica constréi o género e o género
constréi a politica.

A politica € apenas uma das areas na qual o género pode ser utilizado para
andlise histérica. Escolhi os exemplos seguintes, ligados a politica e ao poder,
no sentido mais tradicional, quer dizer, naquilo que enfatizam o governo e o
Estado-nagao, por duas razdes. Em primeiro lugar, porque se trata de um territ6rio
praticamente inexplorado, jd que o género tem sido percebido como uma cate-
goria antitética as tarefas sérias da verdadeira politica. Em segundo lugar, porque
a histéria politica— ainda o modo dominante de pesquisa histérica — tem sido
o bastido de resisténcia a inclusdo de materiais ou questdes sobre as mulheres e
0 género.

O género tem sido utilizado literal ou analogicamente na teoria politica
para justificar ou criticar reinado de monarcas e para expressar as relagdes entre
governantes e governados. Obviamente era de se esperar que os debates dos
contemporaneos sobre os reinados de Elizabeth I da Inglaterra e de Catarina de

89



Medici na Franga tivessem tratado da questio da capacidade das mulheres para
a diregdo politica; mas em um periodo onde parentesco e realeza estavam intrin-
secamente ligados, as discussdes sobre os reis homens também estavam
preocupadas com a masculinidade e a feminilidade.*’ As analogias com a relagdo
marital ddo uma estrutura para os argumentos de Jean Bodin, Robert Filmer e
John Locke. O ataque de Edmund Burke contra a Revolugio Francesa se desen-
volve ao redor de um contraste entre as harpias feias e assassinas dos sans-
culottes (as megeras do inferno, sob a forma desnaturada da mais vil das mulhe-
res) e a doce feminilidade de Maria Antonieta, que escapa a multidao “para
procurar refiigio aos pés de um rei e de um marido” e cuja beleza tinha jd inspirado
o orgulho nacional. (E em referéncia ao papel apropriado ao feminino dentro da
ordem politica que Burke escreveu: “para que possamos amar nossa pitria, nossa
pétria deve ser amdvel”).*® Mas a analogia ndo concerne sempre ao casamento
nem mesmo 2 heterossexualidade. Na teoria politica da Idade Média islamica,
os simbolos do poder politico fizeram mais freqiientemente alusdo as relagdes
sexuais entre um homem e um rapaz, sugerindo nao somente a existéncia aceitdvel
de formas de sexualidade compardveis as que descreve Foucault em seu dltimo
livro a respeito da Grécia cldssica, mas também a irrelevancia das mulheres
para qualquer nogio de politica e de vida piblica.*

Para que este tltimo comentdrio ndo seja interpretado como uma afirmagao
de que a teoria politica reflete simplesmente a organizac¢io social, parece im-
portante observar que as mudangas nas relagdes de género podem se produzir a
partir de consideracdes sobre as necessidades de Estado. Um exemplo surpre-
endente é fornecido pela argumentacio de Louis de Bonald, em 1816, sobre as
razbes pelas quais a legislagdo da Revolugdo francesa sobre o divércio tinha
que ser rejeitada:

“Do mesmo modo que a democracia politica permite ao povo, parte fraca da
sociedade politica, se voltar contra o poder estabelecido, também o divorcio,
verdadeira democracia doméstica, permite a esposa, parte fraca, rebelar-se
contra a autoridade marital... A fim de manter o Estado fora das maos do
povo, é necessdrio manter a familia fora das maos das esposas e dos filhos."*

Bonald comega com uma analogia para estabelecer, em seguida, uma cor-
respondéncia direta entre o divércio e a democracia. Retomando argumentos
bem mais antigos, a prop6sito da boa ordem familiar como fundamento da boa
ordem de Estado, a legislagdo que implementou esta visido redefiniu os limites
da relagdo marital. Da mesma maneira, em nossa época, as ideologias politicas
conservadoras desejariam fazer passar toda uma série de leis sobre a organizagdo
e o comportamento da familia, que mudariam as praticas atuais. A conexado
entre 0s regimes autoritdrios e o controle das mulheres tem sido observada, mas
ndo tem sido estudada a fundo. No momento critico para a hegemonia jacobina,
durante a Revolugao francesa, no momento em que Stalin se apoderou do controle
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da autoridade, na implementagio da politica nazista na Alemanha ou no triunfo
do Ayatold Komehini no Ird, em todas essas circunstincias, os governantes
emergentes legitimaram a dominagdo, a forga, a autoridade central e o poder
dominante como masculinos (os inimigos, os forasteiros, os subversivos e a
fraqueza como femininos) e literalmente traduziram esse cédigo em leis que
puseram as mulheres no seu lugar (interditando-lhes a participagdo na vida
politica, declarando o aborto ilegal, impedindo o trabalho assalariado das mies,
impondo cédigos de trajar para as mulheres).’' Essas agdes e 0 momentode sua
ocorréncia fazem pouco sentido em si mesmas; na maior parte dos casos, o
Estado nao tinha nada de imediato ou de material a ganhar com o controle das
mulheres. Essas a¢des nao fazem sentido a menos que sejam integradas numa
andlise da construgdo e consolidagao do poder. Uma afirmagdo de controle ou
de forga corporificou-se numa politica sobre as mulheres. Nesses exemplos, a
diferenga sexual foi concebida em termos da dominagdo e do controle das
mulheres. Esses exemplos podem nos dar alguma idéia sobre os tipos de relagdes
de poder que se constroem na histéria moderna, mas esse tipo particular de
relacdo ndo constitui um tema politico universal. Por exemplo, sob diferentes
aspectos, os regimes democréticos do século XX também tém construido suas
ideologias politicas a partir de conceitos generificados, traduzindo-os em politicas
concretas: o estado de bem-estar, por exemplo, demonstrou seu paternalismo
protetor através de leis dirigidas as mulheres e criangas.” Historicamente, alguns
movimentos socialistas ou anarquistas recusaram inteiramente as metdforas de
dominag@o, apresentando de maneira imaginativa suas criticas de regimes ou de
organizagdes sociais particulares, em termos de transformagdes de identidades
de género. Os socialistas ut6picos na Francga e na Inglaterra, nos anos 1830 e
1840, conceberam seus sonhos de um futuro harmonioso em termos das naturezas
complementares dos individuos, ilustradas pela unido do homem e da mulher, o
“individuo social”.** Os anarquistas europeus eram conhecidos por sua recusa
das convengdes do casamento burgués mas também por suas visdes de um mundo
no qual a diferencga sexual nao implicava hierarquia.

Trata-se de exemplos de conexdes explicitas entre género e poder, mas eles
ndo sao mais que uma parte da minha definicdo de género como uma forma
primaria de dar significado as relagtes de poder. Com freqiiéncia, a atengdo
dada ao género nao € explicita, mas constitui, ndo obstante, uma parte crucial da
organizagdo da igualdade e da desigualdade. As estruturas hierdrquicas dependem
de compreensdes generalizadas das assim chamadas relagdes naturais entre
homem e mulher. No século XIX, o conceito de classe dependia do género para
sua articulag@o. Quando, por exemplo, na Franga, os reformadores burgueses
descreviam os trabalhadores em termos codificados como femininos
(subordinados, fracos, sexualmente explorados, como as prostitutas), os lideres
trabalhadores e socialistas respondiam insistindo na posi¢io masculina da classe
trabalhadora (produtores, fortes, protetores de suas mulheres e criancas). Os

91



termos desse discurso nao se referiam explicitamente ao género, mas eram
reforgados por referéncias a ele. A “codificagao” generificada de certos termos
estabelecia e “naturalizava” seus significados. Nesse processo, definigbes nor-
mativas de género, historicamente especificas (e tomadas como dadas) eram
reproduzidas e incorporadas na cultura da classe trabalhadora francesa.>

O tema da guerra, da diplomacia e da alta politica surge com freqiiéncia
quando os/as historiadores/as da histéria politica tradicional p6em em questéo a
utilidade do género para seu trabalho. Mas, também aqui, devemos olhar para
além dos atores e do valor literal de suas palavras. As relagdes de poder entre
nagdes € a posi¢cdo dos sujeitos coloniais t€ém sido compreendidas (e entdo
legitimadas) em termos das relagdes entre homem e mulher. A legitimagao da
guerra — sacrificar vidas de jovens para proteger o Estado — tomou formas
diversificadas, desde o apelo explicito a virilidade (a necessidade de defender
mulheres e criangas que de outro modo seriam vulnerdveis), até a crenga no
dever que teriam os filhos de servir a seus dirigentes ou ao rei (seu pai), e ainda
as associagdes entre a masculinidade e o poderio nacional.*® A alta politica &,
ela prépria, um conceito generificado, pois estabelece sua importincia crucial e
seu poder piiblico, suas razdes de ser e a realidade de existéncia de sua autoridade
superior, precisamente as custas da exclusdo das mulheres do seu funcionamento.
O género € uma das referéncias recorrentes pelas quais o poder politico tem
sido concebido, legitimado e criticado. Ele ndao apenas faz referéncia ao signifi-
cado da oposi¢do homem/mulher; ele também o estabelece. Para proteger o
poder politico, a referéncia deve parecer certa e fixa, fora de toda construgao
humana, parte da ordem natural ou divina. Desta maneira, a oposi¢ao bindria e
o processo social das relagdes de género tornam-se parte do préprio significado
de poder; por em questio ou alterar qualquer de seus aspectos ameaga o sistema
inteiro.

Se as significagbes de género e de poder se constroem reciprocamente, cOmo
as coisas mudam? De um ponto de vista geral, a resposta é que a mudanga pode
ser iniciada em muitos lugares. As revoltas politicas de massa que langam velhas
ordens no caos e fazem surgir novas podem revisar os termos (e por isso a
organizagdo) do género na sua busca de novas formas de legitimagdo. Mas elas
podem nio o fazer; nogdes antigas de género tém também servido para validar
novos regimes.*® Crises demogréficas, causadas pela fome, pestes ou guerras,
podem ter colocado em questdo visGes normativas de casamento heterossexual
(como foi o caso em certos meios e certos paises no correr dos anos 1920); mas
clas igualmente provocaram politicas pré-natalistas que insistiam na importancia
exclusiva das fungbes maternais e reprodutoras das mulheres.’” Padroes
cambiantes de emprego podem levar a novas estratégias matrimoniais e a dife-
rentes possibilidades de construcio de subjetividades, mas eles também podem
ser vividos como novas arenas de atividade para filhas e esposas obedientes.*®
A emergéncia de novos tipos de simbolos culturais pode tornar possivel a re-
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interpretagdo ou, mesmo, a reescrita da narrativa edipiana, mas ela pode também
servir para reatualizar esse terrivel drama em termos ainda mais eloqgiientes.
Sdo os processos politicos que vdo determinar qual resultado prevalecerd —
politico no sentido de que atores diferentes e significados diferentes lutam entre
si para assegurar o controle. A natureza desse processo, dos atores e de suas
agoes, s6 pode ser determinada de forma especifica, no contexto do tempo e do
espago. Nos s6 podemos escrever a histéria desse processo se reconhecermos
que “homem” e “mulher” sdo, a0 mesmo tempo, categorias vazias e transbordan-
tes. Vazias, porque ndo tém nenhum significado dltimo, transcendente. Trans-
bordantes, porque mesmo quanto parecem estar fixadas, ainda contém dentro
delas definigdes alternativas, negadas ou suprimidas.

Num certo sentido, a histéria politica tem sido jogada no terreno do género.
Trata-se de um terreno que parece fixo, mas cujo significado € contestado e esta
em fluxo. Se tratamos a oposi¢do entre homem e mulher como problematica e
ndo como conhecida, como algo que é contextualmente definido, repetidamente
construido, entdo devemos constantemente perguntar ndo apenas o que estd em
jogo em proclamagdes ou debates que invocam o género para explicar ou
justificar suas posigdes, mas também como compreensdes implicitas de género
estdo sendo invocadas ou reinscritas. Qual € a relagio entre as leis sobre as
mulheres e o poder de Estado? Por que (e desde quando) as mulheres sdo invi-
siveis como sujeitos histéricos, ainda que saibamos que elas participaram de
grandes e pequenos eventos da histéria humana? O género legitimou a emergéncia
de carreiras profissionais?*® Para citar o titulo de um artigo recente da feminista
francesa Luce Irigaray, o sujeito da ciéncia € sexuado?® Qual ¢ a relagdo entre
a politica estatal e a descoberta do crime de homosexualidade?*' Como as insti-
tuigdes sociais incorporaram o género nos seus pressupostos € nas suas organi-
zagdes? Houve, em algum momento, conceitos de género verdadeiramente i-
gualitdrios sobre os quais fossem projetados ou mesmo fundados sistemas
politicos?

A exploragdo dessas questdes fard emergir uma histéria que oferecera no-
vas perspectivas sobre velhas questdes (como, por exemplo, é imposto o poder
politico, qual € o impacto da guerra sobre a sociedade), redefinird velhas questSes
em novos termos (introduzindo, por exemplo, consideracgdes sobre a familiae a
sexualidade no estudo da economia e da guerra), tornard as mulheres visiveis
como participantes ativas e criard uma distncia analitica entre a linguagem
aparentemente fixa do passado e nossa prépria terminologia. Além disso, esta
nova histéria abrird possibilidades para a reflexdo sobre atuais estratégias
politicas feministas e o futuro (utépico), pois ela sugere que o género deve ser
redefinido e reestruturado em conjungdo com uma visdo de igualdade politica e
social que inclua niio somente o sexo, mas também a classe e a raga.

93



W R -

Notas

. Oxford English Dictionary (Oxford University Press, 1961) 4.

. E. Littré, Dictionnaire de la langue francaise (Paris, 1876).

. Raymond Williams, Keywords (Nova York: Oxford University Press, 1983), p.285.
. Natalie Zemon Davis, *“Women’s History in Transition: The European Case”, Fermi-

nist Studies (1975-76) 3:90.

. Ann D. Gordon, Mari Jo Buhle e Nancy Shrom Dye, “The problem of Women’s

History”, in Berenice Carrol, ed., Liberating Women s History (Urbana: University of
Illinois Press), p. 89.

. O melhor e mais sutil exemplo € o de Joan Kelly, “The Doubled Vision of Feminist

Theory”, em seu Women, History and Theory (Chicago: University of Chicago Press,
1984), pp.51-64, especialmente p.61.

. Para um argumento contra o uso de “‘género” para enfatizar o aspecto social da diferenca

sexual, veja Moira Gates, “A Critique of the Sex/Gender Distinction”, in J. Allene P.
Patton,eds., Beyond Marxism? (Leichardt, N.S.W.: Intervention Publications, 1985)
pp. 143-60. Concordo com seu argumento de que a distingdo sexo/género atribui uma
determinagdo autdnoma ou transparente ao corpo, ignorando o fato de que aquilo que
sabemos sobre o corpo constitui conhecimento culturalmente produzido.

8.Para uma diferente caracterizagdo da anilise feminista, veja Linda J. Nicholson, Gen-

9.

der and history: The limits of Social Theory in the Age of the Family (Nova York:
Columbia University Press, 1986).

Mary O’Brien, The Politics of Reproduction (Londres: Routledge and Kegan Paul,
1981), pp.8.15, 46.

10. Shulamith Firestone, The Dialectic of Sex ( Nova York: Bantam Books, 1970). A

11.

frase “amarga amardilha” é de O'Brien, Politics of Reproduction, p. 8.

Catherine McKinnon, “Femininism, Marxism, Method, and State: An Agenda for
Theory”, Signs (1982) 7:515, 541.

12. Ibid., pp.541, 543.
13. Para uma interessante discussdo dos pontos fortes e dos limites do termo *patriarca-

do”,veja o debate entre as historiadoras Sheila Rowbotham, Sally Alexander e Barbara
Taylor in Raphael Samuel, ed., People’s History and Socialist Theory (Londres:
Routledge and Keagan Paul, 1981), pp. 363-73.

14. Friedrich Engels, The Origins of the Family, Private Property, and the State (1884;

reimp., Nova York: International Publishers, 1972).

15. Heidi Hartmann, “Capitalism, Patriarchy and Job Segregation by Sex”, Sings (1976)

1:168. “The Unhappy Marriage of marxismo and Feminism: Towards a more Pro-
gressive Union”, Capital and Class (1979) 8:1-33; “The Family as the Locus of
Gender, Class, and Political Struggle: The Example of Housework™, Sings (1981)
6:366-94.

16. Discussdes sobre o feminismo marxista incluem: Zillah Eisenstein, Capitalist Patri-

archy and the Case for Socialist Feminism (Nova ork: Longman, 1981); A. Kuhn,
“Structures of Patriarchy and Capital in the Family”, in A. Wolpe, eds., Feminism
and Materialism: Women and Modes of Production (Londres: Routledge and Kegan

94

1%7.
18.

19.

20.

Paul, 1978); Rosalind Coward, Patriarchal Precedents (Londres: Routledge and
Kegan Paul, 1983); Hilda Scott, Does Socialism Liberate Women? Experiences from
Eastern Europe (Boston: Beacon Press, 1974); Jane Humphries, “Working Class
Family, Women'’s Liberation and Class Struggle: The Case of Nineteenth-Century
British History,” Review of Radical Political Economics (1977) 9:25-41; Jane
Humphries, “Class Struggle and the Persistence of the Working Class Family”, Cam-
bridge Journal of Economics (1971) 1:241-58; e veja o debate sobre o trabalho de
Humpbhries em Rewiew of Radical Political Economics (1980) 12:76-94.

Kelly, “Doubled Vision of Feminist Theory”, p.61.

Ann Snitow, Christine Stansell ¢ Sharon Thompson, eds., Powers of Desire: The
Politics of Sexuality (Nova York: Monthly Review Press, 1983).

Ellen Ross e Rayna Rapp, “Sex and Society: A Research Note from Social History
and Anthropology”, in Powers of Desire,p. 53.

“Introduction”, Powers of Desire, p. 12; e Jessica Benjamin, “*Master and Slave: The

Fantasy of Erotic Domination”, Powers of Desire, p. 297.

21, Johanna Brenner e Maria Ramas, “Rethinking Women's Oppression”, New Left Re-

22,

view (1984) 144:33-71; Michele Barrett, “Rethinking Women’s Oppression: A Re-
ply to Brenner and Ramas”, New left Review (1984) 146:123-28; Angela Weir e
Elizabeth Wilson, “The British Women’s Movement”, New Left Review (1984)
148:74-103; Michele Barrett, A Reponse to Weir and Wilson”, New Left Review
(1985) 150:143-47; Jane Lewis, “The Debateon Sex and Class™, New Left Review
(1985) 149:108-20. See also Hugh Armstrong e Pat Armstrong, “Beyond Sexless
Class and Classless Sex: Towards Feminist Marxism", Studies in Political Economy
(1983) 10:7-44; Hugh Armstrong e Pat Armstrong, “Comments: More on Marxist
Feminism”, Studies in Political Economy (1984) 15:179-84; e Jane Jenson, “Gender
and Reproduction: Or, Babies and the State”, trabalho inédito, junho 1985, pp.1-7.

Para formulagdes teéricas iniciais, veja Papers on Patriarchy: Conference, London
76 (Londres: sem editora, 1976). Sou grata a Jane Caplan por me contar sobre a
experiéncia dessa publicagdo e por sua disposi¢do a me emprestar seu exemplar e
por partilhar suas idéias sobre isso comigo. Para a posi¢@o psicanalitica, veja Sally
Alexander, “Women, Class and Sexual Difference”, History Workshop (1984) 17:125-
35. Em seminérios na Universidade de Princeton, no comego de 1986, Juliet Mitchell
pareceu retornar a uma énfase na prioridade das andlises materialistas do género.
Para uma tentativa de ir além do impasse teérico do feminismo marxista, veja Cow-
ard, Patriarchal Precedents. Vejatambém o brilhante esfor¢o americano nessa dire¢do
feito pela antrop6loga Gayle Rubin, “The Traffic in Women: Notes on the Political
Economy of Sex”, in Rayna R. Reiter, ed., Towards an Anthropology of Women
(Nova York: Monthly Review Press, 1975), pp. 167-68.

23. Nancy Chodorow, The Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the Sociology

24,

of Gender (Berkeley: University of California Press,1978), p.169.

“Minha descrigdo sugere que essas questdes relacionados ao género podem ser
influenciadas durante o periodo do complexo de Edipo, mas elas ndo sio seu Gnico
foco ou efeito. A negociagdo dessas questdes ocorre no contexto de processos mais
amplos de relagiio com o objeto e com o ego. Esses processos mais amplos tém igual
influéncia sobre a formag@o da estrutura psiquica e sobre a vida psiquica e os modos
relacionais de homens e mulheres. Eles explicam os diferentes modos de identificagdo

95



e orientagdo em relagfio aos objetos heterossexuais, para as questoes edipianas mais
assimétricas que a psicanélise descreve. Esses efeitos tal como os efeitos edipianos
mais tradicionais, surgem da organizagdo assimétrica da maternidade/paternidade,
com o papel da mée como a figura priméria e o distanciamento tipicamente maior do
pai e seu investimento na socializago, especialmente nas dreas que dizem respeito a
tipificagdo de género”. Nancy Chodorow, The Reproduction of Mothering, p.166.
Denise Riley, War in the Nursery (Londres: Virago, 1984). E importante observar
que existem diferencas de interpretac@o e de abordagem entre Chodorow e os/as
téoricos/as britanicos/as da relagio do objeto que seguem o trabalho de D. W. Winicott
e de Melanie Klein. A abordagem de Chodorow pode ser caracterizada, de uma
forma mais apropriada, como uma teoria mais sociolégica ou sociologizada, mas € a
lente dominante através da qual a teoria da relagdo do objeto tem sido vista pelas
feministas americanas. Sobre a histéria da teoria britdncia da relacio do objeto na
formulagd@io de politicas sociais, veja Denise Riley, War in the Nursery (Londres:
Virago, 1984).

25. Juliet Mitchell e Jacqueline Rose, eds., Jacques Lacan and the Ecole Freudienne
(Nova York: Norton, 1983); Alexander, “Women, Class and Sexual Difference”.

26. Teresa de Laurentis, Alice Doesn’t: Feminism, Semiotics, Cinema (Bloomington:
Indiana University Press, 1984), p.159.

27. Alexander, ‘“Women, Class and Sexual Difference”, p.135

28. E.M. Denise Riley, “Summary of Preamble to Interwar Feminist History Work”,
trabalho inédito, apresentado no Pembroke Center Seminar, maio 1985, p.11. O
argumento é mais plenamente desenvolvido no brilhante livro de Riley, “Am I Thar
Name?: Feminism and the Category of “Women” in History (Londres: Macmillan,
1988).

29. Carol Gilligan, In a Different Voice: Psychological Theory and Women's Develop-
ment (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1982).

30. Criticas tteis do livro de Gilligan podem ser encontradas em: J.Auerbach et al.,
“Commentary on Gilligan’s In a different Voice”, Feminist Studiews (1985) 11:149-
62, e “Women and Morality”, um mimero especial de Social Research (1983) 50.
Meus comentérios sobre a tendéncia dos/as historiadores/as a citarem Gilligan devem-
se 2 minha leitura de manuscritos inéditos e de propostas de pesquisa. Por isso, ndo
me parece justo citd-los aqui. Venho registrando essas referéncias ha mais de cinco
anos, e elas sdo muitas e continuam crescendo.

31. Feminist Studies (1980) 6:26-64.

32. Para um discussdo sucinta e acessivel de Derrida, veja Jonathan Culler, On
Deconstruction: Theory and Criticism after structuralism (Ithaca, N.Y.: Cornell
University Press, 1982),especialmente pp. 156-79. Veja também Jacques Derrida,
Of Grammatology, traduzido por Gayatri Chakravotry Spivak (Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 1974); Jacques Derrida, Spurs ( Chicago; University of
Chicago Press, 1979); e a transcri¢do do Seminério do Pembroke, 1983 in Subjects/
objects (outono 1984).

33. Clifford Geertz, “Blurred Genres”, American Scholar (1980) 49:165-79.

34. Michelle Zimbalist Rosaldo, “The Uses and Abuses of Anthropology: Reflections
on Feminism and Cross-Cultural Understanding”, Signs(1980) 5:400.

96

35.

36.
31.
38.

39.

4

it

42.

43,

44.

45.

47,

Michel Ft?ucaull., The History of Sexuality, vol.1, Introduction (Nova York: Vintage,
1980); Michel Foucault, Power/Knowledge:Selected Interviews and Other Writtings,
1972-1977 (Nova York: Pantheon, 1980).

Para esse argumento, veja Rubin, “The Traffic in Women”, P.199.
Ibid., p.189.

Biddy Martin, “Feminism, Criticism and Foucault”, New German Critique (1982)
27:3-30; Kathryn Kish Sklar, Catharine Beecher: A Study in American Domesticity
(New Haven:Yale University Press, 1973); Mary A. Hill, Charlotte Perkins
Gilman:The Making of a Radical Feminist, 1860-1896 (Philadelphia: Temple Uni-
versity Press, 1980); Jacqueline Dowd Hall, Revolt Against Chivalry: Jesse Daniel
Ames and the Women's Campaign Against Lynching (Nova York: Columbia Univer-
sity Press, 1974.).

Lou Ratté, “Gender Ambivalence in the Indian Nationalist Movement”, trabalho
inédito, Pembroke Center Seminar, primavera 1983; e Mrinalina Sinha, “Manli-
ness: A Victorian Ideal and the British Imperial Elite in India”, trabalho inédito,
Department of History, State University of Nova York, Stony Brook, 1984, e Sinha,
“The Age of Consent Act: The Ideal of Masculinity and Colonial Ideology in Late
19th Century Bengal”, Proceedings, Eight International Symposium on Asian stud-
ies, 1986, pp.1199-1214.

. Pierre Bourdieu, Le Sens Pratique (Paris: Les Editions de Minuit, 1980), pp.246-47,

333-461, especialmente p. 336.

. Maurice Godelier, “The Origins of Male Domination”, New Left Review (1981)

127:17.

Gayatri Chakravorty Spivack, “Three Women’s Texts and a Critique of Imperial-
ism”, Critical Inquiry (1985) 12:243-46. Veja também Kate Millett, Sexual Politics
(Nova York: Avon, 1969). Um exame de como as referéncias femininas sdo tratadas
em textos importantes da filosofia ocidental pode ser encontrado em Luce Irigaray.
Speculum of the Other Woman, traduzido por Gillian C. Gill (Ithaca, N.Y.: Cornell
University Press, 1985).

Natalie Zemon Davis, “Women on Top”, em seu Society and Culture in Early Mo-
dern France (Stanford: Stanford University Press, 1975), pp. 124-51.

Caroline Walker Bynum, Jesus as Mother: Studies in the Spirituality of the High Middle
Ages (Berkeley: University of California Press, 1982); Caroline Walker Bynum. “‘Fast,
Feast, and Flesh: The Religious Significance of Food to Medieval Women** Represen-
tations (1985) 11:1-25; Caroline Walker Bynum, “Introduction”, Religion and Gen-
der: Essays on theComplexity of Symbols (Boston: Beacon Press, 1987). -

}igjsag)por exemplo, T. J. Clark, The Painting of Modern Life (Nova York: Knopf,

- A diferenga entre os/as teéricos/as estruturalistas e os/as pés-estruturalistas, em relagio

a essa questao, estd no grau de abertura ou fechamento das categorias de diferenga.
Na medida em que os/as pés-estruturalistas ndo fixam um significado universal para
as categorias ou para a relagéo entre elas, sua abordagem parece levar com mais
facilidade ao tipo de andlise histérica que estou defendendo.

Rachel Weil, “The Crown Has Fallen to the Distaff:gender and Politics in the Age of
Catherine de Medici”, Critical Matrix (Priceton Working Papers in Women's Stud-

97



49.

50.

51.

52.

53.

54.

551

ies) (¥985), 1. Veja também Louis Montrose, “‘Shaping Fantasies: Figurations of -
Gender and Power in Elizabethan Culture”™, Represetations (1993)1 :61-94; e Lynn
Hunt, “Hercules and the Radical Image in the French Revolution”; Representations
(1983) 1:95-117.. | 4 - | e

. Edmund Burke, Reflections on the Frenc revolution (1892; ﬁifﬁ#@ih‘éﬂ“ Y(?d(

1909), pp. 208-9, 214, Veja Jean Bodin, Six Books of the Commonwealth (1606;
reprint ed., Nova York: Barnes and Noble, 1967); Robert Filier, Patriarchia and
Other Political Works (Oxford: B! Blackwell,1949); e John'Locke, Two Treatises of
Government (1690; reimp., Cathbridge University Press, 1970). Veja também Eliza-
beth Fox-Genovese, "Pmp;r};"and'f‘atﬁémhy'in Classical Bourgeois Political Theory,
Radical History Review(1977) 4:36-59; ¢ Mary Lyndon Shanley, “*Marriage Con-
tract and Social Contract'in Seventeenth Century English Political Thought”, West-
ern Political Quaterly (1979) 3:79-91. LR

Sou grata & Bemard Lewis péla réferéncia ao [S1a. Michél Foiicatle, Histoire de la”
Sexialité,Vol. 2, L'isage des Plaisirs (Paris: Gallimard,1984). Sobre' as mulhéres

Hia Atenas cléssicd, veja Matilyn Arthitr, **Liberated Woman®: The Classical Era,”
in Renate Bridenthal e Claudia Koonz, eds., Becoming Visible: Women iri European
History (Boston: Houghton Miffin, 1977), pp-75-78.

Citado em Roderick Phillips, “Women and Family Breakdown in Eighteenth Cen-
tury France: Rouen l?isp-lsoo". .S;)‘cial_Hisro_ry (1976),‘2:211 :

Wl o ot A ST

CRARE g, (U b znGiilnd esd 2iigq) usibuod susid Of
Sobre a Revolugio Francesa, veja Darlene Gay Levy, Harriet Applewhite, e Mary

Durham Johnson, eds., Women in Revolutionary, 1789-1795 (tbana: University of
Tilinois Press, 1979), pp.209-20; sobre a legislacdo soviética, veja os documentos
em Rudolph Schlesinger,Changing Attitudes in Soviet Russia: Documents and Read-
ing, Vol. 1, The Family in'the USSR (Londres: Routledge and Kegan Paul, 1949), pp. &
62-71, 251-54; sobre a politicanazista, veja Tirh Mason, “Women in Nazi Germany,
History Workshop (1976) 1:74-113 . ¢ Tim'Mason; “Women in Germany; 1925-40:
Family, Welfare and Work™, History Workshop (1976) 2:5-32. /= 1o 10
Elizabeth Wilson, Women and the Welfare Siate (Londres: Tavistock, 1977); Yane
Jenson, “Gender and Reproduction*; Jane Lewis,The Politics of Motherhood: Child
dnd Maternal Welfare in England, 1900- 1939 (Londres: Croom Helm; 1980); Mary -
Lynn McDougall, “Protecting Infants: The French Campaign for Maternity Leaves,
1890519137, French Historical Studies: (1913)A3:79-105: /01 w0 oo
Sobreos utdpicos ingleses, veja Barbara Tayler; Eve and New Jerusalem(Nova York:
Pantheon, 1983); .o bald o) boot do suies Vgt auoiinel I+ Lo gpistl
Louis Devance, “Femme, famille, ‘travail ¢t Morale sexuelle dans I"idéologie de
1848", in Mythes et représentations de la femime au XIXe siécle (Paris: Champion,
1977); Jacques Ranciere ¢ Pierre Vauday, “En allant & 1’éxpo: L ouvrier, safemme et
les machines”, Les Révoltes Logiques (1975) 1:5-22. i
Gayatri Chakravorty Spivak; “Draupadi’ by Mahasveta Devi”, Critical Inquiry (1981)
-381.401: Homi Bhabha, “Of Mimicry and Man: The Ambivalence ‘of Colonial
Distourse”, outubro (1984) 28:125-33; Karin Hausen, “The German Nation’s Obliga-
tions to the Widowsof World War I”, in Margaret R. Higonnet et al!, Behind the
Lines: Gender and two World Wars (New Haven: Yale University Press, 1987),pp.
126-40. Ken Inglis; “The Representation. of Gender on;Australian. War Memorials”,
Daedalus (1987) 116:35-59. ., P cii Yy Apn Tl = it

98«

56. Sobre a Revolugdo Francesa, veja Levy et al., Women in Revolutionary Paris. Sobrea

57.

58.

59.

60.
61.

Revolugﬁo Americana, veja Mary Beth Norton,Liberty’s Daughters: The Revolu-
tionary Experience of American Women (Boston: Little, Brown, 1980); Linda Kerber
Women of the Republic (Chapel Hill: University of North Camlina' Press 1930)"
._luan Hoff-Wilson, “The Illusion of Change: Women and the American Revo’lution"'
in Alfred Young, ed., The American Revolution: Explorations in the History ofAmen'-‘
can Radicalism (Dekalb: Northern Illinois University Press, 1976), pp. 383-446
Sobf'e a Terceira Repiiblica Francesa, veja Steven Hause, Wamen'.s: Suffrage a.nd
Social Politics in the French Third Republic (Princeton: Princeton University Press,
1984). Um tratamento extremamente interessante de um caso recente pode se;'
encontrado em Maxine Molyneux, “Mobilization Without Emancipation? Women’s

I;;terests, the State and Revolution in Nicaragua”, Feminist Studies (1985) I1:227-

Sobre a questdo do pré-natalismo, veja Riley, War in the nursery, e Jenson, “Gender

and Reproduction”. Sobre os anos 20, veja os ensaios conti e
: ' tidos em Str
Femmes (Paris: Editions Tierce, 1984). atégies des

Para interpretagdes variadas do impacto do novo trabalho sobre j

_ as mulheres, ve

LOUISClA. Tilly e Joan W. Scott, Women, Work and Family (Nova York: Holt, Rineha;'::

and Wl_nston, 1978: Methuen, 1987); Thomas Dublin, Women at Work: The Trans-

_;::’)r::ago? z{b W(:Jrk and Community in Lowell, Massachusetts, 1826-1860 (Nova
‘ork: Columbia University Press, 1979); e Edward Shorter, The Makin, 'odern

Family (Nova York: Basic Book, 1975). 2 A

Veja, por exemplo, Margaret Rossiter, Women Scientists in A 1
- ) . , merica: Struggles and
Strategies to 1914 (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1982). ey

Luce Irigary, “Is the Subject of Science Sexed?” Cultural Critique (1985) 1:73-88.

Louis Crompton, Byr‘on and Greek Love: Homophobia in Nineteenth-Century En-
gland (Berkeley: University of California Press, 1985). Essa questdo € tratada em

Jeffrey Weeks, Sex, Politics and Society: The Regulati ity Si
S gulation of Sexuality Since 1800

Publicacdo em inglés:
SCOTT, Joan. Gender on the Politics of History. New York: Columbia University Press,

1988 (p.28-50).

Publica¢io em francés:
Les Cahiers du Grif. n.37/38. Paris: Editions Tierce, 1988

Traducao de Guacira Lopes Louro, versido em francés. Revisio de Tomaz
Tadeu da Silva, de acordo com o original em inglés.

Joan Scott é professora do Institute for Advanced Study in Princeton.

99



