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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 04.05.2001
EMENTARIO N¢ 2 0 2 9 - 5

04/06/1998 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIC N. 193.749-1 SAO PAULO

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO
REDATOR PARA O ACORDAO: MIN. MAURICIO CORRER
RECORRENTE: DROGARTIA SAO PAULO LTDA

ADVOGADO : LUIZ PERISSE DUARTE JUNIOR E OUTROS
RECORRIDOC: DROGA SAC LUCAS LTDA - ME
ADVOGADO : EZ2I0 MARRA E OUTROS

EMENTA : RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. LET N-°
10.991/91, DO MUNICIPIO DE SAO PAULO. FIXACAO DE DISTANCIA PARA A
INSTALACKO DE NOVAS FARMACIAS OU DROGARIAS. INCONSTITUCIONALIDADE.

1. A Constituig¢do Federal assegura o livre exercicio de
qualquer atividade econdmica, independentemente de autorizagdo do
Poder Fiblico, salvo nos casos previstos em lei.

2. Observincia de distlncia minima da farmdcia ou drogaria
existente para a instalag@ioc de novo estabelecimento no perimetro.
Lei Municipal n° 10.991/91. Limitag3o geogradfica que induz a

concentragdo capitalista, em detrimento do consumidor, e implica
cerceamente do exercicio do principio constitucional da 1livre
concorréncia, gque é uma manifestagfio da liberdade de iniciatiwva
econdmica privada.

Recurso extraordinario conhecido e provido.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por
votagdo majoritdria, conhecer do recurso extraordindrio e dar-lhe
provimento para declarar a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei
n° 10.991, de 13/06/91, do Municipio de S3o Paulo/SP.

Brasilia, 04 de junho de 1998,

PRESIDENTE

REDATOR PARA O ACORDAO
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04/06/98 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 193.749-1 SAO PAULO

REDATOR PARA O ACORDAO: MIN. MAURICIO CORREA
RECORRENTE: DROGARIA SA0Q PAULO LTDA

ADVOGADOS : LUIZ PERISSE DUARTE JUNTOR E OUTROS
RECCORRIDO: DROGA SAO LUCAS LTbA - ME
ADVOGADOS : EZI0 MARRA E OUTROS

RELATORIO

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Trata-sgse de agdc cautelar
inominada, de carater satisfativo e com pedido de liminar, ajuizada
por DROGA SEC LUCAS LIMITADA - ME contra a DRCOGARIA SAO PAULO LTDA.,
gue, contrariando a Lei Municipal n®° 10.991/91, abriu uma filial,
também dedicada ao ramo de comercializagdo de produtos
farmac&uticos, a menos de 25 metros de distdncia da autora. Requereu
a concessiao de medida liminar para o fechamento do estabelecimento

da ré, que foi concedida pelo Juiz (fls. 58/59).

A sentenga de £fls. 350/355 julgou procedente a agdo,
tornando definitiva a medida liminar, a fim de gque a & ndc mais

exerca sua atividade comercial no local descrito na inicial.}utjdi
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A Segunda Céméra Civil do Tribunal de Justiga de Sdo Paulo,
apds rejeitar as preliminares de incompeté@ncia da Vara Civel, diante
do suposto interesse da Municipalidade, é de 1inépcia da petigido
inicial, porgue a jurisprudéncia tem admitido o cardter satisfativo
da medida cautelar, dispensando o ajuizamento da ag¢fo principal,

manteve a procedéncia da medida cautelar. Assim se manifestou o voto

condutor do acdHrddo:

“No mérito, com a devida vénia, a apelacgdoc ndo
retine condigdes de prosperar. Ocorre que o art. 5° da Lei
Municipal n°® 10.991/91 incluiu como suas destinatdrias as
farmdcias e drogarias previstas na Lei Federal n°® 5.991/73
e essa Iinterpretagdo decorre da expressdo “... a que se
refere a presente lei...”, inexistindo, “data venia”, a
exclusdo das farmdcias homecopdticas, como gquer a apelante.

Quisesse a lei municipal exclui-las, deveria fazé-lo

expressamente ou entdo, ao 1invés da expressdo ora
destacada, teria usado ™... a gue se refere este
Capitulo...”. Conseqglientemente, torna-se irrelevante a

discussdo a respeito de ser ou ndo a apelante uma farmdcia
homeopdtica.

Por outro lado, ndo hd inconstitucionalidade na
Lei Municipal mencionada. Ela ndo estabelece reserva de
mercado ou afronta ao art. 170 da Constituicdo Federal.
Simplesmente disciplina o usc do solo, distribuindoc as
farmdcias de forma tal que atenda todas as camadas da
populagdo, evitando a concentragido delas em determinado

local, com evidentes prejuizos ao povo, visto como um
todo. E assim agindo o Municipio trata de questdo
referente ao set peculiar interesse, devidamente

autorizado pela Carta da Republica. Nem existe afronta ao
principico da isonomia poisg trata Iigualmente todas as
pessoas juridicas que de dedicam ac ramo da farmicia e
drogaria.” (Fl. 459).
g ( } }VLLA
—
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Interpostos embargos de declaragdo, pela ora recorrente,

foram eles re'jeitados.

Dai o RE, interposto pela Drogaria Sdo Paulo Ltda.,
fundadeo no art. 102, III, alineas a e ¢, da Constituigdo Federal,
alegando violag¢do aos arts. 6°; 22, 24, I; 31, I e 170, incisos V e
VYI11, da mesma Carta. Pela alinea ¢, & cabivel o recurso por ter
sido julgadc valide atc de governo local (art. 1° da Lei n°®
10.991/91, do Municipio de S3o Paulo), contestado em face da

Constituigdo Federal.
Sustenta, em sintege, a recorrente:

a) a disposigdo da lei municipal, que n3oc permite a
licenga de localizagdo de uma farmé&cia ou drogaria, a menos de 200 m

de distincia de outra do mesmo ramo, & inconstitucional;

b) a competéncia do Municipio, de legislar sobre matéria
de seu peculiar interesse, deve respeitar as normas de natureza
constituciconal, tais como o principic da liberdade do comércio, da
protegdo a livre iniciativa, de busca de plenc emprego e de outros

mais, contrariados pelo acdrddo recorrido; }AJ&/\
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ferido igualmente estd o principioco gque garante a
consumidor porgue, evidentemente, a limitagao da
reduz as alternativas de beoas prestagbes de

fornecimento e servi¢os no mesmo local.

Contra-razdes 38s fls. 528/534.

Admitido o recuso,

subiram os autos.

A ilustre Subprocuradora-Geral da Repiblica, Dr®* Yedda de

Lourdes

recurso.

Pereira,

oficiando nos autos, opina pelo improvimento do

E o relatdrio.

/(M’Ouuwo
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23/08/97 SEGUNDA TURMA

RECURSO EXTRAQRDINARIO N. 193.749-1 SO PAULO

HOMENAGEM

O SR. MINISTRO CARLQOS VELLOSO (RELATOR) - Sr. Presidente,

antes de comegar a leitura do voto, gostaria de fazer um registro.

Pela primeira wvez, ocupa a tribuna desta Turma o
Professor Athos Gusmdo Carneiro, Magistrado exemplar. Trabalhawmos
juntos no Superior Tribunal de Justiga. Sempre tive uma grande
admiracdc ndc s pela sua cultura, mas, também, pela sua ilibada

conduta moral.

Ao ouvir a sua sustentagio, senti-me muito Eeliz, porgue
vejo que S.Exa. deixou uma magistratura exemplar para, de forma

também exemplar, exercer a advocacia.

Fica o registro em homenagem a S.Exa.

/Luou,uyo

STE 102 002
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04/06/98 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 193.749-1 sE0 PAULO

yorTo

VENCITDO

“EMENTA : CONSTITUCIONAL. FARMACIAS:
LOCALIZACAO. Lei 10.9%91, de 1991, do Municipio de Sé&o
bPaulo, art. 1°. C.F., art. 30, I e II, art. 170, IV e V.

I - Compete ao Municipio legislar socbre
assuntos de interesse local e para suplementar a
legislagdo federal e a estadual no gue couber (C.F., art.

30, I e II). Inocorréncia de ofensa a4 Constituigdo, art.
170, IV e V, no fato de a lei municipal, disciplinando o
uso do solo, distribuir as farmidcias de forma tal qgue
atenda as camadas da populacéio, evitando a sua
concentracdo em determinado local e estabelecendo gue a
licenga de localizagdo de novas farmdcias e drogarias serd
concedida somente guando o estabelecimento ficar situado a
uma distdncia minima de duzentos metrogs da farmicia ou
drogaria mais préxima, ja existente.

IT. - R.E. conhecido e ndo provido”.

©C Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Relator): - Apenas a
quest3doc constitucional inscrita no art. 170, IV e V, da Constituigdo
Federal, é& que foi posta & apreciagdo do Tribunal a gquo, inclusive

em embargos de declaragdo (fls. 463-468, '473-474). }JvKJ«

—
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A Lei 10.591, de 13.06.91, do Municipio de S3oc Paulo, art.
1°, estabelecg que a licenga de localizacdo de novas farmiacias e
drogarias serd concedida somente gquando o estabelecimento ficar
situado a uma distdncia minima de duzentos metros da farmicia ou

drogaria mais prdxima, ja existente.

A recorrente sustenta que essa led contraria a

Constituigdo, art. 170, IV (livre concorréncia) e V (defesa do

consumidor) .

Ndo ocorre, entretanto, a alegada ofensa & Constituicgio.

Ressalte-se, primeiro que tudo, que a Constituigdo confere
competéncia ao Municipio para legislar sobre assuntos de interesse
local e para suplementar a legislagdo federal e a estadual no gque
couber (C.F., art. 30, I e 1II). Ora, €& de interesse local as

questdes gue dizem respeito com a localizagdo de estabelecimentos

comerciais, como, no caso, em dque a lei municipal disciplina a
distribuig¢do das farmécias, “evitando a concentrag¢do delas em
determinado local”. (Acdrddo, f1. 459}.

Sustenta-se, entretanto, que a lei, no casco, € ofensiva

aos principicos da livre concorréncia (art. 170, IV) e de defesa do

consumidor (art. 170, V).rjd&ﬂ
— 2




. S U i/
O%/Mmﬂm itienal C)C//{'w/(wa/ Q

917

RE _193.749-1-SP

A alegagdo nio é procedente.

)

E que a legislagdo ndc estabelece, bem anotou o acdrdio
recorrido, reserva de mercado, mas “simplesmente disciplina ¢ usc do
sclo, distribuindo as farmécias de forma tal que atenda todas as
camadas da populagdo, evitando a concentracio delas em determinado
local. Destarte, ndo h& falar em ofensa ao principio da livre
concorréneia (C.F., art. 170, IV) ou de defesa do consumidor (C.F.,

art. 170, V). A lei municipal, no ponto, simplesmente, n3o custa

repetir, disciplina a localiza¢d3o de estabelecimentos comerciais.

Conhego do recursoc e nego-lhe provimento.

free i
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23/09/1997 SEGUNDA TURMA

RECURSO EXTRAQRDINARIO N. 193.749-1 SAO PAULO
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PRCPOSTA DE REMESSA AO PLENO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente, &
inegavel a importéncia da watéria, considerados ©s8 novos ares
constitucionais, a homeﬁagear a livre concorréncia como um principio
fundamental da ordem econdmica. Esse aspecto e também o fato de,
pela primeira vez sob a égide da Carta de 1988, estarmos a nos
defrontar com a matéria, j& me levaria a propor a este Colegiado o
deslocamento do recurso extraordindrio para o Pleno. H4 um outro
pormenor. Penso que a decisdo recorrida declarou valida lei local
contestada em face da Constituigdo Federal. Portanto, o desfecho do
recursoc extraordinario nao prescinde do exame da
constitucionalidade, em =i, desse ato normativo. Poderiamos, na
Turma, concluindo de forma positiva, no sentido da procedéncia do

inconformismo do recorrente, prover esse recurso?

© SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (PRESIDENTE): - O

Regimento Interno prevé gque, quando a Turma se inclin pelo
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reconhecimento da inconstituciconalidade, afetard o Jjulgamento do

feito ao Pleno. Os recursos extraordindrios s8o sempre baseados em
.

alegacdo de ofensa a Constituigdo, mna 1linha do nosso Regimento.

Assim temos procedido; ndo estou enfrentando o mérito da proposta de

V.Exa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nem sempre, no
recurso extraordinario, ocorre o) envolvimento da pecha de
inconstitucionalidade quanto a um ato normativo. Tenho lembranca do
dispositivo regimental no que assenta que, concluindo oz Membros da
Turma ser indispensivel o exame da constitucionalidade, ou n3o, do
ato normativo, péra o degfecho do julgamento do extracrdindrioc, d4dai-

se o deslocamento para o Pleno.

STE 22
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23/08/1997 SEGUNDA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 193.749-1 SAO PAULO

%
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VOTO

{PROPOSTA DE REMESSA AO PLENO)

O SR. MINISTRO NELSON JOBRIM - Sr. Presidente, o]
eminente Relator, no gque diz respeito ao tema, fundamentou o seu
voto no sentido de protecdo da concorréncia. Estaria o eminente
Relator atribuindo competéncia ao Municipio para fazer as vezes
daquilo gque ¢é disposto na Lei n® 8.884, lei de protegio de
concorréncia.

A matéria ¢ 1mportante, no entanto, com a vénia do
eminente Ministro Marco Aurélio, tendo em vista a especificidade da
materia e o fato dessa lei municipal, que j& se encontra revogada,
desejar a manutencdo do recursc para o efeito de assegurar eventuais
direitos regressivos indenizatdérios, ndo seria o caso de submetermos

O recurso ao Pleno.
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23/09/1997 SEGUNDA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 193.749-1 SAO PAULO

VOTO

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, peco que o
Relateor me corrija, pols tentarei montar o meu wvoto a partir de

determinadas premissas a gque nac tive acesso direto.

Na decisao de primeiro grau, o fundamento da procedéncia
da acado cautelar inominada teve como base o planejamento urbano. Ja
no segundo grau, o Tribunal caminhou para a sustentacdo de que a
legislacgdo municipal estava disciplinando o© usce do solo. Em face
dessa circunsténcia, estaria estabelecendo regras de zoneamento para
© uso do solo, determinando, entdao, que as farmacias se déveriam
situar em distancia minima de um raio de duzentos metros uma das

outras.

Q Sr. Ministro CARLOS VELLQOSO ({Relator) : - Sr.

Presidente, diz a sentenca as fls. 353/354

VA lei ‘sub examine’ nao fere qualquer
principioc constitucicnal dado gque n&dc tem carater (lé
fls. 353 a 354).

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - O fundamento é o)

planejamento urbano? E no acdrdio, o uso do solo?

S.T.F. 102.002
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RECURSO EXTRAORDINARIO N. 193.749-1 SAQ PAULO 929
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O Sr. Ministro CARLQOS VELLQSO {(Relator) : - Sim,

transcrevo, no meu voto, o trecho fundamental:

“No mérito, com a devida vénia, a apelacéao

(1& voto) .”

Esse é o fundamento do acdodrdio.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, as regras
de planejamentoe urbanc e usco do solo urbano, gue acabaram
redundando, principalmente nas décadas de 60 e 70, nos chamados
“Planos Diretores Municipais”, tiveram como objetivo estabelecer
uma programacdo do uso do sclo urbano, considerando ©s servicos
puiblicos que deveriam ser prestados em decorréncia desse uso. A
localizacgdo, a proibig8o de utilizacido de prédios de propriedade
horizontal em determinadas areas da cidade, vinculam-se,
basicamente, ao servico de infra-estrutura de Adgua e esgoto. Uma vez
estabelecida a rede de esgoto, numa determinada zona da cidade, essa
& previamente planejada, tendo em wvista um determinado numero de
pessoas. A medida que as cidades brasileiras careceram desse tipo de
planejamento, tivemos um afluxo de demanda no servigo da infra-
estrutura municipal urbana gque acabou Implodindo a possibilidade da

prrestacdao desse servigo. Essa ¢ a razdo béasica do planejamento

urbano.
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Temos gue ter presente que todas as decisdes municipais
sobre planej;mento urbané e uso do solo urbano tém a ver, numa
ligacdo finalistica, com os servigos urbanos da competéncia do
Municipio. O Municipio deve planejar as suas obras, tendo vista uma
limitacdao do uso do sclo urbanc wvinculada ao transito de vwveiculos.
A proibigdo, por exemplo, do trafego de determinados wveiculos em

vias urbanas municipais é& vinculada ao calculco de pavimentacdo scbre

o peso do veliculo que deve circular sobre essa &area.

No caso especifico, com a vénia que peco ao Ministro
Carlos Velloso, ndo ha propriamente a fixacdo do uso do sclo urbkano
por parte de farmacias; ha, isto sim, a disciplina do comércio de
farmacias dentro do Municipio. Esse é o ponto gque gostaria de
colocar a exame da Turma. Uma colsa &€ a competéncia do Municipio de
dispor sobre o© planejamento urbanc e exigir determinados tipos de
obras e construcgdes, ou determinados tipos de atividades gque se
vinculam ao0s servigos urbanos; outra, é o Municipio fixar
zoneamentos para o exercicic de atividades comerciais dentre aquelas
gue ndo causem prejuizo Aas zonas residenciais; é o©o c¢aso, por
exemplo, de ndo se permitir abertura de bares que possam ficar
abertos até altas horas em determinadas areas, prejudicando o

ambiente residencial etc.
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RECURSO EXTRAORDINARIO N. 193.749-1 SAO PAULO

O Ministro Carlos Velloso fez referéncia a legislacao

sobre fundamento encontrado no acdrdio de gque nido poderia uma
L

farmacia, localizada num determinado espa¢o do Municipio, ter ao seu

lado uma grande farmdcia, porque a inmplodiria. Ndo estariamos

perante uma lesac a legislac¢do municipal de uso do solce urbano, mas

a Lei n® 8.884, gque transformou o Conselho Administrativo de Defesa

Econdmica -

CADE - e trata sobre a prevengdo e repressao de

infrag¢des contra a ordem econdmica. Entdc, a concorréncia desleal

esta prevista no seu art. 20, onde estabelece o0s niveis de

infracbes. Esse tipo de situagdo estd prevista no art. 21, em que

uma grande empresa de farmécia, proxima a outra, poderia quebra-la

porque estaria praticando, no mercado, pregos aquém do custo, para

inviabilizar a sobrevivéncia daquela.

O

Nelson Jobim,

“"Art. 21. As seguintes condutas, além de
outras, na medida em que configurem hipdétese prevista
no art. 20 e seus incisos, caracterizam infracido da
ordem econdmica:

XVIII - wvender injustificadamente mercadoria

abaixo do preco de custo;”

Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Relator) : — Ministro

ndo afirmei que a drogaria maior, estabelecida ao lado

da menor, estivesse vendendo mais barato, ou nao. C simples fato de
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uma drogafia grande, com varias portas e um munde de medicamentos
ser posta ao lado de uma farmacia pequena, ¢é bastante para liguidar
com a farmacia pequena. A questdao do prego nao foi posta. Parece-me
constitucional a lei, porgque tem—-se, no caso, uma legislacgio
concorrente entre Estado e Unido e, tratando-se da legislagao da
Unido, ela s pode ser por norma dJeral. O Estado-membro legisla
tendo em vista as suas exigéncias e peculiaridades locals. Sobra ao
Municipio ndo somente a legislagdo que diz respeito a interesse
local, mas também aguela gque suplementa as leis federais e

estaduais:

' “Art. 30. Compete aos Municipios:

IT - suplementar a legislacdoc federal e a

estadual no gue couber;”

Se V. Ex?. conjugar esses dols dispositivos, verificara
que ao Municipio assiste estabelecer normas que digam respeito a

localizacdo de estabelecimentos comerciais.

A lei municipal, objeto da causa, é ofensiva a 1livre
concorréncia e & defesa do consumidor? S&do essas as gquestdes
constitucionais postas ao exame do Supremo Tribunal Federal. Entdo,
examinando-as, entendi que a lei municipal né8o é ofensiva aos dois
dispositivos, porgue compete ac Municipio legislar sobre assunto de

interesse local.
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0, SR. MINISTRC NELSON JOBIM - Fica clarc, entdo, gque

planejamento urbano e uso de solo urbano a ser disciplinado pelo

Municipio diz respeito & prestacdo de servigos municipais.

O art. 182 da Constituigdo, gque trata da politica urbana,

diz:

“Art. 182. A politica de desenvolvimento
urbano, executada pelo poder publico municipal, conforme
diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo
ordenar © pleno desenvolvimento das fungdes soclais da

cidade e garantir o bem-estar de seus habitantes.”

O que se pretende com a legislagédo municipal é
estabelecer faixas de duzentos metros de &reas comerciais da cidade
para a exclusiva oferta de produtos por um wvendedor sé, ou seja,
inviabiliza a possibilidade de termos a concorréncia nesses duzentos

metros.

Quande trabalhei nessas situagdes de politica urbana em
solo urbano, observel gue havia sempre uma pretensdo de determinados
comerciantes em estabelecer A&areas, porque niao é propriamente reserva
de mercado - dai divergi da sustentacdo feita na tribuna -, pois a

lei municipal ndo chega a proibir que os habitantes da faixa dos

duzentos metros sejam impedidos de comprar o© produto nos outros
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duzentos metros. O que hd & a redugdo dos espagos da concorréncia,

para que ela chegue ao consumidor e ndoc o consumidor va a ela. Essa
R

é¢ a distincac fundamental. E necessario assegurar que o consumidor -

o objetive final de toda a teoria da concorréncia €& assegurar pregos

baixos e produtos de boa qualidade - possa receber a concorréncia

dos comerciantes, e ndo ter que fazer a busca dessa concorréncia.

Portanto, Sr. Presidente, com a vénia e o respeito que
merece o eminente Ministro Carlos Velloso, conhego do recurso para
lhe dar provimento, tendo em vista dque, neste caso, a legislacdo
municipal n&o tratou do solo urbano, mas de disciplinar a livre
concorréncia no aspecto urbano, estabelecida como principio

constitucional no art. 170, que estd no fundamento do recurso:

MATrt. L70 e i e e e et e s
IV - livre concorréncia;
Vv - defesa do consumidor;”

Na verdade, a livre  concorréncia ¢é assegurada sem a
reserva de espacos publicos, mas o exercicio legitimo da livre
concorréncia & fiscalizado a partir das regras da Lei n® 8.884, dque
disciplina as infrag¢des a ordem econdmica, que sS30 as operacgdes que
possam fazer as partes, ou seja, o0s comerciantes, no sentido de

estabelecimento de oligopdlios e cartéis.
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Veja V. Exa. gue o art. 20 define essa infracado dizendo:

“Art. 20. Constituem infracéao da ordem
econdmica, independentemente de culpa, o©s atos
sob qualquer forma manifestados, gue tenham
por objeto ou possam produzir os seguintes

efeitos, ainda que ndo sejam alcancados:

IT - dominar mercado relevante de bens ou

servicos;”

Creio que a legislag¢&o municipal extrapolou a sua area de
abrangéncia. Nao diz respeito a uso de solo urbano, nem a
zoneamento, que é da competéncia efetiva do Municipio, mas as regras
que pretendem disciplinar, na A&rea urbana, o exercicio de uma

atividade a partir dos pressupostos da concorréncia.

Essa norma fere o dispositivo constitucional da livre
concorréncia, e nossas pfeocupacées em relacdc a um sistema de livre
mercado, d9que seja legitimo, estdo exatamente nos instrumentos de
protegdo da concorréncia, traduzidos basicamente no Cédigo de Defesa
do Consumidor e na legislagdo gque coibe os abusos da ordem

econdmica.

Conhego do recurso e lhe dou provimento.
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13/10/1997 SEGUNDA TURMA

. RECURSO EXTRAQRDINARIO N. 193.749-1 sSX0 PAULO

PROPOSTA DE REMESSA A0 PLENO

O SR. MINISTRO NERI DA SILVEIRA ({PRESIDENTE) - Em face da
relevancia da arglig8o de inconstitucionalidade da lei municipal,

seria oportuno, desde logoc, remetermos ao Plendrio o julgamento do

feito. O o .
. 9’1/\

S.T.F 102.002
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SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 193.749-1

PROCED. 1 SAO PAULO

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO

RECTE. : DROGARIA SA0 PAULC LTDA

ADV, : LUIZ PERISSE DUARTE JUNIOR E QUTROS
RECDO. : DROGA SAO LUCAS LTDA - ME

ADV. : EZI0 MARRA E OUTROS

Decisdo: Apds os votos do Senhor Ministro Relator que nao
conhecia do recurso e do Senhor Ministro Nelson Jobim que
conhecida do recurso e lhe dava provimento, o Jjulgamento foi
adiado em virtude de pedideo de vista do Senhor Ministro Mauricio
Corréa. 22 Turma, 23.09.97.

Decisio: Por unanimidade, a Turma deliberou submeter ao
Plenéario, em face da relevancia da argiicao de
inconstitucionalidade da lei municipal, o julgamento do feito. 27,
Turma, 13.10.97.

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da Silveira. Presentes a
Sessao os Senhores Ministros Carlos Velleso, Marco Aurélio,
Mauricio Corréa e Nelscon Jobim,

Subprocurador-Geral da Repuibhica, Dr. Edinaldo de Holanda
Borges. - '

Carlos Albertd Cantanhede
Secretario
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vVoerTo

O SENHOR MINISTRO MAURICIC CORREA - Sr. Presidente, por

ocasifdco do julgamento deste recursc na Segunda Turma, eu ja havia

esbogado um pequenc voto, o qual tomo a liberdade de ler:

“A Droga S&dc Lucasg Limitada - ME ajuizou ag¢do cautelar
incominada objetivando © fechamento da Drogaria S3o Paulo
Ltda gue, contrariando a Lei Municipal n® 10.991/91, abriu
filial a menos de 25 metros de distidncia da autora.

2. A agido foili julgada procedente no primeiro grau de
jurisdigdo, tornando definitiva a medida liminar, para Jdue
a ré ndo malis exerga sua atividade comercial no local
descrito na inicial.

3. Em segunda instincia a sentenca foi confirmada,
afastando-se a alegagdo de afronta ao art. 170 da
Constituigdo Federal.

4. N3o resignada, a recorrente interpds o presente
recurso extracrdindrio sustentando que a edig¢do da Lei
Municipal n° 10.9%91/91 ofendeu o0s principios da livre
concorréncia e da defesa do censumidor, consagrados nos
incisos IV e V do artigo 170 da Constituigdoc Federal.

5. Procedem as alegag¢des. A Constituigio Federal, em
geu art. 170 e paragrafo Gnico, assegura o livre exercicio

de gualguer atividade econdmica, independentemente de
autorizagdo de ©&rgdos piblicos, salvo nos casos previstos
em lei. Portanto, a uUnica restrig¢dc possivel estaria

centrada na hipdtese da necessidade de autorizagio ou
permissdo do Poder Publico para o exercicio de determinado
tipo de atividade econdmica, regulando a liberdade de
contratar e de fixar pregos, exceto nos casos de
intervencgdo direta na produgic e comercializagdo de certos
bens.

€. As decisbes proferidas nag instincias ordinidrias nio
demonstraram gque o© exercicioc da atividade da recorrente
carecia de autorizagdo ou permissdo. Limitaram-sge a
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fundamentar seus atos na restrigdo fixada pela Lei
Municipal, o que, com a devida vénia do Ministro Relator,
importa em violag¢do dos principios da livre concorréncia e
da liberdade de iniciativa econdmica privada.

7. Prelecicna JOSE AFONSO DA SILVA, em sua obra Curso
de Direito Constitucioconal Positive, 12° edigdo, pag. 726,
que “a liberdade de iniciativa econdmica privada, num
contextoc de uma Ceonstituigdo preocupada com a realizag¢8o da
Jjustiga social (...), ndo pode significar mais do gue
liberdade de desenvolvimento da empresa no guadro
estabelecido pelo poder piublico, e, portanto, possibilidade
de gozar das facilidades e necessidades de submeter-se as
limitagdes postas pelo mesmo”.

8. O referido autor acrescenta gque a liberdade Ade
iniciativa econdmica privada “é legitima, enguanto exercida
no interesse da justiga social. Serd ilegitima, quando

exercida com objetivo de puro lucro e realizagdo pesscal do
empresdric. Dai por que a iniciativa econfémica piblica,
embora sujeita a outros tantos condicionamentos
constitucionais, se torna legitima, por mais ampla que
seja, gquando destinada a assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justig¢a sccial”. E conclui:

‘0 desenvolvimento do poder econdmico privado,
fundado especialmente na concentragido de empresas, &
fator de limitagdo a prodpria iniciativa privada, na
medida em que a concentragdo capitalista Iimpede ou

estorva a expansao das pequenas iniciativas
econdmicas. *

9. E o que sucede nestes autos. A limita¢do geografica
imposta & instalag¢do de drogarias somente conduz a
assertiva de concentragdo capitalista, assegurando, no
perimetro, o lucro da farmacia ja estabelecida. Dificulta o
acesso do consumidor 4&ds melhores condi¢des de prego, e
, resguarda o empresario alojado no local pelo cerceamento do
k///////fﬂ—\\\exercicio da livre concorréncia, que & uma manifestacgdo do

principio da liberdade de iniciativa econdmica privada
garantida pela Carta Federal gquando estatuli gque *“a leil
reprimird © abusco de poder econdmico que vise d dominagdo

dos mercados, 4 eliminacdo da concorréncia e ao aumento
arbitrdrio dos lucros”. (art. 173, § 4°).”
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Em Brasilia, estariamos numa situa¢do realmente peculiar
porgque as farmdcias se concentram praticamente numa rua s&. Em
frente ao Hospital Distrital, por exemplo, em tal nimerc que

apenas parede e meia separam esses estabelecimentos, o que facilita

ao usuario.

Ante o exposto, data wvenia do Sr. Ministro-Relator,
conhego do recursoc e dou-lhe provimento, declarando inconstitucional

a Lei n°® 10.991, do Municipioc de S3o Paulo.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
em jogo esta, sem davida alguma, o planejamento, a localizacdo,

portanto, de um estabelecimento comercial. A Carta de 1988 trouxe a

balha norma gque homenageia a ampla liberdade no comércio. Preceitua

o artigo 174:

Axrt. 174. Como agente normative e regulador da
atividade econdmica, o FEstado exercerd, na forma da

lei, as fungdes de fiscalizacdo, incentivo e
planejamento, - ai, vem a parte que interessa ao
desfecho da controvérsia - sendo este - o planejamento

- determinante para o setor publice e indicativo para

o setor privado.

Ora, diante deste dispositivo - e JA& nio examino o
problema da livre cconcorréncia, do interesse pUGblico inclusive em se
ter varias casas comerciais funcionando na mesma localidade, nem
adentro a questdo da reserva de mercado, pols creio que o objetivo
da norma ndoc fol realmente crid-la para certos estabelecimentos -,
peco vénia a V. Exa. para acompanhar o Ministro Mauricic Corréa,
conhecendo ! recurso rela letra A oldd e declarando a
inceonstitucionalidade da norma municipal, gque impede o funcionhmento
de farmacias quandc ndo observada, entre elas, uma certa distangila.

P

E o meu voto.
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PLENARIO

1 EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 193.749~1

PROCED. : SAO PAULO

REDATOR PARA O ACORDAO: MIN. MAURICIO CORREA
RECTE. : DROGARIA SAO PAULO LTDA

ADV, : LUIZ PERISSE DUARTE JUNIQR E QUTROS
RECDO. : DROGA SAQ LUCAS LTDA - ME

ADV. : EZI0 MARRA E OUTROS

Decisdo: Apds os votos do Senhor Ministro Relator dque
nao conhecia do recurso e do Senhor Ministro Nelson Jobim gque
conhecia do recurso e lhe dava provimento, o Jjulgamento foi adiado
em virtude de pedido de wvista deo Senhor Ministro Mauricio Corréa. 22
Turma, 23.09.97.

Decisio: Por unanimidade, a Turma deliberou submeter
ao Plenario, em face da relevancia da argliicao de
inconstitucionalidade da lei municipal, o Jjulgamento do feitoc. 27.
Turma, 13.10.97.

Decisdo: O Tribunal, por votacgido majoritaria,
conheceu do recurso extraordinario e deu-lhe ©provimento ©para
declarar a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n° 10.991, de
13/6/91, do Municipic de Sao Paulo, vencido o Sr. Ministro Carlos

Velloso (Relator), gque também conhecia do recurso mas lhe negava
provimento. Redigird o acdrdido o© Sr. Ministro Mauricio Corréa.
RAusentes, justificadamente, 05 Srs. Ministros Celso de Mello,

Presidente, Sepulveda Pertence e Nelson Jcbim. Presidiu o julgamento
0 Sr. Ministro Carlos Vellosco, Vice-Presidente. Plenario, 04.6.98.

Presidéncia do Senhor Ministro Carlos Velloso, Vice-
Presidente. Presentes & sessdo 08 Senhores Ministros Moreira Alves,
Néri da Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Marco BRurélic,
Ilmar Galvic e Mauricio Corréa.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Geraldo Brindeiro.
.
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