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EL DERECHO A SER INFORMADO DE LA ACUSACION
[Art. 6.3.2) CEDH]

ISABEL PERELLO DOMENECH

Magistrada de la Sala Tercera del Tribunal Supremo

SUMARIO: 1. RECONOCIMIENTG DEL DERECHO A SER INFORMADO DE LA
ACUSACIGN COMO MANIFESTACION ESPECIFICA DEL DERECHO A UN PROCESO
EQUITATIVC DEL ARTICULO 6.1 CEDH.—2. CONTENIDO Y ASPECTOS DE HSTE
DERECHO~3. EL DERECHO RECONOCIDO EN EL ARTICULO 6.3.2) CEDH: TRAS-
CENDENCIA Y ELEMENTOS ESENCIALES: A} Flements personal A1, Sentido amplio
del término acusado. A.2. Deber de cautela en la autoridad que suministra Ia in-
formacion. BY) Elewents temporal.Consideraciones de Ja brevedad y ntilidad del plazo.
C) Elementos formales: C.1. Lengua comprensible. C.2. Informacitn detallada.
D) Contenido de la informacidn: naturaleza y cansas de la acusaridn—4. EL DERECHO
A SER INFORMADOC DE LA ACUSACION EN LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONS-
TITUCIONAL ESPANCL.—5. CONCLUSION.—ANEXO: JURISPRUDENCIA SELECCIO-
NADA.

1. RECONOCIMIENTO DEL DERECHO A SER INFORMADO
DE LA ACUSACION COMO MANIFESTACION ESPECIFICA
DEL DERECHO A UN PROCESO EQUITATIVO
DEL ARTICULGO 6.1 CEDH

El articulo 6.3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos dispone:

«T'odo acusado tiene, como minimo los siguientes derechos:

a) A ser informado, en el mas breve plazo, en una lenguz que com-
prenda v detalladamente de la naturaleza y causas de la acusacion formu-
fadan.

La formulacién de este precepto garantiza la obligacién de comunica-
citn de la acusacién a toda persona acusada de una infraccion penal, exigen-
cia que es manifestacion del derecho a un procese equitativo y, en particular,
de los principios de defensa y contradiccion que rigen en el proceso penal e
implica, tanto para la acusacién como para la defensa, la faceltad de tomar
conocimiento de las consideraciones o elementos de prueha producidos por
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la otza parte y su derecho a discutitlos. El Tribunal Buropeo de Derechos
Humanos (e adelante, TEDH) ha puesto de manifiesto en multiples oca-
siones la vinculacién del derecho reconocido en el articulo 6.1 con Jas garan-
tigs del 6.3 v ha indicado Casse c. Luxemburgo, de 27 de julio de 2006, que
las garantias enunciadas en ¢l apartado 3 del articuio 6 CEDH representan
aspectos particulares del derecho a un proceso equitztivo garantizado de
forma general en el artenlo 6.1, llegando a apreciar en ocasiones Iz vulnera-
cidn conjunta de ambos preceptos, enire Otros, Unterpertinger c. Austria,
de 24 de noviembre de 1986, Artmer ¢. Austria, de 28 de agosto de 1992,
Pullar c. Reina Unido, de 10 de jurio de 1996, Foucher c. Francia, de 18

de marzo de 1997, Unsal c. Turquia, de 20 de mayo de 2007, Yalvag c.”

Turquia de 10 de septiembre de 2008, ,

El TEDH ha sefialado de forma reiterada que ¢l artculo 6.3.2) debe in-
terpretarse a la luz del derecho mas general 2 un proceso equitative? y que ¢s
consecuencia del prineipio de igualdad de armas que conlieva que cada parte
deba tener Ja posibilidad razonable de presentar su causa en unas condicio-
nes que 1o le pongan en situacion de desventaja respecto a su adversario.

De igual modo, ¢l apartado 2) del articulo 6,3 CHDH se encaentra {nti-
mamente vinculado con las garantias reconocidas en los demds apartados
que enundian diversas vertientes del derecho de defensay contradiceidn. En
particular, guatda directa conexitn con la garantia del apartado b) que reco-
noce el derecho de acceso al material y los elementos del proceso, imprescin-
dible para garantizar la defensa y contradiccion. El TEDH ha indicado gque
Ia adecuacion de la informacidn ha de ponerse en relacién con ¢l zpartado b)
que teconoce & toda persona el derecho de disponer del dempo y de las fa-
cilidades necesarias para la preparacién de sa defensa, todo ello a la luz del
derecho mas general a un proceso equitativo que reconoce el articulo 6.1
CEDH apreciando en méltiples ocasiones la lesién combinada de los
mismos®,

Fl articulo 6.3.3) presenta ua contenido similar 2 la prevision contempla-
da en el péreafo n.° 2 del ardeulo 5 del CEDH que reconoce que «cualguaier
persona detenida debe ser informada, en el mds breve plazo de las razones
de su prisién y de cualquier acusaci6n formulada contra ellay. La obligacidn
de informacidn contenida en este precepso s¢ limita exclusivamence a los su-

* Tambiéa en los casos Padin Gestoso contra Espafia, de 8 de diclernbee de 1998,
caso Pelissiet y Sassi contra Francia, de 25 de marzo de 1999,

? Case Pullar conwa Reine Unido, de 10 de junio de 1956, caso Lamy conire Bel-
gica, de 30 de marzo de 1989, caso QOcalan contra Turguia, de 10 de febrero de 2003, en-
tre OLOS

* Caso Matoccia contea Fralia, de 25 de julio de 2000, caso Pelissier ot Sassi, ya cita-
da, de 25 de matzo de 1999, en o que el TEDH declara: «EL Tribunal declara que existe rela-
cion entre lag apartados 3) y by del articulo 6.3 y el derecho a see informado de¢ la nataraleza y
la causz de la acusacidn que deben ser conternplados 4 is luz del derecho del acusado a pre-
parar su defensan.
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puestos de detencién o privacion de libertad del sospechoso con una formu-
lacion menos estricta que la referida en el articulo 6.3.2),

Ambos preceptos presentan idéntico fundamento, en cuanto son con-
crecidn de los derechos de contradiceidn v de defensa que tigen en el proce-
so penal de los gue deriva la necesidad de que el sujeto pasivo del proceso
—va desde la detencidn, ya desde la acusacidn—, tenga cabal fundado y
oportuno conocimiento de las sospechas que sobre él tecaen v pueda con-
testar adecuadamente el contenido de las mismas. En el caso Marturana ¢,
Ttalia, de 4 de marzo de 2008, se examina Ix vulneracion de ambos precep-
tos en un supuesto en que se conciuye sobre 12 e vulneracion pot cuanto el
demandante ha tenido opertunidad de conocer las acusaciones existentes
contra €l en los distintos interrogatorios v tampoco se acredita las dificulta-
des de acceso al proceso ni de constestar las pruebas de cargo.

Ein suma, se trata de distintas vertientes del derecho 3 un proceso contra-
dictorio garaatizado en el articwio 6.1 CEDH y del sentddo materdal y aurd-
nomo que se atdbuye 4 la nocidn de acusacién en materia penal, aplicable
desde las fases iniciales del procese®.

2. CONTENIDO Y ASPECTOS DE ESTE DERECHO

Conforme indica la doctrna’, el contenide esencial del dereche a ser in-
formado de la acusacion presenta un tdple aspecto: &) el Ambito subjetivo,
esto ¢s las personas a qulenes este derecho afecta: guién debe suministrar la
informacién y qué sujetos han de recibigla. b) El objetivo o contenido dela
informacion, esro es, la definicida de las cuesdones que han de incluirse en
fa informacidn v el grado de detalle con ¢l que deben comunicarse al acusa-
do. ¢) El elemento temporal, relattvo al momento en que debe comunicarse
fa informacidn. _

Respecto a 1os sujetos a tos que se refiere este derecho es evidente que se
concibe como una garantia para tfados los sigetos pasives del proceso y de forma
correlatva se establece ia obligacién del suminisiro de la informacion que
incumbe z la autoridad a la que correspande 1a instruccion del proceso.

La persona que tecibe la informacién es, pues, &l imputado o ¢] procesa-
do. Inicialmente se seguiz una concepcidn esencialmente formal de este
concepto, esto es, se interpretaba que surgia el derecho a ser informado en el
maomento e que ¢ sospechoso pasaba a adquirie el estarws formal de acusado
mediante una declaracién expresa en tal sentido por parte del Juez o auton-
dad competente. No obstante, posteriormente fa jurisprudencia evoluciona

* Caso Imbricioscia contra Suiza, de 24 de noviembze de 1993, de 28 de agosto de
LRGN . :

5 PLANCHADELL, GARGALLG, A B derschs fundamental a ser igformads de la aonsactén, Tirane
by Blanch, Valencia, 1999, pp. 80 y siguientes.
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hacla un sentido auténomo y matesial de la acusacions. Esto implica que el
concepte de acusado se intetprete por referencia a una situacidn material y
no formal de modo que se considera acusacion no solamente la notificacion
oficial del reproche de haber cometido una infraccidn, sino también cual-
quier actuacion o medida que comporte repercusiones importantes sobre la
situacion del sospechoso. En definitiva, la mnﬂuﬁ.&n «acusacién o acusador
debe entenderse en su vertiente material, en atencién s Ia concurrencia de
elementos determinantes en el proceso gue impuien o permitan constatar la
existencia de un sospechoso, Una vez adquirida la condicién de acusado o
impurado surgen ung serie de garantias, constituyendo en lz posicidn de ua
verdadero sujeto en el proceso, con participacidn activa v efectiva en el mis-
mo ¥ no un mero objeto de prueha o Investigacion’,

En cuanro al ahieto de la informacidn ha de versar sobre fos hechos const-
tutivos de Heito penal que se awibuyen al acusado sobze los que se va a desa-
rrollar el debate contradictorio. Se impone también en este 4mbito una con-
cepcidn amplia que incluye en la «informacidny los elementos ficticos del
delito v los que definen la pardeipacién de la que surge la responsabilidad
que s exige. 1] hecho punible inicial puede ser objeto de ulteriores varacio-
nes a medida que avanzan las investigaciones, si bien las eventuales modifi-
caciones han de guardar relacidén con los aspectos o elementos esenciales
que permanecen: invarizbles. Bl deber de informacidn no se entende cum-
plido por la inicial comunicacién de los heches, sino que comprende todas
aguelias variaciores que puedan afectar al derecho de defensa.

Resulta undnime que en la informacién sumirdstrada ha de incluirse la
calificacidn juridicz de los hechos imputados, La informacidn debe contenct
Ia calificacion juridica de los hechos la determinacidn de las circunsmncias
concurrentes y la pena correspondiente a la H..‘E‘n._n%mn&mm

En lo que respecta a las caracteristicas, fa de la informacion ha de realizarse
con claridad, ha de ser comprensible para el interesado y ademds suficiente-
mente mmﬁmf_m&mv por cuanto una informacidn excesivamente genérica o que
no sea comprensible afecta indudablemente al derecho de defensa.

Por lo que se refiere al aspecto wemporal es imprescindible que Lz informa-
cién se comuglique de forma opormina. Una transmision tard(a de la zcusa-
cidn derermina la péxdida de su uiilidad y finalidad, deviene ineficaz y puede
genetar indefension at interesado. Por tal razdn v para parantizar el derecho
de defensa, la informacién de b acusacién ha de realizarse desde los mo-
mentos iniciales del proceso, en cuanto se noawnzmwa la existencia una
imputacién material contra una petsona a fin de que pueda ardeular los me-
dios de defensa que estime idéneos. Bl derecho de defensa i impone y exige la

¢ Cago Eckle contrz Alemania, de 15 de julio de 1982,
T PLANGRADELL GARGALLS, A ap, af, p. 99,

8 Asilo declara Bﬁg&,ﬁﬁn#n el ,Mmbm en ¢l caso Felissier y Sassi conwra mhuﬁn_mq
de 258 de marzo de 1999,
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diligencia en la actoridad pablica que interviene en el proceso en &l cumpli-
miento en tiempo oportuno del deber de informacidn. En el CEDH, articu-
los 5.2 ¥ 6.3.2) v en nuestro ordepamiento jurfdico {118, 520, 384 LECrim.}
s¢ prevén expresamente dos momentos amnbﬂa,nm en el proceso peoal en
que necesariamente ha de comunicarse & la informaciésn cuando exista una
detencion, en el que inmediatamente habra de darse traslado de las causas de
ia medida acordada y con ocasidn de fa mm\%ﬁmaaﬁ formal, es decir, una vez
formalizada la acusacidn en el mdnmno que ha de trasladarse necesanizmente
al afectado®. ‘ : "

3. BL DERECHO RECONOCIDO EN EL ARTICULO 63.4)
CEDH: TRASCENDENCIA Y ELEMENTOS ESENCIALES

El'TEDH ha subravado en diversas ocasiones la importancia y trascen-
dencia de la garantia nogwwg&& en ¢l apartado 3.2) del ardeulo 6 del
CEDH para la consecucién de la «equidads en ¢f procedimiento. Enla inter-
pretacion de este precepto el TEIDH ha destacado la relevancia y necesidad
det cumplimiento de dicha obligacién declarando el deber de poner un cui-
dado extemo 2l notficar la «acusacidne al interesado ya que juegs un papel
determinante en el procedimiento penal. Asf se indica en el asuno Vesque
c. Francia, de fecha 7 de marzo de 2006, en que o TEDH expresa que das
disposiciones del pérrafo 3 del ardeule 6 ponen de manifiesto la necesidad
de pornet un cuidado particular al potificar «la acusacidn» al interesado ya
que el acto de acusacion juega un papel determinante en el procedimiento
penal. Bl citado ardfcudo reconece al acusado el derecho de ser informadao ne
s6io de 1z cansa de lz acusacidn fhechos materiales), sino también dela califi-
cacién juridica de esos hechos de manera detallada. En mareria penal una
acusacién precisa y completa de los cargos que pesan sobre el acusado y la
calificacidn juridica es una condicion eserieral de la equidad del proceso, A con-
tar de su comunicacidn la persona puesta en causa es oficizlmente avisada de
la base juridica y factica de los reproches formulados contra ella {caso Ka-
masinski c. Austria, de 19 de diciembze de 1989, caso Pélissier et Sassi
. Francia, de 25 de marzo de 1999).

Dela definicién del derecho de nmnvo apartzdo v de la Fﬁn&uﬁgn&ﬁ que
del mismo ha rezlizado la jutdsprudencia del ,Euwum se mm%mnmmns los si-
gulentes clementos:

A)  Elemento pessonal: sentido amplio del termino «acusador y deber
de cautela en la autoridad que transmite Ia informacion;

? MONTERG AROGA, Ti Deérechy Jurisdisional, Procss penal, Bdivodal Thrant lo Blanch, Va-
lercia, 1997, proponc la distincidn entre informarién preprocesal, que tiens lugar ea el mo-
mento de _s detencién, de la informacién pracessl, que-tiene lugar desde a i Eﬂwﬂcm cal
m:onmmo :
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- B) - Elemento temporal: concepto de «brevedad y utilided del plazos;
C) Elemenw formal en una lengua que sea comprensible y detaliada-
mente; - : e o ) . . .
D) Contenito de la informacién: naturaleza y causas de la acusacién.

A)  BLEMENTO PERSONAL
AL Sentido ampiro del Hrming acnsads

En el ardeulo examinade se establece el derecho de informaciédn pata
todo «acusadow. La puddsprodencia del TEDH he atribuide un sentido auté-
nomo a lz nocién de «acusacién en materda penaly, Manifiesta en el Casse c.
Luxemburgo ya citado que el concepto de proceso equitativo te conduce a
optar porus concepto «matetials y no «formabs de la acusacién que obliga a

mirar mds alld de las apariencies v analizar las circunstancias concurtentes

del caso liigioso (ver Adrey c. Irlanda y Deber c. Bélgica). Recurre pues,
el TEDH 2 una interpretacion del concepto de acusacién fandamentalmen-
te material y casufstica, en atencin a lo ocurride en el proceso, Asi lo expre-
sa en sus resoluciones entre las que cabe citar ¢l caso Imbrinscia ¢, Suiza,
de 24 de noviembre de 1989, Bl TEDDXH ha manifestado que st refiere » toda
persona acusada de una infraccidn. Y razona que «en el contexta de ta Con-
vencion, las palabras “acusado y acusacidn penal” corresponden a una no-
cion autdnoma y deben ser interpretados por referencia a una sitacién ma-
terial y no formal. Segin el TEDH constituye acusacién no sélo la notifica-
¢ién oficial del reproche de haber cometide una infraccisn, sine también
cualquier dctuacién que composte repercusiones importantes sobre la situa-
ci6n del sospechoson (Case Eckle ¢. Alemania, de 15 de julio de 1982). Se
reiteta esta nocion en el asunto Padin Gestoso c. Espafia, de § de diciem-
bre de 1998 que en una decisién de inadmision rechaza la valneracién del art
6.3.2) por cuanto hasta la orden de detencidn la situacion del recurrente no
estaba afectada por las investigaciones realizadas por el Juez de instruccién v
solo a partir del momentop en que se acuerda fa detencidn es cuando el afec-
tada ha de ser considerado como wacusadon,

A2, Deber de cantela en la axioridad gue suminisira la informasiin

- E1 TEDH ha abordado también cudl ha de ser la actitud del sujeto al que
irrcurnbe la obligacidn de suministrar lz informacién y ha indicado que es
exigible un comportamiento activo, diligente vy extremadamente canteloso a la
autoridad piiblica'que interviene en el proceso a fin de que resulte parantiza-
do €l principic.de igualdad.de armas. Hz menifestado que las disposiciones
det pirrafo 3.4) delarticulo 6 ponen derelieve la necesidad de poner un «cui-
dado extremon al notificar fa acusacién al interesado por cuanto este acto de
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acusacién juega un papel determinante en el proceso penzl (casos Kama-
singki y Pélissier et Sassi contra Franciay. =~ . :

En el caso Mattoccia c. Italia, de 25 de julio de 2000, el TEDH mmwﬁw
que aungue el interesado haya podido consultar los elementos de investiga-
cién que se encontraban en el proceso, este hecho no &mwgm&um a la autori-
dad publica de cumplir 1a obligacion de informacién en el més breve plazo y
de una manera detaliada de la zcusacion existente conua ¢l Esta obligacién
incumbe enteramente a las autotidades que intervienesn en la investigacién y
no puede satisfacerla pasivamente, sino de forma diligente v eficaz.

B) ELBMENTO TEMPORAL: CONSIDERACIONES SOBRE L4 BREVEDAD
Y UTILIDAD DEL FLAZO . Co

Se incluye en la garanta examinada que la informacion se transmita en el
«mids breve plazo posibler. Como consecuencia de la necesidad de Asegurar
el equilibrio entre las partes, Ia informacion @mm.um realizatse con la mayor diti-
gencia y en cuanto sea factible, En interpretacitn de este articulo el ﬁmUm
ha venido exigiendo que la comunicacion ha de tener lugar-en tiempo 44y
gpértune, 25T €8, €N UM MOMENto procesal que permia al imputado conocer
ios elementos de 12 acusacion a fin de poder articular sus alegaciones de de-
fensa ante el Tobunal, ‘

Cabe traer a colacion la Sentencia dictada por la Gran Sala en el asunto
Kyprianou c. Chipre, de 27 de enero de 2004. Los hechos denunciados
consisten en que con ocasion de la celebracidn de una vista oral por homici-
dio, el abogado defersor utilizé una setie de’ expresioncs que el .H.H\;u:bmw
copsidert injuriosas. Suspendido el proceso penal sin comutiicar ningin cat-
g0 al citado Abogado, 4l reanudar las sesiones el Tribunal le notifica la impo-
sici6n de una pena de ¢ineo dias de prision por desacato. EL'TEDH razona
cpie se impuso una pena al abogado sin haberie informado previamente de Ia
acusacion formulada cofitra &, de manera que sdlo tuvo conocimiento de la
misma caando se ke nodfica la zesolucidn condenatorit, declarando que se
omitié la notificacién previa en tiempo Gtil de la acusacidn, con violacitn del
actfoudo 6.3.2) CEDH. . .

En el asunto Sadak <. Turquia, de 17 de julio de 2001, el TEDH consi-
dera que la comunicacion de la recalificacidon de los hechos w.ﬁwﬁm&om al
acusado no se realizé en tempo oportuno, por cuanto la comunicacién de la
nueva calificacidn tuvo lugar el ultime diz del proceso, esto es, tardiamente,
circunstancia que fmpidio al acusado plantear .mmmnammwmﬁnmﬂm su defensa.
Por tal razén se aprecia la violacion conjunta de los ardenlos 6.1 y 3.2) v b)
CEDH. Finalmente, en el asunto Mattoceia ¢. Tralia el TEDH declara que
«el acusado debe estar-plenamente informado de Jas Eo&mﬁ.mﬂommm de la
acusacién y de su causa ydebe disponer de tlempo y deilas facilidades nece-
sarias para organizar su defensa respecto 4 la nueva alegacidn: Se despreade
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que la informacién ha de tener lngar en un plazo razonable que en permita la
efectividad de la defensa, debiendo nona@nowmhmn la utilidad v eficacia de la
informacidn casuisticamente, esto es, en atencién a las circunstancias concu-
rrentes en cada supuesto,

6] mhmﬁwez,m 08 FORMALES: LENGUA COMPRENSIBLE E INFORMAGION
DETALLADA

La disposicion comentada 1o establece como ha de realizarse la comuni-
cacidn de la informacidn v s6lo contempla dos condiciones: en primer tét-
mino, que se haga en un iioma que sea comprensible para ¢l acusado y, en
segrundo lugar, que se haga de forma detallada, -

C.. Lengna comprensible

Scbre el primero de estos aspectos, ¢l TEDH ha venido exigiendo en
aras a la efectividad de esta garantia y de Ia del derecho de defensa que ia in-
formacién se tealice en nn idioma que sca entendible parz el imputado, im-
poniendo ala autondad 2 la que le corresponde el deber de informar facilitar
los medios necesarios v sefr para que el sujeto tome conocimiento de 1z rea-
lidad de 1z acusacion,

Resulta Hustratvo ef caso Kamasinskd ¢. Austria, de 19 de diclembre
de 1989, En este supuesto el demandante denuncio la vulneracidn del articu-
Io 6.3.a) por cuanto la informacién de la acusacion no se hizo por escrito ni
en una lengua de su comprensién. La queja se referfa a que la informacién
sobre las infracciones eriminales se hizo en inglés, v sin precisar los hechos
en que se apoyvaba, EI'TEDH afirma que €l m»hmmo 3.2) establece el derecho
a todo acusado 2 ser informado en el plazo mds breve posible en una Mnumzm
qut mcﬁmmgmm- Bl acto de la acusacion jugga un papel determinante en las
investigaciones penales. A partir de ese momento el acusado adquiere ofi-
clalmente tal condicion al conocer la base juridica ¥ fictica de Jos reproches
formulados contra &l Bl acusado al que 1z Jengua empleada por el Tribunal
no le es familiar puede encontrarse en desventaja si no se procede a la tra-
duccidn del acto de la acusacién en un idioma de su comprension, En el su-
puesto exarninado, los ocho puntos wﬁwn_wamm enumerados en la acusacion
no £ran noﬁ%mmmoﬂm ni en los hechos ni en su calificacion juridica, Elactodela
acusacién era relativamente simple y la policia y log instructores hebian inte-
rrogado largamente al demandznte que tuvo conocimiento suficiente y deta-
lado de la acusacidn contrz é formulada, razones por las caales el mem
no aprecia la vulneraciéon del precepto invocado,

‘Resuita igualmente interesante o case Brozicek c. Italia, mn 19 de di-
ciembre de 1989, El TEDH aborda un supuesto en que se denuncia que la
notificacién de la acusacién se efectia en un idioma no comprensible para el
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acusado. Los hechos consisten en que el demandante, que no em italiano de
otigen, ni residia en Italia, indica expresamente a las autoridades judiciales
italianas su falea de conocimients v de comprensidn dela lenpra y que no le
era posible entender el contenido de la acusacién, solicitando que se le remi-
tiera en su lengua materna o en alguna de las lenguas oficiales de la ONT.L El
TEDH considera que ante dicha manifestacion, las autoridades debieron
buscar-la manera de velar por el complimiento de las exigencias del astico-
o 6.3.4) CEDH, salve el caso de gue pudiera comprobasse gue ¢l deman-
dante conocia de manesa suficiente ¢l italiano para comprender Ia acusacion.
Al no existr prueba sobre tal extremo en el proceso, e Tribunal concluye
que se ha producido la lesion de Ia garantia reconocida en el citado precepto,

C2.  Informasiin dsiallada

Unicamente se establece en el precepto comertado que la informacidn
debe ser «deralladan, Por elle el TEDI ha declarado que las disposiciones
del artieule &, § 32), no impoten ninguna forma particular en cuanto la ma-
nera en gue el acusado debe ser informado de la nataraleza y de la cansd de
lz acusacion foroulada contra el (casos Pelissier y Sassi ¢, Francia y Ka-
masinski c. }ﬁmmwmv

La expresién «dewalladay implica, segin el TEDH, que la informacién
suministrada ha de ser predig y coserera y ha considerado gue una mnforma-
cién excesivamente genérica, imprecisa o que no contenga una descrpeion
circunstanciada de los elementos esenciales de la acusacion Mucmmm afectar al
contenido del derecho a ser informado y & la efectividad de la defensa,

Con base en esta doctring el TEDFH ha declaracdo, en el ¢ase Sadak c.
Turguia, de 17 de julio de 2001, la vulneracién del articulo 6.3 CEDH por
lz falta de concrecidn de la acusacién, Refiere el Tubunal que de haber cono-
cido oportunamente la acusacién de pertenencia 2 una organizacién ilegal,
los medios de defensa del demandante podrfan haber side diferentes a los
utilizados para contestar la acusacidn de traicidn contra la integridad del
Estado, v que los debates se habfan centrado en saber silas actividades de los
demandantes se dirigian 2 crear un peligro a la integridad del Estado; una
vez acusados de pertenencia a una organizacidn ilegal, los demandantes de-
bian convencer al tribunal de que no habian formado parte de una estructu-
ra jerdrquica del PKK ni sometidos a su disciplina y, de otra parte, que no te-
nian conciencia de pertenscer 2 esa organizacién, Bn conclusion, el TEDH
aprecia que la defensa tuvo en ese caso graves y excepclonales nE; cultades
derivadas del hecho de que las informaciones contenidzs en el acto de acusa-
cién se caractetizaban por su imprecisién en cuanto 2 los deralles esenciales
como la fecha y el lugar del eximen, lo que determinan la vulneracién de la
CEDH.,
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D} CONTENIRO DE LA INFORMACION: NATURALEZA Y CALSA
DE LA ACUSACION L , :

El artfculo 6.3.2) CEDH no sélo reconoce al acusado el derecho a sex
informado de la causa de la acusacién, lo que quiere decir de los hechos
matetiales que sof puestos a su cargo, v sobre los que se basa la acusacion,
sino también de la calificacion juridica dada a rales hechos. La informacion
tiene un doble cantenido: comprende tanto los elementos fictcos de la
acusacion como la trascendencia o relevancia juridica de los mismos que
ha de concretarse 7 determinarse oportunamente a fin de que el imputado
pueda articular adecuadamente su defensay asf jo ha envendido el TEDH
que en sus resoluciones ha venido exigiendo el riguroso cumplimienro de
este contenido o

En el cago Pelissier v Sassi ¢, Francia ya citado, el TEDH examina
ana queja que versa precisamente sobre la no comumeacion oporuna de la
alteracion de la calificacion juridica de los hechos imputados 4 los acusados
¢ue conlleva una vulneracién del precepto comentado, Inicialmente se im-
puté 2 los demandantes la autorfa deun delito de quiebra, delito sobre el que
verss la defensa que formuld las alegaciones y propuso la prueba. Con pos-
terioridad, el Tribunal de apelacién condena a los demandantes como com-
plices de este delim, de conformidad con la calificacién jurfdica realizada por
1a acusacion parteular, Bl TEDH comprueba, por una parte, que fos debates
del proceso se refirieron exclusivaments a la supuesta autoriz del delito de
quichra, ¥ nunca se refisieron a la posible complicidad de los demandantes,
calificacién que se hizo de manera incidental por la acusacién particalar v,
por otro lado, sefala gque «da compticidad no consttaia un elemento intrinse-
co de la acusacion inicial que los interesados bubieran podido conocer desde
el inicio del proceson. Se aprecia, pues, que el Tribunal de apelacién, et vie-
rud del derecho a ser informado de la acusacién v a contestar la caiificacion
de las hechos, debia haber concedido a los demandantes la posibilidad de
ejercer sus derechos de defenss sobre este punto de una manera concreta
efectiva, y en tiempo atll. El Tribunzl afirma gue wo aprecia ningln elemen-
to susceptible de explicar, por ejemplo, el reenvio de la causa para reabir los
debates, 0 en su caso, dirigirse a los demandantes para que formularan alege-
ciones por escrito. Pot el contrario, se observa cue los demandantes no han
tenido la ocasion de organizar su defensa a la vista de la nueva calificacion,
pues s6lo la Sentencia del Tribunal de apelacion les ha permitido conocer el
camhbio de calificacion, lo que resulta evidentemente tardion.
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4, ELDERECHO A SER INFORMADO DE LA ACUSACION
EN LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL R
CONSTITUCIONAL ESPANOL ,

Bl Tribunal Constitucional ha dectarado-en diversas ocssiones que aun
cuando el principio acusatorio no aparece expresaniente mencionado entre
los derechos constitucionales que disciplinan el proceso penal, limitindose
el art. 24.2 CE a consagrar una de sus manifestaciones, como es el derecho a
set informando de 12 acusacién, ello ne es Obice pars recenocet como prote-
gidos en el articulo 24.2 CE diertos derechos fundamentales que configuran
los elementos estructrales de este principio nuclear, STC 174/2003, 29 de
diciembre, F] 3, que trasciende €] derecho 2 ser informado de la acusacidn
y comprende un haz de garantias adicionales, S88TC 19/200, de 3 de moar-
zo, ] 4, v 27872000, de 27 de noviembre, F} 17, y 123/2005, de 12 de
mayo, F] 3. . . .

Al definir el contenido det derecho a ser informade de la acusacion el TC
declara en la e Ja STC 34/2009, de 9 de febrero, T 3, que «forman parte
indudable de las garandas que derivan del principio zeusatorto las que son
contenide del derecho 4 ser informade de fa acusacidny, derecho que encie-
rra «an contenido normativo complejos, STC 118/2001, de 17 de septiem-
bre, I'} 4, cuya primeta perspectiva consiste en la exigencia consdrucional de
que el acusaco tenga conocmicnto previo de la acusacidn formudada connn
& en términos suficientemente dererminados para poder defenderse de ella
de manera contradictoria; convirténdose en un instrumento indispensable
para poder ejercitar el derecho de defensa, pues mal puede defenderse de
alpo quien no sabe qué hechos coricretos se le imputan, por todas, SSTC
182/2601 de 17 de septiembre, ] 4, v 18372005, de 4 de julio, F] 4, va
que junto al mandzto de poner en conocimiente de quicn seve sometido a
un proceso pehal por razdn de un delito, presupone la existencia de la acusa-
cién misma y es, a su vez, instrumento indispensable para poder ¢jercitar el
derecho de defensa, , _

También ha declarado que a efectos de fijacidn de la acusacion en el pro-
ceso, el instrumento procesal esencial es el escrito de conclusiones definid-
vas (STC 174/2001, de 26 de julio, F] 5, que debe contener dos hechos re-
levantes y esenciales para efectuar la calificacién furidica e integrar un deter-
minado deliton, que es lo que ha de entenderse por hecho punible a los
efectos de la necesidad constitucional de conocer la acusacdn para poder
ejercer el detecho de defensa (STC 87/2001, de 2 de abril, Fj 6.

Por lo que se refiere a la forma, indica el Tribunal que no es conforme
con ka Constitucién ni la acusacion implicita, i ticlza, sino que lz acusacién
debe ser formulada de forma expresa v en términos que no sean zbsoluta-
mente vagos o indeterminados (S8$TC 87/2001, de 2 de abril, FJ 5,
33/2003, de 13 de febrero, FJ 3, 29%/2006, de 23 de octubre, Fj 2,
347/2006, de 11 de diciembze, F] 2 v 34/2009, de 9 de febrere, Fj3).
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Enla 8TC 118/2001, el TC considerz que no se vulnera el articulo 24.2
CE por la circunstancia del cambio de calificacién juridica de los hechos al
comprobar que el demandante fue condenado por los mismos hechos que
habian sido objeto de la acusacién: Iniclalmente las acusaciones calificaron
los hechos como delite de imprudencia temeraria con resultado de muerte,
lesiones v dafios, mientras que el fallo se emite por una fzlta de impruden-
cia-simple con el mismo resultado de muerte y lesiones. Hotiende ¢l TC
que se trata de los mismos hechos y de un tipe penal atenuado homogéneo
y subsidiario respecio de los impurados, razdn por la que no advierte la
quiebra del articulo 24.2 CE. En la STC 174/2001 se reitera 1z doctina
acerca de que ¢l principio acusatorio requiere la identidad del hecho y la
nomogeneidad de las calificaciones juridicas, y sefiala que ¢s en el momen-
to de las conclusiones definitivas cuando la pretension queda definitiva-
menre fijada y delimitada, v finalmente declara que para que exista una le-
sién del derecho a un proceso con todas las garantias es necesario que se
advierta que «hubo elementos esenciales en la calificacién final que de he-
cho no {ueron ni pudieron set plena v formalmente debatidos, desestimala
queia al no apreciar que las alreraciones operadas en el escrito de califica-
ciones definitivas no implicaban la alteracion sustancial de los elementos
esenciales del hecho punible y de la calificacién juridica que generaran in-
defensidn material para Jos recurrentess, :

Por lo que se refiere al momento en que el sujero ha de conocer 11 acusa-
cién el TC ha sostenido que la exigencia constitucional a ser informado de la
acusacitn, comoe instrumento de defensa, ha de referirse al momento de la
calificacion definitiva de la acusacidn y no a momentos previos como el de
las conclusicnes provisionales, En la §T'C 118/2001 se rechaza la lesidn del
derecho de defensa derivada del retraso en la adquisicién de la condicién de
imputado porque no se dio al recurrente la oportunidad de intervenir en la
fase de instruccion. EF'TC razona que la condicidn de imputado no siempre
aparece en la fase inicial def proceso y que resulta posible que la implicacién
de una persona aparezea 2 resultas de la instruccién, en todo caso comprue-
ba que el zetraso en la imputacion no implicd una indefensién material para
el recurrente, :

Esta cuestidn es tratada en la 8TC 87/2001 ¢n la que el demandante ale-
gaba la quiebra del principio acusatotio porla falta de delimitacion suficiente
de los hechos objeto de acusacién, La Sala desestima el amparo reiterando
su doctrina segin la cual da Constitucién no impone un mismo grado de
exigencia a la acusacidn en sentido estricto, que es la formulada en el escrito
de conclusiones o calificaciones definitivas que 2 la que tiene hugar al inicio
de la instruccién o con la adopcion ,&a las medidas de investigacidn o asepu-
ramiento durante la investigacidn criminaby, Y afirma qie «sdlo cuando los
hechos van siendo esclarecidos, en el curso de una investigacidn, es posible y
exigible que la-acusacion quede plenatnente perfilada, tanto fictica como ju-
tidicatnente, 88TC 135 /1989, 41/1997, especialmente cvando se plasma en
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. los escritos de calificacidn o acusacidn, que eb asticulo 24 CE prohibe que

sean imprecisos, vagos o insuficientes, S8TC 3/1982, 20/1987 y 87/2001».

Sobte el contenido de este derecho se expresa la STC 224/2005, de 12
de septiembre, FJ 3, en 12 que se otorga el amparo-al preciar la vulneracién
del art, 24 CE. Se reitera la doctrina consdrucional consistente en que entre
las exigencias derivadas del principio acusatorio wse encuentra la de que ma-
die puede ser condenado por cosa distinta de la que s¢ le ha acusado y de l2
que, por lo tanto, haya podido defenderse, habiendo precisado a este respec-
to que por “cosa” no puede entenderse Gnicamente un concreto devenir de
acontecimientos, s factum, sino también la perspectiva juridica que delimita
de un cierto modo ese devenir y selecclona algunos de sus rasgos, pues el de-
bate conreadictorio recae no sélo sobre los hechos, sino también sobre su
calificacién juridica, tal como se sostiene en las S8TC 12/1981, de 10 de
abril, 95/1995, de 19 de junio, y 225/1997, de 15 de diciembren (S8§TC
4/2002, de 14 de enere, I] 3; 228/2002, de 9 de diciembre, ] 5
35/2004, de 8 de rarzo, F] 2; y 120/2005, de 10 de mayo, F] 5). De ma-
nera que «nacie puede ser condenado si no se ha formulado contra ¢ una
acusacidn de la que haya tenido oportunidad de defenderse en forma con-
rradictoria, estando, por ello, obligado ¢l Juez o Tribunal a pronunciarse den-
tro de los términos del debate, tal y como han side formulados por Iz acusa-
cién v la defersa, lo cual, a su vez, significa que eniltima instancia ha de
existir siempre correlacién entre la acusacidn y el fallo de la Sentenciar
(S5TC 11/1992, de 27 de enero, Fj 3; 95/1995, de 19 de junio, I] 2;
36/1996, de 11 de marzo, F] 4; 4/2002, de 14 de enero, F] 3).

Por otra parte, desde csta perspectiva del derecho a ser informado de la
acusacidn, como instumento del derecho de defensa, ¢l T sefiala que el
contenido de dicha informacién ha de refersse al momento de la califica-
cién definitiva de la zcusacion o acusaciones, y N0 2 MOMENTOS previos
como el de las conclusiones provisionales (§TC 278/2000, de 27 de no-
viembre, F] 15). El condicionamiento fictico queda, asi, constituido pot los
hechos que han side objeto de acusacidn, de modo que ningdn hecho o
acontecimiento que no haya sido delimitado por la acusacidn como objete
para el ejercicio de la pretensin punitiva podrd utilizarse para ser subsumi-
do como elemento constimutivo de {a responsabilidad penal El 6rgano judi-
cial no podré inchuir en ¢ relato de hechos probados elementos ficticos que
susrancialmente varien la acusacidn, ni realizar, consecuentemente, la sub-
suncidn de ellos. No obstante, este condicionamiento no implica que el juz-
gador no tengz autonomia suficiente para redactar los hechos conformea su
libte apreciacién de Ia pruebs, incluyendo aspectos circunstanciales que no
maten la esenciz de lo que fue objete de controversia en el debate procesal
{§TC 228/2002, de 9 de diciembre, Ff 5, por todas).

En ef supuesto examinado en la referida STC 224 /2005 se ororga el am-
paro pot cuanto habiéndose tenido en cuenta por la sentencia de apelacion
para condenar al acusado pot un delito de amenazes, hechos que no habian
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sido objeto de debate 1 en el proceso de instanela ni en el recurso de apela-
cdn, pot lo que el acusado no tuvo oportunidad de ejercer su derecho a la
defensa contradictoria, se ha de considerar infringido el principio acusatotio
y con él los derechos mn_ recusrente ala @mmmamw v aser Emoﬁgmms dela acu-
sacidn (are. 24.2 CE).

De umm& modo se esama gﬂnw&o este mmna&o & Ser S».Onn._w&o &n la
acusacion en la §TC 247 /2005 no sélo pot la por la alweracidn del relato fic-
tico sino pot la consideracion de al alteracidn como base parala condena,

Por el contrario, se deniega el amparo formelado por este motivo en la
STC 75/2006, de 13 de marzo, v se otorga en la STC 266/2006, de 11 de
septiembre, F} 3, por cuaito el recurrente fue acusado de una falta de da-
fios por la tala de unos drboles y absuelto en Ia instancia es condenado por la
Audiencia Provineial en apelacién por una falta de coacciones. 3¢ examinan
los términos de debate y se concluye que el recurrente no pudo defenderse
de todos y cada uno de los elemenos integrantes de la falta de coacciones
por la que finalmente fue condenado.

5. CONCLUSION

El artfculo 6.3.a) del CEDH reconoce ¢l derecho a ser informado de fa
acusacién como una manifestacion o garantia concreta del més amplio y ge-
nérico a un proceso equitative del 6.1, Se ha interpretado porel TEDH 2 1a
luz de los derechos {de wntradiceidn v defensa) esenciales en el proceso, lo que
le ha llevado a una conceptuacion amplia y matedal del termino acusado con
la exigencia rigurosa del deber de cusdads en la comunmicacidn que ha de realizarse
en forma y tiempo oportunos, de forma detallada v en una lengua compren-
sible, con un dobie contenido marerial y juridico precisos que permitan la
efectividad de los principios procesales de igualdad de armas y de defensa.
En suma, se trata de una garantia de cardcter instrumental y esencial para
salvaguarda del equilibrio en el proceso.

ANEXO: JURISPRUDENCLA SELECCIONADA

Caso Albert et Le Compte contra Bélgica, de 10 de febrero de 1983,
Caso Broziceck contra Italin, de 19 de diciembre de 1989

Caso Kamasinslkd contra Austria, de 19 de diciembre de 1989,

Caso Gea Catalén contra Espafia, de 10 de febrero de 1955

Casc Twalib contra Grecia, de 9 de junio de 1998.

Caso Padin Gestoso contza Espafia, de 8 de diciembre de 1998,
Casq Pélissier v Sassl contra Francia, de 25 de marzo de 1999,
Caso Mattoccia contra Ftalia, de 25 de julio de 2000

Case Sadak contra Turquia, de 17 de julio de 2001,
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" Caso Ocalan contra Turquia, de 12 de marzo de 2003.

Casso Kyprianou contra Chipre, de 27 de enero de 2004.
Caso Vesque contra Francia, de 7 de marzo de 2006.
Caso Casse contra Luxemburgo, de 27 de julio de 2006,
Caso Unsal contra Tuarguda de 20 de mayo de 2007.
Caso Pititto contra Italia, de 12 de noviembre de 2007,
Caso Marturana contra [talia, de 4 de miarzo de 2008
Caso Gaga contra Rumania, de 25 de marzo de 2008,
Caso Yalvag ¢. Turquia, de 10 de septienbre de 2008, .



