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164 . : - Parte Primeira [1]

responsabilidade do Estado pode ser estabelecida se as suas autoridades ndo tomaram
oportunamente medidas para prevenir ou reprimir uma campanha desse génere (412),

8.6. Registem-se algumas decises que ajudam a precisar o alcance do preceito:

— A comparéncia do acusado na audiéncia de julgamento dentro de uma caixa de
vidro, por motivos de seguranga, ndo viola o disposto neste ndmero {(#13);

— Como o nio viola uma lei que imponha a uma pessoa, pelo facto de ser o
proprietirio do automével, o pagamiénto de uma multa por estacionamento
proibido (414), ) -

— Este principio ndo desobriga o proprietdrio do vefculo do dever de indicar
qucm o conduzia ou de assurnir a responsabilidade decorrente da sua utiliza-
¢do: nem o de se submeter a um teste de alcoolemia (Y19,

— O principio da presunggio de inocéncia aplica-se &s decisdes sobre custas apds
2 suspensdo ou cessagio do processo penal (415).

— A aplicag@o de multas aos herdeiros pelas fraudes fiscais cometidas pelo autor
da heranga infringe este principio (417).

— As declaragGes feitas no Parlamento e que gozam de imunidade atribuindo a
alguém a pratica de um.crime quando nio h4 nenhum processo penal instau-
rado podem relevar do artigo 8.% da Convengdo mas ja nio deste n.° 2 do
artigo 6.° — Decisfio de 27 de Novembro de 2003, Queixa n.° 62 502/00.

=
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% direitos do acusado
0 n." 3 do artige 6.° da Convengdo consagra uma série de direitos ae acusado, con-

cretizagbes nae exaustivas do princfpio geral enunciado no n.° 1 — o direito 2 um pro-
CCS50 equitativo em matériz penal (318),

() Decisiio de 5 de Masco de 1980, Queixa n." 6289/80, Digest, vol. 2, pag. 274.

(") Relatério de 7 de Junho de 1990, Queixa n. t1 837/35, Déc. Rap. 69, pig. 104,

(“y  Decisdo de 7 de Dezembro de 1990, Queixa n.° 12 995/87, Dée. Rap. 67, pig. 204.

(*%)  Decistes de 15 de Junho de 1999, Queixa n.° 43 486/98, RD9-V, pds. 564, ¢ de 7
de Dezembro de 1981, Queixa n.® 9212/80, Digest, vol. 2, psg. 274, '

(") Decisiio de 17 de Maio de 1995, Queixa n.° 23 816/94, Déc. Rap. B1-A, pag. 82.

{7 Acérdios A.B, MP & TP/Suiga, e EL., RP e J.O.L.fSuiga, ambos de 29 de Agosto
de 1997, R97, pigs. 1477 ¢.segs. : :

(*%)  Actrdaos Dewesr, A 35, pdg. 30, § 56, Artico, A 37, pég. 15, § 32, Luedicke, Belkacem
¢ Kog, de 28 de Novembro de 1978, A 29, pdg. 17, § 42, Pakelli, de 25 de Abril de 1983, A 64,
pig. 19, § 42, Oziirk, A 73, pag, 17, § 47, Goddi, de 9 de Abrit de 1983, A 76, pag. 11, § 28, Asch,
de 26 de Abril de 1991, A 203, pdg. 10, § 25, F C. B., de 28 de Agosto de 1991, A 208-B,
pag. 20, § 29, Poitrimol, de 23 de Novembro de 1993, A 277-A, pig. 13, § 29, Lalz, de 22 de Setent
bro de 1994, A 207-A, pég. 12, § 2 6, ¢ Pelladoah de 22 de Setembro de 1994, A 297-B, pég. 33,
§ 33, Decistio do Tribunal, de 8 de Dezembro de 1998, R99-1], pdg. 367, ¢ Decisdes de 28 de Junho
de 1995, Queixas n% 24 517/94 & 24572794, Déc. Rap. 82-A, pig. 85, e de 18 de Oututro de 1995,
Queixa 0. 25 062/94, Déc. Rap. 83-A, pag. 77. ) - .
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>m garahtias especificas aqui consagradas ilustram a noc#io de processo equitativo
relativamente a situag@es. processuais tipicas mas © s¢u fini é sempre o de assegurar ou
de contribuir para a equidade do processo: 0o seu’ conjiinto, pelo. que devem ser inter-
pretadas & tuz da nogfo geral contida no n.° 1 do artige 6.° (419).

Assim, os orgios da Convengie pedem contentar-se com a anflise da questio
sob o dngulo de n® 1 (42 ou, uma vez verificada violagiio do n.° 3, abandonar o exame
i luz do n.° 1 (4, . .

Os direitos garantidos neste n.° 3 sfc extensivos ao defensor, enquanto necessérios
para assegurar uma defesa adequada ao acusado pois negar esses direitos ao defensor equi-
valeria a compremeter a eficdcia da sua acglo {42, .

Embora algumas das alineas assumam importancia primordial na fase de julgamento,
a aplicagdo do n." 3 do artigo 6.° a0 longo de todo o deseniolar do processo penal
dependerd das circunsténcias do caso, da natureza ¢ do fim do dirgito invocada.

E, nalguns casos, o seu niio respeito numa fase inicial pode comprometer, na sua
globalidade, a equidade (423),

9.1. O acusado tem o direito a ser informado no iais curto prazo, em lingua que
entenda e de forma minuciosa, acerca da natureza ¢ da-causa da acusaglio contra ele for-
mulada — alinea a} do n.° 3, isto &, dog factos materiais que lhe sfo imputados e da sua
qualificagdo juridica, para que assim possa preparar a sua defesa; a2 extensfo da informa-
§30 depende das circunstincias do case, mds o acusado-deve receber a necesséria para com-
preender o contetido da acusaciio tendo em vista a preparaghio de uma defesa adequada {e24.

E, se no decurso do processo h4 requalificacio juridica dos factos incriminados,
ela deve ser comunicada a tempo de 0 acusado preparar a sua defesa {427,

Assim, a requalificagio de «autoria» em «cumplicidade» exige uma comunicagio
a0 acusado, pois a cumplicidade ndo pode ser reduzida z um elemento intrinseco da acusa-
¢de inicial, jd que ela nfio é uma circunstincia agravante ou atenuante da infrac¢do ini
cial (429, .

(**)  DecisBes dé 7 de Setembro de 1989, Queixa n.® 11 06984, Déc. Rap. 62, pig. 5, de 6
de Abril de 1995, Queixa n.° 24 14294, Dée. Rap. 81-A, pég. 108, e de 20 de Maio de 1996, Queixa
n° 24 667/94, Déc. Rap. 85-A, pig. 103, ) o

(¥} Ver Ac6rdio Albert e Le Compte, A 58, pdg. 17, § 30, e pags. 20-21, § 41.

{™)  Ver Acdrdio Pakelli, A 64, pigs. 18-19, § 42. :

(*?)  Decisdc de 19 de Dezembro de 1960, Queixa n.° 524/59, Ann. Conv., vol. a1, pag. 322.

(%} Acérdios Imbrioscia, de 14 de Novembro de 1993, A 275, pag. 13, § 36, John Mur-
ray, de 18 de Pevereiro de 1996, R96-1, pag. 54, § 62, Ccdlan (Secgio}, de 12 de Margo de 2003,
§ 140, ¢ Relatério de 12 de Julho de- 1984, caso Can, A 96, pig. 15, § 49, S

() Actrdios Pélissier ¢ Sassi, de 25 de Margo de 1999, R9S-I1, pig. 329, § 51, Mattoceia,
de 25 de Julho de 2000, §5.59 ¢ 60, ¢ Dallos, de 1 de Margo de 2001, ROI-IL, pég, 219, § 47, ¢
DecisGes de 9 de Maio de 1977, Queixa n.* 7628/76, Déc. Rap. 9, pdg. 169, de 12 de Margo
de 1991, Queixa n.® 8490/79, Déc. Rap. 22, pdg. 140, e de 28 de Junho de 1995, Queixas
0 24 517/94 e 24 572/94, Dée. Rap. 82-A. pig 85 ... . .. e -

(**y. Acérdio De Salvador Torres, de 24 de Cutubfo de 1996, R96-V, pégs. 1585 ¢ segs.,
8§ 27 e segs. . S T S

(*%}  Acérddo De Salvador Torres, R96-V, pigz. 1587, § 33, .
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A informagéio deve ser feita no mais curto prazo — _En‘&mnmﬂn:ﬁ chegon a mm_..
mar a Comissio (%) ., o que deve ser apreciado em concreto.

A informagZo deve ser feita de modo a assegurar a um- acusado que smo cotn-
preende a lingua utilizada no vaoonwmo as mesmas possibilidades de defesa de zm outro
que a compreende,

A Convengde nfio impSe, no entanto, uma forma especial de informacdo ao acusado,
como, ¥ g. uma comunicacio por escrito dos elementos de informagiio (“2%); apesar disso,
exige-se um extremo cuidado nessa notificagfo, dado o papel determinante da acusa-
cdo mauov

Com a notificacio, o anaqam.o ¢ oficialmente avisado por escrito da base juridica
e factual dos factos reprovdveis que lhe sfo imputados; sem uma tradugdo escrita do
documento feita auma lingua que o acusade compreenda, voao acontecer que este venha
a ficar numa posi¢io desvaniajosa (430).

Em resumo: no momento da notificagio uma explicagio verbal wo% ser sufi-
ciente se o processo vier a revelar que a acusagdo foi compreendida por quem afo
domina a lingua portuguesa; porém, 56 a tradugo da acusagde evitard que a divida se
desenhe, exigindo-se ao Estado a prova de que, apesar dessa omissdo, a notificagio
atingiu o seu objectivo, ¢ que nem sempre se mostrard facil sobretudo na hipdtese. fre-
quente de o acusade ou o seu defensor a terem reclamado (431).

Afigura-se prudente que, pelo menos, uma tradugice do essencial do despacho de
pronincia ou, no limite, um resumo dos factos € da sua qualificacio juridica seja entre-
gue ao acrsado aquando da notificagdo da acusagdo (32).

9.2. Conexionada com a alinea anterior — ¢ direito a ser informado sobre a
nalureza e i causa da acusaglio —, a alfnea b} do n.” 3 do antigo 6.° cstabelece que o
acusaeto (¢ o seu defensor) @m o direite de dispor de tempo e dos meios necessdrios

{**"y Relatério de 2 de Margo de 1988, no caso Brozicek, A 167, pag. 18, § 65,

(**} Relatdrio de 5 de Maio de 1988, no caso Kamasinski, A 168, pag. 53, § 138, ¢ Acér-
dao no mesmo caso, de 19 de Dezembro de 1989, A 168, pdg. 36, § 79, e Decisbes de 9 de Julho
de 1992, Queixa n.° 14 723/89, Déc. Rap. 73, pig. 81, e de 24 de HE:E de _ooa_ Queixa
n° 31 559/96, Déc. Rap. 86-A, pig. 184.

(*%)  Por acusagiio entenda-se aqui o despacho %. proniincia ou on__.:cm_apﬁ que fixa os fac-
tos que vao ser objecto de julgamento

(%) Ac6rdio Kamasinski, A 168, pig. 37.§ 79..

("} Note-se que alguns membros da ComissSo no caso Kamasinski votaram <a=ﬁaom por
entenderem que a acusagio por escrito devia ser traduzida, o sendo suficiénte uma explicagia ver-
bai; no mesmo sentido, B van Dijk & G. J. H. van Hoof, Theory and Practice of the _mE.oEna nua-
vention on Human Rights, 2. ed., Kluwer, Deventer, 1990, pdg. 346, - .

(%7} O artigo 92.° do Cédigo de Processo Penal actuat impde, sob pena de :..En_»no. a
utilizagdo da lingua portuguesa tanto-nos actos escritos como-orais (n.* 1), ‘prevenindo (no' n.* »
a nomeagao de intérprete quando se tornar niecessério traduzir documents em lingva éstrangeira:e
nnmwnog_”ﬁ::wnc de tradugio-auienticada; a solugdo preconiZada pode, poréne; acomodar-se facil-
mente a0 n.° 2 do referido arfigo, que preconiza a nomeagio-de intérprete idéneo quando hbiver
de intervir no processe pessoa que nZo conhega ou no domine a. lingua porteguesa.
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para.a ptepard¢ae da defésa (#3) o gue pressupde que a informagio sobre a natureza
e a causa da acusagfio deve conter os eleinentos necessirios para permitir ao acusado essa
preparagfio, e que este deve ser informado do inicio do ﬁ_.mno _umnm apresentar a sua
defesa (439, . : : :

Este direito tende a realizar o principio da Hw:nhma&m &m armas entre a acusagfio
e a defesa, concedendo a esta a vomm&namnn de se organizar de maneira adequada ¢ sem
restrigdes (435),

O direito aqui noummmamno valerd também para a defesa sobre o fundo (435),

9.2.1. O tempo necessério & preparagio da anwomm %Bnﬁ.ma em 8503“9 tendo
em vista a natureza dos problemas processuais e a sua complexidade; aquele que neces-
sita de mais tempo para preparar-se deve requerer a promrogagao do prazo, sem o que
nao podera pir em causa, mais tarde, o que lhe foi acordado (43%). . .

A falta de tempo para preparar a defesa seré em regra invocada pelo defefisor, mor-
mente quando este € oficioso; a Comissio, reconhecendo, embora, que nfo pode exi-
gir-se-lhe que modifique toda a sua dgenda para se consagrar a uma tarefa para que foi
convocado in extremis, admitin que fosse de esperar que o defensor, nessas circunstin-
cias, se prontificasse a algumas alterag@es do seu calendério, tendo em conta a particular
urgéncia da situagiio (*8).

9.2.2. Os melos riecessdrios 4 preparagio da defesa implicam, nomeadamente, o
acesso ao processo, ainda que este direito n3o esteja consagrado expressameénte; o
acusado tem o direito de conhecer todos os elementos pertingntes do processo que
foram recolhides ou que ¢ possam Ser pelas autoridades competentes, nomeadamente
guando decide defender-se ele prépric (*39). .

(¥ Embora prevista expressamente para o processo penal, a falta de tempo para prepa-
rar a defesa dos seus direitos pode vir a contender com as garantias de um processo equitativo pre-
vistas no 0." | deste artigo.

(49 Actrdio Vacher, de 17 de Dezembro de 1996, R96-VI, pdg. 28, § 28, Decisao do Tri-
bunal, de & de Dezembro de 1998, R99-1I, pdg. 369, e Decisio de 9 de Julho de 1992, Queixa
n." 14 723/8%, Déc. Rap. 13, pig. 81. :

(%% Relatéric de 12 de Julho de 1984, caso Can, A 96, pig. 17, § 53; ver, sobre esta
matéria, I. N. Cunha Rodrigues, «Sobre o principio da igualdade de armass, in Revista Portu-
guesa de Ciéncia Criminal; ano 1, fasc. 1, Janeiro-Margo de 1991, pdgs. 77 ¢ segs.

(%) Para determinadas incidéncias processuais, nomeadamente quando importa qnmmq ao
despacho que ordena a prisdo preventiva, cf: a anctagio ao n.° 4 do artige 5.°

(7). . Actrdios Campbell e Fell, A 80; pAg. 45; § 98, e Kremzow, de 21 de Setembro de
1993, A 268-B, pdg. 41, §§ 45-49; se apesar da brevidade do ptazo nfio; existie prejuize para a defesa,
a queixa serd rejeitada — DiecisGes de 11 de Fevereiro de 1967, Queixa n.” 2370464, Rec., n.° 22,
pag. 96; ¢ de 13-de Dezembro de 1973, Queixa n 5881/72, Digest,. vol. 2, pdgs. 794 ¢ segs.

(“¥) Decisgio de {2 de Outubro de 1978, Queixa n.® 7909/74, Déc.:Rap. 15,.pdg. 169.

(%) .Actedin Ocalan (Secgio), de 12 de Marga de.2003,.§. 166, & Edwards e Lewis, de 27
de Outubra de 2004, §§ 46 ¢ 48, ¢ Relatdrios de 15 de Outubro de 1981, Queixa n® 8403778, caso
Jespers, Déc: Rap. 27, pdg. 72, e de 28 de Zo,_.ns.__so de. 1995, Q:nﬁw u.o 22 209/93, caso Fou-
cher, RO7-TI, pdg. 470, §§ 43-44. Ch B
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Mas tudo isto ndo £ incompativel com o ».pﬁo de se reservar apenas ao w%é-
gado do-acusado o acesso a0 processo (4490).- .

Sublishe-se que o segredo de justica m.oao .Ewcmnﬁ. n:n 0 R.ﬁn&o mo SEE acesso
a0 processo apds a acusagdo (1), embora tenham de The ser comunicados o3 dados de
que necessitar para contestar as decisdes que o prejudiquem, nomeadamente as relativas
i prisgo preventiva (cf. anotagio ao n.° 4 do artigo 5.%).

Por outro lado, mesmo que a Convengdo nio garanta expressamente o direito do
acusado de contactar o seu defensor, a0 contriric do que acontece no artigo 142, n.° 3,

alinea &), do Pacto, este roesmo direito decorme da combinagio das alineas Bl e ¢) do n.* 3
do artigo 6.°

;

Efectivamente, ¢ defensor nio poderiz assistir ao acusado se nio pudesse entre-
vistar-se previamente com este (442),

Este direito pode sofrer algumas limitagfes ditadas ﬁ&m :nnnwmamao da investi-

gagio (*42).

5.3. A alinea ¢) don® 3 do Eﬁmo 6.° ownmvo_non para ¢ acusadp e direilo de se
defender a 5i préprio ou de ter assisténcia de um Qm.mmamaﬁ da sua escotha e, se ndo tiver
meios para remunerar um defensor, poderd ser assistido gratuitamente por um defen-
sor oficioso, quando os interesses da justica o exigirem (3%,

. Tudo ista no processo penal, pois a Convengdo nio garante a assisténcia .EQEE.
ria em processo civil, embora o respeito por um processo equitativo possa-tornd-la
necessdria (445), .

E quando 2 assisténcia judicifria € concedida no processo civel, € razodvel mm_uoH.
dinar a concessio a certas condigdes, nomeadamente i situagio financeira do reque-
rente ¢ as possibilidades de sucesse da acciio (46), .

9.3.1. Bstas garantias constituem um outro aspecto fundamental do direito a um
processo equitative (*%7); o direito de defender-se de maneira adequada postula uma
defesa, ndo tedrica ou iluséria, mas concreta e efectiva, o que poderd exigir que o
Estado fornega uma assisténcia judicidria gratuita (448).

(4%  Ac6rdZos Karnasinski, A 168, pdg. 38, § 88, e Kremzow, A 268-B; pég. 42, § 52.
("} Decisio de 22 de Margo de 1972, Queixa n.* 4622/70, Rec., n.® 40; pag. 15.
(*2)  Acdrdio Campbell e Fell, A 80, pag. 45, § 99: .
(**)  Relatéric de % de Julho de 1981, Queixa n.® $463/75; bmn Rap. 26, phg. 38. .
(**)  Decisio de 14 de Julho de 1987, Queixa ©.® 10. 594/84, Déc. Rap: mm. pig. 158.
(%) Decisio de 14 de Julho de 1987, Queixa n.° 10 594/84, Déc.. Rap. 52, pig. 158,
(**%)  Decisio de 10 de Julho de 1986, Queixa n° 10 871/84; Dée. Rap; 48, pig. 154; ver,
ainda, Decisio de 10 de Julho de 1990; Queixa n.* 8158/78, Décs’ Rap. 21, ‘pig, 95; alids um m_m..
MMHM_ de assisténcia Ea_n__w:u nfio pode funcionar sem a existéncia dé'um dispositivo permitinda
onar os casos susceptiveis s
RO o A e D .no dela cnuanE, >_&R_mc QsmyQ.m de 19 de. mag.__ua.o de 2000,
(*"  Acdrdiios Monnell'e Zo_d
PN iy 8, > :m _u»m B mmu e Zn_ﬁ. % nwnn .Euwo.n_a ﬂoum

(%)  Acérdios Artico, A 37, vum _m muu .E._wnoan_m A mqm m um um _.Enuu
' e B
de 13 de Fevereiro de 2003, ROZ-I1I, pig. 113, § uc _u w m ’
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As garantias oferecidas nesta altnea apresentam-se a trés niveis:

T Uamonan?mnmm_ proprio;. ~ o - Do
.-+ Ter a assisténcia de um anﬁgwca am sua nmno_wmr
— Se na3o tiver meios, poder ser assistido m.qu:mEnsS ve. um aomozmo« om-

cioso (“9).

Para ligar estes trés elementos, a vers3o inglesa emprega a conjungio disjuntiva-«ou»
enquanto a versdio francesa apenas utiliza esta conjungio para ligar o primeiro e-segundo
elementos, para em seguida utilizar a conjungio copuiativa «e»; tendo em vista o fim
e o objecto da Convengio, o texto francés fornece neste caso um guia mais seguro.

Por consequéncia, um acusado que ndo quer defender-se por si préprio, deve
poder recorrer aos servios de um advogado da sua escolha; e, se ndo tiver possibilidades
de o remunerar, a Convengdo reconhece-The o direito 3 assisiéncia gratuita de um %mmu.
sor oficiose, quando os interesses da justica o justifiquem (*59).

- Portanto, 6 os. dois primeiros direitos se: apresentam em altemativa, deixados &
opgdo do acusado; podera esta escolha ser objecto-de restrigdes?

Da leitura do Acérdio no.caso. Engel:e outros (451), poderia a&cmﬂ.mo que. ©
acusado que se encontra apto a defender-se por si préprio nio terd direito a escother um
defensor; parece preferfvel, no entanto, enténder que este dircito de escolha de um
advogado é deixado 2 discrighio do acusado que, nfo tendo meios para 0 remunerar, sera
assistido por um defensor oficioso {*52).

O direito do acusado de se defender por si proprio ndo &, porém, um direito abso-
luto, podendo os Estados, pela via legislativa ou por decisfo judicial, impor a obriga-
cdo de a defesa ser assegurada por umiadvogado:

Os Estados contratantes podem escother os meios adequados para permitir a0 seu
sistemna judicidric garantir os direitos de defesa, ¢ exigir assim que a representagio no
processo penal seja assegurada por um advogado (*53). :

Deixa-se aos Estados a eleigio dos meios de defesa do acusado.

Em principio, o acusado, presente ou ndo 4 audineia, tem o direito de ser efec-
tivamente defendido por um advogado, ac menos nomeado oficiosamente, comrespondendo
este diteito a um dos elementos fundamentais de um processo equitativo (454,

Atd_ Actrdic vmxn:r Poh pdg. »m m 3t

(*®) - § 31 do Acérdzo Pakelli; ver, zinda, os >&am8 Qavvn:d Felt, A 80; pdg. 45, § 99,
Twalib; de 9 de Junho det 1998; RIT-EV, _umm‘ 1427, m 46, ¢ m.un__. e ogaoa. nn e de Cutubre
de 2003, R03-X, pdg-208; § 134.. . . S

{5 A 22, pag. um m 91 ver .,E.Ep vn e S ___wo_so :Eaa, ao 16-de. ._Ewo.an...,ncau.
ROZ-VI, pdg. 272, § 8B . : :

#0) Ver Jacques <oE & Ruosen mﬁoo 9@ cit; umm. Lw

{42y AcSrdso-Croissant, de 25 de Novembro de 1992, A.237- w pag. wm m Mq Decisio do
“Tribunal; de 17 de Novembro de 2001, Queixa n.° 48 188/99; ROI-X1E, pig: 153; eiDecisbes de
11 de Dezembro de 1973, Queixa n.® 5730472, Digesi, <o~ N m_»m mmo € an : nn Unnnﬁ___ua
de 1990, Queixa 0.° 16 598/90; Déc. Rap. 66, pdg. 260.

(549 Acérdios F. C. B, A 208-B, pdg. 21, § 33, e vo_c.z.:o_ > mﬂ > Emm 14-15, § 34.




