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desse momento, ac individuo ~ além de suas matérias especificas
referidas em termos gerais aos Estados (...)”.%°

Daf a raziio de termos nos dedicado, na parte inicial deste trabalho,
a demonstrar a lenta evolugio pela qual passou a humanidade no
reconhectmento da existércia de certos direitos fundamentais aos seres
humanos e as comunidades, como condicdo de sua prépria existéncia.
Dos direitos de protegdo contra o Estado, aos direitos de protegio 2
serem assegurados pelo Estado, e, mais recentemente, dos direitos
exigiveis da comunidade universal, o centrc é ¢ homem, em sua
dignidade, como sujeito “com direito a ter direitos”, utilizando-nos da
célebre expressao de Hanna Arendt.” Como afirma Celso Lafer, “cabe
mencionar preliminarmente a substituigdo, em matéria de direitos
humanos, do principic da protecdo diplomdtica, baseado no exercicio
de competéncia pessoal dos Estados, pelo da protegio intemacional,
que busca tatelar os direitos dos individuos gua individuos e nio
enquanto nacionais de qualquer Estado. I por essa razdo gue as
Convengdes Internacicnais sobre Direitos Humanos, posterores 2 11
Guerra Mundial, buscam ir além dos interesses especificos dos Estados,
cnando garantias coletivas. Estas procuram estabelecer obrigaghes
objetivas em matéria de direitos humanos, que s8o vistas e percebidas
como necessdrias para a preservagao da ordem pidblica internacional”

Por tais razdes, o resumo histdrico foi trazido para que se compreen-
da a hipdtese sobre a gual se debruga este trabatho: nfo se viio agui discutir
0s fundamentos dos direitos humanos, 34 que a Declaragio Universal dos
Direitos do Homem os proclamou. Parte-se assim do direito posto. Parte-
se também da constatagao de que, no novo cendrio normative intenacio-
nal, o ser humano € sujeito de direito internacional, oponivel contra os
Estados inclusive perante instdncias judiciais internacionais. E conclui-
se, com Bobbio, que “o problema fundamental em relagio aos direitos
do homem, hoje, ndo € tanto o de ‘justificd-los’, mas o de ‘protegé-
los’. Trata-se de um preblema ndo filoséfico, mas politico” s
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Conclusies.

Em grande parte dos manuais de direito internacional destaca-se
um capitulo para reflexio sobre o fendmeno da integragdo das normas
de direito internacional aos ordenameantos internos dos Estados. O certo
& gue a discussio perde muito de seu interesse quando situada apenas
no patamar tedrico, ji que, em dltima andlise, poder-se-ia ter como
indiferente a forma da integracio, Em verdade, a discussio doutrindria
tem relevincia ndo quanto a forma de integragdo em si, mas sim pelas
conseqiiéncias que tal opgZo implica na hiptese de haver conflito entre
os ordenamentos. O problema € pois mais relevante no processo de
interagdo interpretativa.

Em recente ciclo de palestras, o Prof. Pedro Dallari debrugou-se
sobre o fendmeno da era moderna consistente nia crescente globalizagdo
das relagBes universais de conduta social e individual, com refiexos nos
planos culturais, econdmicos, politicos e, por conseqiigncia, juridicos.
E dai que surge, segundo ele, “uma gama de problemas que emanam
da interagho do fenSmene da globalizagdo com essa estrutura
compartimentada de ordens jurfdicas: toda ordem juridica do planeta
est4 desenhada a partir da figura do Estado nacional; o Estado nacional
passui o seu sistema de normas, que € fechado e que contém, inclusive,
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instituigBes judicidrias préprias, capazes de equacionar os conflitos
vinculados ao sistema juridico. Na configuragio do Estado nacional,
hd a identificagio de um povo e a delimitagio de um territério, 205 quais
se vincuia a ordem juridica decorrente da soberania do Estado nacional.
(...} Outros mecanismos voltados ao tratamento de relagdes juridicas
de &mbito internacional sdo aqueles préprios do direito internacional
publico. A construgdo de sistemas juridicos que temham validade
supranacionai representa uma possibilidade de disciplina uniforme de
situagBes dotadas do atributo de internacionalidade. Essa € a esséncia
do direito internacional piblico; ou seja, sdo construidos, por via de
tratados — o tratado € a fonte, por exceléncia, do direito internacional
publico; jd foi o costume, hoje é o tratado, conjuntos de regras dotados
de uma natureza, diria, eminentemente contratual. Os Estados sobera-
nos, no exercicio da sua soberania, contratam normas juridicas de
aplicagio simultdnea (...}. Na medida, no entanto, em que os Estados
nacionais ainda permanecessem como geradores das fontes fundamen-
tais do direito e que, paralelamente, em fungio dos processos de
mtensificagio das relagGes internacionais de Estados e organizagbes €
seres humanos e da crescemte circulagio de bens e pessoas, se
desenvolve um sistema complexo de direito internacional pblico, um
dos grandes temas juridicos contemporineos &, portanto, o da relagfio
desse conjunto de normas de direito internacional piiblico ~ dentro do
qual situo as normas de direito intermacional da pessoa humana, com
seus pactos, declaragdes, acordos vinculados a direitos humanos - com
o direito interno. Como se inserem os tratados internacionais no nosso
sistema juridico? Esta € uma questio fundamental, pois, se proliferam
as normas de direito internacional péblico, se o Estado, no exercicio
da sua soberania, contrata tais rormas, supde-se que tal contratagdo nio
seja uma espécie de estelionato internacional, mas que, pelo contrério,

oy

ela seja feita para que gere efeitos. Essa ¢ a logica do sisterna”.

Assim, o estudo das questdes referentes i Integragfio das normas
de direito internacional com as do direito interno dos Estados preocu-
pou, ontem, ¢ continua a preocupar os doutrinadores € os aplicadores
do direito. Como nas palavras de Diez de Velasco, “o problema das

‘  Pedro Boholomelz de Abren Dallari. Normas internacionais de direitos
humanos € a jurisdi¢do intemna. Revisia Especial do Tribunal Regienal
Federal - 3. Regido. Sao Paulo, 1997, p. 27-28.
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relagGes de direito internacional com os direitos internos Hn%wwsc-mm na
ordem tedrica de uma importincia excepcional (...). Em realidade, ndo
¢ outra coisa sendo o fato de que, dada a existéncia de um direito
internacional que regula as relagdes entre os sujeitos da nnBﬂ:Em‘am
internacional, e ordenamentos internos dos mesmos sujeitos internacio-
nais, é necessario saber se entre uns e outros existem ou nio relacdes,
e sc hd ou pio subordinagio entre os grupos de ordenamentos, 0

- . a2
internacional e oS INEMOS .

Nio se pretende, aqui, aprofundar em muito a &mommmwo amcﬁ.-
naria sobre as formas de integracio das normas de direito internacionat
no direito interno.

Faz-se no entanto importante rever alguns pontos em que se
apoiam as posi¢des doutrindrias tradicionais mais anm”m.nmamm* para, 20
final, estabelecermos a qual delas se filiaria nosso sistema juridico
interno, quer quanto ao direito internacional vmwmnn.. nHSm:memEn
contratual, quer quanto ao direito internacional dos direitos humanos.

3.1 As teorias monista e Jualista

A questdio sobre a forma de integragdo das normas de direito
intemacional ao ordenamento juridico dos Estados deuw lugar ao que
Virally chama de “famosa controvérsia doutrinina entre _as mmnowmm
dualista e monista”, entendendo esse autor dizer & questao mais com
a dos fundamentios do direito internacional do que com a relagao entre
ordenamentos, sendo que tais posigBes ndo levavam em consideragio
o estado real do direito internacional nem contribuiram para sua
compreensio.” Em termos gerais, para os maamﬂm am. nmmo_m msm.:ﬂm.
existe nma separagdo radical entre o ordenamento juridico intern acional
¢ o nacional. As razoes, como aponta Diez de Velasco, senam as de
mnm “as relacdes que regulamentam ambos os direitos séo distintas, ja
que o internacional € dedicado a regular as relagOes entre 0s Estados
e os internos as relagbes entre individuos. Outra razdo radical de

separagio eram as fontes: enguanto ¢ direito internacional, por sua

M. Diez de Velasco. {nstituciones de derecho internacional piblico. 8. ed.
Madrid : Tecnos, 1988. 1. 1, p. 164.

B Michel Viraily. Fuentes del derecho intermacional. Manual de derecho
internacional..., Org. Max Sorensen, cit., p. 192.
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posi¢do voluntarista, procedia da vontade comum de varios Estados, os
direito internos procediam da vontade unilateral do Estade; como
conseqiiéncia disso o direito internacional nfo cbrigava aos individuos

até que suas normas fossem transformadas em direito intemo”.*

Triepel, o mais destacado defensor da tecria, afirmava serem
SE.WS.mEm diversas as relagdes entre as regras de direito intemacional
e 9@8 interno, Mais que isso, “que o direito internacional piblico
e o direito intemno ndo sdo somente partes, ramos de direito distintos,
mas mais ainda sistemas juridicos distintos. 8o dois circulos que estio

e

n%%?ﬁmmmcm:mo% mo%mm;mmmm:mown
regem pelas mesmas Telagdes, € impossivel que haja uma ‘concorrén-
cia’ entre as fontes de dois sistemas juridicos {...). Portanto, nio se pode
falar de uma recepgio do direito internacional pelo Estade sem gue o
conterido da regra estatal corresponda exatamente ao contetido da regra

juridica internacional”.’

Apoiado por seguidores do gabarito de Anzilotti, o qual
exercew grande influéneia nfo $6 na Itdlia mas em pafses segumdores
das doutrinas italianas, o dualismo foi aos poucos perdendo seus
adeptos, em face de consideragbes de ordem tedrica €, principal-
mente, pragmética, dos doutrinadores que os seguiram, defensores
de teorias da nnidade dos ordenamentos juridicos. Reuter lembra
que a teoria dualista “responde a uma preocupagdo em fechar a
sociedade sobre ela mesma e manter as relagdes internacionais sob
o estrito controle somente do poder executive; daf se tiram conse-
mmmaommm secundarias: a possibilidade de um conflito entre o direito
internacional piiblico e o direito interno perante um juiz nacional
estd excluide em sua substincia; nenhum tratado pode ser execu-
tado diretamente na ordem interna € n3o confere jamais direitos aos
particulares (...)".% Kelsen, em um de seus trabalhos, chegou a

afirmar que “a construgdo dualista € aquela dos primitivos. Os
membros de uma sociedade primitiva sdo incapazes de conceber

Y [nstituciones..., cit, p. 165.

“rH. Ha,mwm_, Les rapports entre Je droit interne et le droit international.
Recueil des Cours de I"Academie de Droit International de La Haye, 1923.
vol. I, p. 81-97. .

' Paul Reuter. Principes de droit interational public. Recueil des Cours...,
1961. vol. II, p. 494.
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uma ordem juridica em volta deles que regnle sua prépria comu-
nidade”.’

Charles Rousseau, por fim, afirma que do ponto de vista racional
“& facil destacar a debilidade légica da construgdo dualista, gue
desconhece o principio da identidade a0 admitir a igual validade de
duas normas antinbmicas. Nio se pode, de fato, conceber cientifica-
mente que duas regras contrarias, que rejam as mesmas matérias e 0s

mesmos sujeitos, possam ser ambas validas”?

Ja para a escola monista, existiria uma unidade no ordenamento

istiria uma umicace No O eiaily,
juridico como um todo, Assim, nao seria de admitir-se urna dicotomia
entre 0s dois ordenamentos, ja que, de um lado, 0 Estado firma tratados
no exercicio de sua soberania — soberania essa que sd existe se
reconhecida pelo direito internacional —¢, de outro, o tratado obrigaria
nio sé o Estado, mas os suditos desse Estado, criando-Thes direitos
obrigagdes. Assim, ao firmar tratades, 0 Estado estaria fazendo ingres-
sar automaticamente no seu sistema normativo as normas pelas quais
se obrigon, sendo desnecessiria a edigdo de norma interna para que os

Tribunais passassern a aplicar © tratado na decis@o de conflitos.

Dentro do sistema monista hd formulagbes diversas, na avaliagao
de prevaléncia das normas intermacionars ou internas em casos de
divergéncias. Mais uma vez recorfendo i bem langada sintese da obra
de Disz de Velasco, “a doutrina normativista encontra o fundamento
dltuimo da validade do direito nio na vontade, € sim em uma nenna
superior. Esta luminosa construgio de Kelsen o levou inicialmente a
sustentar que a primazia do direito internacional sobre o dirgito interno
ou deste sobre aquele dependia de qual dos ditos ordenamentos
agasalhava a norma fundamental suprema. Posteriormente Kelsen, e
com ele seus outros companheiros da Escola de Viena, s€ inclinaram
pela supremacia do direito internacional sobre o intemo. Consideram,
ainda, que 0§ Ordenamentos internos &m um cardter derivado em
relagio ao direito internacional, ¢ a juridicidade ¢ obrigatoriedade dos
ordenamentos internos estdo baseados em uma norma de direito

internacional que outorga, aos sujeitos internacionais, o poder de

& H. Kelsen. Théorie du droil internacional public. Recueil des Cours ..
1953. vol. 111, p. 188,

%  Charles Rousseau. Derecho internacional piblico profundizado. Buenos
Aires : La Ley, 1966. p. 15,
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construir seus orderiamentos jurfdicos respectivos”.” Vem Kelsen,
assim, a consagrar a chamada teoria monista intemacionalista. J4 para
0s que aderem 4 teoria monista nacionalista, em hipétese de divergéncia
entre os dois ordenamentos, prevaleceria a disposicdo do ordenamento
interno, jé que o ordenamento internacional nio teria, por si 56, 0 poder
de derrogar normas do ordenamento intemo.

Kelsen foi, sem diivida, o grande tedrico do monismo internacio-
nalista, aquele que deitou rajfzes para a modema compreensio do
fendmeno da interagio de normas. Pantindo do referido conceito de
“norma fundamental” como fonte de quaisquer normas, afirma que quer
as normas internacionais, quer as infernas, teriam as mesmas fontes,
quais sejam, a lei ¢ o costume. A norma fundamental & exatamente a
que declara a lei € o costume como fatos geradores de direito. De outro
lado, afirma nio se poder distinguir os sistemas pelo seu objeto, bem
como pelos sujeitos, j4 que os individuos podem estar sujeitos a duas
ordens diferentes, como e5tdo, a exemplo, sujcitos aos ditames da moral
e do direito.

Sua opgdo pelo monismo internacionalista vern clara quando
observa gue, se as normas de direito internacional obngam o Estado,
seus Orgdos e sens individuos por forga do principio pacta sunt
servanda, o direito internacional é necessariamente superior ao direito
interno. E a ordem juridica interna necessadamente parte integrante da
ordem juridica internacional. O principlo pacta sunt servanda ndo pode
ser ab-rogado pelos Estados. Este € um reconhecimento necessirio e
racionalmente obrigatério, ainda que ndo haja reconhecimento expres-
50. Assim, “fundar a validade do direito internacional ou de certas de
suas regras, nao sobre a vontade do Estado ele préprio, mas sobre nma
autondade que tem qualidade para impor suas regras independentemnen-
te dela, € admitir a primazia do direito internacional vis-d-vis da ordem
Juridica interna”.!

Mais uma vez recorrendo is ligées de Rousseau, lembramos que
¢ aator concloiu por admitir “a primazia do direito internacional,
condicio necessaria para a existéncia do direito das gentes, ¢ a tomar
consciéncia de que esta regra se fez sancionada de fato peia teoria da

¥ Insrintciones..., cit., p. 166,

0 H. Kelsen. Les rapports de systéme entre le drojt interne et ie droit
mternational public. Recueil des Cours..., 1926, vol. 1V, p. 265-304.
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responsabilidade internacional, instituicdo imposta pelas préprias con-
digbes de organizagio da comunidade interestatal e que €  tinica que
pode conciliar 2 autonomia das competéncias nacionais com sua
subordinagdo a um direito superior”.”

Ontras posigdes correlatas sdo sustentadas pelos internacionalis-
tas, valendo trazer, por exemplo, a teoria da coordenagio defendida por
respeitdveis juristas, para quem a comunidade internacional existe para
realizar uma finalidade: atingir o bem comum. Essa seria também a
finalidade de quaisquer outros organismos do corpo social, das leis
internas, da familia etc. Assim, os Estados criariam, quer no seu
ordenamento interno, quer através dos Tratados, corpos diversos
resultantes dessa convicgio, subordinando-se os ordenamentos, inclu-
sive o intermacional, aos principios do bem comum. Essa teoria, de base
Jusnaturalista, equipara as normas de direito internacional e direito
interno, na medida em gue ambas se subordinam a um mesmo objetivo.
Virally, por sua vez, advoga a supremacia do direito internacional,
afirmando’ que tal fato ndo & sequer afetado pelos diferentes enfoques
constitucionais internos. A supremacia deriva simplesmente do fato de
o Estado estar obrigado pele dircito internacional, j4 que ndo pode
mvocar as disposi¢Ses de sen direito intemno para eximir-se do cumpri-
mento das obrigagGes internacionais, ou para escapar de suas conse-
gliéncias.'?

Jiménez de Aréchaga, por sua vez, sustenta que a discussio entre
monistas ¢ dualistas ndo afeta outro ponto, mais essencial para aferir-
s¢ a eficicia e validade dos tratados nos ordenamentos internos.
Importa mais ¢ analisar a hierarquia que os tratados gcupam nas
legisiacOes internas, crucial para definir-se qual das normas prevalece
em caso de conflito. Apenas quande, de acordo com a jegislacio interna
preveja-se que o tratado possa ser revogado por lei intermna posterior é
que a tese dualista se configura, pois estar-se-ia admitindo a coexis-
tncia de dois sistemas juridicos distintos e contraditérios. Na verdade,
£ssa visdo, que tenta reintroduzir o sistema dualista, “esquece que do
ponto de vista intemacional, ¢ ato legislative em conflito com uma

""" Charles Roussean. Derecho internacional piiblico. Barcelona © Ariel,
1966. p. 10.

U3 Fuentes del Derecho Internacional. Manual de derecho internacional...,
Org. Max Sorensen, cit, p. 195,
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2

rorma de direito internacional nao é sendo um fato equivalente a
qualguer outra violagio do direito internacional, que origina a respon-
mwcmaman internacional do Estado. {...) Isso demonstra que a norma de
direito internacional niio foi, em rigor, derrogada por norma legislativa
contraditéria. A norma internacional subsiste, assim como permanece
a obrigacdo internacional de que ela deriva {..)".1%

O importante € assinalar que, a cada dia, a discussio tedrica foi
perdendo importancia, principalmente em face da realidade das rela-
¢oes internacionais e das priticas estabelecidas entre as nag¢oes no pos
guerra. Além disso, teriam sido divisados diversos pontos de contato
entre as diversas teorias. Como costuma acontecer, a0 perderem rigidez
as teorias, vao se clarificando as soluges. Portanto, tem-se heje como
certo que as obrigagSes internacionais assumidas pelos Estados se
manifestam em seus ordenamentos internos, e, assim sendo, seu
mmmmcﬁvaanao gera responsabilidade internacional. Logo, por via
indireta pode-se afinmar a supremacia do direito internacional em caso
de conflito com normas do direito interno, o que alids vem scndo
reforgado pela abundante jurisprud@ncia dos tribunais internacionais.
Michael Akehurst, nesse sentido, reafirma a regra do direito interna-
ctonal segando a qua! um Estado nio pode invocar uma norma ou uma
lacuna do sen direito intemo como defesa face a uma reivindicacio
baseada no direlto intemacional.’® Ian Brownlie lembra que na atna-
hrdade “um crescente nimero de juristas desejam escapar da dicotomia
entre monismo e dualismo, assegurando que as conseqiifncias 16gicas
m_m. ambas as teorias conflitam com a forma pela qual os 6rgaos internos
¢ internacionais vém se comportando”.'t

3.2 Doutrina moderna

. Exatamente em razie do novo panorama da comnnidade interna-
cronal, e das relagbes cada vez mais complexas interligando os Estados

11 . A .. .

"9 Eduardo Jiménez de Aréchaga. La convencidn interamericana de derechos
@Emsow como derecho intemo. Revista do Institute Interamericano de
Direitos Humanos. San José da Cosla Rica, jan.-jun., 1988, p. 25.28.

' Diez de Velasco. Instituciones..., cit. p. 168-169.
Y Introdugdo ao direito internacional. Coimbra : Almedina, 1985. p. 33.

U Principles of public internatienal law. 4. ed. Oxford : Clarendon Press,
1990. p. 35.
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em todas as dreas, o quadro gue se visiumbra em desenvolvimento €
o da acolhida cada vez maior ¢ mais ampla das normas de direito
internacional nos ordenamentos dos Estados, especialmente em suas
Constitnigdes. Brownlie, na obra ji citada, lembra que acima da
natureza das ebrigactes decorrentes de tratados e das normas consue-
tudindrias, hd o dever geral para os Estados para que sejam elaboradas
leis nacionais em conformidade com as obrigagbes intermacionais
assumidas.'” Esse fato esté a demonstrar o reconhecimento de que, nos
dias atvais, nenhum Estado pode realizar seus objetivos iscladamente,

Portanto, como assinala Reuter, “(...) no presente estigio de
relagOes internacionais, a posigdo é claramente intermedidria, com
considerdveis diferengas entre os grupos dos mencionados Estados.
Alguns Estados, devido ao seu tamanho, sistema politico ou ambos, sdo
capazes € estdo sempre dispostos a desprezar a influéncia estrangeira
incontrolada. Estao preparados a cnfrentar as consegii€ncias desta
abordagem dualista. Considerando uma visdo mais aberta de relagoes
internacionais, outros paises concluem tratados entre si cobrindo esta
importante parte das relagdes sociais e sens efeitos sio sentidos por
todes na vida do dia-a-dia. {...)} Logo, a lei interna dos tratados varia
de pais para pafs, mas todos os Estados devem levar em conta a let
internactonal dos tratados, a gual estd evoluindo gradualmente pela
prdtica de atitudes nacionais, € ainda tendendo ao processo natural de
se imporem as autoridades nacionais”.!'®

De gualquer forma, permanece a diferenca das formas pelas
quais o tratado integra a ordem juridica interna dos Estados. No
sistema dualista - como o ainda hoje existente na Inglaterra — o
tratado precisa ser “transformado” em lei interna para que possa ser
aplicado pelos Tribunais. A prépria Convengio Européia de Direi-
tos Humanos foi objeto de um projete de lei do Parlamento inglés,
para ser posta em vigor no dmbito interno, condigZo para poder ser
diretamente aplicada pelos Tribunais. Tal fato, segundo Akehurst,
defini do sistema de soberania do Parlamento, principic basico do
direito inglés, sendo gque os tratados sdo ratificados pelo monarca,
No sistema monista, ao qual se filia a maior parte dos Estados

1 Ob. cit, p. 36.
" Panl Reuter. Introduction te the law of rreaties. Londen : Kegan Paul

International, 1995. p. 18.
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modernos, embora haja mecanismos de publicagio € aprovagio do
texto pelos Parlamentos, ou outros ates os quais mais s€ destinam
a dar publicidade aos tratados, o certo é que estes vigem indepen-
dentemente da edigdo de lei que Ihes reitere os fundamentos.

Nos dois sistemas, a questdo da solugdo de eventuais conflitos —
reais ou aparentes — entre nOTMas de direito internacional e de direito
interno, vem sendo também regulada pela maior parte das Constitui-
¢bes dos Estados as gquais, repita-se, cada vez mais abra¢am 0 sistema
internacionalista, haja vista as sangdes que © descumprimento de
normas internacionais pode trazer. Na expressio de Virally, “um
conflito entre direito internacional e direito interno gue surja perante
a jurisdigdo de um tribunal internacional se resolve, por conseguinte,
sobre 2 base da supremacia do direito internacional. Quando surge no
ambito do direito interno e pao s€ resolve da mesma maneira, a posigio
que se adota € a de gque ha uma violagao do direito internacional e traz
consigo as mesmas consequéncias que qualquer outro ato ilegal.
Portanto, emn gualquer dos €asos, € afirma a supremacia do direito
internacionat (...). Como corolério, a norma de direito interno que seja
contrana ao direito internacional ¢ considerada, pelos tribunais inter-

nacienats, como nio existente”.'?

O avanco venificado € no sentido de que, hoje, “ama boa parte das
constituigdes dos paises enropeus reconhece de maneira expressa 2
superioridade, ainda que parcial, das normas de direito internacional
geral sobre © direito interno”. Lembra o autor antes citado que a
primazia do direjto internacional sobre o nacional implicou em signi-
ficativas limitacdes a soberania estatal de carater tradicional, o que S€
vé& com maior clareza no tpo de normas supranacionais que formam
o direito comunitdrio. Mas, © setor mais importante & recentc desse
reconhecimento vem cxatamente em relagio as normas de direitos
hurnanos.®® A exemplo, veja-se 2 Constituicdo italiana de 1948, a
Constitui¢do alema de 1983, a francesa de 1958, a portuguesa de 1970

% Fuentes del dereche internacional. Manual de derecho..., Org. Max Sorensen,
cit.,, p- 190 )

0% Héctor Fix-Zamudio. La evolucién del derecho internacional de los
derechos humanos €n las constituciones latinoamericanas. Esmudios bdsi-
cos de derechos hunanos. 1. ed. San José da Costa Rica - IIDH e Comissdo
da Unido Européia, € I, p. 53-34.
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{com a revisdo de 1982), € a espanhola de 1978. Vai mais longe a
Constituigio holandesa de 1953, reformada em 1966, a qual, em sen
art. 63, dispde que “quando O desenvolvimento da ordem juridica
internacional o faca necessrio, um tratado podera deixar sem efeito
as disposigOes da Constituigio’.

Também nas Américas o fendmeno s repete. A titulo ilustrativo,
lembramos a Constituigdo da Costa Rica, que em S€u art. 7.° atribui
aos tratados “‘autoridade superior & das leis”. A da Coldmbia, de 1991,
expressa, em seu art. 93, serem os tratados € convengoes de direiios
humanos prevalecentes na ordem interna, e gue oS direitos consagrados
pa prépria Constitvigao serdo interpretados em conformidade com €88€5
iratados. Note-se 0 avango do texto constitucional colombiano, o qual
j4 aponta paraa solugio de eventuais conflitos de normas convencionais
- constitucionais de protegdo a0s direitos hummanos, matéria & qual
voliaremos adiante. A Constituigio argentina de 1994 dispde, em seu
art, 31, integrarem 0% tratados  a lel suprema da nagao. Igualmente
merecem ser estodadas as decisbes reiteradamente profendas pela
Ceorte argentina, 0O sentide de que “um dos efeitos importantes da
hierarguia constitucional dos rratados & o de que muitas normas internas
vigentes s¢ tormaram inconstitucionais, ou oMo, na opinido de ovtros,
se tornaram virtualmente derrogadas em razio de se contraporemn
ahertamente suas disposigbes cOm as dos tratados”? A Constituigao
da Guatemala, de 1985, em sev art. 46, estabelece 70 principio geral
de que em matéria de direitos humanos 08 tratados & convengoes aceilos
e ratificados pela Guatemala t€m preeminéncia sobre o direito intemo”.
No mesmo sentido, 2 Constitui¢do de Honduras de 1982, em se¢u
art, 18, que expressa a E@Ewmmnwm dos tratados sobre a lei, em £aso
de conflito. A Constituigao ¢o Chile, de 1989, confere €ssa supre-
macia aos tratados de direitos humanos, equiparando-0s A8 NOIMas
constitucionais. Mesma disposigao comportava a carta peruana, de

1979, depois reformada.
3.3 O direito brasileiro: doutrina ¢ mzwmmﬁﬂcn?nmm

Primeiramente cumpte assinalar nossa adesdo ao entendimento
segundo o qual 0 direito brasileiro adota © sistema monista, O Seja,

@ juan Carlos Vega e Marisa Adriana Graham. Jerarguia constitucional de
los tratados internaciongles. Buenos Aires : Astrea, 1996. p. 41.
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0 .Rmﬂmmo ingressa no ordenamento juridico interno sem necessidade de
lei no sentido formal. Em verdade, pelo nosso sistemna, é de compe-
tancia exclusiva do Executivo a celebragio de tratados (art. 84, VHI,
da CF). Ao Congresso é enviada cdpia do texto, 2 qual, se aprovada,
gera a publicagdo de um decreto legislativo, cuja fungdo é apenas 2 de
dar ciéncia da aprovagio do texto apreciado, das reservas eventualmen-
fe impostas, das cldusulas facultativas aceifas etc, Somente apos a
aprovagio do texto € que o Executivo ratifica o tratado e, por via da
promulgagio, assinala o infcio de sua vigéncia e eficdcia no Pais. Nem
o decreto legislativo, nem o decreto do executivo de promulgacao
podem ser considerados “lei” no sentido de norma de direito interno
editada segundo a forma e procedimento previstos na Constituigic.
Como assinala Pedro Dallari, “o tratade ingressa no direito brasileiro
— ¢ entendo que essa € uma questao pacifica hoje - com vida prépria,
com forma prépria, por forga do compromisso internacional celebrado
pelo Brasil, sendo o decreto presidencial a via pela qual se di a
@:_u._.mnamam 20 seu contetido e se fixa o infcio de sua vi géncia no territorio
nacional. Prevalece, assim, a solugio monista para 0 dilerna da integragdo

dos tratados de direito internacional publico ao direito interno”.”

J4 quanto a w.cn..mnwo de eventual conflito entre as normas decor-
rentes de tratados ¢ as proprias do erdenamento interno, a adesdo do

Brasil a0 sistema monista ndo a resolve adequadamente.

A doutfing nao s¢ debrugou com muita freqiiéncia sobre a maténa.

14 no infcio do século, Clovis Bevilacqua, embora sem sé referir
expressamente 4 Questao de conflitos entre normas internacionais ¢
nacionais e sua solugdo, expressava que “os tratados, sob o ponto de
vista de sna obrigatoriedade, apresentam dois aspectos: Internacional-
mente, em relagdo aos individuos ¢ 3s autoridades dos Bstados
contratantes, sio leis, gne devem ser obedecidas, como as gue emanam
do poder jegislativo em suas fungbes normais. Externamente, em
relagio aos Estados contratantes, uns perante outros, sao obrigacdes,
a que se submeteram, Cuja EXeCugao estd confiada 2 sua dignidade, sdo
vinculos morais que o direito protege, € cujo rompimento importaria
uma evasio da comunhdio juridica internacional”.®

O Normas internacionais de direitos humanaos..., cit,, p- 31-32.
@ Direito internacional piiblico - A sintese dos principios e a contribui¢do
do Brasil. Rio de Janeiro : Francisco Alves, 1911. 1. 11, p. 25.
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Também o grande jurista Pontes de Miranda assim manifestava
<en entendimento: “Para que pudessem coexistic a ordem do direito
interno e a ordem do direito das gentes, sem que uma prevalecesse, seria
preciso gue houvesse foco distribuidor das competéncias legislativas
acima de ambas, e ambas tivessem de respeitar as linhas tragadas por
essa ordem superior as duas. Ora, essa werceira ordem, distributiva da
competéncia ao direito das gentes € a0 direito intermo, nao existe.
Portanto, a quem exija a0 pensamento figor cientifico, rigor que nos
<abermnos ser o da légica da ciéncia, £4cil & convencer-se de que os fatos
s6 permitemn uma leitura deles: o direito das genies, 20 criar a norma
juridica, cria a linha de sua competéncia. Se ‘primado’ € 150, nao se
pode discutir se 0 direito das genies ou O direito interno prima. 56
aquele pode primar. Para que @ direito interno pudesse primar, fora
preciso gue a legislagdo de um Estado, ou de alguns, ab-rogasse ou
pudesse ab-rogar regras de direito das gentes”.?* O autor, Jamentando
que a Constituicdo de 1946 nio se lenha pronunciado sobre as relagdes
entre o direito intermo € © direito das gentes, aponta £m conclusio que
“regra explicita guanto a subordinagao do legislador 20S principios do
direito das gentes comum € de grande utilidade — acentua uma das

consequéncias do primado desse direito” ?

Hildebrando Accioly foi mais especifico. Segundo © festejado
internacionalista, “¢ lcito sustentar-se, de acordo, aliGs, com a opinido
da maioria dos intemacionalistas, que © direito internacional € superior
ao Estado; tem supremacia sobre 0 direito interno, por 1Sto que deriva
de um principio superior & ventade dos Estados. No se dird que poder
do Estado seja uma delegagdo do direito internacional; mas parece
incontestavel que este constitui um limite juridico a0 dito Poder. Por
isto mesmo, o alcance pratico, por exemplo, da recepgao ou mcorpo-
ragio das normas (nternacionais no direito interno de um Estado ndo
consiste, apenas, &m transformaé-las em direito nacional. Realmente, se
& verdade que uma lei Intema eVOga oulra Ou OUITas anterores
conlrarias & primeira, 0 MEsMo nio se poderd dizer quando alel anterior
representa direlto convencional transformado em direito intemo, por-
que o Estado tem ¢ dever de respeitar suas obrigagdes contratuais e ndo

% Pontes de Miranda. Comentdrios & Constituicdio de 1946. 2. ed. $ao
Paulo : Max Limonad, 1933 vol. 1, p. 143-144.

e Idem. p. 150
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as pode revogar unilateralmente. Daf poder dizer-se que, na legislago
interna, os tratados ou convengdes a ela incorporados formam um
direito especial que a lei interna, comum, nao pode revogar”.*® Em sua
obra anterior, ji afirmara o autor que “sem diivida, nas relagOes entre
o direito internacicnal e o direito interno, a preeminéncia cabe ao
primeiro {...). E a aplica¢go do principio latino in toto jure genus per
speciem derogatur (..)".7

Gerson Boson, em conclusdo do texte citado na primeira parte
deste trabatho, afirma categoricamente que “jd podemos deduzir gue
0 monismo, com a supremacia do direite internacional, € a nica
doutrina vidvel e necessdria 3s condigdes atuais do mundo modemo.
(...) O direito nio pode desprezar a légica necessdria & sistemnatizagio

de suas regras e principios.”?
Por sua vez, Oliveiros Litrento lembra que a tendéncia das

constituicGes modemas € a de submeter a ordem juridica interna as
normas de diteito internacional, fendmeno comprovado na pritica das
relagies internacionais. Para o autor, “a institui¢do da responsabili-
dade intermacional do Estade em razio de seus atos legisiatives
constitui a prova irrefutdvel da primazia do direito das gentes: no
instante em gue o juiz ou drbitro internacional aprecia a regularidade

+

do direito interno, este nido € mais soberano, porém subordinado ac

i

direito internacional”.

Jofio Grandino Rodas lembra, com acerto, que “com relagdo as
notmas internacionais existentes sobre a matéria, ressalie-se, no dmbito
americano, a Convengio sobre Tratados assinada em Havana, em 1928,
ainda vigente no Brasil; e, na esfera universal, a Convengiie de Viena
sobre Direito dos Tratados, de 1969, gque entrou em vigor em janeiro
de 1980 e que, mesmo antes dessa data, vinha sendo tida como
vigorante enquanto expressdo do Direito costumeiro”. Cita Marotta

e

Rangel, para quem “impbe-se, a nosso ver, de forma irrecusével, o

8 Manual de direito internacional piiblico. 11. ed. Sio Paulo - Saraiva, 1991
p. 5-6.

@1 Hildebrando Accioly. Trarado de direito internacional piblico. Rio de
Janeiro : Imprensa Nacional, 1933. t [, p. 19.

8 Curso de direito internacional piiblico..., cit., p. 171.

% Manual de direito internacional piiblico. 2. ed. Rio de Janeiro : Forense,
1979. p. 147-148,
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reconhecimento da primazia da norma internacional. E o gue a razdo
humana compreende, o gue recomenda a nogdo de unidade e solida-
riedade do género humano”. No acompanhamento dos trabalhos da
Constituinte de 1987, Grandino Rodas relata que “o tratamento dado ao
tépico em exame pelo Anteprojeto da Subcomissdo de Nacionalidade, da
Soberania e das Relacdes Internacionais foi o oposto do dispensado pela
Comissio de Soberania e dos Direitos e Garantias do Homem ¢ da Mulher.
Aquele afirmava que o tratado revoga a lei e nio € por ela revogado (art.
22, in fine), enquanto que este (art. 28, § 2.%) preferivu 0 caminho oposto.
O Anteprojeto da Comisso de Sistematizagho repetiu este dltimo dispo-
sitivo e afirmou, no § 2.°do art. 12, que ‘o contelido normativo dos tratados
e compromissos internacionais (...) revoga a lei anterior & estd sujeito a
revogacio por lei ou ernenda constitucional’ (...). O substitutivo Cabral,
seguido peto Projeto de Constituigo, fez ainda a pior escolba, ao prefenr
trilhar a omissdo que se verifica nas constituigbes que até hoje tivermnos
{...y". Conclui o autor asseverando set “compative} com esse desiderato
a inclusio de regras que garantam a superioridads hierdrqmnca das

normas provenientes de tratado internacional.{...)".*

Curiat nfio seja esquecida a proposta contida no Anteprojeto de
Constituicio elaborado por Fabio Comparato, cujo artigo sobre as
liberdades fondamentais deixava expresso que as normas definidoras
das liberdades fundamentais t8m eficdcia imediata, € serdo interpreta-
das ¢ integrada A luz das declaragbes universais de direitos, das guais
o Brasil é signatino.*

Francisco Resek, em sentido oposto, afirma que o primado do
direito internacional sobre o direito interno € afirmativa apenas dou-
trindria, pois nfo ha no direito internacional positivo norma assecuratéria
de tal primado. Discorda, assim, dagueles que entendern ser tal
primazia decorrente ndo sé do principio cogente pacia sun! servanda
mas também das regras positivadas de direi{o internacional, como, a
exemplo, as constantes dos arts. 10 e 11 do Tratado de Havana, a
chamada Convengdo sobre Tratados, ratificada pelo Brasil e promul- -
gada pelo Dec. 18.596, de 22.10.1929, e art. 27 da Convencdo de Viena

%% Jadio Grandino Rodas. A constiluinte e os tratados intermnacionais. RT 624,
1987, p. 43-51.

Gt Fabio Konder Comparato. Muda Brasil. Uma constituicdo para o desen-
volvimento democrdiico. Sio Paulo : Brasiliense, 1986. p. 82.
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sobre direito dos tratados, ndo ratificada ainda pelo Brasil mas ji
incorporada & normativa internacional como fonte de direito costumei-
ro. Prossegue o autor afimmando a primazia indiscutivel da Constituigao
Federal, ainda que algum tratade vicle nm dispositivo seu, seja o pais
submetido 2 responsabilidade no plano externo. Quanto as leis
infraconstitucionais, adota a teoria da paridade entre o tratado ¢ a lei
wnaw_.&. ou seja, “garante-se-lhes” (aos tratados) “apenas um tratamento
paritério, tomadas como paradigma as leis nacionais e diplomas de grau

equivalente”

i T . .
; Nenhuma especificidade £ reconhecida quanto aos tratados de

1 protecdo a direitos fundamentais, mesmo em face da disposi¢do contida
no § 2.° do art. 5.° da CF, a qual diversos doutrinadores reconhecem
starus constitucional.

-

Esse tratamento paritirio é compartilhado pela maioria dos
constitucionalistas patrios. Dentre eles, Luiz Alberto David Araujo,”
Clémerson Merlin Cleve,® e Manoel Gongalves Ferreira Filho,” dentre
outros. O primeiro dos constitucionalistas citados ressalta que o©
ingresso dos tratados na qualidade de normas constitucionais nio
poderia ser admitido, especialmente em razio do quorum exigivel para
a emenda constitucional. Ora, se um tratado viesse a modificar uma
garantia constitucional, estaria sendo a Carta Maior reformada por
gquorum diverso do exigido para as emendas constitucionais. Tal
argumento vem rebatido com acerto por Carlos Weiss, no sentide de
que “trata-se de sistemas absolutamente distintos € que operam através
de mecanismos préprios, desde a confecgio até a entrada em vigor da
norma. Assim, se as emendas constitucionais extraem sua legitimidade
da maijoria gualificada existente para sua aprovagio, no campo inter-
nacional chega-se a semelhante resultado diante do complexo processo
de elaboragio dos tratados. (...} Entfo, ainda que 2 ratificagdo somente
exija maijoria simples, sua Incorporacio ao direito interno passa
necessariamente pelo crivo dos dois Poderes que representam a vontade

BB Direito internacional piblico. 3. ed. S0 Paulo : Saraiva, 1993. p. 103-104.
% Luiz Alberio D. Aravjo e Vidal S. Nunes Junior. Curso de direito
constitucional. Sio Paulo : Saraiva, 1998, p. 130-132.

WA fiscalizacdo abstrata de constitucionalidade no direito brasileiro. Sio
Paulo: RT, 1995. p. 142,

W Prien: . es .
) Direitos humanos fundamentais. Sfo Paulo : Saraiva, 1995 p. 95
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popular”.® Outro argumento, o de que o tratado poderia vir 2 restringir
direitos, e af também modificar clausulas pétreas,’’ néo nos parece
procedente, 4 vista do que vem disposito na prépria Convengio |
Americana sobre z interpretagio dos tratados, no sentido de gue nio
podem ser invocados os direitos previstos na Convengao para limitar
o gozo e exercicio de qualguer direito ou liberdade reconhecido pelo

ordenamento inierno.

Entendemos, assim, que nao se trata de afastar a norma conven-
ctonal por forca de cenflito com a norma constitucional. A aparente
antinomia resolve-se, no caso, pela interpretagdo. De resto, & como
afirma Grandino Rodas, “Os tratados que determinam situagio juridica
permanente sdo infensos & denincia. (L. A Convengie de Viena sobre
Direito dos Tratados, no § 1.° do art. 56, estabeleceu regra supletiva
que busca na intengio das partes € na natureza do tratado a possibi-
lidade de se admitir a denéincia, quando o tratado & omisso a respeito.™
Josg Afonso da Silva, por sua vez, afirma que “ndo s30 normas de valor
supraconstitucionais ou de natureza supra-cstatal como guerem Duguit
¢ Pontes de Miranda (...). S3o direitos constitucionais na medida em
que se mserem no texto de uma constituigio ou mesmo constem de
simples declaragio solenemente estabelecida pelo poder constituinte”.
A posso ver, essa declaragiio solene do poder constitninte € exataments

a que vem expressa no art. 5.5, § 2°

Celso D. Albuquerque Mello, apss cuidadosa exposigic das
diversas teorias, encerra esse capitulo afirmando que “a conclusdo que
podemos apresentar é que, sendo o Estado sujeito de direito interno ¢
de DI (direito internacional}, € uma mesma pessoa, nio se podendo
conceber que ele seja submetido a duas ordens juridicas que se chocam.

E o direito na sua esséncia um 6. A ordem internacional acarreta a
responsabilidade do Estado quando ele viola um de seus preceitos € 0

089 Carlos Weiss. Direitos humanos contemporinecs. S&o Paulc : Malheiros,

1999. p. 34-35.

Luiz Alberto D. Araujo e Vidal S. Nunes Junior, Curso..., Cit., p. 131-132.

% Jpio Grandine Rodas. Tratados intencionais. Sua executoriedade no direito
interno brasileiro. Revista do Curso de Direito da Dniversidade de
Uberiandia 112, vol. 21, dez., 1992, p. 319.

U9 Curso de direito constimicional pesitive. 10, ed. Sdo Paulo ; Malheiros,
1995, p. 178.
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Estado aceita essa responsabilidade, como nio poderia deixar de ser.
Da constatagio desse simples fato podemos observar que o Estado
sujeito de direito das duas ordens juridicas dé primazia a0 Dr.#

O entendimento jurisprudencial igualmente néo ¢ prédigo. O exame
da discussio veio realgado no julgamento do RE $0.004-SE.*
considerado o leading case a partir do qual outros julgados foram
proferidos. Daf a razdo de destacarmos alguns dos pontos suscitados no
v. acordio.

Discutia-se no feito a aplicagdo de dispositive das Convengdes de
Genebra sobre Cheque e sobre Letras de Cimbio e Notas Promissérias,
ratificadas pelo Brasil e promulgadas pelos Decretos 57.595 e 57.663,
de 07 ¢ 24.01.1966, respectivamente, que teriam entrado em choque com
disposigio posterior contida no Dec.-fei 427, de 1969.

A mesma matéria havia sido antes apreciada no julgamento do RE
71.154-PR.* do qual fora relator o Min. Oswaldo Trigueiro. Naquele
feito, o judicidrio estadual havia decidido que “as convencdes interna-
cionais ndo t&m o poder de modificar a legistagio interna de cada nagio
participante. Os tratados, as convencdes internacionais, nao 530 auto-
executdveis, dependendo, para gue entrem no quadro da legislagao
interna, de lei elaborada pelo Congresso. Para vigorar no Brasil a Lei
Uniforme de Genebra, hi necessida de de uma nova lei cambial em
substituicdo ac Dec. 2.044, de 1508, Permanecem vigentes os decretos
2.044, de 1908, 2.591, de 1912, ¢ demais leis posteriores, que regulam
a emissio, circulagio € pagamento de letras de ¢Ambio, notas promissérias

e cheques”.

Admitido o Recurso Extracrdinario, o Min. Oswaldo Trigueiro
exarou Voto no qual, seguinde a ligio dos mais renomados juristas
pétrios, colocava o Brasil dentre 03 adeptos da chamada teoria monista.
Para o julgador da Suprema Corte, “ndo me parece curial que o Brasil
firme um tratado, que esse tratado seja aprovado definitivamente pelo
Congresso Nacional, que em seguida seja promulgado ¢, apesar de tudo
isso, sua validade ainda fique dependendo de novo ato do Poder

W Cyurso de direito internacional piiblico. 8. ed. Rio de Janeiro : Freitas
Bastos, 1986. voi. 1, p. 82.

@ Revista Trimestral de Jurisprudéncia 83, p. 809-848.
¥ Revista Trimestral de Jurisprudéncia 38, p. 70-74.

A INTEGRACAO DOS TRATADOS INTERNACIONAIS 77

legislativo (...)". Lembra o magistrado que, nos trabalhos da Constituinte
de 1946, fora rejeitada emenda propondo ficasse expresso, na Consti-
tuiciio, que os tratados € convengdes regularmente ratificados, aprovados
¢ promuigados, passariam a fazer parte da legislagdo interna. A rejeicio,
nos termos do parecer da Consultoria Geral, deveu-se ao fato de ter sido
apontada a superfluidade do dispositive, ]d que desde 1891 vigma no
direito brasileiro norma a qual atribuia aos instrumentos internacionais
forga de lei. Citando precedentes jurispradenciais, bem comod a legisiagdo
comparada, conclul 0 voto pela equiparagio do tratado i lei interna, com
poderes entio de Tevogara lei anterior com a qual for incompativel (RTJ
S8/70).

No RE 80.004, o rel. Min. Xavier de Albuquergue, sOCOITE-5& do
entendimento mantido no Voto retro citado, e, referindo-se a outros
precedentes da Suprema Corte, afinna ter esta por orienta¢io o primado
do direito internacional sobre o 1nterno. Transcreve as referéncias de
Haroldo Vailadio: O saudoso Min. do STF, Philadelpho de Azevedo,
depois Juiz da Corte de Justica Internacional, afirmou assim, no arigo
referido em que aproveitow nm VOO 564 vencido (...), afinal vencedor
nos acorddos acima citados, st undnime a opiniao dos Ministros do
Supremo Tribunal em prol do prestigio empenhado na palavra do pais,
escrita em tratados, assim excluidos da revogagio comum, a0 MEnos
da que decorrer, apenas, implicitamente de nOVAs nonmas internas {...Y".
Cita ainda aquele autor as palavras do Min. Orozimbo Nonato, no
sentido de gue “parece-me que o Estado, vinculado, por Tratado, ndo
pode citar lei alguma que contrariasse esse tratado (...} Enquanto nao
ce fizer a dentincia ndo pode Ser descumprido o tratado € a obrigato-
Hedade de sna observincia, a ndo ser que se use desse meio especifico,
acarreta a consequéncia de que O estado continua preso ao tratado .y
Conclui o notdvel internacionalista patrio: “(...) a norma internacional
tern sua forma propria de revogagiio, a demincia, s6 pode ser alterada
por outra norma de categoria igual ou Superior, internacional, e jamais
pela inferior, nterna ou nacional”.

Tais posigdes doutrindrias ¢ jurisprudenciais noriearam © voto do
Min. Xavier de Albuguerque, um trabatho de valor excepcional que
merece ser relido e apreciado, € compreendido pefos juristas da
atualidade.

No entanto, restou vencido o entendimento do relator, eis que os
demais Ministros firmaram-se arraigadamente ora na teoria dualista,
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reiterando entendimento jd desprestigiado pela doutrina intemacional
acerca da necessidade de reproduzir-se o conteiido dos tratados por lei
nacional, ora aceitando a integragdo, mas afirmando a impossibilidade
da revogacio ou invalidag@e de norma interna pelos tratados, em prol
do igualmente desprestigiade antigo conceito de soberania. Da leitura
atenta dos votos, chega-se a perceber uma nitida confusio de conceitos,
de institutos diversos, inclusive atribuindo-se a Kelsen a defesa da
teoria dualista ao transcrever-se parte de um texto onde o autor apenas
descreve o entendimento de tal doutrina, a qual sempre repelin.”

Celso DD, de Albuquergue Mello, na obia j citada, afirma de forma
vigorosa, ao comentar esse julgado, que “a tendéncia mais recente no
Brasil ¢ a de v verdadeiro retrocesso nesta matéria. (..) A grande
maioria dos votos estd fundamentada em autores antigos e dualistas
como € o caso de Triepel. Sustentar que a nossa Constituigio é omissa
nesta matéria significa apenas que a jurisprudéncia passa a ter um papel
mais relevante, mas ndo que a jurisprudéncia possa ignorar a tendéncia
atual do direito nesta matéria adotando uma concepgado de soberania

que desapareccu em 1919, pelo menos entre os junistas (L.)7%

Lamentavelmente, esse feading case, zo invés de proporcionar ao
Tudicidrio a oportunidade para aprofundamento doutnindrio da discus-
sio, veio finmar precedente ao gual tém aderido os julgados mais
recentes, ainda gue nestes a maténa diga com a protegho de direitos
fundamentais em face da Convengio Amerncana sobre Direito Huma-
nos. Apenas a titule de ilustracio, menciona-se o julgamente proferido

no HC 72131-RJ e no RE 206.482-DF

N

Também exemplar, 4 guisa de ilustracio, a recente decisio
proferida pelo entdc Presidente da nossa Corte Suprema, Min. Celse
de Mello, o qual afirmou textualmente que “a ordem constituctonal
vigente no Brasil ndo pode sofrer interpretagdo gque conduza ac
reconhecimente de que o Estado brasileiro, mediante convengéo inter-
nacional, ter-se-ia interditade a possibilidade de exercer, no plano

% Sugere-se a leitura do artigo de awtoria de José Carlos de Magalhies, O

Supremne Tribunal Federal e as relagdes entre direito interno e intermacio-
nal, Boletim Brasileire de Direito Internacional 61/66, anos XXXI a
XXXVI, 1975/1979, publicagiio da Sociedade Brasileira de Direito Inter-
nacional ¢ Departamento de Direito Internacional da FADUSE, p. 53-96.

% Curse de direito internacional..., cit, p. §1-82.
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interno, a competéncia institucional que lhe foi outorgada expressamen-
te pela prépria Constituicio da Repiiblica (...}. Os tratados internacio-
nais ndo podem transgredir a normatividade emergente da Constituiggo
pois, além de nao disporem de autoridade para restringir a eficicia
jurfdica das cldusulas constitucionais, no possuem for¢a para conter
ou para delimitar a esfera de abrangéncia normativa dos preceitos
inscritos no texto da Lei Fundamental (...} ndo cabe atribuir, por efeito
do gue prescreve o att, 5.°, § 2.°, da Carta Politica, um inexistente gran
hierirquico das convengdes internacionais sobre o direito positivo

interno vigente no Brasil ()%

De outra parte, no julgamento do HC 70.389-5-5P, a mesma
Suprema Corte, a0 apreciar a vigéneia do art. 233 do Estatuto da
Crianga e do Adolescente, o qual prevé o tipo de crime de tortura, o
eminente Min. Carlos Velloso afirmara que, com a ratificagdo e
promulgacio da Convencio das Nagbes Unidas contra a Tortura ¢
outros Tratamentos Desumanos ou Degradantes (Dec. 40, de 15.02.1991),
teria sido ela “incorporada ao direito positivo brasileiro (...} on seja,
temos, no direito positivo brasileiro, a definigio do fato delituoso que
faz nascer o crime de tortura. (...} Nio sel como seria possivel, em nome
de um formalismo excessivo, on um apego excessivo 4 letra fria da lej,
exigir mais do que estd posto na Convenglo, que € lel interna”. Ao
mesmo entendimento aliou-se o nao menos eminente Min, Celso de
Mello, referindo-se 3s Convengdes da ONU e Americana sobre a
Tortura e & Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, para
afirmé-las “incorporadas ao plano do direito positivo interno (Dec. 40/
91, Dec. 98.386/89 e Dec. 678/92) e constituem, sob este aspecto,
instrumentos normativos que, podendo e devendo ser considerados
pelas autoridades nacionais, formnecem subsidios relevantes para a
adequada compreensio da nogdo tipica do crime de tortura (L.)".

Deixamos anotado que, sobre tais entendirnentos, langamos algu-
mas consideragbes em artigo publicado na Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais,*s consideracGes essas as quais remetem especifi-
camente A questdo relativa & garantia da reserva legal. De qualquer
forma, nesse caso, a Suprema Corte entendeu que 0 texto da Convengio

U HC 77.631-5 — DJ 158-E, 19.08.1998, 1.2 secio, p. 35. .
U6 Revista Brasileira de Ciéncias Criminais 13. Sao Paulo : RT, jan.-mar.,
1996. p. 163-171.
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contra a Tortura ndo s6 estaria incorporada no direito interno, como
poderia the fazer as vezes, j4 que a tipificacgo do delito pela Convencio,
inexistente na lei pitria, seria adotada.

Pelo que se depreende dos entendimentos vencedores, em parte
contraditérios, podemos concluir que orienta-se hoje a Corte Supre-
ma de nosso Pais no sentido da adogdo da teoria monista, mas
ressalva-se a impossibilidade de os tratados vincularem o legislador
interno, Poder-se-ia dizer, usando a terminologia tradicional, que o
STF, embora aceitando a imediata eficicia do tratado em nosso
ordenamento internc, nio se afasta do conceito tradicional da
soberania quando se trata de definir a eficdcia da norma interna-
cional, tantoc no que diz com a vincula¢io do legislador interno,
quanto no que diz com ¢ status constitucional das normas interna-
cionais de protecdo aos direitos humanos.

3.4 Normas convencionais e normas constitucionais de diveitos
humanos

Se, por um lado, parece melbor equacionado, nos ordenamentos
juridicos mais modernos, o problema da integragdo das normas de
direito internacional, e de sua interag@o com as normas internas, por
outro ndo se pode desconhecer a questdo envolvendo eventual
descompasso entre as normas convencionais — ainda que integradas ao
ordenamento juridico interno — e normas constitucionais, especifica-
mente em matéria de protegio a direitos fundamentais. Muitas vozes
hoje advogam serem, as normas internacionais de protegdo a direitos
fundamentais, e de principios do direito das gentes, limitadoras do
poder constitninte dos Estados.

Georges Scelle, um dos maiores doutrinadores modernos do
direito internacional, ao tratar dessa questdo nova e especifica afirma
gue “Esta supremacia necessaria (dos tratados scbre as lets constitu-
cionais) pode se provar atualmente por precedentes muilo NUMETOSOS.
A pritica internacional tende 2 admifir que a legislagio interna, mesmo
constitucional, nio pode editar normas contrérias ao direito internacio-
nal positivo; que, se hi uma contrariedade entre as normas constitu-
cionais e os tratados, as disposigoes constitucionais serdo consideradas
ipso facto como nulas e niio reconhecidas; que enfin € impossivel
invocar-se as regras constitncionals para recusar-se a aplicagao de um
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tratado. Diremos que o assim chamada direito do Estado de se atribuir
o regime constitucional que lhe agrade estd sendo Eomﬁmm:ﬁﬁnio
limitado, e que nds vimos, ao estudar o regime das minorias, gue
o direito das gentes convencional prescreve aos moxﬂ:m:ﬁm que
introduzam nas suas constituigbes normas fundamentats n%mnw?nwmu
sem que esta prescrigdo tenha necessidade de estar mx.ﬁ:n_.ﬂm 10
momento em que exista contradigdo entre as nOrmMas constHucIonals
internas e o direito internacional costumeiro. Este dltimo derroga tpso

- ; : » 47
facto as normas constitucionais subjacentes”.

Paul De Visscher faz uma abordagem abrangente do tema. Em
umn de seus estudos mais notiveis, observa que “(...) no momento
atual, as relagdes internacionais ndo estdao somente se tornando mais
numerosas que no século XIX. Elas estdo, acima de tudo, mais
intimas e mais técnicas, no sentido de que 2 regulamentagio
internacional penetra sem cessar na vida prépria de cada Estado e
de cada individuo (..). As constituigbes modernas elaboradas
depois da 11 Guerra Mundial 0 foram em circunstincias conturba-
das. Elas sdo obras de uma geragdo que, tendo temor dos abusos
da soberania, decidin por limitar sen exercicio. E por essa razao que
nds vermnos hoje constituigbes procurando se ahmhar sob as regras
do direito internacional geral, como as vemos proclamar a supeno-
ridade do dircito internacional sobre a lei interna, on a SUpernon-

dade do tratado sobre a lei (..

Em trabalho posterior, o autor vai mais adiante, quwao nm,wmﬂ-
ficamente da questio referente ndo mais apenas a pomazia do direito
internacional sobre as normas internas, mas também sobre as normas
das constituigdes dos Estados. SAo suas as palavras: “Nenhum Estado
pode se eximir da obrigagio gue o sujeita a respeitar ﬂ\:ﬁ.m norma a.n
direito internacional invocando as disposigdes de sua propria constitil-
cdo, além daguelas da legislagdo jnterna, como .<m9 afirmando as
sentengas arbitrais mais célebres (...). Este pnncipio ﬁon,maxmuﬁa esta-
belecide nada mais & que o enunciado consegiiente de poncipio pacta
suni servanda que a Convenciio de Viena sobre o direito dos tratados

@M Précis de droit des gens - Principes et systématiguie. Paris : Sirey, 1934,
L 1L p. 356

@9 Paul De Visscher. Les tendences internationaies des constitutions modermes.
Recneil des Cours..., 1952, vol. I, p. 371-572.
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Q.Enaw corretamente, ao dispor, em seu art. 26, que todo tratado em
vigor liga as paries € deve ser executado por elas de boa-fé"*

O problema merece reflexdo, eis que, no que tange aos tratados
de n_”omnmmo dos direitos da pessoa, estes, segundo nosso entendimento,
estariam incluidos no texto constitucional de nosse pais, agregados a0
rol de direitos e garantias nele expressos, tudo nos tErmos do art. 5.7,
§ w.a‘ da ﬂmnm. Ora, j4 despontam perante nossos Tribunais ¢asos que
exigem a integragéo de normas convencionais ¢ normas constitucionais,
sendo que a solugdo até agora dada nao atende, a NOSSO Ve, a €854
nmﬁmnﬁnmaman. 14 vimos anteriormente que O STF, a partir de 1978,
mmmm.ow a decidir, numa sibita modificacgio de seu entendimento
iradicional, gue os tratados 18m hierarquia de 1ei federal. No entanto,
esse mesmo precedente tem do utilizado para justificar idénticas
decisdes em matéria de protegao aos direitos fundamentais do ser
hummano, O gue ndo Nos parece ser a melhor posIGAC. .

4 autores que SUgErem uma revisio constitucional no sentido de
a ﬂmnm prever sejam, 08 tratados de protegdo 208 direitos humanos,
sujeitos aos IDESMOS procedimentos legislativos de aprovagio 4as
maw:.nmww constitucionais, garantindo-se assimn, expressainente, seu statis
ncammﬂcnmommw e seu poder de revogar ou alterar as proprias disposigoes
oo.sm:an_onmwm. Essa &, por exemplo, a posi¢ido adotada pela Consti-
F:mwﬁ.u espanhola de 1978, e pas de Honduras, de 1982, ¢ Pera, de 1979,
depois alterada. Nao sem motivo, Coliiard chama a atengdo para o fato
de w,ma o principio da superioridade de tratados sobre a lel interna
ordinaria vem admitido no direito positivo de certos Estados, a questio
& mais delicada em relagio 3s normas constitucionais. Com efeito, a
elaboragdo de uma norma constitucional supde procedimento que,
mmr.é na hipGtese das constituigoes flexiveis, & diferente do processo
legislativo ordinario. O principio da correspondéncia das formas parece
trazer como consequéncia o entendimento de que © tratado ndo pode st
superior a noMa constitacional, a menos que tenham sido respeitados 08
procedimentos proprios concernentes A modificagao da constitnigac (..)>°

Nio nos parece a melhor solucio, j4 que, num primeiro momento,

w9 Paui De Visscher, Cours géneral de droit international public. Recueil des
Cours..., 1972, vol. 11, p. 26-27.

500 Qm.:mm-_ﬁwnn Colliard. Instinution des relations internationales. 7. ed.
Paris : Dalioz, 1978. p- 258.
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estar-se-ia reconhecendo 2 BA0 integracac de {ais noOrMNAas convencionais
a0 texto constitucional, negando-lhes 0 status que hoje $€ advoga.

Por outro lado, 2 propria hip6tese de conflito entre normas de
protegdo 208 direitos fundamentais, no cOrpo de uma constituigdo,
parece encontrar solugdo Nos mecanismos ja existentes nas regras
gerais de hermenéutica, sejam 05 tradicionais, sejam 08 reconhecidos
por regras proprias, entie elas aquela segundo & qual se deve levar em
conta o valor de que decorre a norma, ¢ 2 anidade de sentido a 5€ extrair
do texto constitucional. José Carlos Vieira de Andrade, grande cons-
titucionalista portugués, d4 como exemplo dessa unidade de sentido 2
questdo referente 3 dignidade do SET humano, tida comMo principio
regulativo primirio dos direitos fundamentais. Na hip6tese, pois, de
interpretagdo de norma constitucional de protegio a0 SET humano, O
principio in dubio pro libertate deve considerarse igualmente principio
geral, Havendo pois conflito, deve Oplarse pela solugao menos restritiva
ou TNENCS Onerosa para @ esfera de livie atuagiao individual.”’

Robert Alexy, em alentado estudo sobre a reoria geral dos direitos
fundamentais, destaca vArios capitulos para o estudo dos juizos de valor
gue devem SCT aprofundad0s guando s¢ tem & maos conflitos enire
regras © principios dessa DProtecao. Demonstra que 10 Ambito do
direito constitucional, © probiema da fundamentagdo pode ser 1mpor-
tante, por exemplo, dentro do marco das chamadag normas constitu-
clonais inconstitucionais (... Parte © autor da cerieza de que
disposighes fupdarnentais Nao <io exclusivamente aquelas contidas 00
texto dalel fundamental, o, €M snas palavras, 1o “gpunciado normative
de direito fundamental”.

Canotilho, por sua VeZ leciona que 03 direitos fundamentais
consagrados © reconhecidos pela constituigio podem S€E designados
como direlios fundamentais formalmente constitucionais, mas que a
constituicao admite “porém, OULKOS direitos fundamentais constantes
das leis e das regras aplicdveis de direito internacional. Em virtude de
as normas gue 0s recophecem nao terem a forma constitucional,
estes direitos sao chamados direitos materialimente fundamentais

B Qs direiios fundamentals na Constiniigdo Pormuguesa de 1976. Coimbra -
Almedina, 1987. p. 119-135.
53 Tepria de fos derechos ?:%..:mza_@m. Madnd @ Centro’ de Estudios

Constitucionales, 1997. p. 32.
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ﬁ..:v:.m Embora nio advogue serem, estas iltimas, normas constitu-
cionais stricto sensu, a leitura de sua obra nos leva a crer que ©
reconhecido constitucionalista nfio as distingue guando trata da
questdo relativa ds colisGes de direitos fundamentais. E, nesse
nmﬁ_\nﬁou aponta para as regras de solugiio dos conflitos, centradas
nos juizos de “harmonizacao de direitos €, no casc de 1850 ser
necessdrio, na prevaléncia {(ou relagio de prevaléncia) de um direito
ou bem em relagio a0 outro.”** A solugde do direito portugués, em
€asos de conflitos entre normas de direito interno e de direito
ESBm&oswr ainda ndo estd firmada de maneira vniforme, tendo
em vista a opgio legal de se atribuir ao Tribunal Constitucional a
nw_d.vnmm:nmm para verificar se a norma convencional faz parte do
direito interne, se cria direitos € devercs para particulares, e
qualificar essa norma para efeitos de inser¢do no plano da hierar-
quia das fontes de direito.” :

w.ao entanto, lembra Jorge Miranda que o art. 16, n. 2, da
Owacmzwmmc portuguesa, manda “interpretar os preceitos constitucio-
nais € legais relativos aos direitos fundamentais de hanmonia com a
Declaracio Universal.” Assim, colisdes de direitos ou eventuais
conflitos e imitagdes ao exercicio dos direitos fundamentais devem
ser resolvidos pelo critério da “proporcionalidade nas suas trés
<wm.8a.ﬂnm de necessidade, de adequagiio ou correspondéncia de
metos a fins e de racionalidade - sé sfo admissiveis limites que
mmu.ﬂ”:d necessirios, adequados e proporcionados em face dos prin-
cipios constantes da Declaragdo {...)”.* Entre nés, Paulo Bonavides
dedica capitulo de sua obra ao estudo do principio da proporcio-
nalidade, concluindo que “a esta altura, o principio da proporcio-
:mmn_m..aw ¢ hoje axioma do direite constitucional, corolirio da
constitucionalidade e cdnone do Estado de Direito, bem como regra
que tolhe toda a agio ilimitada do Estado no quadro da juridicidade
de cada sistema legitimo de autoridade. A ele ndo poderia ficar estranho,

5% 1. 3. Gomes Canotilho. Direito constitucional. 6. ed. Coimbra : Almedina,
1993. p. 528.

&4 Tdem, p. 646.

3 Idem, p. 1.102-1.103.

15€) Hoﬂ.mﬂ Miranda. Manual de direito constitucional, Coimbra : Coimbra
Editora, 1988. «. IV, p. 272-274.
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pois, o direito constitucional brasileiro™.”

E ainda principio do direito internacional dos direitos humanos que
eventuais conflitos entre normas de protecio e garantia das pessoas devem
se resolver sempre pela norma que mais proteja a vitima da lesdo, ou
seja, a norma mais benéfica. A esse respeito, escrevendo sobre areforma
da Constitui¢do argentina de 1994, Vega e Graham lembram gue o art.
27 da Convengao de Viena sobre Direito dos Tratados estabelece que uma
parte ndo poderd invocar as disposigdes de seu direito interno  como
justificagio do descumprimento de um tratado. No entendimento desses
autores, as proprias constituigdes dos Estados signatdrios estio incluidas
na mencio “disposigfes de direito interno’. De resto, sustentam gue,
tratando-se de direitos fundamentais, vige em toda sua pienitude o
principio pro hominis, traduzido nas disposigBes dos arts. 5.%, 2, do Pacto
de Direitos Civis e Polfticos, e 29, be d, da Convengao Americana. A
luz desse principio, ‘“deve aplicar-se sempre a norma mals ampla e
atilizar-se a interpretagiio extensiva guando se trata de reconhecer ou
consagrar um direito, e, ao contririo, a nofma & interpretagdo restrita

quando se trata de limité-lo”.>

A coexisténcia de principios em instrumentos diversos existe
exatamente para ampliar o grau de eficicia da protegio aos direitos ©
garantias fundamentais,

3.5 Especificidade das normas de protegiio aos direitos humanos

Como visto, a questio relativa ac status das normas interna-
cionais de protegdo acs direitos fundamentais estd longe de encon-
trar respostas uniformes nos textos legais, na doutrina ¢ na juris-
prudéncia dos paises do mundo ocidental. Muitas vezes, os dispo-
sitivos das leis constitucionais sac vagos € geram ambigiidades na
sua interpretagdo. Assim, se ddvidas surgem guando se trata de
submeter s Cortes nacionais litigios envolvendo conflitos entre as
normas internas ¢ aquelas decorrentes de tratados regularmente
incorporades ac direito interno, estas se adensam guando em
discussio normas constitucionais, neias compreendidas as decorrentes

5% Curso de direito constitucional. 7. ed. S50 Paulo : Malheiros, 1998. p. 397.
% Jyan Carlos Vega e Marisa Adriana Grabam. Jerarquia constitucional de
los tratados internacionales..., cit., p. 40
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de tratados de prote¢do & pessoa.

Para as Cortes internacionais, ndo ha mais espago para controversias,
posto que o direito dos tratados explicita a prevaléncia dos COMProMIssos
maﬁw:._mnmou&m assumidos de boa-fé pelos Estados sobre quaisquer normas
internas desses mesmos Estados, inclusive as constitucionais. Travieso
tembra diversas decisGes da Corte Permanente de Justica, destacando
dentre elas a proferida no caso das zonas francas de Gex, onde se declarou
gue a Franga nao poderia apoiar-se em sua prépria legislagdo para limitar
o alcance de suas obrigagdes internacionais, e que tal dispositivo vale
EEWME ern relagiio 2s leis constitucionais opostas ao direito internaci-
onal.

No direito brasileiro, também ndo vemos espago para controvérsias,
0 § 2.° do art. 5.° da CF nos parece claro na determinagio da insergao,
no rol de direitos e garantias previstos no seu pr6prio corpo, das normas
internacionais de protegio aos direitos fundamentais. A incorporagio pelo
texto constitucional dessas normas internacionais € inequivoca.

Cangado Trindade € expresso: “(...) os direitos humanos consagra-
mom em tratados de direitos humanes em queé o Brasil seja parie
incorporam-se ipso facto a0 direito interno brasileiro, no Ambito do gual
passam a fer ‘aphcagio imediata’ (art. 5, 1), da mesma forma € Do
mesmo nivel que os direitos constitucionalmente asscgurados. (..) A
especificidade e 0 cariter especial dos tratados de direitos humanos
encontram-se, assim, devidamente reconhecidos pela Constituigio
brasileira vigente”.®

Flavia Piovesan divisa a opgdo do legistador constituinte ndo
m_m na clareza do texto constitucional, mas igualmente no reconhe-
cimento do conteido materialmente constitucional dos direitos
fundamentais. Assim, “a Constituicio assume gxpressamente O
nos.ﬂnmao constitucional dos direitos constantes dos tratados 1nter-
nacionais dos quais o Brasil € parte. {...y A constituiggo lhes confere
o valor juridico de norma constitucional, ji gque preenchem e
complementam o catilogo de direitos fundamentais previstos pelo
texto constitucional” ¥

6% Derechos humanos ..., cit,, p. 119.

180 ; = ; ;
A. A Cangado Trindade. A profeguo internacional dos direitos humanos

e o Brasil. cit, p. 234.
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Nio hastasse a clareza do texto constitucional, ndo s€ pode olvidar
a natureza imperativa das pormas de protegdo a pessoa, noTmas essas
que, ao lado de principios como 0 pacta sunt servanda, integram ©
chamado jus cogens, normas obrigatérias que nao sdmitern derrogagao,
produzindo efeitos erga omnes. Nao se pode hoje admitir © poder
ilimitado do legistador constitainte. N2o s compadece, O mais formalista
dos constitucionalistas, com 2 idéia de que poderia 0 constituinte
origindno, a exemplo, consagrar em novo fexto constitucional a
Jegalizagio da escravidio, a autorizagdo para 2 pratica de atos de
genocidio, a jnstitucionalizagdo da tortura como meio vilido de
obtengdo de provas de um crime, ou CTItérios discriminatérios para o
exercicio de direitos como 0 de ocupar cargos publicos ou gletivos.

Os exemplos de constituiches autoritdrias gue pretensamente
Jegitimaram o horTor dos acontecimentos histéricos deste século, COMO
o genocidio praticado 12 11 Guerra, levaram, com VigoT, filosofos e
junstas a defender a existéncia de vt niicieo inderrogavel e inatiendvel
de direitos fundamentais, direitos existentes além das constituicdes dos
Fstados. Nessa estetra, Surge rambém a vigorosa defesa da existéncia
de normas constitucionais inconstitucionais, bem retratada na singular
obra de Otto Baschof , & que ainda ndo foi arnplamente debatida pelos
mais renomados constitactonalisias. Talvez exatamente poT isso, 0%
argumentos levantados em defesa da tese, €m wisnmﬂmo« seduzem.
Confirma o autor gue “0 Tribunal Constitucional Federal, do mesmo
modo que outros tribunais alemaes, recopheceu em vanas decisdes a
existéncia de um direito ‘suprapositivo’, obrigando também 0 legisia-
dor constitninte. Considera-se gle competente para aferir por csse
dirgito o direito escrito. Também uma norma constitucional pode Ser
nula, se desrespeitar €m medida insuportivel 0s postulados fundamen-
tais da justica”®? Desta forma, & afirmando a existéncia de direitos
supraposilivos (conceito que nao S€ esgota no recurso aoc direito
natural), é evenmalmente possive] que uma norma da constituigdo
infrinja esse direito suprapositivo s¢, 2 exemplo, Mesmo contendo ©
reconhecimento de Gue 08 direitos invioldvels e inaliendveis do homem
sio parte integrante da norma constitucional, preveja ela mesma norma

que infrinja qualguer direito invioldvel do ser humang.

w0 Direites humanos € ¢ direito constitucional internacional..., cit., p- 82-86.
#D Normas constitucionais inconstitucionais? Coimbra : Almedina, 1994. p. 3.
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.mw.mmm.E. se nos afastarmos do conceito puramente formal de
Constituigao, podemos afirmar a existéncia de um direito
m_.h?mwom:?o ou, ao menos, a de direitos materialmente constitu-
cionais - © que alids nem o nega Canotilho — que integram o quadro
normativo fundamental de uwma nagdo democréitica. Refere-se
Baschof, em notas de rodapé, a decisdes que reconhecem gue “(...)
de .:%8. os direitos fundamentais elementares tém uma forga
o.c:mmaam anterior a todo direito positive {...) o legisfador cons-
titucional se encontra vinculado ao ‘direito’, a cuja esséncia e
contedido de sentido perience o servir os valores &ticos da dignidade
humana e da justica e, portanto, da liberdade. Todo o poder do
Estado — e, por conseqiiéncia também o poder constituinte — estd
de antemdo limitado pela idéia de direito (...)".%

. .monwﬁo, na hipétese de conflitos entre normas de proteg@o a
n:.w:wm fondamentais, formal ou materialmente inscritas na nossa
Oo\nmﬁ.:sw@mo, o jurista hd de seguir as regras de interpretagio
proprias do direito, sem olvidar as regras especificas para interpre-
tagio dessas normas de protegdo, como anteriormente j& mencio-
nado. m.vmmﬁmnnaau assim, as normas mais favordveis ao individuo,
com a .ﬁﬂmaﬂ_‘nﬂmmmo amphativa das regras consagradoras de direitos
¢ restritiva das regras limitadoras, e as consagradoras de principios
sobre as regras reguladoras do exercicio de direitos, Como bem
resume Maria Helena Diniz a qual, ao invés de conflito, prefere a
wxwmﬂmmmo antinomia, a hipdtese resolve-se nio sé pelo recurso a
_:Hnﬁmnm.ﬂmmmo equitativa, “que recorra 2o Costume, principios gerais
de direitos etc. (...)” mas também pela prevaléncia do principio
sobre a regra, expressando a ligdo de Celso Antonio Bandeira de
Mello, para quem “violar um principio € muito mais grave gue
transgredir uma norma. A desatengic ao principio implica ofensa
nae apenas a um especifico mandamento obrigatdrio, mas a todo
um sistema de comandos”. Assim, conclui a antora, deve 2 antinomia
ser afastada por meio de interpretagio corretiva, a qual faca
prevalecer o principio.® u

3.6 Conclustes

©3 Idern, p. 25-26,
&9 Norma constitucional e seus efeitos. $io Paulo : Saraiva, 1992.p. 112-119.
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Gerson de Britto Mello Boson, na sua mais recente obra, refere-
se & discussio sobre a primazia do direito internacional sobre o direito
interno como de “adolescéncia juridica”. Prefere o autor o conceito de
integragdo da normatividade dos dois sistemas, “por conseqiiéneia da
constitucionalizagio do direito das gentes €, correspondentemente,
internacionalizagéo do direito constitucional dos Estados, membros da

sociedade internacional, nas sbnas normas essenciais (..).7%

Ao comentar o art. 52, § 2.5, da CF, Celso D. de Albuquerque
Mello traz, como primelro comentario, que “a Constituigao incorporou
a0 direito intemno os tratados internacionais sobre direitos humanos.
Esta incorporagao € vma redundancia e, na verdade, supérflua, tendo
em vista que os tratados dos quais o Brasil faz ‘parte’ ja sao obrigatérios
com ou sem o dispositive acima. Ele ¢ um verdadeiro pleonasmo.
Entretanto, algo realizado com 0 intuito que reconhecemos humanita-
rio, pode se transformar em algo perigoso. E que em paises onde hi
uma incorporagiio pura € simples o tratado € equiparado & lei e,
erroncamente, se afirma que a el posterior pode revogar o tratado gue
seria nma lei anterjor. Na verdade, os direitos humanos (8 & nOsSso
ver urn status especial na ordem uridica internacional e deve predo-
minar sempre”.® Cangado Trindade, que entende superada a questdo
da primazia de vm ou outro ordenamento guando se trata de direitos
humanos, chega a conclulr que “resulia claro que a tese da pandade
entre os tratados internacionais € 2 legislagio infraconstitucional
padece de incongruéncias iremedidveis e mostra-se inaplicdvel no
tocante aos tratados de direitos hurnanos. {...) De sua propria natureza

?mawnmammc:mo@aﬁmao dos direitos que consagram AL

Fernando Urioste Braga também reconhece 2 especificidade dos
tratados de protegio a direitos fundamentais, assegurando que se
distinguern dos demais, tanto 1o aspecto material como formal. A sua
vinculagiio ao fendmeno da organizagio internacional e o coroldrio do
controle internacional sd0 provas inquestiondveis dessa especificidade.®

w1 Constitucionalizagio do direito inrernacional — Internacionalizagdo do
direito constitucional — Direiio constitucional brasileiro — Os caminhos da
paz. Belo Horizonte - Del Rey, 1996. p. 170.

w6 Dirgito constitucional internacional. Rio de Janeiro : Renovar, 1994. p. 188,

wh A A. Cancado Trindade. A prore¢do internacional dos direitos humanos
¢ o Brasil. Brasilia : Universidade de Brasilia, 1998. p. 136-137.



o0 A CONVENCAO AMERICANA SOBRE DIREITOS HUMANOS

Mesmo aderindo integralmente 3s palavras dos juristas acima
citados, cremos necessirio apresentar tm reSuUmo conclusivo deste
capitulo de nosso irabatho, ainda impregnado das nogoes € conceitos
superados de que ainda se valem a doutrina e jurisprudéncia pétrias no
atual momento. A proposital escolha da polémica tradicional deriva
exatamente de ser ela o nicleo das discussdes de nossos Tribunais.
Assim, e de uma forma que nos permita ir adiante va andlise de
exemplos concretes de conflito entre normas constitucionais, normas
processuais penais, € noTmas convencionais, especialmente da Conven-
¢do Americana sobre Direitos Humanos, dentro do quadro normativo
vrasileiro, desenvolvemos em poucas linhas essas conciusoes.

. A primeira delas € no sentido de entendermos que © Brasil adota
o sistema monista de introdugdo de regras de direlto internacional na
legislago interna. O decreto Jegislativo de aprovagdo do texto, bem
como o decreto de promuigagio que assinala o inicio da vigéncia do
tratado no ordenamento interno, nao traduzem a necessidade de edigdo
@n lei ordindria que reitere os termos do tratado. De outro lado, a
Jjurisprudéncia temn seguido a orientagao firmada pelo Supremo Tribunal
Federal no sentido de que o tratado, regularmente inserido no
ordenamento intemo, tem status de lei federal. Adota portanto, a
wcnmvaamnnmm. a prevaléncia do direito intermo quando este for super-
veniente 4 adogio do tratado, contranando os principios cogentes da
boa-fé ¢ do pacta sunt servanda, além de normas expressas do Tratado
de .mmé:w e do Tratado de Vicna sobre Direito dos Tratados. Tal
posi¢do coloca o Brasil como infrator de obrigagbes intcrnacionais,
sujeitando-o s conseqiiéncias decorrentes das infragdes.

Em segundo lugar, temos por certo possufrern as normas de
protecio aos direitos do homem, formatmente, staris diferenciado
dentro do ordenamento juridico interno brasileiro, eis que expressa-
mente incorporadas ao rol de direitos ¢ garantias fundamentais previsto
na Constitui¢io Federal, nos exatos termos do art. 5.%, § 2.°, da let
maior. Ainda que ndo estivesse eXpresso o dispositivo, prevaleceria o
entendimento de serem, as normas de protecao aos direitos hurmanos,
normas materialmente constitucionais, e, portanto, oponiveis as da
legislacio infraconstitucional. Desta forma, revogam a legislacio infra-
constitucional anterior, & vinculam o legislador futuro. Como bem

9 Nanraleza juridica de la proteccidn..., cit., p. 12.

A INTEGRACAQ DOS TRATADOS INTERNACIONAIS 91

assinalado por Paulo Bonavides, “os direitos fundamentais sdo a bidssola
das Constituicdes. A pior das inconstitucionalidades néo deriva, porém,
da inconstitucionalidade formal, mas da inconstitucionalidade material.
(...)Naohd constitncionalismo sem direltos fundamentais. Tampouco hé
direitos fundamentais sem a constitucionalidade de ordern material, cujo

norte leva ao principio da igualdade, pedestal de todos os valores sociais

de justica”.®

Por fim, e exatamente em razao do fato de as normas de Prote¢ao
¢ garantia de direitos fundamentais terem stanis constitucional, devern
a doutrina e, principalmente, a jurisprudéncia, cuidar de resolver
gventuais conflitos ou antinomias Que possam SUrgir entre DOIMAs
decorrentes da incorporagio dos tratados € dispositivos elencados no
texto constitucional. Assim, relevando-se a fonte, deve a solugho
atender aos principios da eqiiidade, interpretando-se as ROMMAS em
conflito de forma a prevalecer no caso CONCreto a que for mais favorédvel
ao individuo, a que decorra de principios, ou a gue amplie os direitos,
tuclo para s€ preservaro préprio sistema de protecio aos seres humanos.
Come assinalado com firme agadeza por Fabio Comparato, “a tendén-
cia predominante, hoje, € no sentido de s¢ considerar que as pOTMAs
internacionais de direitos humanos, pelo fato de expressarem de certa
forma a consciéncia ética aniversal, estio acima do ordenamento
juridico de cada Estado. (...) Seja como for, vai-se afirnando hoje na
doutrina a tese de que, na hipdtese de conflitos entre regras mtema-
cionals e internas, em matéria de direitos hmmanos, hi de prevalecer
sempre a [egra majs favordvel ao sujeito de direito, pois a protegio da

dignidade da pessoa humana ¢ a finalidade §ltima e a razio de ser de

todo o sistema juridico™.”

W Curse de direite constitucional..., cil, p. 553-554.
0% A afirmagdo histérica dos direitos humanos, cit.,, p. 48-49.



