situLo IV | O MECANISMO COLETIVO INTERAMERICANO
DE APURACAO DE VIOLACAO DE DIREITOS
HUMANOS

1 Introducao

A protecdo de direitos humanos nas Américas € formada essencialmente
guatro diplomas normativos de suma importéncia': a Declaragdo Ameri-
- dos Direitos e Deveres do Homem, a Carta da Organizacdo dos Estados
Sicanos, a Convengao Americana de Direitos Humanos e finalmente o
~colo de San Salvador, relativo aos direitos sociais e econdmicos.

Esses diplomas forjaram dois sistemas de protecdo, que interagem de modo
so. O primeiro sistema ¢ 0 da Organizagdo dos Estados Americanos (OEA),
utiliza os preceitos primarios da Carta de criacdo da prépria OEA € a De-
cZo Americana dos Direitos e Deveres do Homem. O segundo € o sisterma
Convengdo Americana de Direitos Humanos, criado no bojo da prépria OEA.

A interagdo entre os sistemas ¢ vista ja no mais antigo deles, que é o
- na da Carta da OEA, organiza¢ao intergovernamental criada em 1948.
5 a Carta da OEA, em seu artigo 1062, que a Comissdo Interamericana
Direitos Humanos (um de seus 4rgdos principais) tem cOmMO principal
S0 promover o respeito € a defesa dos direitos humanos ¢ servir como
= consultivo da Organizagdo em tal matéria, dispondo ainda que uma
‘encio interamericana sobre direitos humanos estabelecera a estrutura,
mpeténcia e as normas de funcionamento da referida Comissdo, bem
i as dos outros 6rgaos encarregados de tal matéria”. Em seguida, o artigo
- mesma Carta estabelece que, “enquanto nao entrar em vigor a con-
- interamericana sobre direitos humanos a que se refere o Capitulo XV,
_-1 Comissdo Interamericana de Direitos Humanos velara pela observan-
- 1ais direitos”.

1= o sistema da Convengao Americana de Direitos Humanos tem varios
o = de contato com o sistema da Carta da OEA. Em primeiro lugar, trata-se
— sistema engendrado no seio da prépria OEA e que conta inclusive com
wicipacdo ativa de um 6rgdo principal da OEA, que é a Comissao Intera-

~tros tratados que também compoem a protecdo de direitos humanos nas Américas,
- - Protocolo & Convengdo Americana sobre Direitos Humanos Referente a Abolicao
4 Morte, a Convengao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura, a Convengao
cana sobre o Desaparecimento Forcado de Pessoas, € a Convencao Interamericana
-enir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a Mulher.

= redacdo dada pelo Protocolo de Buenos Aires de 1967.




mericana de Direitos Humanos. Em segundo lugar, o financiamento do sis#
da Convengéo ¢ feito pela OEA e os membros do segundo sistema sio,
excegdo, membros do primeiro. Em terceiro lugar, as regras do primeiro s
ma sao subsidiariamente aplicaveis ao segundo, de acordo com o disposta
artigo 29, “b”, da Convengdo Americana de Direitos Humanos, que dispde
as obrigagdes baseadas na Convengdo ndo podem servir de justificativa
nao aplicagao de outras normas de prote¢do de direitos humanos const
em outros diplomas normativos.

Na realidade, temos dois circulos concéntricos: um circulo amplo co
to pelo sistema da Carta da OEA, com 35 Estados dessa Organizacio; um
culo menor, composto por 23 Estados, que ratificaram a Convengio Ame
na de Direitos Humanos (CADH)>. Entdo, os dois sistemas comungam, na
séncia, da mesma origem, a OEA. A diferenca estd no compromisso
denso firmado pelos integrantes do segundo sistema, que conta inclusive
um tribunal especializado em direitos humanos, a Corte Interamericana
Direitos Humanos, como veremaos.

Porém, mesmo que um pais pertenga ao circulo mais estrito da Conven:
pode ser avaliado perante o circulo mais amplo, o da Carta da OEA. E o
ocorreu com Honduras, durante a crise do golpe militar de 2009, como vere

2 O sistema da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA)

2.1 Aspectos gerais

Ap6s a independéncia das antigas col6nias espanholas, o sonho do Li
tador Simon Bolivar era mimetizar a experiéncia norte-americana e criar ums
grande federagdo de paises recém-independentes na América Latina, em espe-
cial no norte da América do Sul (a Reptblica da Grande Colémbia).

Ap6s o fracasso do sonho bolivariano, surge o pan-americanismo, movimen-
to incentivado pelos Estados Unidos no final do século XIX e que visava 2
cooperacdo entre os Estados americanos, na linha da Doutrina Monroe*. Para

3 Ao todo, foram 25 Estados da OEA (entre 35) que ratificaram a Convencédo, mas dois
deles (Trinidad e Tobago, em 1998, e Venezuela, em 2012) a denunciaram. Em 2018, sio 12
Estados que ainda ndo sdo partes da CADH: Antigua e Barbuda, Bahamas, Belize, Canada.
Cuba, Estados Unidos, Guiana, Sdo Cristévao e Névis (Saint Kitts and Nevis), Santa Lticia
Sdo Vicente e Granadinas, Trinidad e Tobago (foi parte de 1991 a 1998), Venezuela (foi parte
de 1977 a 2012).

4 Sobre a Doutrina Monroe, ver ACCIOLY, Hildebrando, NASCIMENTO E SILVA, Geraldo
E. e CASELLA, Paulo Borba. Manual de Direito Internacional Piiblico, 18. ed., Sdo Paulo: Saraiva.
2010, p. 347.
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. dar forma a essa cooperagio, foram organizadas conferéncias pan-americanas,

gue somaram nove grandes encontros do século XIX até a criacdo da Organi-
2acio dos Estados Americanos em 1948. A primeira foi realizada em Washing-
son, entre outubro de 1889 e abril de 1890. A institucionalizacdo era rarefeita,
endo sido criado um Escritdrio Comercial das Repiiblicas Americanas com sede em
Washington para mero apoio administrativo. Na Segunda Conferéncia reali-
2ada no México (1901), o Escritério passa a se denominar Escritdrio Internacio-
wal das Repiiblicas Americanas, nome mantido na Terceira Conferéncia (Rio de

. Janeiro, 1906) e alterado para Unido Pan-americana na Quarta Conferéncia

" Buenos Aires, 1910). Apés a 12 Guerra Mundial, houve ainda as Conferéncias
Je Santiago (1923), Havana (1928), Montevidéu (1933) e Lima (1938). Essas

" onferéncias foram marcadas pelo desejo americano de estimular a abertura
4e mercados e forjar uma cooperagdo técnica. A grande contribuicdo técnica
Sesse ciclo de conferéncias foi o avango da codificagdo interamericana de di-
seito internacional privado, consagrado com o Cédigo Bustamante (Convengao
interamericana de Direito Internacional Privado, ratificada pelo Brasil e em
wigor até hoje®) elaborado na Sexta Conferéncia de Havana de 1928.

No plano politico, as Conferéncias serviram para aproximacao entre 0s
| Estados americanos, o que facilitou a criacdo, em 1948, justamente na Nona
Conferéncia Pan-americana, da Organizagao dos Estados Americanos (OEA)°.

0O contexto da criacio da OEA foi o da guerra fria. Um ano antes, na Con-

| “-réncia Pan-americana do Rio de Janeiro em 1947, foi aprovado o Tratado
sateramericano de Assisténcia Reciproca (TIAR ou Pacto do Rio), que criou um
sistema regional de seguranga coletiva (a agressdo a um dos membros seria

, “onsiderada uma agressdo a todos) sob forte estimulo dos Estados Unidos,
ansiosos por assegurar uma defesa hemisférica comum sob sua supervisao.

Nesse contexto, a Unido Pan-americana transforma-se em Organizagdo dos
" =itados Americanos (OEA) pela Carta de Bogotd. Os trabalhos da Nona Conferén-
- ocorreram entre marco e maio de 1948, convivendo com época conturbada
~= Colémbia, com o assassinato do lider liberal colombiano Jorge Gaitan e

5 Com apenas 15 Estados-partes. Promulgada internamente pelo Decreto n. 18.871, de 1929.
" Sobre o direito internacional privado, ver CARVALHO RAMOS, André de. Curso de direito in-
“wrnacional privado. Sdo Paulo: Saraiva, 2018.
" & A numeracio das Conferéncias Pan-americanas exclui a Conferéncia Interamericana de
- “onsolidagdo da Paz de 1936 (Buenos Aires, que contou com o Presidente Roosevelt dos EUA)
= Conferéncia Interamericana sobre Problemas da Guerra e da Paz, ja4 comentada acima,
_worrida entre fevereiro e margo de 1945 em Chapultepec (México), bem como a Conferén-
= Interamericana para manutencao da paz e seguranca realizada no Rio de Janeiro em 1947
\ue gerou o Tratado Interamericano de Assisténcia Reciproca — TIAR, o Tratado do Rio).
" L~da ocorreu a X Conferéncia Pan-americana de 1954 em Caracas. Ap0s, 0s encontros e
\mferéncias entre os Estados americanos foram transferidos para o ambito da OEA.
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conflitos sociais conhecidos como “Bogotazo”. Esse clima de distirbio social e
guerra fria fez nascer um tratado extenso com 112 artigos, assinado pelos 21
Estados fundadores da OEA, conhecido também como Carta de Bogot4’.

De acordo com a Carta de 1948, a OEA ¢é uma organizac¢do intergoverna-
mental, aberta a todos os Estados americanos, que acabaram — todos — ingres-
sando na organiza¢ao ao longo dos anos.

Seus objetivos sao amplos: garantia da paz e seguranga internacionais,
cooperagao e a¢ao soliddria, promogdo da democracia representativa, promogao
dos direitos humanos e erradicagdo da pobreza, desenvolvimento econdmico
e social e prevencdo de conflitos e busca de solugdo pacifica de controvérsias.

No que tange aos direitos humanos, a Carta esta repleta de mencoes gené-
ricas de respeito aos direitos humanos, que consta ja do Predmbulo® e, entre
outros, dos artigos 32, alinea “17?, 17'°, 331, 4512,

7 Sao fundadores: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Coldmbia, Costa Rica, Equador, El Sal-
vador, Estados Unidos da América, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicardgua, Panama.
Paraguai, Peru, Reptblica Dominicana, Uruguai, Venezuela. Cuba é também membro funda-
dor, porém, na VIII Reunido de Consulta de Ministros das Relacdes Exteriores em 1962, por
pressdo dos EUA, o governo comunista de Cuba foi suspenso de seus direitos de participar da
OEA. Em 2009 essa resolucdo de suspensdo foi revogada. Depois de 1948 ingressaram na
OEA: Antigua e Barbuda (1967), Barbados (1967), Trinidad e Tobago (1967), Jamaica (1969).
Grenada (1975), Suriname (1977), Dominica (1979), Santa Lucia (1979), Sdo Vicente e Gra-
nadinas (1981), Bahamas (1982), Saint Kitts e Nevis (1984), Canada (1990), Belize (1991) ¢
Guiana (1991). Conferir em HERZ, Ménica. “Carta da OEA (1948)”, in MAGNOLI, Demétrio.
A histéria da paz, Sdo Paulo: Contexto, 2008, p. 331-353.

8 In verbis: “Certos de que o verdadeiro sentido da solidariedade americana e da boa vizi-
nhanga nao pode ser outro sendo o de consolidar neste Continente, dentro do quadro das
institui¢des democraticas, um regime de liberdade individual e de justica social, fundado ne
respeito dos direitos essenciais do Homem”.

9 In verbis: “Artigo 32 — Os Estados americanos reafirmam os seguintes principios: (...) — I
Os Estados americanos proclamam os direitos fundamentais da pessoa humana, sem fazer
distingao de raca, nacionalidade, credo ou sexo”.

10 In verbis: “Artigo 17 — Cada Estado tem o direito de desenvolver, livre e espontaneamen-
te, a sua vida cultural, politica e econémica. No seu livre desenvolvimento, o Estado respei-
tard os direitos da pessoa humana e os principios da moral universal”.

11  In verbis: “Artigo 33 — O desenvolvimento é responsabilidade primordial de cada pais &
deve constituir um processo integral e continuado para a criacio de uma ordem econdmica
e social justa que permita a plena realizagdo da pessoa humana e para isso contribua”.

12 Inverbis: “Artigo 45 — Os Estados membros, convencidos de que o Homem somente pode
alcancar a plena realizagdo de suas aspiragdes dentro de uma ordem social justa, acompanha-
da de desenvolvimento econdémico e de verdadeira paz, convém em envidar os seus maiores
esforgos na aplicacdo dos seguintes principios e mecanismos”, seguindo-se a enumeragio de
varios direitos em diversas alineas. Os artigos 46, 47, 48, 49 e 50 tratam também de direitos
humanos, como os direitos a educacdo, trabalhistas e referentes a previdéncia social.
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O preambulo, alids, claramente estabelece que “... o verdadeiro sentido da
solidariedade americana e da boa vizinhanga ndo pode ser outro sendo o de
consolidar neste continente, dentro do quadro das institui¢des democraticas,
um regime de liberdade individual e de justica social, fundado no respeito dos
direitos essenciais do homem”. Os Estados americanos proclamaram ainda o
respeito “os direitos fundamentais da pessoa humana, sem fazer distingdo de raga,
nacionalidade, credo ou sexo. Ja o artigo 17 da Carta estipula que o desenvolvi-
mento deve ser feito respeitando-se “os direitos da pessoa humana e os principios
da moral universal”?’. Finalmente, a Carta estabelece direitos sociais, tais como
o direito ao bem-estar material'4, o direito ao trabalho', direito a livre-associa-
cdo, direito a greve e a negociagdo coletiva'®, direito a previdéncia social e a
assisténcia juridica para fazer valer seus direitos'”. J& o artigo 47 estabelece o
direito a educacio, considerado como “fundamento da democracia, da justica social
2 do progresso”'®.

Chama a atengao de todos que esses objetivos sdo préximos aos objetivos
da Organizacio das Nagdes Unidas, tendo a OEA se autodefinido como “orga-
nizagao regional” (artigo 1° da Carta da OEA) regrada pelo Capitulo VIII da
Carta da ONU (“acordos regionais”).

Apesar desses objetivos ambiciosos, a Carta foi redigida sob o marco da ndo
intervengdo nos assuntos domésticos (artigo 12'%) e respeito da soberania dos
Estados (que consta do predambulo? e do artigo 12).

Por isso, a férmula para densificar o conceito de “direitos humanos” previs-
0 como um dos objetivos da Organizagao foi de adotar, na prépria Conferéncia

13 Art. 17, in fine.

14 Art. 45, alinea “a”.

15 Art. 45, alinea “b”.

16 Art. 45, alinea “c”

17 Art. 45, alineas “h” e “i".

18 Art. 47, in fine.

19 In verbis: “Artigo 12— Os Estados americanos consagram nesta Carta a organizagao inter-
nacional que vém desenvolvendo para conseguir uma ordem de paz e de justica, para pro-
mover sua solidariedade, intensificar sua colaboragio e defender sua soberania, sua integrida-
de territorial e sua independéncia. Dentro das Nag¢des Unidas, a Organizagdo dos Estados
Americanos constitui um organismo regional. A Organizagdo dos Estados Americanos nao
tem mais faculdades que aquelas expressamente conferidas por esta Carta, nenhuma de cujas
disposicdes a autoriza a intervir em assuntos da jurisdi¢do interna dos Estados membros” (grifos
do Autor).

20 In verbis: “Conscientes de que esta missdo ja inspirou numerosos convénios e acordos
cuja virtude essencial se origina do seu desejo de conviver em paz e de promover, mediante
sua mutua compreensdo e seu respeito pela soberania de cada um, o melhoramento de todos
nza independéncia, na igualdade e no direito;”.




de Bogotd em 1948, uma “Declaragio” nio vinculante?' e nio um tratado in-
ternacional (que s6 seria adotado em 1969). Essa Declaragdo, denominada
Declaragdo Americana de Direitos e Deveres do Homem, aprovada em maio de
1948 junto com a Carta da OEA, antecedeu a prépria Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos (aprovada em dezembro de 1948). Na Declaragdo Americana.
hd uma série de direitos civis e politicos, econdmicos, sociais e culturais nos
artigos I a XXVII; os deveres sio estabelecidos nos artigos XXIX a XXXVIII, de-
monstrando aqui uma visdo segregada (entre direitos e deveres) hoje superada
pelo reconhecimento da dimenséo objetiva dos direitos humanos?2.

Para HERZ, a tradi¢io ndo intervencionista e legalista € bastante enraizada
na cultura do Direito Internacional latino-americano, pois serviria de barreira
ao peso assimétrico dos Estados Unidos?>.

Além disso, a OEA ainda enfrentou as contradigdes da guerra fria, na qual
0 Bstado Democratico e de maior peso na regido — os Estados Unidos — conspi-
raram notoriamente a favor de ditaduras submissas aos seus interesses na
América Latina. Os apoios ao golpe militar na Guatemala (cujo Presidente
Jacobo Arbenz havia promovido uma reforma agraria) em 1954, no Brasil em
1964, no Chile em 1973, entre outros, sem contar o apoio a ditaduras sangui-
ndrias, como a de Trujillo na Reptiblica Dominicana (territério que foi base para
0s americanos na 22 Grande Guerra) ou a de Somoza na Nicardgua, dificultaram
a adogdo de uma posicio firme da OEA contra violagdes brutais de direitos
humanos no continente.

Apesar desses entraves, a promocio dos direitos humanos foi lentamente
posta em pratica no seio da OEA.

O primeiro passo concreto foi dado com a criagdo da Comissdo Interame-
ricana de Direitos Humanos (Comissio IDH — também se utiliza a sigla CIDH)
naV Reunido de Consulta dos Ministros das Relacdes Exteriores da OEA (San-
tiago, 1959), sem apoio na redacio original da Carta. Pela proposta aprovada,
a Comissdo funcionaria provisoriamente até a adogdo de uma Convencio In-
teramericana de Direitos Humanos. O Comité Interamericano de Juristas foi
encarregado de elaborar o projeto dessa convengédo de direitos humanos. Nos
seus primeiros anos, a Comissio restringiu-se a “promover” os direitos huma-
nos consagrados pela Declaragio Americana no continente. O Estatuto da
Comissdo, aprovado pela OEA em 1960, nio estabeleceu outros poderes ou

21 Ver abaixo a interpretacdo da Corte Interamericana que deu for¢a vinculante indireta 2
Declaragdo Americana.

22 Sobre a dimensio objetiva, ver CARVALHO RAMOS, André de. Teoria Geral dos Direitos
Humanos na Ordem Internacional, 6. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2016.

23 HERZ, Monica. “Carta da OEA (1948)”, in MAGNOLI, Demétrio. A histdria da paz, Sao
Paulo: Contexto, 2008, p. 331-353, em especial p. 340.
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fungdes para assegurar o respeito aos direitos humanos. A II Conferéncia In-
teramericana Extraordindria de 1965 aprovou modificacdes no Estatuto da
Comissdo, ampliando suas fun¢des. A Comissao transformou-se em verdadei-
ro 6rgdo internacional de supervisdo do cumprimento, pelos Estados da OEA,
de seus compromissos (elencados na Carta da OEA e na Declaracao Americana)
de respeito aos direitos humanos. Para tanto, a Comissao foi autorizada a re-
ceber e examinar peti¢des individuais sobre pretensas violagdes de direitos
Hhumanos, bem como a inquirir os Estados sobre os fatos apurados e recomen-
dar condutas.

Esse desenvolvimento institucional da Comissao foi consagrado na elabo-
racao do Protocolo de Buenos Aires em 1967 (entrou em vigor em 1970), que
emendou a Carta da OEA. Pelo Protocolo, a Comissdo passou a ser 6rgao prin-
cipal e autdnomo (pois seus comissarios — também chamados de comissionados
—tém independéncia funcional) da propria Organiza¢ao dos Estados America-
\ nos, superando a debilidade inicial de ter sido criada por mera resolugio ado-
tada em reunido de Ministros. Assim, a Comissdo incorporou-se a estrutura
permanente da OEA, tendo os Estados a obrigagdo de responder aos seus
pedidos de informacdo, bem como cumprir, em boa-fé, suas recomendacoes,
pois estas eram fundadas na prépria Carta da OEA, agora reformada.

Fez ainda o Protocolo mencdo a elaboragdo de um tratado internacional
de direitos humanos (redigido em 1969, a Convencao Americana de Direitos
. Humanos). O Protocolo de Cartagena das fndias (1985), por sua vez, introdu-
2u artigos que expressamente mencionam que o desenvolvimento é respon-
sabilidade primordial de cada pais e deve constituir um processo integral e
wontinuado para a criagdo de uma ordem econdmica e social justa que permi-
%2 2 plena realizacdo da pessoa humana e para isso contribua (artigo 32 do
Frotocolo, hoje artigo 33 da Carta).

Foi a partir de 1991, que a promocéo de direitos humanos foi alavancada
Sor um fato inédito na histéria da organizacao: pela primeira vez, todos os Es-
~2dos membros efetivos (0 governo de Cuba estava suspenso) eram democracias.

Nesse ambiente, foi editado o Protocolo de Washington (1992), que intro-
“uziu a cldusula democrética na Organizagdo (artigo 92), pela qual um membro
1= OEA pode ser suspenso como san¢do a ruptura do regime democratico (ver
hzixo o caso de Honduras). Finalmente, o Protocolo de Managua (1993) criou
' » “Conselho Interamericano de Desenvolvimento Integral”*, voltado para
“sromover a cooperacao entre os Estados americanos, com o propésito de obter
wu desenvolvimento integral e, em particular, de contribuir para a eliminagao

Formado pela fusdo do Conselho Econémico e Social Interamericano com o Conselho
seramericano para a Educacdo, Ciéncia e Cultura.




da pobreza critica, segundo as normas da Carta, no que se refere aos campas
econdmico, social, educacional, cultural, e cientifico e tecnoldgico (artigo 944

Tendo em vista a Carta da OEA e a Declaracio Americana de Direitos &
Deveres do Homem ¢ justo concluir que a protecio de direitos humanos es
teve sempre no centro das preocupagdes formais dessa organizacio.

A evolugdo na implementacdo desses objetivos postos no papel foi lenta.
com grande benevoléncia para vérias ditaduras ao longo das décadas. Porém.
apds mais de 60 anos de existéncia, ja existem mecanismos concretos de pro-
tecdo de direitos humanos na OEA.

Esses mecanismos sdo operacionalizados por quatro 6rgios dessa organi-
zagdo, a saber: a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, o Conselhe
Interamericano de Desenvolvimento Integral, bem como a Assembleia Geral
da OEA e o Conselho Permanente da OEA, este considerado como braco pe-
rene daquela Assembleia®®, bem como a Reunido de Consulta dos Ministros das
Relagdes Exteriores, como se depreende dos artigos 53, 90, 93, 100 e 111 da
Carta da OEA.

Ainda, podemos classificar os mecanismos ja em agio na OEA para a pro-
tecdo de direitos humanos em dois tipos: 0 mecanismo coletivo politico (capi-
taneado pela Assembleia Geral, pelo Conselho Permanente e pela Reunido de
Consulta dos Ministros das Relagdes Exteriores) e o mecanismo coletivo quase
judicial (capitaneado pela Comissdo Interamericana e o Conselho Interameri-
cano de Desenvolvimento Integral).

2.2 O mecanismo coletivo politico: a Carta Democratica
Interamericana

A Assembleia Geral da OEA € o 6rgdo politico final no procedimento de
responsabilizagdo internacional do Estado diante de descumprimentos do rol
de direitos fundamentais constantes da Declaracio Americana de Direitos &
Deveres do Homem e da Carta da OEA.

Nesse sentido, estabelece o artigo 54, alinea a, que compete 4 Assembleia
Geral “decidir a agdo e as politicas gerais da Organizagdo”, o que abrange avaliar 2
situagdo de respeito aos direitos humanos nos Estados membros.

Esse 6rgdo, constituido de representantes de todos os Estados signatarios.
tem cunho eminentemente politico e analisa todas as informacdes referentes
a uma determinada situagio de violagdo de direitos humanos (encaminhadas
pelos Estados ou pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos) e reco-

25 O Conselho Permanente atua como Comisséo Preparatéria da reuniio da Assembleia
Geral (art. 90, alinea ¢ da Carta). £ 6rgdo de consulta (art. 82) e atua exercendo bons oficios
na solugédo de controvérsias entre os Estados da OEA.
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menda a adocdo de medidas pelos Estados. No caso do ndo cumprimento da
recomendacio da Assembleia Geral, o Estado fere a Carta da OEA, possibili-
tando a edigdo de sangdes coletivas adiante expostas.

Embora o artigo 53 ndo mencione expressamente o poder de ordenar sangoes,
incumbiria 3 Assembleia da OEA, enquanto Orgdo central da organizagao,
propor as sangdes coletivas pelo descumprimento dos preceitos da OEA, o que no caso,
seria o desrespeito aos direitos humanos. Esse poder implicito e ndo explicito difi-
culta ainda mais a tarefa da Assembleia Geral, que, cabe sempre lembrar, € um
érgdo intergovernamental, possuindo um representante por Estado membro
da OEA, todos aptos a votar em suas deliberacdes, o que inclui os préprios
Estados violadores de direitos humanos.

Entretanto, a OEA tem demonstrado, em determinadas situagdes criticas
de desrespeito aos direitos humanos, ter vontade politica suficiente para adotar
as necessarias sancdes a Estados infratores, como foi no caso do Haiti e, mais
recentemente, de Honduras.

O Haiti foi objeto de intenso monitoramento pela Comissdo Interamerica-
na de Direitos Humanos a partir do golpe militar contra o Presidente eleito Jean
Bertrand Aristide em 29 de setembro de 1991, incluindo até o envio de Dele-
gacio Especial da Comissdo ao pais, mesmo apés o golpe.

Com base nos informes da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos,
2 OEA, através do Conselho Permanente, editou a Resolugaon. 1/91, pela qual
condenou a ruptura do regime democratico no Haiti. Nessa Resolucéo foi ado-
tada a suspensio de todas as relagdes econdmicas, financeiras e comerciais dos
paises membros da Organizagdo com o Haiti, bem como a suspensdo de toda
ajuda ou fornecimento de material militar.

A Resolucio ainda requisitava a outros organismos regionais e internacio-
nais (tal qual o Banco Interamericano de Desenvolvimento) que suspendessem
também seus programas em relagdo ao Haiti.

Apbs essa resolugdo seguiu-se a Resolugdo n. 2/91, de 8 de outubro de
1991, que solicitava o congelamento de haveres do Governo do Haiti nos pai-
ses membros da OEA. A Resolugdo n. 2/92 da OEA endureceu ainda mais a
posicdo da organizagdo, ao estipular medidas de monitoramento do embargo
comercial, com pedido aos Estados para que negassem acesso a portos de car-
gueiros e avides que ndo respeitassem as medidas da OEA. Além disso, solicitou-

—se o cancelamento de vistos dos membros golpistas do governo de fato do
Haiti, bem como o congelamento de seus haveres nos paises da regido. Também
foi solicitado que os representantes dos paises da OEA em organismos finan-
ceiros multilaterais e nas Nagdes Unidas agissem de acordo com as medidas
sancionatorias da Resolugao.

0 golpe haitiano foi o impulso final para a redagdo do Protocolo de
Washington de 14 de dezembro de 1992, que reformou a Carta da OEA.




Gragas a esse Protocolo, deu-se nova redagéo do artigo 92 da Carta, permi-
tindo suspender qualquer Estado-membro cujo governo tenha sido destituide
pela forga, por maioria de dois tercos. Dispde esse artigo que um membro da
Organizagdo, cujo governo democraticamente constituido seja deposto pela
forca, poder4 ser suspenso do exercicio do direito de participagdo nas sessoes
da Assembleia Geral, da Reunio de Consulta, dos Conselhos da Organizagae
e das Conferéncias Especializadas, bem como das comissoes, grupos de trabalha:
e demais 6rgdos que tenham sido criados. A faculdade de Suspensao somente
serd exercida quando tenham sido infrutiferas as gestoes diplométicas que 2
Organizagdo houver empreendido a fim de propiciar o restabelecimento da
democracia representativa no Estado-membro atetado. O membro que tiver
sido objeto de suspensio devers continuar observando o cumprimento de suas
obrigacdes com a Organizagdo. A Assembleia Geral encerrara a suspensao me-
diante decisdo adotada com a aprovacao dos Estados-membros.

O caso do Haiti demonstra ser possivel, mesmo diante da omissio de dis-
posi¢des claras na Carta da OEA, o posicionamento firme da Organizacae
contrério a violagbes de direitos humanos. E construido um elo de ligacao.
entdo, entre os 6rgios de protecdo de direitos humanos no sistema interame-
ricano (Comissdo) com o Conselho Permanente da OEA. Na medida em que
hé o descumprimento das decisges vinculantes oriundas deste sistema, deve a
OEA zelar para que o Estado infrator repare o dano aos direitos humanos.
cumprindo com as referidas decisges.

Em 2001, foi dado mais um Ppasso rumo ao fortalecimento do mecanisme
coletivo politico de protegao de direitos humanos na OEA, com a aprovacio da
Carta Democratica Interamericana.

Suas raizes remontam a 1991, quando os Estados da OEA, em sessio da
Assembleia Geral em Santiago (Chile), adotaram o “Compromisso de Santiage
com a Democracia e Renovacio do Sistema Interamericano” e editaram a Re-
solugdo sobre Democracia Representativa, mais conhecida como “Resolucae
1080” da OEA.

Essa resolugdo determinou a convocagdo imediata do Conselho Permanen-
te no caso de ruptura democrética em qualquer um dos Estados membros. Além
disso, a Resolugio encarregou o Conselho Permanente de elaborar um conjun-
to de propostas visando reforcar a preservacio da democracia nas Américas™.
Durante a década de 90, essa Resolugdo foi invocada ao menos em quatre
ocasiGes: Haiti (1991), Peru (1992), Guatemala (1993) e Paraguai em 1996.

Em 2001 foi aprovada, na Cupula das Américas de Quebec (Canadd), 2
Carta Democrética Interamericana (CDI). Apés discussdes sobre se a CDI deveria

_ O
26 AG/RES. 1080 (XXI-0/91). Resolugio disponivel em: <http://www.0as.org/xxxiiga
portugues/documentos/democracia_repres.pdf>. Acesso em: 5 mar. 2011.

220

“er aprovada por intermédio de um 1

ados — com apoio do Brasil — optar
sesolugdo da Assembleia Geral da O
“ssembleia Geral da OEA aprovou, P
“ima (Peru). Apesar de ndo ser um ¢
Assembleia Geral, é tida como intery
JEA (esta sim um tratado) que trata

A Carta Democrética inicia sust
ados Americanos reconhece que:

<. para a estabilidade, a paz e o de
srop6sitos da OEA é promover e cor
itado o principio da nio interveng
aconstitucional da ordem democra:
bstdculo insuperavel 4 participacao
£0s americanos.

A partir dessa diretriz, a CDI di
promocao do regime democra
missdao da Organizagdo nio se limit
“ubtura, mas também abrange a cor
-=usas dos problemas que afetam o
“cterminado Estado.

Sua divisdo em seis partes esclare
Tocracia e o sistema interamericano.
“ireito a democracia e seus governos i
-2. sendo a democracia essencial para
=omico dos povos das Américas (parte
2 democracia e os direitos humanos, p
—2 representativa, entre outros, o resp

“ndamentais, 0 acesso ao poder e st
~ireito, a celebragdo de eleicdes period
“niversal e secreto como expressao d:
“= partidos e organizagdes politicas, e 2
“oblicos. Ademais, a Carta menciona ql
2is do exercicio da democracia a trans]
obidade, a responsabilidade dos g0
“reitos sociais e a liberdade de express

Ap6s, a Carta expde o vinculo entr
ombate a pobreza, reconhecendo qu
“-veis de desenvolvimento humano s«
nsolidagdo da democracia. Logo, os
tem a adotar e executar todas as acd
produtivo, a reducio da pobreza e a




redacdo do artigo 92 da Carta, perm:-

o cujo governo tenha sido destituia
spoe esse artigo que um membro @=
nente constituido seja deposto

De
peE

1o das comissdes, grupos de trabalh
- A faculdade de suspensio somen:
iferas as gestoes diplomaticas que =
de propiciar o restabelecimento
mbro afetado. O membro que ti

‘observando o cumprimento de suz
£1a Geral encerrard a suspensio me-

los Estados-membros.

4 mesmo diante da omissio de dis-

E construido um elo de ligacas
s humanos no sistema interame-

intes oriundas deste sistema, deve =
pare o dano aos direitos humanos

10 20 fortalecimento do mecanism
manos na OEA, com a aprovacio da
» 0s Estados da OEA, em sessio dz
faram o “Compromisso de Santiag
2 Interamericano” e editaram a Re-

mais conhecida como “Resoluca

o imediata do Conselho Permanen-
zer um dos Estados membros. A
Ermanente de elaborar um conj
da democracia nas Américas®
[of invocada ao menos em quatr
nala (1993) e Paraguai em 1996.
Américas de Quebec (Canadi), =
10s discussdes sobre se a CDI deveriz

I em: <http://www.oas.org/xxxi
O em: 5 mar. 2011.

' ser aprovada por intermédio de um Protocolo Modificador da Carta da OEA, os
Estados — com apoio do Brasil — optaram pela sua aprovagao sob a forma de mera
resolugdo da Assembleia Geral da OEA. Assim, em 11 de setembro de 2001, a
Assembleia Geral da OEA aprovou, por unanimidade, a CDI em sua reuniao em
' Lima (Peru). Apesar de ndo ser um tratado, a CDI, sob a forma de resolugdo da
Assembleia Geral, € tida como interpretacdo auténtica das normas da Carta da
OEA (esta sim um tratado) que tratam do regime democrético.

A Carta Democrdtica inicia sustentando que a Carta da Organizagdo dos
Estados Americanos reconhece que a democracia representativa € indispensa-
vel para a estabilidade, a paz e o desenvolvimento da regido, e que um dos
' propositos da OEA é promover e consolidar a democracia representativa, res-
" seitado o principio da ndo intervencdo. Logo, qualquer alteragdo ou ruptura
‘nconstitucional da ordem democrdtica em um Estado-membro constitui um
wbstaculo insuperavel a participagdo do Governo do referido Estado nos dialo-
| 20s americanos.

A partir dessa diretriz, a CDI dispde, em 28 artigos, os deveres do Estado
ma promocdo do regime democrdtico. Na realidade, a OEA assume que a
" missdo da Organizacdo ndo se limita a defesa da democracia nos casos de
- ruptura, mas também abrange a consolidagdo, prevencao e antecipagao das
~ czusas dos problemas que afetam o sistema democratico de governo de um

determinado Estado.

Sua divisdo em seis partes esclarece seu alcance amplo: a CDI cuida da de-
\ mocracia e o sistema interamericano, definindo que os povos da América tém
Sireito 4 democracia e seus governos tém a obrigagdo de promové-la e defendé-
' 2. sendo a democracia essencial para o desenvolvimento social, politico e eco-
=omico dos povos das Américas (parte I). Além disso, a CDI faz o vinculo entre
" = democracia e os direitos humanos, pois sdo elementos essenciais da democra-
“=a representativa, entre outros, o respeito aos direitos humanos e as liberdades
“undamentais, o acesso ao poder e seu exercicio com sujei¢do ao Estado de
- Direito, a celebragdo de eleicBes periddicas, livres, justas e baseadas no sufragio
“miversal e secreto como expressdo da soberania do povo, o regime pluralista
%= partidos e organizagdes politicas, e a separagdo e independéncia dos poderes
“sublicos. Ademais, a Carta menciona que sao também componentes fundamen-
25 do exercicio da democracia a transparéncia das atividades governamentais,
& probidade, a responsabilidade dos governos na gestao publica, o respeito dos
\Breitos sociais e a liberdade de expressao e de imprensa (parte II).

Ap0s, a Carta exp0e o vinculo entre democracia, desenvolvimento integral
= combate a pobreza, reconhecendo que a pobreza, o analfabetismo e os baixos
" wiveis de desenvolvimento humano sio fatores que incidem negativamente na
wasolidagdo da democracia. Logo, os Estados-membros da OEA se compro-
tem a adotar e executar todas as agdes necessarias para a criagao de empre-
- & produtivo, a redugdo da pobreza e a erradicacao da pobreza extrema, levan-




do em conta as diferentes realidades e condigdes econdmicas dos paises &
Hemisfério. A Carta defende que a promogao e observancia dos direitos ece
noémicos, sociais e culturais sdo inerentes ao desenvolvimento integral, a&
crescimento econdémico com equidade e a consolidacio da democracia des
Estados do Hemisfério. O vinculo com o meio ambiente é explicitado, pois, para
a Carta, o exercicio da democracia facilita a preservagio e o manejo adequade:
do meio ambiente.

Assim, ficou disposto que é essencial que os Estados implementem politicas
e estratégias de protecdo do meio ambiente, respeitando os diversos tratados &
convengoes, para alcangar um desenvolvimento sustentivel em beneficio das
futuras geragdes. Esse compromisso comum frente aos problemas do desenvel
vimento e da pobreza também ressalta a importancia de manter os equilibries
macroecondmicos e o imperativo de fortalecer a coesdo social e a democracie
(parte III).

Em seguida, a CDI trata do fortalecimento e preservacio da institucionat-
dade democratica, repetindo a férmula do Protocolo de Washington (1992+
pela qual qualquer Estado membro ou o Secretdrio-Geral poderd solicitar &
convocagdo imediata do Conselho Permanente para realizar uma avaliagas
coletiva da situacdo de ruptura democratica em um Estado-membro. O Cor-
selho Permanente, segundo a situagdo, poderd determinar a realizacio das
gestdes diplomaticas necessarias, incluindo os bons oficios, para promover &
normalizagdo da institucionalidade democratica. Se as gestdes diplomaticas s
revelarem infrutiferas ou a urgéncia da situacdo aconselhar, o Conselho Pes
manente convocara imediatamente um perfodo extraordinério de sessdes da
Assembleia Geral para que esta adote as decisdes que julgar apropriadas, in-
cluindo gestdes diplométicas, em conformidade com a Carta da Organizacas.
o Direito Internacional e as disposi¢des desta Carta Democratica. No processa
serdo realizadas as gestoes diplomdticas necessarias, incluindo os bons oficias.
para promover a normalizacdo da institucionalidade democratica.

Quando a Assembleia Geral, convocada para um periodo extraordinarie.
de sessdes, constatar que ocorreu a ruptura da ordem democrética num Es-
tado-membro e que as gestdes diplomadticas tenham sido infrutiferas, em
conformidade com a Carta da OEA tomard a decisao de suspender o referide:
Estado-membro do exercicio de seu direito de participacio na OEA median-
te o voto afirmativo de dois tercos dos Estados-membros, entrando em vigas:
imediatamente.

Todavia, o Estado-membro que tiver sido objeto de suspensio devera com-
tinuar observando o cumprimento de suas obrigagdes como membro da Orga-
nizagdo, em particular em matéria de direitos humanos. Adotada a decisao e
suspender um governo, a Organizagdo manterd suas gestdes diplomaticas para
o restabelecimento da democracia no Estado-membro afetado. Uma vez supe-
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rada a decisdo que motivou a suspensdo, qualquer Estado-membro ou o Se-
cretario-Geral poderé propor a Assembleia Geral o levantamento da suspensao.
Esta decisdo serd adotada pelo voto de dois tergos dos Estados-membros, de
acordo com a Carta da OEA (parte IV da CDI).

A Carta Democrética ainda rege as missdes de observacao eleitoral (parte
V) e também a promocdo da cultura democratica (parte VI).

Assim, salta aos olhos que a CDI contempla um rol abrangente de disposi-
' coes de fortalecimento integral da democracia nas Américas, fugindo ao lugar
comum da mera existéncia de eleigdes periédicas.

Faltaram, contudo, mecanismos de acompanhamento do cumprimento,
pelos Estados, dessas regras. Somente a ruptura do regime democratico possui
' uma sancéo clara, que é a suspensdo da participagdo na OEA.

As demais disposi¢des sdo carentes de supervisao e, principalmente, co-
“branca dos Estados faltosos.

A natureza quase que inteiramente politica da Carta, entdo, nos leva a
" 2nélise do préximo mecanismo de protecio de direitos humanos ainda dentro
- @0 sistema da Carta da OEA, que é 0 mecanismo quase judicial da Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos.

Recentemente, houve um sério teste para a Carta Democratica com o gol-
| pe militar em Honduras em junho de 2009.

Apesar das reticéncias americanas iniciais, 0 mecanismo funcionou e
' Honduras foi suspensa da OEA até 2011, ap6s as novas eleigoes.

O mecanismo coletivo quase judicial: a Comisséao
Interamericana de Direitos Humanos e o Conselho
Interamericano de Desenvolvimento Integral

2.3

No sistema da OEA, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos foi
" mserida como 6rgdo principal em 1967 (Protocolo de Buenos Aires) com a
lara missao de zelar, pelo prisma juridico, pela promogio de direitos humanos.

A Comissdo é composta por sete membros (Comissarios ou Comissionados),
‘wue deverdo ser pessoas de alta autoridade moral e de reconhecido saber em
" matéria de direitos humanos. Os membros da Comissdo serdo eleitos por qua-
=0 anos e s6 poderdo ser reeleitos uma vez, sendo que o mandato ¢ incompa-
“vel com o exercicio de atividades que possam afetar sua independéncia e sua
“mparcialidade, ou a dignidade ou o prestigio do seu cargo na Comisséo.
0Os membros da Comissdo serdo eleitos a titulo pessoal, pela Assembleia Ge-
=2 da OEA, de uma lista de candidatos propostos pelos Governos dos Estados
“membros. Cada Governo pode propor até trés candidatos (ou seja, pode propor
senas um nome), nacionais do Estado que os proponha ou de qualquer outro
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Estado membro. Quando for proposta uma lista triplice de candidatos, pelo m
nos um deles deverd ser nacional de Estado diferente do proponente.

Apesar de teoricamente atuarem desvinculados do Estado da nacionalid
de, o Regulamento da Comissio (2009, artigo 17) prevé que os membros
Comissao ndo poderdo participar na discussio, investigagdo, deliberacio o
decisdo de assunto submetido 3 consideracdo da Comissio, se forem cidadaes
do Estado objeto da consideragdo geral ou especifica da Comissdo, ou se est
verem credenciados ou cumprindo missio especial como diplomatas peranse
esse Estado. Essa medida preserva a imagem da Comisséo e evita especulacaes
sobre os motivos do voto do Comissario em caso envolvendo o seu préprio pais

Em resumo, a Comissdo é um 6rgéo principal da OEA, porém autdnome.
pois seus membros atuam com independéncia e imparcialidade, nio represem-
tando o Estado de origem.

H& uma complementaridade entre o mecanismo politico (operacionalizade
pela Assembleia Geral, Secretaria-Geral e Conselho Permanente) e o0 mecanis-
mo quase judicial, pois esse Gltimo forneceria 0 marco juridico que atestaria &
eventual descumprimento das normas de direitos humanos pelos Estados.

Por disposi¢do expressa da Carta da OEA?Y, partes expressivas das atribuicoes
da Comissdo s6 se desenvolverio sob a égide da Carta da OEA caso o Estade
alvo ainda nio tiver ratificado a Convengido Americana de Direitos Humanes.

Até o momento, somente 23 dos 35 Estados da OEA sdo partes da Con-
vengdo Americana de Direitos Humanos (Trinidad e Tobago e ainda Venezue-
la ratificaram a Convengao, mas depois a denunciaram). H4, ento, uma rela-
Gao de subsidiariedade: caso o Estado tenha ratificado a Convengdo Americana.
a Comissdo atuard sob a égide de tal diploma; se pertencer ao grupo de 12
Estados que ainda nao a ratificou, a Comisséo atuard de acordo com a Carta da
OEA e a Declaragdo Americana de Direitos e Deveres do Homem.

Em sintese, a OEA, com base nos preceitos de sua Carta, nio esperou pela
surgimento e fortalecimento do sistema préprio interamericano de protecae
aos direitos humanos. Para tanto, a Comissdo Interamericana de Direitos Hu-

-—

27 Dispde o artigo 145 da Carta que “enquanto nio entrar em vigor a convengao interame-
ricana sobre direitos humanos a que se refere o Capitulo XV, a atual Comissdo Interamerica-
na de Direitos Humanos velara pela observancia de tais direitos”. O artigo 12 do Estatuto da
Comissao segue a mesma linha dispondo que: “ Artigo 12— 1. A Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos é um 6rgdo da Organizacao dos Estados Americanos criado para promoves
a observéncia e a defesa dos direitos humanos e para servir como 6rgao consultivo da Orga-
nizagdo nesta matéria. 2. Para os fins deste Estatuto, entende-se por direitos humanos: a. as
direitos definidos na Convengdo Americana sobre Direitos Humanos com relacio aos Estades
Partes da mesma; b. os direitos consagrados na Declaracio Americana de Direitos e Deveres
do Homem, com relagdo aos demais Estados membros.
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manos foi criada em 1959 e, em seu estatuto, consta a atribuicdo de promover
os direitos humanos proclamados na Declaracdo Americana dos Direitos e
Deveres do Homem de 1948%. Com o Protocolo de Buenos Aires, de 1967, os
direitos constantes da Declara¢ao foram considerados os direitos fundamentais
que a Carta da OEA havia mencionado em seu artigo 32, “1”.

A Comissdo é o 6rgdo ao qual incumbe a promocdo e a averiguagdo do
respeito e a garantia destes direitos fundamentais. Pode elaborar estudos e
ofertar capacitagao técnica aos Estados. Pode também criar relatorias (similares
as relatorias do mecanismo extraconvencional onusiano), dirigidas pelos Co-
missarios, cujos relatorios serdo submetidos a Assembleia Geral da OEA?. Além
disso, pode efetuar visitas de campo, a convite do Estado interessado.

Cite-se como exemplo, a visita da Comissdo ao Brasil em 1995. Com efei-
10, a Comissdo realizou, pela primeira vez em sua histéria, missdo geral de
observagao in loco da situagdo de respeito aos direitos humanos no territério
brasileiro em 1995. Durante a permanéncia da missdo no Brasil (de 27 de no-
vembro a 9 de dezembro), os integrantes da Comissao reuniram-se com mem-
bros do governo, da sociedade civil organizada, ouvindo depoimentos e cole-
tando dados. A partir desse trabalho de campo, a Comissdo elabora um relaté-
rio (dito geografico, por abranger a andlise da situagdo geral dos direitos hu-
manos em um territério, no caso, o brasileiro), emitindo suas recomendagdes
para a promogao dos direitos humanos.

Além disso, o estatuto da Comissao possibilita que ela receba peti¢des indi-
viduais contendo alegadas violagdes a direitos humanos protegidos pela Carta
da OEA e pela Declaragdo Americana, de maneira similar ao sistema de peti¢io
individual sob a égide da Convencdo Americana de Direitos Humanos (que
iremos ver abaixo)*’. O objetivo desse sistema ¢é a elaboracdo de recomendagdo
20 Estado para a observancia e garantia de direitos humanos protegidos pela
Carta da OEA e pela Declaragdo Americana de Direitos e Deveres do Homem.

Além desses dispositivos da Carta, os Estados membros da OEA estdo vin-
culados ao cumprimento dos direitos mencionados na Declaracdo Americana

28 Artigo 12 do Estatuto da Comissdo, aprovado pela Resolugdo 447/79 da Assembleia Ge-
2l da OEA. Tal estatuto foi modificado pela Resolugdo 508 de 1980.

29 Consta do Relatdrio Anual de 2012 da OEA que a Comissdo possui as seguintes relatorias
0ito): Relatoria Especial sobre Liberdade de Expressdo; Relatoria sobre os direitos dos povos
‘ndigenas; Relatoria sobre os direitos da mulher; Relatoria sobre os direitos das criancas; Re-
“=toria sobre os direitos das pessoas detidas; Relatoria sobre os direitos dos afrodescendentes
= discriminacdo racial; Relatoria sobre os direitos dos trabalhos migrantes e de suas familias;
= Relatoria sobre os defensores de direitos humanos.

30 Conforme o artigo 51 do Regulamento da Comissdo de 2009.




dos Direitos e Deveres do Homem, que é considerada interpretagio auténtica am
dispositivos genéricos de prote¢do de direitos humanos da Carta da OEA3!.

Iniciado o procedimento de apuragdo de violacdo de direitos humanes
estabelece-se o contraditério e a ampla defesa do Estado. O esgotamento des
recursos internos é considerado condigdo processual desse procedimento e &
Comissdo tem o poder de solicitar que os Estados informem sobre todas a%
medidas que adotaram quanto ao caso concreto®’. Assim, busca-se, antes de
mais nada, a conciliacdo e incita-se o Estado violador a realizar medidas de
reparagdo do fato internacionalmente ilicito.

Em relacdo ao Brasil, citem-se os casos 1683 e 1684, que reuniram varias
entidades peticionantes contra o Estado brasileiro, acusado de repetidas viola-
coes de direitos humanos durante o apice dos anos de chumbo da ditadura
militar (1969-1970). A Comissdo Interamericana de Direitos Humanos inicios
o exame do caso em 1971, tendo o governo brasileiro apresentado defesa em
28 de dezembro de 1971. Apos trés anos de apreciacdo, a Corte Interamerica-
na de Direitos Humanos considerou existente veemente presuncdo de graves
violagdes de direitos humanos, recomendando medidas de determinacio dos
fatos, recusadas pelo governo brasileiro de entéo.

Apesar de ter sido infrutifero o relatério da Comissao (vide seus efeitos loga
abaixo), aponta CANGCADO TRINDADE o alcance desses casos, pois o Brasil
apesar de, na época, ndo haver ratificado ainda a Conven¢ido Americana de Di-
reitos Humanos, foi responsabilizado com base nos dispositivos genéricos da
Carta da OEA, na Declaracdo Americana de 1948 e ainda no Estatuto e Regu-
lamento da Comissao’>.

Ainda em relagdo a responsabilizacdo do Brasil na fase anterior a ratificacae
da Convencao Americana de Direitos Humanos, cite-se o caso dos indios Yano-

31 Nesse sentido, afirmou a Corte Interamericana de Direitos Humanos que a Declaragze
Americana contém e define os direitos humanos aos quais a Carta da OEA faz referéncia genérica
Para a Corte, “Para os Estados membros da Organizagdo, a Declaragdo ¢ o texto que determina
quais sao os direitos humanos aos quais se refere a Carta”. Ver in Corte Interamericana de Di-
reitos Humanos, Parecer Consultivo sobre interpretacdo da Declaragdo Americana dos Direitos
e Deveres do Homem (art. 64 da Convencao), Parecer n. 10/89, de 14 de julho de 1989, Série
A, n. 10, pardgrafo 45, p. 25. Sobre os casos da Corte Interamericana de Direitos Humanos, ver
CARVALHO RAMOS, André de. Direitos Humanos em Juizo. Comentdrios aos casos contenciosos &
consultivos da Corte Interamericana de Direitos Humanos, Sdo Paulo: Max Limonad, 2001.

32 Verart. 18, alinea “d”, do Estatuto da Comissdo, de 1979.

33 Ver CANGADO TRINDADE, Antonio Augusto. A protegdo internacional dos direitos humaneos
e 0 Brasil. Brasilia: Ed. Fundagdo Universidade de Brasilia, 1998, p. 85. Sobre os casos citados.
ver Organizagao dos Estados Americanos, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechas
Humanos — 1973.
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otecdo internacional dos direitos i
2, 1998, p. 85. Sobre os casos ci
la Comision Interamericana de De

mami (caso 7615), no qual os requerentes perante a Comissdo Interamericana
de Direitos Humanos noticiaram a invasao de dreas demarcadas da comunida-
de indigena Yanomami nos Estados do Amazonas € no antigo Territério de
Roraima, com graves consequéncias para a saide e integridade fisica dos mem-
bros daquela comunidade. Apés informagdes do governo brasileiro, a Comissao
elaborou a Resolucdo n. 12/85, de 5 de margo de 1985, concluindo que se
verificaram, no caso, violaces aos direitos reconhecidos dos indios Yanomami, a
saber: direito & vida, direito a liberdade e a seguranca, direito de residéncia e
transito e direito & preservagio da saide e bem-estar. Recomendou, entdo, a
Comissdo que o Estado brasileiro continuasse seu programa de delimitagao das
terras indigenas, bem como desse amparo material (através de programas de
satide e educacio, entre outros) a comunidade indigena. O governo brasileiro
nio refutou as recomendacdes, tendo o caso ndo mais figurado nos Relatérios
Anuais da Comissao®.

Desse modo, o procedimento termina com a elaboragdo de recomendagdes aos
governos dos Estados para o respeito dos direitos humanos. Contudo, a reagdo dos
governos diante de uma condenagdo pela Comissdo Interamericana na sua
acdo fundada na Carta da OEA foi muitas vezes hostil. Como exemplo maxi-
mo, cite-se a reacio do governo militar argentino apés a elaboragao de Rela-
+6rio da Comissdo, retratando as violagdes de direitos humanos cometidas
naquele pafs, em 1980, quando foi feita a ameaca da saida da Argentina fout
simplement da Organizagdo, caso a Assembleia Geral da entidade ndo repudias-
se o citado relatério®.

Caso o Estado ndo cumpra com tais recomendacdes, a Comissio decide pelo
cncaminhamento & Assembleia Geral para que esta adote, como 6rgdo politico
encarregado do respeito as disposi¢oes da Carta da OEA, medidas para fomen-
1ar o respeito aos direitos humanos.

Como vimos acima, a Assembleia s6 sancionou os casos de ruptura do
regime democrético (vide a situacdo de Honduras em 2009), faltando ainda
impor sancdes pelos descumprimentos de outros direitos previstos na Carta da
OEA e na Declaracio Americana de Direitos e Deveres do Homem.

34 Ver Organizagio dos Estados Americanos, Informe Anual de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos — 1984-1985, p. 24-28. Ver comentdrio sobre esse caso in CANCADO TRIN-
DADE, Antonio Augusto. A protegio internacional dos direitos humanos e 0 Brasil, Brasilia: Ed.
Fundacdo Universidade de Brasilia, 1998, p. 87.

35 Para Sepiilveda, o fato de néo ter sido rejeitado o relatério foi uma conquista da protecao

“_ e direitos humanos. (SEP(ILVEDA, Cesar. “The Inter-American Commission on Human Rights

i the Organization of American States”, 28 German Yearbook of International Law (1985), p. 73).
36 Art. 18, alinea f, do Estatuto da Comissdo.




3 O sistema da Convencdo Americana de Direitos Humanos
3.1 Explicando o paradoxo: o Ato Institucional n. 5 (Al-5)

de 1968 e a Convencao Americana de Direitos Humaneos

de 1969

Ap0s a Declaragdo Americana de Direitos e Deveres do Homem e das dis-
posi¢des genéricas da Carta da OEA, o préximo passo natural da protecao i

teramericana de direitos humanos era a elaboragao de um tratado interamerics:
no de direitos humanos.

Assim, nao foi surpresa que o Protocolo de Buenos Aires (1967), em sew
artigo 106%, tenha previsto a existéncia de uma “convencdo interamericans
sobre direitos humanos”, que estabeleceria a estrutura, a competéncia e a&
normas de funcionamento da Comissao Interamericana de Direitos Humanas
bem como as dos outros 6rgdos encarregados de tal matéria.

Em 1967, o anteprojeto da Convengao foi elaborado pela Comissao Inte-
ramericana de Direitos Humanos. Foi realizada, em 1969, a Conferéncia Inte-
ramericana Especializada sobre Direitos Humanos (em San José da Costa Rica.
de 7 a 22 de novembro de 1969), sendo adotado o texto da Convencdao Ame-
ricana de Direitos Humanos em 22 de novembro de 1969, que recebeu, assim.
a alcunha de “Pacto de San José da Costa Rica”?.

Chama a atencdo o contexto histérico da época de elaboragdo da Conven-
cdo, no qual a OEA era infestada por ditaduras dos mais diversos quilates &
apoiadas pelos Estados Unidos (sem contar Cuba, cujo governo havia side
suspenso da OEA em 1962).

No caso brasileiro, a repressao politica e a violéncia do regime vicejavam. Em
1968, a ditadura havia editado o Ato Institucional n. 5, de 13 de dezembro de
1968, pelo qual a repressdo se autoconcedeu poderes absolutos e fechou o Con-
gresso Nacional. Esse ato formalizou o arbitrio, o abuso e a violagdo de direitos.

Paradoxalmente, essa mesma Ditadura Militar, sob o comando do General
Presidente Emilio Garrastazu Médici (que havia tomado posse em outubro de 1969
sucedendo uma Junta Militar), enviou representantes a Conferéncia de San Jose
da Costa Rica, que foram recebidos normalmente pela OEA e participaram das
discussdes e votagdes. Médici, ao longo de seu mandato, tornou-se simbolo de

37 Art. 106, fine. “(...) Uma convencdo interamericana sobre direitos humanos estabelecers
a estrutura, a competéncia e as normas de funcionamento da referida Comissdao, bem come
as dos outros érgaos encarregados de tal matéria” (Com a redagdo dada pelo Protocolo de
Buenos Aires de 1967).

38 Conferir em CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto. Tratado de Direito Internacional des
Direitos Humanos, Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 2003, p. 45.
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' violagdes macicas de direitos humanos do regime militar, tendo ocorrido em seu
" governo a prética de desaparecimento for¢ado e crimes contra a humanidade.

Esse paradoxo pode ser explicado pela tentativa das ditaduras da época (e,

consequentemente da OEA, organizagdo intergovernamental) de transmitir
uma aparéncia de normalidade e semelhanga com outros Estados da sociedade
internacional, obtendo, com isso, legitimagdo e apoio para sua perpetuagao.
Para tanto, nada melhor que mimetizar o discurso de respeito a direitos huma-
" n0s e democracia, mesmo sem qualquer intengdo de po-lo em prética.
Assim, se na Europa Ocidental a Convengao Europeia de Direitos Humanos
" nasceu do esforco de Estados Democréticos em demonstrar sua diferenga com
Ditaduras, a Convencio Americana nasceu do esforo de Ditaduras em de-
monstrar sua semelhanca com Estados Democraticos.

Esse contexto explica as dificuldades iniciais para implementar a Conven-
30, uma vez que sua redagdo era mais fruto da retérica do que da real adesdo
-0 universalismo, indivisibilidade e interdependéncia dos direitos humanos.

Adotada em 22 de novembro de 1969, a Convengao Americana sobre Direi-
t0s Humanos (Pacto de San José da Costa Rica), sé entrou em vigor internacio-
nalmente em 18 de julho de 1978, ap0s a ratificagdo do Peru (112 ratificacdo®).

O Brasil foi extremamente lento para ratificar a Convengao, mesmo apds
2 redemocratizacio. A mensagem presidencial solicitando a aprovagao do Con-
eresso Nacional (artigo 49, I) foi encaminhada pelo Presidente José Sarney em
' 1985. Somente em 26 de maio de 1992 foi editado o Decreto Legislativo n. 27,
que aprovou o texto, abrindo as portas para sua ratificacdo internacional. O
Brasil depositou a carta de adesdo a Convengdo Americana de Direitos Huma-
=os (Pacto de San José da Costa Rica) em 25 de setembro de 1992, data de sua
enirada em vigor internacional para o Brasil. Depois, foi editado o Decreto de
" Promulgacdo em 6 de novembro de 1992.
; No momento da celebragio, o Brasil fez a seguinte declaragdo interpreta-
“+va: “O Governo do Brasil entende que os arts. 43 e 48, alinea d, ndo incluem
| . direito automatico de visitas e inspegdes in loco da Comissdo Interamericana
= Direitos Humanos, as quais dependerdo da anuéncia expressa do Estado”.
=ssa declaracio resume a preocupagao com 0 monitoramento internacional, o
| sue impediu ainda o reconhecimento da jurisdi¢do da Corte Interamericana
" .- Direitos Humanos. Esse reconhecimento da jurisdi¢do néo é obrigatdrio. O
Esiado pode ratificar a Convengao e ndo reconhecer a jurisdi¢do da Corte, de
_s-ordo com o art. 62.1 do Pacto de San José*.

" %% Nidmero minimo de Estados previsto no artigo 74.2 da Convengao.
8 “Artigo 62 — 1. Todo Estado-parte pode, no momento do depésito do seu instrumento de
| ficacio desta Convengdo ou de adesdo a ela, ou em qualquer momento posterior, declarar que
nhece como obrigat6ria, de pleno direito e sem convengdo especial, a competéncia da
.= em todos s casos relativos a interpretacio ou aplicagdo desta Convencéo.”




A aceitagdo completa da supervisdo internacional dos direitos humanos
plano regional s6 foi feita em 1998, no segundo Governo Fernando Henrigue
com o reconhecimento da jurisdicio da Corte Interamericana. O pedidoe
aprovagao do reconhecimento da jurisdi¢do obrigatéria da Corte Interames
cana de Direitos Humanos foi encaminhado ao Congresso pelo Poder Exe
vo por meio da Mensagem Presidencial n. 1.070, de 8 de setembro de 1998
pela qual foi solicitada a aprovacao “para fazer a declaragdo de reconhecimenza
competéncia obrigatoria da Corte Interamericana de Direitos Humanos em todos os cas
relativos a interpretacdo ou aplicagdo da Convengdo Americana de Direitos Humniams
para fatos ocorridos a partir do reconhecimento de acordo com o previsto no pardgra
primeiro do artigo 62 daquele instrumento internacional ™.

O Decreto Legislativo n. 89/98 aprovando tal reconhecimento foi editad
em 3 de dezembro de 1998. Por meio de nota transmitida ao Secretario-Gera
da OEA no dia 10 de dezembro de 1998, o Brasil reconheceu a jurisdicao &
Corte, com a cldusula temporal acima mencionada (para “fatos ocorridos aps
o reconhecimento”). Curiosamente, o Poder Executivo editou o Decreto =
4.463, de 8 de novembro de 2002, promulgando o reconhecimento da jurisés
¢ao da Corte Interamericana no territério nacional (quase quatro anos apés &
reconhecimento internacional), o que marcou a revisio de posicionaments
anterior que era favordvel a desnecessidade de um Decreto de promulgacio.

A lentidao brasileira é explicada pelo processo brasileiro de transicdo pol-
tica. Em 1985, data do envio da mensagem presidencial ao Congresso pedinds
a aprovagdo do Pacto de San José, tinhamos ainda “Senadores bidnicos*" &
uma legislagdo eleitoral editada na ditadura.

Depois, a demora no reconhecimento da jurisdi¢do da Corte é fruto &a
dificuldade do Estado em se desvencilhar do “ilusionismo”, que consiste em
ratificar tratados internacionais, mas continuar interpretando-os nacionalmense

Em 1998, pressionado por diversos casos de gritante violagdo de direites
humanos ja na era da democracia (Eldorado dos Carajas®*, Carandiru*, Co-

41 Essa clausula temporal (“fatos ocorridos apds o reconhecimento”) tinha a indisfargawe:
finalidade de evitar que a Corte apreciasse os casos envolvendo militares e seus cimplices
civis durante a repressdo politica na ditadura militar. No caso Gomes Lund contra Brasil. &
Corte preferiu enfatizar a natureza permanente de algumas violagdes de direitos humanes.
contornando a citada barreira temporal.

42 Senadores eleitos de modo indireto, em Colégio Eleitoral para compensar vitéria &
oposicao nas elei¢des diretas para o Senado.

43 Em 17 de abril de 1996, dezenove pessoas foram mortas, no municipio de Eldorado des
Carajas, no sul do Pard, em virtude da a¢do da policia do Estado do Para.

44 Em 1992, a Policia Militar de Sdo Paulo invadiu o Presidio do Carandiru durante ums
rebelido e matou 111 presos. Em meu primeiro livro sobre a jurisprudéncia da Corte Intera-
mericana, comparei o massacre do Carandiru ao caso da Penitencidria de “El Front6n”, cujas
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rumbiara®, Candeldria*), o Brasil demonstrou ndo querer mais ser um pais
flusionista na seara dos direitos humanos, o que nos diferencia e nos fortalece
interna e internacionalmente.

3.2 As linhas gerais da Convencdo

A Convencio contém 82 artigos, divididos em trés partes e em 11 capitulos.
A Parte I diz respeito as categorias de direitos e deveres. O Capitulo I enumera
s deveres dos Estados (artigos 12 € 22). O artigo 1.1 da Convengdo Americana
" de Direitos Humanos é fundamental, pois estabelece que fica encarregado o
Estado-membro de zelar pelo respeito dos direitos humanos reconhecidos e de
sarantir o exercicio dos mesmos por parte de toda pessoa que € sujeita a sua
Jurisdicdo. Surgem, entdo, as obrigagdes de respeito e garantia dos direitos hu-
" manos. O artigo 22 é complementar e exige que os Estados adotem, de acordo
com as suas normas constitucionais e com as disposigoes da Convengao, as
- medidas legislativas ou de outra natureza que forem necessarias para tornar
. cfetivos todos os direitos protegidos.

A obrigacdo de respeito aos direitos humanos fornece o primeiro elemen-
%0 para a futura responsabilizacdo internacional do Estado violador. De fato,
=xiste uma obrigacdo de nao fazer, que se traduz na limitagdo do poder piiblico
\Sace aos direitos do individuo. Como ja assinalou a Corte Interamericana, o exer-
S icio da funcio puiblica tem limites que derivam dos direitos humanos, atri-
Sutos inerentes 4 dignidade humana e, em consequéncia, superiores ao poder
2o Estado?’.

J4 a obrigacgdo de garantia concretiza uma obrigagdo de fazer, que consiste
"= organizacio, pelo Estado, de estruturas capazes de prevenir, investigar e
=mesmo punir toda violagdo, publica ou privada, dos direitos humanos. Toda
wez que o Estado falha com este comando, pode ser processado perante o sis-
“=ma da Convencao.

des foram dinamitadas pela Marinha peruana, com a morte de centenas de presos. Ver
RVALHO RAMOS, André de. Direitos Humanos em Juizo, S&0 Paulo: Max Limonad, 2001.

%5 O chamado massacre de Corumbiara foi fruto de confronto entre policiais e trabalhado-
~ sem-terra ocorrido em 9 de agosto de 1995 no municipio de Corumbiara, em Rond6nia,
do a morte de 12 pessoas, entre elas uma crianga de nove anos e dois policiais.

A chacina da Candel4ria ocorreu na madrugada do dia 23 de julho de 1993, nas proxi-
dades da Igreja da Candeléria no Centro da cidade do Rio de Janeiro. Foram assassinados
= menores e dois maiores (moradores de rua) por grupo de exterminio composto por poli-
s militares.

Ver Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez, sentenga de 29
o de 1988, Série C, n. 4, paragrafo 165, p. 68.




O Capitulo II trata dos chamados direitos civis e politicos, regrados pelos
artigos 32a 25. Em linhas gerais, a Convengéo Americana apresenta um rol de
direitos civis e politicos, incluindo o direito & vida, o direito a liberdade, o di-
reito a integridade pessoal, direito ao reconhecimento da personalidade juridi-
ca, direito ao nome, direito a um Jjulgamento justo, o direito a protegao judicial
o direito a privacidade, o direito a liberdade de consciéncia, religido, de pensa-
mento e expressao, direito de reunio, liberdade de associacdo, direito a nacio-
nalidade, direito & propriedade privada, direito de circulagio e de residéncia.
dentre outros direitos.

O Capitulo III refere-se aos direitos econdmicos, sociais e culturais em
apenas um tUnico artigo, o artigo 26, que os menciona brevemente mas sem
enumerd-los explicitamente. Determinou-se tio somente aos Estados que:
busquem alcancar, de modo progressivo e na medida de seus recursos, a plena
implementagdo dos direitos sociais em sentido amplo. Por isso, em 1988,
Organizagdo dos Estados Americanos elaborou um Protocolo Adicional & Con-
vengdo Americana de Direitos Humanos, concernente aos direitos sociais.
econdmicos e culturais (o chamado Protocolo de San Salvador), que entrom
em vigor em novembro de 1999, quando do depdsito do 112 instrumento de
ratificaco.

O Capitulo IV faz mengdo 4 suspensdo de garantias, interpretagio e apli-
cagdo da Convencdo (artigos 27 a 31), temdtica extremamente importante em
um tratado que possui um intérprete independente dos Estados-partes, que €
a Corte Interamericana de Direitos Humanos.

O Capitulo V discorre brevemente sobre os deveres dos individuos, dispon-
do em um tnico artigo (artigo 32) que héd uma correlacdo entre deveres e di-
reitos e que os direitos de cada pessoa sdo limitados pelos direitos dos demais.
pela seguranca de todos e pelas justas exigéncias do bem comum, em uma
sociedade democrética. Esse artigo serd essencial no desenvolvimento da juris-
prudéncia da Corte de San José em um mundo marcado pela expansio e coli-
sdo de direitos*s,

A Parte I da Convencao trata dos mecanismos de apuragao de violagao de
direitos humanos. Foram regrados com as mesmas segdes (Organizagio, Fun-
¢oes, Competéncia e Processo) o funcionamento da Comissdo (Capitulo VIL
artigos 34 a 51) e o funcionamento da Corte (Capitulo VIII, artigos 52 a 69).

Transparece a intengdo dos redatores de valorizar tanto o trabalho da Co-
missdo quanto o da Corte, dotando-os do mesmo ntmero de artigos (17 para
cada érgéo), subdivididos com as mesmas segdes temdticas. Houve inclusive &

-
48 Sobre a expansio e colisdo dos direitos humanos no plano internacional, ver CARVALE®
RAMOS, André de. Teoria Geral dos Direitos Humanos na Ordem Internacional, 6. ed., Sdo Paulee
Saraiva, 2016.
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introducdo de “dispositivos comuns” aos dois 6rgaos (artigos 70 a 73), igualan-
do o regime juridico protetivo dos comisséarios (ou comissionados) e juizes.
Ambos, juizes e comissarios, gozam, desde 0 momento da eleigdo e enquanto
durar o seu mandato, das imunidades reconhecidas aos agentes diplomaticos
pelo Direito Internacional. Durante o exercicio dos seus cargos gozam, além
disso, dos privilégios diplométicos necessérios para o desempenho de suas fun-
coes. Além disso, possuem independéncia funcional, ndo se podendo punir, em
tempo algum (mesmo ap6s o fim do mandato, quando seriam vulneraveis), os
juizes da Corte nem os membros da Comissdo, por votos e opinides emitidos no
exercicio de suas fungoes.

Por outro lado, na medida da consolidagdo da importancia da Corte (20
dos 23 Estados atualmente — 2018 — contratantes reconheceram sua jurisdicdo
obrigatéria), veremos que houve nitida ascensdo da importancia da vitima, com
o deslocamento da Comissdo para um papel promocional e fiscalizador.

Finalmente, a Parte III contempla disposicdes gerais e transitérias (artigos
=4 a 82), referentes a assinatura, ratificacdo, reserva, emenda, protocolo e de-
adincia. As reservas (ato unilateral pelo qual o Estado, no momento da celebra-
3o, manifesta sua vontade de modificar ou excluir determinada cldusula de um
tratado) sdo cabiveis, desde que respeitadas as regras gerais da Convengao de
Viena sobre Direito dos Tratados (1969), 0 que sugere que as reservas néo podem
deturpar o objeto e a finalidade da Convencao. J4 quanto a dentincia, os Estados-
-partes poderdo denunciar esta Convengio depois de expirado o prazo de cinco
2nos, a partir da data em vigor da mesma € mediante aviso prévio de um ano,
Sotificando o Secretario-Geral da Organizagdo, o qual deve informar as outras
partes. Porém, essa dentincia ndo tera o efeito de desvincular o Estado denun-
" ante de suas obrigacdes, até a data na qual a dentincia venha a produzir efei-
. Até hoje, Trinidad e Tobago denunciou a Convengio (em maio de 1998,
<urtindo efeito somente em maio de 1999), por néo aceitar o posicionamento
4= Comissdo e da Corte sobre o processo de imposicdo da pena de morte nesse
pais. Em 2012, foi a vez de a Venezuela, inconformada com as sucessivas con-
~ denacdes na Corte Interamericana de Direitos Humanos, denunciar a Conven-
30 (em 10 de setembro de 2012). De acordo com o artigo 78 da Convengao, a
Sentincia nio exime a Venezuela de cumprir as condenagdes anteriores e ainda
-ve observar a Convencio até 1 ano apds o depdsito do ato.

| Vistas as linhas gerais da Convengdo, analisaremos a seguir o processo
~ serante a Comissdo e Corte para dar concretude a tais dispositivos.

& O procedimento biféasico ainda em vigor: a imitagao do antigo
modelo europeu

A redacio da Convengdo Americana de Direitos Humanos foi obviamente
“=fluenciada por dois diplomas normativos internacionais que a antecederam:
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o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (PIDCP, 1966) e a Conves
¢do Buropeia de Direitos Humanos (CEDH, 1950).

Do PIDCP, reteve-se a divisdo entre direitos civis e politicos e direitos so
em sentido amplo. A opgdo do Pacto de San José foi claramente a favor &
protecdo aos direitos civis e politicos.

Da CEDH, reteve-se o procedimento bifasico de prote¢do aos direitos hu
manos, fundado em uma etapa perante a Comissao Interamericana de Direite
Humanos e uma etapa perante a Corte Interamericana de Direitos Human
(Corte IDH ou Corte de San José, sede da Corte). Contudo, a influéncia &
CEDH foi imperfeita, pois ndo ha 6rgdo no sistema interamericano que desem
penhe o papel original de supervisdo e julgamento andmalo das violagdes que
realizava o Comité de Ministros do Conselho da Europa.

Assim, o procedimento interamericano ¢ bifésico, tal qual seu congéness
europeu antes do Protocolo n. 11. Ha uma etapa, indispensdvel, perante a Cae
missdo e uma eventual segunda etapa perante a Corte IDH.

A Comissao Interamericana de Direitos Humanos tem, entdo, duplo trase
mento normativo: o primeiro deles, ja analisado, perante a Carta da OEA e o s&-
gundo, perante a Convengdo Americana de Direitos Humanos. Todavia, o 6rgas
€ 0 mesmo, variando apenas as atribui¢des quando age como 6rgdo da OEA
quando age como drgdo da Convengdo Americana de Direitos Humanos.

Em relagao a Convengdo Americana de Direitos Humanos, a Comissio pode
receber peti¢des individuais e interestatais contendo alegagdes de violagdes de
direitos humanos. O procedimento individual é considerado de adesdo obriga-
téria e o interestatal é facultativo. Essa regra inverte o disposto na Convencas
Europeia de Direitos Humanos antes do Protocolo n. 11, quando o sistema @&
petigao individual era facultativo e o sistema de peti¢do interestatal era obri-
gatério. Além disso, ao contrario da Convengio Europeia de Direitos Humanes.
a Convengao Americana de Direitos Humanos dispde que qualquer pessoa — nae
s6 a vitima — pode peticionar & Comissio, alegando violagio de direitos huma-
nos de terceiros. Além disso, a prépria Comissdo IDH pode instaurar, de ofice.
demanda individual contra determinado Estado.

No exercicio de sua jurisdi¢do contenciosa, a Corte Interamericana s6 pode
ser acionada (jus standi) pelos Estados contratantes e pela Comissdo Interame-
ricana de Direitos Humanos, que exerce fung¢do similar a do Ministério Ptiblice
brasileiro. Contudo, no curso de uma agao ja proposta, pode a vitima ou sews
representantes requerer diretamente a Corte IDH medidas (como veremeos
abaixo), inclusive provisorias.

A vitima (ou seus representantes) possui somente o direito de peticio &
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos. A Comissdo analisa tanto a admis-
sibilidade da demanda (hé requisitos de admissibilidade, entre eles, o esgota-
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mento prévio dos recursos internos) quanto seu mérito. Caso a Comissao ar-
quive o caso (demanda inadmissivel, ou quanto ao mérito, infundada), ndo ha
recurso disponivel a vitima. Outra hipétese de ser o caso apreciado pela Corte
ocorre se algum Estado, no exercicio de uma verdadeira actio popularis, ingres-
sar com a acio contra o Estado violador. Mesmo nesse caso, 0 procedimento
perante a Comissao € obrigatério.

Em 2007, a Comissio julgou inadmissivel a peti¢do proposta pela Nicardgua
contra Costa Rica.

Em 2010, mostrando uma nova posicdo dos Estados, a Comissdo aceitou a
peticdo do Equador contra a Colombia, pela morte de um nacional equatoria-
no (Senhor Franklin Guillermo Aisalla Molina) durante o ataque colombiano
20 acampamento da guerrilha colombiana em territério equatoriano em 2008.
O caso foi arquivado em 2013, a pedido do Estado equatoriano, em virtude de
um acordo firmado entre as partes. Segundo o Equador (peticionante), dito
acordo tinha por objeto o desenvolvimento social e econdmico da regido fron-
teira, assim como reparagao e investimento®.

Até 0 momento, a Comissdo permanece com o importante papel de dar
inicio — ou no - & acdo de responsabilidade internacional do Estado por vio-
lacdo de direitos humanos.

Caso decida nio iniciar a acdo, é a Comissdo, em termos prdticos*, o intér-
* arete definitivo da Convengao Americana.
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5 O procedimento perante a Comissao Interamericana de
Direitos Humanos

5.1 O direito internacional de peticdo e as condicdes de
admissibilidade: o principio do estoppel

A Comissdo é provocada por meio de uma petigdo escrita, que pode ser de
toria da propria vitima, de representantes das vitimas ou até mesmo de ter-
iros, incluindo as organiza¢des ndo governamentais (demandas individuais),
" ainda oriunda de outro Estado (demandas interestatais)®'.

2. a Corte Interamericana so pe
tantes e pela Comissao Inte
3o similar & do Ministério P
i proposta, pode a vitima ou
ze IDH medidas (como vere

Comissdo Interamericana de Direitos Humanos. Informe n. 96/13. Decisdo de Arquivo.
=0 Interestatal 12.779. Equador — Colombia. 4 de novembro de 2013.

Novamente, porque 0s outros colegitimados, os Estados, até hoje, nunca ingressaram com
Jquer acdo, no maximo houve peti¢des a Comissdo (ver acima).

SEPULVEDA, Cesar. “The Inter-American Commission on Human Rights of the Organiza-
= of American States”, 28 German Yearbook of International Law (1985), p. 65-87. FARER,
= J., “Inter-american Commission on Human Rights”, in BERNHARDT, Rudolf (org.).
lopedia of Public International Law — v. 8, Amsterdam/New York: North Holland Publishing
1985, p. 321-324.
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Também € possivel que a Comisséo inicie, motu proprio, um caso com
determinado Estado®2. Ndo h4 estatisticas sobre o niimero de petigdes in:
de oficio, uma vez que, em geral, essa possibilidade no é exercida de fato pe
Comissao. Como exemplo antigo, h4d Medida Cautelar outorgada de oficia.
seja, sem peticdo das vitimas. Tratou-se da MC 187-10 (Pessoas Privadas
Liberdade na Terceira Delegacia da Enseada, Buenos Aires, Argentina), a qu
foi outorgada ap6s uma visita da Comissdo ao local, em virtude das condigie
precarias em que se encontravam detidas 20 pessoas.

Em sua representacao, o representante deve apontar os fatos que comp
vem a violagdo de direitos humanos denunciada, assinalando, se possivel »
nome da vitima e de qualquer autoridade que tenha tido conhecimento &
situacao.

As condigbes de admissibilidade da peti¢do encontram-se descritas me
Conveng¢do Americana de Direitos Humanos, a saber: o esgotamento ds
recursos locais, auséncia do decurso do prazo de seis meses para a represes
tagdo, auséncia de litispendéncia internacional e auséncia de coisa julgade
internacional.

O esgotamento dos recursos internos no sistema interamericano tem side.
interpretado restritivamente, privilegiando sempre o acesso do individuo ds instamae
internacionais. Essa regra exige que o peticionante prove que tenha esgotado e
mecanismos internos de reparacdo, quer administrativos, quer judiciais, amss
que sua controvérsia possa ser apreciada perante o Direito Internacional®.

A regra do esgotamento dos recursos internos obteve grande aceitacio me
Direito Internacional gragas ao seu papel de redutor de tensdes entre os Estados.
Com efeito, é respeitada a soberania estatal ao se enfatizar o cardter subsidicras
da jurisdicdo internacional, que s6 é acionada ap6s o esgotamento dos recursas
internos®*.

52 Art. 24 do Regulamento da Comissdo (2013) — Tramitagdo motu proprio. “A Comissas
poderd, motu proprio, iniciar a tramitacao de uma peticdo que retina, a seu juizo, os requisizes
para tal fim.”

53 Esta apreciagdo internacional € feita, em geral, através do instituto da protecio diploma-
tica. A regra do esgotamento dos recursos internos, consagrada no direito da responsabilida-
de internacional do Estado por danos a estrangeiros e no seu instrumento, a protegio diple-
mdtica, possui antecedentes na Idade Média europeia, no exercicio das represalias privadas
CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto. O esgotamento dos recursos internos, 2. ed., Brasilia
Ed. UnB, 1997, p. 119. Conferir também em CARVALHO RAMOS, André de. Responsabilida-
de Internacional por Violagdo de Direitos Humanos, Rio de Janeiro: Renovar, 2004.

54 Nesse sentido, ver WITENBERG, J.C., “La recevabilité des réclamations devant les juri-
dictions internationales”, in 41 Recueil des Cours de I"Académie de Droit International de la Haye
(1932), p. 5-136.
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Diante do Direito Internacional dos Direitos Humanos, 0 aspecto funda-

mental da regra do esgotamento dos recursos internos é de exigir uma con-
duta ativa do Estado. De fato, 0s Estados tém o dever de prover recursos
internos aptos a reparar os danos porventura causados aos individuos. No
-aso de inadequagdo desses recursos, o Estado responde duplamente: pela
violagdo inicial e também por ndo prover 0 individuo de recursos internos aptos a

reparar o dano causado.
A Convengcio ainda estipula expressamente €asos de dispensa da necessi-
dade de prévio esgotamento dos recursos internos, a saber: 1) ndo existir o
' devido processo legal para a protecdo do direito violado; 2) ndo se houver
permitido a vitima o0 acesso aos recursos da jurisdigdo interna, ou houver sido
ele impedido de esgoté-los; e 3) houver demora injustificada na decisdo sobre
" s mencionados recursos (artigo 46.2). A jurisprudéncia da Corte ainda agrega
" ais trés hipoteses de dispensa do esgotamento dos recursos internos; 4) 0
" —ecurso disponivel for inidéneo; 5) o recurso for inttil (por exemplo, ja ha
Secisio da Suprema Corte local em sentido diverso) ou 6) faltam defensores
ou hd barreiras de acesso a justica.

Cabe notar que, durante a década de 70, a andlise da Comissdo sobre essa

~ condigao de admissibilidade foi escassa, ja que as petigdes eram oriundas jus-
" samente de pafses dominados por ditaduras, caracterizadas pela falta de acesso
=0s recursos locais. Apos a redemocratizagio e com O retorno ao Estado de
Direito nestes paises, o tema do esgotamento dos recursos internos volta a tona,
§ com notavel interpretagao restritiva.
| Nesse sentido, a Corte IDH consagrou o entendimento de que a excegdo de
" _imissibilidade por auséncia de esgotamento dos Tecursos internos tem que ser utilizada
.~ selo Estado no procedimento perante & Comissdo Interamericand de Direitos Humanos.
assim, se o Bstado nada alega durante 0O procedimento perante a Comissao,
~ subentende-se que houve desisténcia tacita dessa objegao.
) Apbs, ndo pode o Estado inovar e alegar a falta de esgotamento, pois seria
wiolacio do principio do estoppel, ou seja, da proibigao de se comportar de modo
sontrario a sua conduta anterior (1on concedit venire conira factum proprium).
Nesse sentido, decidiu a Corte s€r extempordned & alegacdo de falta de esgota-
| —ento dos recursos intermos pelo Peru na fase judicial da agdo de responsabilidade
" —remacional do Estado, ja que a falta de pronunciamento do Estado na fase do
. srocedimento perante a Cormissdo acarreta preclusao dessa faculdade processual®.

. Quanto ao decurso do prazo
| iecisio interna definitiva sobre O

de seis meses, contados a partir da data da
s fatos, para a apresentagdo do caso perante

ek = 02020
%5 Ver Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso Castillo Pdez — Excegdes preliminares,

Sentenca de 30 de janeiro de 1996, paragrafos 41 a0 46.
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a Comissdo, observo que essa excegdo estd condicionada ao esgotamento des
recursos internos. Logo, cabe a arguigdo do decurso de prazo ao Estado inte=
ressado na subsidiariedade da jurisdi¢do internacional (obtida através do prévis
esgotamento dos recursos internos)>.

Em relagdo a excecdo de litispendéncia, observo que essa excecao refere-se &
limitagdo do uso simultineo dos varios sistemas coletivos de prote¢ao internaciona:
de direitos humanos. De fato, os individuos submetidos a jurisdi¢do dos paises
americanos tém a possibilidade de apresentar petigdes contra os Estados peranie
o sistema universal da ONU ou perante o sistema regional interamericano®’. Ea=
tretanto, ndo podem utilizar ambos os sistemas simultaneamente, de acordo coms
vedagdo expressa do artigo 46, “c”, da Convengao Americana de Direitos Humanes.
0 que se justifica em prol da sequranga juridica e da coeréncia entre as decisGes dos
diversos érgaos internacionais de protegao de direitos humanos.

A jurisprudéncia sobre essa excegao € escassa no sistema interamericand.
devendo ser ressaltado que o Regulamento da Comissdo, em seu artigo 33
estabelece que € ainda possivel conhecer um caso, quando o procedimento instas=
rado perante outro 6rgdo internacional for apenas de exame de situagdo geral de direiias
humanos no Estado infrator, 0 que pode ocorrer perante os Procedimentos 1235
ou 1503 da ONU®8. Além disso, no caso de desisténcia da peticdo protocolada
alhures, pode a Comissdo apreciar o caso novamente.

No tocante a excecio de coisa julgada, cumpre assinalar, como na excecas
de litispendéncia, a preocupacio de se evitar a inseguranga juridica oriunda ée
nova apreciagao perante o Direito Internacional de fatos idénticos.

Assim, se os fatos narrados ja tiverem sido apreciados por outra instanca
internacional, falece atribui¢do a Comissdo Interamericana de Direitos Huma-
nos para aprecia-lo. Por outro lado, diferentemente da excegdo de litispendén=
cia, a excecdo de coisa julgada é peremptéria, ndo admitindo mais a revisao é&
caso perante a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos.

Cabe aqui uma observagdo. Em suas varias agoes judiciais internacionas
interpostas na Corte Interamericana de Direitos Humanos, a Comissao lutos
para que nio fossem reapreciadas as condigdes de admissibilidade da peticas
individual. Para a Comissdo, a Corte ndo poderia analisar suas decisoes d&
admissibilidade, pois ndo existiria hierarquia entre esses dois 6rgaos.

56 Para a Corte, “Com efeito, como esse prazo depende do esgotamento dos recursos, € &
Governo quem deve arguir o vencimento do prazo perante a Comissdo”. Ver Corte Interame-
ricana de Direitos Humanos, Caso Neira Alegria e Outros, Excecoes Preliminares, sentenca de 1%
de dezembro de 1991, Série C, n. 13, paragrafo 30.

57 Por exemplo, perante o Comité de Direitos Humanos criado pelo Pacto Internacional &
Direitos Civis e Politicos.

58 Regulamento de 2009.
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A Corte IDH repeliu esse argumento, reconhecendo, no maximo, a impos-
sibilidade de rever o esgotamento de recursos internos nao alegado pelo Esta-
" do na fase da Comissdo. Na visdo da Corte, o seu papel de 6rgéo judicial do
| sistema da Convengdo Americana de Direitos Humanos exige eventual andlise
'~ da legitimidade de todas as etapas do procedimento, inclusive as que sao rea-
‘ lizadas perante a Comissao™.

Apesar de coerente, essa visao da Corte aprofunda a desigualdade entre
Estado e vitima. A vitima ndo tem direito a recurso contra a decisdo de inad-
missibilidade ou arquivamento sumédrio pela Comissdo. Ja o Estado, mesmo
. perdendo na admissibilidade perante a Comissdo, pode ainda rever essa decisao
no julgamento de seu caso perante a Corte IDH.

5.2 A fase da conciliacdo ou solucao amistosa

Passada a fase da admissibilidade da petigdo perante a Comissdo Interameri-
—ana de Direitos Humanos, ingressa-se na fase conciliatéria. A Convengao Ame-
“icana de Direitos Humanos, em seu artigo 48, “1”, destaca o papel da conciliagdo
~omo férmula de solucio de litigios, exigindo que a Comissao Interamericana
de Direitos Humanos tente estabelecer uma solucdo amistosa do litigio, apods
superada a fase de admissibilidade da peti¢do, sempre respeitando os direitos
reconhecidos na Convengao.

Caso tenha sido obtida a solugdo amigavel, a Comissao elabora seu relaté-
sio, contendo os fatos e o acordo alcancado, sendo 0 mesmo remetido ao peti-
conario, aos Estados e também ao Secretario-Geral da OEA.

H4 varios exemplos bem-sucedidos de conciliacdo perante a Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos, envolvendo diversos pafses. O primeiro
250 brasileiro foi o Caso dos Meninos Emasculados do Maranhdo em 2005%. Os
fat0s sdo estarrecedores: durante mais de dez anos (entre 1991 e 2003), houve
ma série de crimes no Estado do Maranhéo cujas vitimas eram meninos entre
% e 15 anos de idade. Foram apurados 28 assassinatos de meninos, com a maio-
=2 sendo encontrada com os 6rgaos genitais extirpados. As falhas gritantes do
sistema de justica do Maranhéo levaram 4 violacdo dos deveres de prevengao
¢ repressdo impostos ao Estado brasileiro (que responde, € claro, pelos atos de
seus entes federados®!). Os familiares, representados pelas organizagdes nao

59 Todas as peti¢des devem ser apreciadas pela Comissdo, antes que 0 caso possa ser sub-

metido a Corte.

. 40 Comissio Interamericana de Direitos Humanos, Casos n. 12.426 € 12. 427, ambos de 2001.

bilidade do Brasil por atos de entes federados, ver CARVALHO RAMOS,
Rio de Janeiro: Reno-

%1 Sobre aresponsa
‘André de. Responsabilidade Internacional por Violagdo de Direitos Humanos,

war, 2004.



governamentais Justiga Global e Centro de Defesa dos Direitos da Crianca € &
Adolescente Padre Marcos Passerini, celebraram acordo com o Brasil, sof
supervisio da Comissdo IDH. Foi a primeira vez que o Estado brasileiro celebm
um acordo na Comissao IDH apés a admissibilidade e antes da deliberagdo fims
(com a edigdo do Primeiro Informe, como veremos). Também marcou 0 ¢
a participacio do Estado do Maranhdo nas negociacdes do acordo, devidames
te autorizado por Decreto Presidencial (Decreto n. 5.619/2005).

No acordo foram beneficiados todos os familiares das 28 vitimas e nas
somente os familiares dos peticionantes. Cabe destacar que o Brasil reconhecss
sua responsabilidade internacional por violagao de direitos humanos, compsss
metendo-se a investigar, perseguir em juizo e punir criminalmente os autoses
desses crimes barbaros, além de reparar materialmente as familias, realizas
reparacio simbdlica (placa em homenagem a todas as vitimas identificadasi &
adotar politicas publicas de ndo repeticdo de violagdes®.

Enquanto mecanismo de obtencdo da superagdo de controvérsia interna
cional, a solucdo amistosa deve ser utilizada com cautela nos casos de respos
sabilidade internacional do Estado por violacdo de direitos humanos proteg
dos, para evitar, dada a assimetria dos envolvidos (vitimas e Estados), 0 saci
ficio dos interesses protegidos®®. Por isso, 0 acordo ¢é fiscalizado pela Comissas
Interamericana de Direitos Humanos, que deverd zelar se 0 compromisse &
satisfatério e adequado para resolver o litigio e se 0 mesmo foi fundado =&
respeito aos direitos humanos previstos na Convengao Americana de Direites
Humanos®.

5.3 A fase do Primeiro Informe

Esgotada a fase da conciliagdo, a Comissao delibera, editando o chamads
primeiro informe ou relatdrio (também chamado Informe Preliminar ou ainda &
“Relatério 507, devido ao artigo 50 da Convengdo que o prevé), que constata
ou ndo uma violacio da Convencdo Americana de Direitos Humanos®.

62 A Comissio aprovou o Acordo entre as partes pelo Informe n. 43/06, de 15 de margo &=
2006.

63 Aponta Karel Vasak que, na matéria de direitos humanos, a nogéo classica de litigio £
inadequada, j& que os interesses em jogo ndo pertencem a um Estado em especial, sends
valores comuns ao conjunto de Estados contratantes dos instrumentos internacionais de &=
reitos humanos. Ver VASAK, Karel. “Le droit international des droits de I'homme”, 140 Recues
des Cours de I’Académie de Droit International de La Haye (1974), p. 383.

64 Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez — Exceges Prelimina
res, sentenca de 26 de junho de 1987, paragrafos 44 e 45.

65 Segundo Salvioni, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos tem o poder d&
“avaliar, no 4mbito de sua competéncia, se uma disposi¢ao interna de um Estado-parte na
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‘ Caso a Comissdo delibere pela auséncia de violagdo de direitos humanos
protegidos, o requerente ndo tem recurso disponivel, mesmo quando a decisdo
t=voravel ao Estado nio tenha sido unanime. Desse modo, a Comissao, ao exer-
er esta faculdade de ndo acionar a Corte Interamericana de Direitos Humanos
\Corte IDH), é transformada em dominus litis absoluto da acdo de responsabilida-
e internacional do Estado no sistema interamericano, ja que o outro colegiti-
“mado (o Estado) ndo possui interesse algum em provocar a Corte, apés a decisao
“=vordvel no ambito da Comissio. Os demais colegitimados, os Estados-partes

| |42 Convencio, nunca processaram outro Estado perante a Corte IDH, demons-

srando que a provocagao da Corte IDH resta, na prética, nas maos da Comissao.

Como todas as peticdes contra os Estados tém que ser processadas perante
= Comissdo, a posicdo juridica da Comissdo favordvel aos Estados requeridos
sobre determinada conduta, por consequéncia, tem o carater definitivo, colo-
' =ndo-a no papel de intérprete final da Convengdo Americana de Direitos Huma-
' n0s nestes casos.

Essa situagao claramente ndo ocorre no sistema europeu, no qual foi conferida
2o individuo a capacidade postulatéria perante a nova Corte Buropeia Perma-
mente de Direitos Humanos.
1 ‘ Esse papel de intérprete final da Convengio Americana de Direitos Humanos
xercido pela Comissdo jé foi criticado duramente pela Corte Interamericana de
| Direitos Humanos, que se autointitula a inica intérprete definitiva da Conven-
20 Americana. No entendimento de determinada composi¢do de juizes da
" “orte, a Comissdo deveria, apesar de decidir favoravelmente ao Estado, aciona-lo
'erante a Corte Interamericana de Direitos Humanos, para que esta pudesse
“emitir sua sentenga®.
Entretanto, a posicdo da Comissao de s6 acionar o Estado quando estiver
nvencida da existéncia de violacio da Conven¢do Americana de Direitos

4
1

" snvencdo Americana de Direitos Humanos contraria as obrigacdes assumidas por esse Es-
o a0 ratificar o Pacto de San José de Costa Rica (embora ndo em abstrato, mas sim em
slacio a um prejuizo concreto que deve ser alegado pelo representante)” (trad. do Autor).

i1 SALVIOLI, Fabian Omar. “Los desaffos del sistema interamericano de proteccién de los
~=chos humanos”, in Estudios Bdsicos de Derechos Humanos -V, Sao José: IIDH, 1996, p. 239.

Segundo a Corte, “dado que os individuos nao estdo legitimados a interpor uma deman-
= perante a Corte e que um governo que tenha ganho uma causa perante a Comissao nao
" estimulo para fazé-lo, a determinagdo desta tltima de submeter um caso similar & Corte
esenta a (inica via para que operem plenamente todos os meios de protecdo estabelecidos
Convencio”. Ver Corte Interamericana de Direitos Humanos, Parecer Consultivo sobre a
Wscdo obrigatdria de jornalistas (artigos 13 e 29 da Convengdo Americana de Direitos Humanos),
—cer n. 5/85, de 13 de novembro de 1985, Série A, n. 5, pardgrafo 26, p. 15. Neste caso,
=odo inusitado, a Costa Rica, Estado-sede da Corte, apesar do ganho de causa na Comis-
. interamericana de Direitos Humanos, solicitou Parecer Consultivo sobre 0 mesmo fato, o
possibilitou esta manifestagdo da Corte.
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Humanos € perfeitamente compativel com seu status de 6rgao internacional aus
nomo, incumbido da promogio e protecdo de direitos humanos, sendo compes
to por membros que agem a titulo pessoal e com imparcialidade. Como conse-
quéncia desse status, a Comissio possui independéncia e neutralidade pam
apontar violagdes ou para isentar os Estados das mesmas. Gragas a essa posta-
ra, a Comissdo preserva o respeito das partes (individuos e Estados).

Agora, exigir que o Estado seja processado através de uma agdo com fumss
mentagdo adversa (a Comissdo aciona o Estado, ressalvando seu entendimenss
de inexisténcia de violacdo de direitos humanos) é amesquinhar a Comissas
transformando-a em um mero eixo de transmisséo de representagoes de violagaes
de direitos humanos a Corte, o que contraria, por seu turno, o relevante paped
conferido a Comissio pela Convengdo Americana de Direitos Humanos.

Por outro lado, o risco de desproteger a vitima é muito grande, porque nag
hd recurso contra o indeferimento de sua peti¢do pela Comissdo. Ou recurse
contra a morosidade excessiva da Comissdo, que pode simplesmente inviabit~
zar determinado caso somente pela delonga em decidir o mérito.

O histérico da Comissdo nos casos brasileiros, alids, aponta para uma de-
mora excessiva, como se viu no caso Gomes Lund contra o Brasil: a peticao dag
vitimas € de 1995 e o Primeiro Informe (“Relatério 50”) foi produzido somes
te em... 2008! Treze anos para se convencer da existéncia de violagdes de &
reitos humanos ocorrida durante a Guerrilha do Araguaia nos anos de chum
bo da ditadura brasileira!

Logo, a salda que considero mais razoavel é a alteragdo da Convencas
Americana de Direitos Humanos, para permitir o acesso dos individuos & Corte Je-
teramericana de Direitos Humanos, como recurso ao entendimento da Comissas !
a favor do Estado infrator.

Por outro lado, no caso de constatagdo de violagdo de direitos humanes .
cabe ao Estado tido como violador cumprir as recomendagdes desse primeise
relatério, que é confidencial.

Se em até trés meses apés a remessa ao Estado do primeiro relatério @&
Comissao, o caso ndo tiver sido solucionado (reparagdo dos danos pelo Estade
pode ser submetido a Corte, (i) se o Estado infrator houver reconhecido i
jurisdigdo obrigatéria e (ii) se a Comissio entender conveniente para a proteca
dos direitos humanos no caso concreto”. A prética interamericana contemg

67 Esse prazo de trés meses para o cumprimento das deliberagdes do primeiro relatérie.
Comissao tem sido interpretado como sendo o prazo méximo passivel de ser fixado pelap
pria Comissdo. De fato, no caso Loayza Tamayo (Informe 20/94) a Comissio exigiu a libess
¢ao imediata da peruana Maria Elena Loayza Tamayo. J& no caso Paniagua Morales e ow
(Informe 23/94), outorgou-se o prazo de dois meses para que a Guatemala cumprisse com
delibera¢es da Comiss3o.
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[0. J4 no caso Paniagua Morales e cummn
§ para que a Guatemala cumprisse com &

2 prorrogacdo do prazo de 3 meses, bastando a anuéncia da Comissio e do

Estado. O Estado é beneficiado pela prorrogagdo do prazo, pois teria mais tem-

PO para evitar uma agdo da Comissdo perante a Corte de San José. Ndo pode,
“epois, justamente alegar perante a Corte IDH a decadéncia do direito da Co-
| missdo em propor a agao. Seria mais um exemplo do principio do estoppel ou a
- proibicdo de venire contra factum propriumss.

Teoricamente, € possivel que a Comissdo Interamericana de Direitos Hu-
| anos nao processe um Estado, mesmo que este tenha reconhecido a jurisdi-
' =20 da Corte e ndo tenha cumprido as deliberagdes do Primeiro Informe. Nio
|53 recurso previsto ao individuo. Contudo, a prépria Comissdo alterou seu

Segulamento, em 2001, para estimular a propositura de suas agoes judiciais
‘serante a Corte. Com efeito, até tal reforma, a Comissdo deveria decidir, por
maioria, se ingressava com a agdo contra determinado Estado, mesmo se o
=siado houvesse reconhecido a jurisdi¢io da Corte e a Comissdo j4 atestado a
‘existéncia de violagao de direitos humanos. Agora, apés a reforma, no caso de
1 sido constatada violagdo de direitos humanos sem que o Estado tenha re-
‘arado o dano, a Comissao deve automaticamente propor a acio contra o Estado,

caso de ter sido reconhecida a jurisdicio da Corte, salvo se houver decisio
"= sentido contrario da maioria absoluta dos comissarios. Ou seja, é necessario

< haja a mobilizacdo da maioria absoluta dos comissérios contra a propositu-
== da agdo, o que €, por certo, dificultoso.

A prética indica que a Comissdo ndo processa o Estado que ignora seu
meiro Informe somente se o Estado ndo tiver reconhecido ainda a jurisdicao
= Corte (ou os fatos e repercussdes dos fatos forem anteriores ao reconheci-
nto). Com isso, no caso do descumprimento do Primeiro Informe e da nio
werposicao de agao perante a Corte, deve a Comissio Interamericana de Di-
“20s Humanos elaborar um segundo informe.

5.4 A fase do Segundo Informe

Essa fase s6 se inaugura na auséncia de agio judicial perante a Corte Inte-
ericana de Direitos Humanos.

Esse segundo informe € piblico (diferentemente do Primeiro Informe, que
wonfidencial, restrito as partes) e também possui recomendagées ao Estado viola-
com prazo para que as medidas requeridas sejam efetuadas. Apés o decurso
=se prazo, a Comissdo agrega a informagdo sobre o cumprimento das medidas
®uueridas, publicando o Segundo Informe.

Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso Caballero Delgado e Santana — Excecoes
“wsinares, sentenca de 21 de janeiro de 1994, Série C, n. 17, parégrafo 54.
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Resta saber o que fazer caso o Estado descumpra também o disposto no Se-
gundo Informe da Comissao Interamericana de Direitos Humanos, como segue

5.5 A forca vinculante dos Informes da Comissao

Em primeiro lugar, é necessirio inquirir sobre a natureza dos Informes da
Comissédo: seriam meras “recomendacdes” sem forga vinculante, ou, ao com-

trario, seriam delibera¢des internacionais vinculantes, devendo os Estades
obedecé-las de boa-fé?

Nos primeiros casos propostos pela Comisséo, o cardter de mera “recomen-
dagdo ndo vinculante” dos Informes da Comissdo foi reconhecido pela Come
Interamericana de Direitos Humanos.

Com efeito, no caso Caballero Delgado, a Corte sustentou que o Estado nas
estava obrigado a cumprir com as determinagdes dos Informes da Comissaa.
que seriam meras “recomendag6es”®. Para a Corte, o artigo 51.2 da Convencaa.
relativo ao Segundo Informe, dispde que a Comissio farj as recomendagies per-
tinentes e fixard um prazo dentro do qual o Estado deve tomar as medidas que
lhe competir para remediar a situacdo examinada.

O uso, pela Convencio Americana de Direitos Humanos, do termo “rece
mendagdes”, indicaria a auséncia de forca vinculante dos Informes. Serians
apenas “reprovagdes morais”. Ou seja, para a Corte IDH, o sentido usual ne
Direito Internacional do termo “recomendagio” (empregado pelo artigo 51 da
Convengdo, para se referir ao contetido do Segundo Informe da Comissdo) € &
de “deliberagdo néo obrigatdria”, o que, por tal definigdo, o torna insuscetivel de
gerar responsabilidade do Estado pelo seu nio cumprimento. Em virtude des-
se posicionamento da Corte (ultrapassado pela Jurisprudéncia posterior, come.
segue) jd se afirmou que uma deliberacdo condenatéria da Comissdo Intera-
mericana de Direitos Humanos em caso envolvendo o Brasil equivaleria a ums
censura moral ao Estado brasileiro™.

-_—

69 Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso Caballero Delgado e Santana — Méris.
sentenca de 8 de dezembro de 1995, Série C, n. 22, parégrafo 67.

70 Sustentou HELIO BICUDO, em livro publicado em 1997, que “Ainda recentemente, em
1996, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos apontou a impunidade de policias
militares que participaram da chamada chacina do 422 Distrito, relatério a respeito, elaborade
pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, depois de sua visita em 1995 ao Brasi
jé estd em maos do Itamaraty, em cardter sigiloso, para a manifestacao a respeito do nosse
Governo. Caso nio se dé resposta ou ndo seja ela satisfatéria, serd dada publicidade ao rela-
tério, com suas recomendagdes a respeito, o que ird equivaler a uma censura moral de quas

lificagGes internacionais”. Ver BICUDO, Hélio. Direitos Humanos ¢ sua protegdo. Sdo Paulo: FTlh
1997, p. 40.
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Ocorre que essa posicdo da Corte estd ultrapassada.

No caso Loayza Tamayo € nos posteriores, a Corte sustentou que o principio
| da boa-fé, consagrado também na Convengio de Viena sobre Direito dos Tra-
tados, obriga os Estados contratantes da Convengdo Americana de Direitos
Humanos a realizar seus melhores esforcos para cumprir as deliberagdes da
Comissdo, que é também 6rgdo principal da OEA, organiza¢do que tem como
" uma de suas funcdes justamente promover a observincia e a defesa dos direitos
~ kumanos no continente americano.

A Corte, contudo, diferenciou os dois Informes da Comissao. O Primeiro
| Informe (ou Informe Preliminar) ¢ enviado ao Estado, que possui o prazo de
\ 2ié trés meses para cumprir as recomendagdes nele contidas.

Esse Informe ndo € vinculante, pois nao € definitivo.

De fato, a Corte constatou que, caso o Bstado descumpra esse Primeiro
" Informe, a Comissdo, obrigatoriamente, deve optar entre acionar o Estado
" perante a Corte ou em editar um Segundo Informe, que pode ou ndo publicar.

No caso da Comissio ter preferido acionar o Estado perante a Corte, € a
sentenca dessa tltima que serd vinculante, podendo até contrariar o entendi-
=ento da Comissdo. Entretanto, se o caso ndo for submetido a Corte (em
Lirtude, em geral, do ndo reconhecimento, pelo Estado, da jurisdi¢do da Corte),
_ dita-se o Segundo Informe. Pelo principio da boa-fé, os Estados, segundo a
Corte, devermn cumprir com as condutas determinadas por esse Segundo Infor-
me, j4 que os mesmos, ao aderir a Convengdo, aceitaram a competéncia da
| propria Comissdo em processar petigdes individuais.

Cabe aqui uma observagdo. Com esse novo entendimento, a Corte estimula
= Estados a aceitarem sua jurisdi¢io, pois a condenagdo na Comissdo € certa
fipor coeréncia, o Segundo Informe reproduz na esséncia o Primeiro), mas, se o
" 250 for submetido & Corte, é possivel obter uma sentenca favordvel em uma
' 2c30 de responsabilidade internacional do Estado por violagdo de direitos hu-
=anos processada perante a prépria Corte Interamericana de Direitos Humanos.

No caso brasileiro, houve alguns Informes que foram cumpridos, mesmo
“em que a Comissdo tivesse acionado a Corte IDH. Por exemplo, no Caso Maria
4z Penha, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos considerou que o
Srasil havia cometido grave violagdo de direitos humanos da vitima fruto,
| Sasicamente, da delonga do Tribunal de Justica do Ceard em aplicar a lei penal
m prazo razoavel”. Além desse caso, emblematico por ter influenciado a ela-
\Soracio da Lein. 11.340/06 (“Lei Maria da Penha”), citem-se as recomendagdes
“wonstantes do Informe da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e

" %1 Vide Relatério 54/01, referente ao Caso 12.051, de 4 de abril de 2001.




aceitos pelo Brasil nos Casos José Pereira™ e no Caso da Morte do Jovem Indiae
Macuxi no Municipio de Normandia, no Estado de Roraima™.

O tltimo balango sobre cumprimento das deliberacdes da Comissdo inse-
ridas em informes contra o Brasil consta do Informe Anual do érgio de 2017
contendo o estdgio de cumprimento dos tltimos 17 anos. Dessas, apenas ums
foi considerada totalmente cumprida pelo Brasil. Trata-se do caso “meni
emasculados do Maranhao”, resolvido por meio de solugio amistosa (case
12.426 € 12.427 — Informe n. 43/06, Ranié Silva Cruz, Eduardo Rocha da Silse
e Raimundo Nonato Concei¢do Filho)7.

Reconhecida a forga vinculante ao menos do Segundo Informe, resta sabes
qual é o recurso da Comissdo no caso de descumprimento do mesmo. A altes
nativa existente hoje é o apelo a Assembleia Geral da OEA, j& que a Comissas
€ também 6rgdo da OEA, devendo os Estados respeitar suas deliberacdes.

Assim, como a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos encaminis
também um relatério anual & Assembleia Geral da OEA, de acordo com o 2=
tigo 41, alinea “g”, da Convengdo Americana de Direitos Humanos, deve fazes
constar as deliberacdes ndo cumpridas pelos Estados para que a OEA adose
medidas para convencer o Estado a restaurar os direitos protegidos.

O sistema interamericano sente a falta de um 6rgdo com funcio similar a&
Comité de Ministros da Convengao Europeia de Direitos Humanos”. No sisie-
ma europeu, o Comité delibera e sua decisdo tem que ser respeitada pelo Es-
tado violador, sob pena méxima (nunca aplicada) de expulsio do Conselho &

72 Tal acordo gerou a edigdo da Lei n. 10.706/2003, que assegurou o pagamento de %
52.000,00 de indenizagdo ao trabalhador José Pereira, pela redugio a condicio andloga @&
escravo. Ver ainda o parecer da Advogada da Unido Denise Caldas Figueira sobre o tema em
<http://www.planalto.gov,br/ccivil_o3/revista/Revj7//pareceres/Denise.pdf>. Acesso em: &
dez. 2006.

73 Nesse Ultimo caso, trago passagem de parecer juridico de Rogério Favreto (atualmemse
Desembargador Federal do Tribunal Regional Federal da 42 RegiZo), sobre o cumprimento &%
recomendagao da Comissdo no caso da morte do jovem indigena Macuxi — Ovelario Tames
“Logo, mesmo néo se enquadrando como titulo executivo judicial, as recomendacdes &
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos assumem forca normativa interna pela cons
dicdo de Estado-parte signatério do ato internacional, merecendo atendimento voluntiria &
fim de evitar remessa a Corte Interamericana de Direitos Humanos, o que geraria elevads
desgaste moral e politico ao Estado Brasileiro”. FAVRETO, Rogério. Nota Saj n. 1715/05 — 2%
Subchefia de Assuntos Juridicos da Casa Civil, parecer de 28 de junho de 2005.

74 Informe Anual de 2017 disponivel em: <http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2017
indice.asp>. Acesso em: 2 out. 2018.

75 Segundo o ex-juiz da Corte americana, Hector Gros Espiell, 0 procedimento interames
cano neste ponto € “complicado e contraditério”. Ver in GROS ESPIELL, Hector. “La Conves
tion américaine et la convention européenne des droits de I'homme — analyse comparative
218 Recueil des Cours de 1’Académie de Droit International de La Haye (1989), p. 333.
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ausente das medidas proferidas pela Comissdo. Para CAN GADO TRINDADS .
Comissdo quis, sem razio, esgotar suas préprias medidas cautelares, mas
tes que esta submetesse o pedido daqueles beneficirios de medidas provise
a Corte, ocorreram ndo menos de quatro mortes de beneficidrios das me:
de protecio no Complexo do Tatuapé da FEBEM, que poderiam talvez ter «
evitadas, se o chamado ‘sistema interamericano’ fosse mais eficaz”7”.

Em 2011, a Comissdo adotou mais uma medida cautelar contra o B
em beneficio das comunidades indigenas na bacia do Rio Xingu, deter
a suspensdo do licenciamento e a construcdo da Usina Hidrelétrica de B
Monte, no Par3, e, ainda, a consulta prévia as comunidades envolvidas. Deg
de forte reacdo contraria do Governo brasileiro (que pontuou, entre ous
argumentos, a auséncia de forca vinculante das medidas cautelares da Cos
sdo IDH"), a Comissio — em vez de requerer medida proviséria diretamernse.
Corte IDH, preferiu recuar e substituiu a medida de abril por outra, mais a=
na, de julho daquele ano, pela qual a Comissio meramente determinow
Estado que adotasse medidas de protecéo a vida, a satide e 3 integridade pess
dos membros das comunidades indigenas na regido, bem como assegura
rapida regularizacio de suas terras. Quanto a consulta prévia e consentim
informado, a Comissdo decidiu que esse tema se confundia com o mérito e =
determinou nenhuma outra medida.

S 4

Em dezembro de 2015, a Comissio IDH decidiu continuar o trimite da pe
¢do contra o Brasil, abrindo-se o Prazo para que o Estado formalmente respos
as alegacdes de violagGes de direitos (especialmente dos povos indigenas) q
anos ap6s a petico ter sido protocolada. Essa duracio excessiva do tramite g
maiores encargos aos peticionantes, que ficam anos a fio esperando uma de
da Comissdo. Por sua vez, a liberdade da Comissdo em ditar — Sem cumprimes
de prazos estritos — 0 andamento célere ou moroso as peti¢bes merece reflexa
pois pode sugerir uma “pauta politica” e invisivel aos peticionantes dos mem#
da Comissdo, que, como Jé visto, sdo escolhidos pelos Estados da OEA.

De acordo com o Regulamento da Comissao, esta acionard a Corte e soli
tard medidas provisérias quando (1) o Estado nio tiver cumprido as medis
cautelares anteriores, (2) as medidas cautelares nio tiverem sido eficazes, (3¢
existir uma medida cautelar conectada com o caso submetido & jurisdicae
Corte e, finalmente, (4) a Comissdo entender ser pertinente para dar maior e
to as medidas cautelares ja exaradas, fundamentando seus motivos (claus

77 Passagem do voto concordante em separado do Juiz Cangado Trindade, Corte Interas
ricana de Direitos Humanos, Medidas Provisérias, Caso das Criangas e Adolescentes Privades
Liberdade no Complexo do Tatuapé da FEBEM versus Brasil, 25 de novembro de 2008.

78 Reagdo inclusive inserida em nota divulgada & imprensa (Nota a imprensa n. 142. 8
silia, 5 de abril de 2011). Disponivel em: <http://wwwitamaraty.gov.br/sala-de-impr :
no[as-a-imprensa/solicitacao-da-comissao-interamericana-de-direilos»humanos-cidh~da ot
Acesso em: 16 jun. 2013.
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com subdivisdes. Chegou-se a mencionar (artigo 25.5) a necessidade de &
Comissdo ouvir o Estado antes da adogdo da medida, salvo se a iminéncia de
dano nio permitir. O Regulamento passou a definir o que se entende por “gra-
vidade”, “urgéncia” e “dano irreparavel” envolvendo uma situagdo de violacae
de direitos humanos para concessdo de medida cautelar.

A andlise das peti¢des, segundo a nova redagdo do artigo 29, ser4 feita pela
ordem de protocolo na Comissio IDH. Ficou estabelecida a preferéncia de de-
terminados casos, por exemplo, quando a vitima for crianga, pessoa idosa, sofre
de enfermidade terminal, for passivel de pena de morte ou quando o objeto da
petigdo tiver conexdo com uma medida cautelar (da Comissido) ou provisora
(da Corte) vigente. Também terdo preferéncia os casos em que as vitimas esti-
verem detidas, quando o Estado manifestar intengdo de aceitar uma solucas
amistosa, quando a decisdo puder remediar situagées estruturais graves que tenham
grande impacto no gozo dos direitos humanos ou quando a decisio puder im-
pulsionar mudangas legislativas ou de priticas estatais e evitar, com isso, novas pe-
tigdes sobre 0 mesmo assunto (elogidvel preparacio para o enfrentamento das
demandas-clone, que congestionam o sistema europeu de direitos humanos;.

Também foi alterado o artigo 42, ampliando as hipéteses de arquivamenss
de peti¢bes. A Comissdo IDH determina o arquivamento nos casos em que vens
ficar a injustificada inatividade processual dos peticiondrios, constituindo série
indicio de desinteresse na tramitagao da petigdo.

Alterou-se o artigo 46, referente possibilidade de a Comissao suspendes.
O prazo previsto no art. 51.1 da Convencdo Americana para enviar um case H
Corte IDH (trés meses). Foi previsto que, nos casos em que o Estado pedir &
suspensdo do prazo para propositura da acdo perante a Corte IDH, a Comissae
deve levar em conta a favor do Estado a existéncia de leis internas que estabe-
lecam um mecanismo de cumprimento da recomendagcio. Ainda, a nova reda~
¢ao estabelece os critérios para fixagdo dos novos prazos, que sdo a complexice
de do assunto e das medidas necessdrias para cumprir as recomendacdes feitas.

Outra alteragio relevante € referente ao artigo 76, cuja nova redacio est
pula critérios para que a Comissio solicite medidas provisérias a Corte IDH, comu
visto acima.

6 A Corte Interamericana de Direitos Humanos
6.1  Aspectos gerais da Corte: uma Corte para 550 milhdes
de pessoas

O segundo 6rgio da Convengao Americana de Direitos Humanos, a C
Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH), é uma instituicdo judi
auténoma, nio sendo 6rgdo da OEA, mas sim da Convenc¢do Americana
Direitos Humanos.
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Sua criacdo decorre diretamente do artigo 33 da Convengao Americana,
que dispde que “sdo competentes para conhecer dos assuntos relacionados com
i o cumprimento dos compromissos assumidos pelos Estados-partes nesta Con-
. vencao: (...) a Corte Interamericana de Direitos Humanos”.
Porém, sua concretizacio demorou. A Convengao s6 entrou em vigor apds
2 112 ratificacdo, que ocorreu em 1978. Em seguida, em 12 de julho de 1978,
2 Assembleia Geral da OEA aceitou a oferta de Costa Rica para que a sede da
Corte fosse estabelecida na capital daquele pais (San José da Costa Rica).
Apbs, ainda foi necessario que 0s Estados organizassem a eleicdo de juizes,
o que ocorreu em 22 de maio de 1979 durante o VII Perfodo Extraordindrio de
Sessdes da Assembleia Geral da OEA. A primeira sessdo da Corte ocorreu entre
29 a 30 de junho de 1979 ainda na sede da OEA, em Washington. Logo depois,
i - cerimdnia de instalacdo da Corte realizou-se em San José em 3 de setembro
de 1979. Em 10 de setembro de 1981, a Costa Rica celebrou um Acordo de
Sede com a Corte, que estabelece o regime de imunidades e prerrogativas da
Corte, de seus juizes e pessoal necessario para o desenvolvimento das suas
atividades judicantes. Em novembro de 1993, o governo da Costa Rica repassou
= Corte IDH uma casa, que € sede da Corte até hoje.

‘ A Corte IDH é composta por sete juizes, cuja escolha é feita pelos Estados-
. partes da Convengao, em sessao da Assembleia Geral da OEA, de uma lista de
candidatos propostos pelos mesmos Estados. Cada Estado-parte pode propor
~ 21é trés candidatos (assim, pode propor apenas um nome), desde que sejam
" _les nacionais do Estado que os propde ou mesmo de qualquer outro Estado-
" _embro da OEA. Caso o Estado proponha trés nomes, pelo menos um dos
~ candidatos deve ser nacional de um Estado diferente do proponente. Os juizes
| 42 Corte serdo eleitos para um mandato de seis anos e sé poderdo ser reeleitos
wma vez. Em 2013, iniciou seu primeiro mandato o jurista brasileiro Roberto
Figueiredo Caldas, segundo brasileiro escolhido como juiz permanente (o pri-
meiro foi Cancado Trindade). Em 2018, no dltimo ano de seu mandato, Ro-
berto Caldas renunciou ao seu mandato. Ainda em 2018, Brasil ndo apresentou
| -=ndidato para ocupar uma das trés vagas abertas na Corte. Atualmente, ndo
~ 54 nenhum juiz de nacionalidade brasileira na Corte IDH.
Além dos sete juizes, determinado caso pode ter um “juiz ad hoc”, caso o
=stado-réu nio possua um juiz de sua nacionalidade em exercicio na Corte.
| =sse instituto é tradicional no Direito Internacional Geral, nas demandas clés-
" s entre Estados, e serve para diminuir os receios estatais sobre o reconhe-
mento da jurisdi¢do de um Tribunal estatal.
Ocorre que a indicagdo de “juiz ad hoc” insinua um conflito de interesses €
. defesa dos interesses do Estado pelo “ad hoc”, o que néo deveria existir no
=50 de obrigagbes objetivas como sao as obrigacdes de promogao e defesa de
| reitos humanos. As obrigagdes objetivas sdo justamente aquelas nas quais 0s
' =..2dos assumem deveres em prol de interesses superiores da comunidade
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internacional. N4o h4 “direito do Estado” a ser preservado, entdo, pois ao Es-
tado também interessa a protegdo de direitos humanos. Como veremos, a
Corte IDH felizmente restringiu em 2009 — por meio de Opinido Consultiva n.
20 - a interpretacdo do artigo 55 da Convencio, que trata do juiz ad hoc, eli-
minando tal figura nas demandas iniciadas pela Comissdo a pedido de vitimas
(ou seja, todas até o momento) e mantendo-o somente para as demandas
originadas de comunicagoes interestatais.

Também em 2009, na mesma Opinido Consultiva n. 20, a Corte restringin
a possibilidade do juiz que porventura possuir a mesma nacionalidade do Es-
tado-réu atuar no caso. Somente o fard nas demandas interestatais (inexisten-
tes, até o momento). Nas demandas iniciadas pela Comissdo a pedido das viti-
mas, o juiz da nacionalidade do Estado-réu deve se abster de participar de
julgamento, tal como ocorre com 0 Comissario da nacionalidade do Estado em
€xame, que ndo pode participar das deliberagdes da Comissio.

O funcionamento da Corte ocorre em sessoes ordindrias e extraordin4rias.
uma vez que, diferentemente da atual Corte Europeia, a Corte IDH néo é um
tribunal permanente. Os perfodos extraordinarios de sessdes deverdo ser con-
vocados pelo seu presidente ou por solicitagdo da maioria dos juizes. O quérum
para as deliberagdes da Corte IDH ¢ de cinco juizes, sendo que as decisges da
Corte serdo tomadas pela maioria dos juizes presentes. Em caso de empate, &
presidente terd o voto de qualidade. Os idiomas oficiais da Corte sdo0 0s da OEA.
ou seja, o espanhol, o inglés, o portugués e o francés. Os idiomas de trabalbe
sdo escolhidos anualmente pela Corte. No tramite de casos contenciosos, pode
ser adotado o idioma do Estado-réu.

Ja quanto ao trabalho efetivo, a Corte IDH demorou para ser acionada. Ne.
final da década de 70 e inicio da década de 80 do século XX, vérios paises viviam
ainda sob regimes ditatoriais em plena decadéncia, com as crises do petréleo &
da divida externa esmagando a economia da regido. A Comissao Interameri-
cana de Direitos Humanos nio parecia apta a desencadear agoes contra Estadas
perante a Corte IDH. Preferiu acionar a Corte por intermédio de pedidos de.
Opinides Consultivas (ndo vinculantes), tendo solicitado sete até 1986 (dama
da primeira agdo da Comissdo na jurisdi¢do contenciosa)®,

O primeiro “caso” contencioso em 1981 da Corte foi quase um ato de deses-
pero: a Costa Rica (pafs sede da Corte) ingressou com uma demanda contra_a
Costa Rica (Caso Viviana Gallardo). Obviamente, a Corte nio conheceu o plei.
mas fez interessante contribui¢do para o sistema interamericano ao decidir quea
Costa Rica havia atropelado o procedimento bif4sico da Convengao e assim o pro-

83 S0 as Opinides Consultivas den.1de1982,2de 1982, 3 de 1983, 4 de 1984, 5 de 1985
6e7de 1986.
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1982, 3 de 1983, 4 de 1984, 5 de 1985

perante a Comissao era obrigatdrio, nao podendo o Estado dispensé-lo®.
a tinica legitimada em termos

ento
Assim, foi necessario esperar que a Comissao (
ticos — os Estados nunca exerceram sua colegitimidade) saisse de sua letar-
0 que OCOITEeU SOmente Com os chamados Casos Hondurenhos (sao trés casos,
“dos contra Honduras: Veldsquez Rodriguez®®; Fairen Garbi e Solis Corrales®;
~dinez Cruz’, essencialmente sobre desaparecimentos forcados), propostos em
(24 de abril de 1986 e com sentengas de excegoes preliminares em 26 de junho
.- 1987. As sentencas de mérito nesses trés casos s6 foram adotadas em 1989.
até a primeira sentenca da Corte IDH

Assim, da primeira sessdo (1979)
~11987) foram necessarios 8 anos. Dez anos para as primeiras sentencas de mé-
=10 (1979-1989).

Até o final de 2017, foram submetidos a Corte 264 casos, tendo sido julga-
| 4os 227 casos, emitidas 25 Opinides Consultivas, outorgadas mais de 160
| edidas provisdrias, nimeros bem distantes dos nameros atuais do sistema

_suropeu de direitos humanos®.

6.2 Ajurisdicdo contenciosa em agao

6.2.1 A reforma de 2009 e 0 Novo papel das vitimas

1 A Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH) é um 6rgao
ue, de acordo com o artigo 33 da Convencdo America-

Sudicial internacional, q
hecer casos contenciosos quando 0 Estado demandado

| = é competente para con
“-nha formulado declaragdo unilateral de reconhecimento de sua jurisdigao.

0 artigo 62 da Convengio Americana de Direitos Humanos estabelece que
" Estado-parte da Convengao Americana de Direitos Humanos deve aceitar
| sxpressamente a jurisdigdo obrigatéria da Corte, através de declaragdes especi-

{
8¢ Ver comentario especifico sobre esse caso €m CARVALHO RAMOS, André de. Direitos
" = manos em Juizo. Comentdrios aos Casos Contenciosos e Consultivos da Corte Interamericana de Di-
| weios Humanos, S30 Paulo: Max Limonad, 2001. Por motivo talvez freudiano, no seu site da
\ mernet, a Corte inseriu esse caso no “link” das “Opinides Consultivas”, considerando-0 como
. anomalo pedido de opinido.
$5 Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez — Excegoes Prelimina-
= sentenca de 26 de junho de 1987, Série C, n. 1.
%6 Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso Fair
\ o.Ziminares, sentenca de 26 de junho de 1987, Série C, n. 2.
Caso Godinez Cruz — Excegdes Preliminares,

en Garbi e Solis Corrales — Excecdes

" &7 Ver Corte Interamericana de Direitos Humanos,
- weatenca de 26 de junho de 1987, Série C, n. 3.
Dados obtidos do préprio site da Corte IDH. Disponivel em: <http:/ Jwww.corteidh.or.cr/
__tlas/informe2017/espanol.pdf>. Acesso em: 16 ago. 2018.




ficas. A jurisdicdo da Corte para julgar pretensas violacdes em face do Pacto @&
San José foi admitida, até o momento por 20 Estados, inclusive o Brasil®
entre os 23 contratantes do Pacto. Do México até a Argentina, a Corte ID&
exerce jurisdi¢ao sobre 550 milhdes de pessoas

Por outro lado, o artigo 61(1) da Convencdo Americana de Direitos Huma-
nos estabelece que somente Estados-partes e a Comissdo podem processar Estadm
perante a Corte Interamericana. Assim, os individuos dependem da Comissdo o
de outro Estado (actio popularis) para que seus reclamos cheguem a Corte IDE.

J4 a legitimidade passiva é sempre do Estado: a Corte IDH no é um Tribu-
nal que julga pessoas, o que serd debatido mais abaixo.

Agora, cabe analisar o processo internacional perante a Corte IDH.

A Comissdo, ap6s o ndo acatamento das conclusdes do seu Primeiro In-
forme pelo Estado, pode aciona-lo perante a Corte Interamericana de Direites
Humanos, caso o Estado tenha reconhecido a jurisdicio da Corte. Como ja aborda-
do, o artigo 51 da Convengdo estabelece o prazo de até trés meses contadas
da remessa do Primeiro Informe ou Relatério ao Estado interessado sobre &
caso para que a Comissdo acione a Corte. Tal prazo nio € fatal, podendo sex
prorrogado, desde que com fundamento nas circunstancias do caso concrete.
e de modo razodvel®.

Os outros Estados contratantes, que tenham também reconhecido a junss
dicdo da Corte, podem processar outro Estado, ja que a garantia de direites
humanos é uma obrigagdo objetiva, de interesse de todos contratantes da Comn-
vengao Americana de Direitos Humanos. Ou mesmo o proprio Estado interes
sado pode propor a agdo para substituir eventual relatério desfavoravel de
Comissdo por uma sentenga que o isente das violagdes apontadas?'.

89 Sdo os seguintes vinte Estados partes da Convencio Americana de Direitos Humanos cue
reconhecem a jurisdi¢do contenciosa obrigatéria da Corte IDH: Argentina, Barbados, Boli
Brasil, Chile, Coldmbia, Costa Rica, Equador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Mt
xico, Nicardgua, Panamd, Paraguai, Peru, Repiblica Dominicana, Suriname, Uruguai. Nag
reconhecem a jurisdigdo contenciosa obrigatéria da Corte os seguintes Estados partes @&
Convengdo Americana de Direitos Humanos: 1) Dominica, 2) Grenada e 3) Jamaica.

90 Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso Neira Alegria e outros — Exceges Press
minares, sentenca de 11 de dezembro de 1991. Série C, n. 13, paragrafo 32. Ver meus co
mentarios ao caso em CARVALHO RAMOS, André de. Direitos Humanos em Juizo. Comentérin.
aos casos contenciosos e consultivos da Corte Interamericana de Direitos Humanos. Sio Paulo: Mas.
Limonad, 2001.

91 O Estado da Costa Rica optou por uma solucio alternativa, solicitando um Parecer Com
sultivo da Corte sobre um caso, no qual j& havia obtido deliberacdo favoravel na Comissas
Ver in Corte Interamericana de Direitos Humanos, Parecer Consultivo sobre a filiagdo obrigatses
de jornalistas (artigos 13 e 29 da Convengiio Americana de Direitos Humanos), Parecer n. 5/85 de &
de novembro de 1985, Série A, n. 5.
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Todos os casos contenciosos até o momento (2018) foram propostos pela
Comissdo. Os Estados temem, obviamente, o efeito bumerangue e abalos em suas
relagoes diplomdticas (e interesses econdmicos) caso processem um outro Es-
tado por violagdo de direitos humanos.

Essa restri¢do ao direito de agdo internacional da vitima (ja conquistado
- perante a Corte EDH, como vimos) € criticada pela doutrina especializada.
' “ANCADO TRINDADE € um dos maiores defensores da reforma da Convengio
- Americana, no sentido de dotar a vitima do direito de acdo. Entende o citado
 srofessor, que a Comissdo é parte apenas processual no feito perante a Corte. A
werdadeira parte material é aquela que ¢ titular do direito pretensamente vio-
~2do. Assim, inexplicével, para o citado autor, que a atual situagio perdure®.

Enquanto a reforma da Convengdo Americana de Direitos Humanos nio se
“soncretiza, a propria Corte Interamericana de Direitos Humanos adiantou-se.

Em 2001, o regulamento da Corte IDH permitiu a participacdo da vitima e
seus representantes em fodas as fases do processo judicial, com direito a se
s ‘manifestar em igualdade de condi¢des com a Comissdo Interamericana de
| ireitos Humanos e o Estado-réu, tal qual um assistente litisconsorcial do Autor.

Em 2009, a Corte deu mais um passo rumo a um processo mais equilibra-
% entre os direitos das vitimas e dos Estados: na Opinido Consultiva n. 20, a
arie reinterpretou o artigo 55°° da Convencdo (que trata dos juizes ad hoc) e
idiu ndo mais aceitar a indicagdo de juiz ad hoc por parte do Estado-réu (que
=0 possua nenhum juiz de sua nacionalidade na composicio da Corte) nos
" #s0s iniciados na Comissdo por petigdo de vitimas de violacdo de direitos; na
Sowa interpretacdo do artigo 55, 0 juiz ad hoc somente serd chamado nas de-
Sandas interestatais (alids, até hoje inexistentes). Na mesma Opini4o Consul-
%= 2 Corte decidiu ndo mais permitir que o juiz da nacionalidade do Estado-réu
= 10 processo iniciado pela Comissao a partir de peti¢des individuais, para
zlecer a imagem de imparcialidade.

-y ~ Ainda em 2009, o novo Regulamento da Corte absorveu tais mudancas e
mais um passo rumo ao futuro afastamento da Comissao como Parte Auto-

Conferir em CANGCADO TRINDADE, Antdnio Augusto. O Direito Internacional em um
#s em transformagdo. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, em especial p. 686.

Artigo 55 - 1. O juiz, que for nacional de algum dos Estados-partes em caso submetido
"= conservard o seu direito de conhecer mesmo. 2. Se um dos juizes chamados a conhe-
% caso for de nacionalidade de um dos Estados-partes, outro Estado-parte no caso pode-
signar uma pessoa de sua escolha para integrar a Corte, na qualidade de juiz ad hoc. 3.
ire os juizes chamados a conhecer do caso, nenhum for da nacionalidade dos Estados-
= cada um destes poderd designar um juiz ad hoc. 4. O juiz ad hoc deve reunir os requi-
“=dicados no artigo 52. 5. Se vdrios Estados-partes na Convencao tiverem o mesmo in-
20 caso, serdo considerados como uma sé parte, para os fins das disposi¢des anteriores.
w50 de divida, a Corte decidira.
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ra: a acdo ¢ iniciada pelo envio de Informe da Comissdo (“Primeiro Info
ou “Relatério 50”), que ndo mais faz uma peticao inicial propria.

Antes dessa Reforma de 2009, a Comissdo elaborava a peti¢do inicial e (a8
2001) as vitimas eram agregadas ao processo internacional como assistentes
Autor (a Comissao).

Agora, a partir da entrada em vigor do novo Regulamento e para as de
das apresentadas a partir de 12 de janeiro de 2010, as vitimas ou seus reprn
tantes sao intimados a apresentar a peticao inicial do processo internac
Ademais, todas as etapas processuais incluindo a peticdo inicial sdo focadas ==
vitimas, no Estado-réu e, secundariamente, na Comissao caso ela mesmo deses

Inclusive pode a vitima requerer diretamente a Corte medida proviséria «»
abaixo andlise das medidas provisérias da Corte) no curso do processo. Asss
hé direitos processuais da vitima, desde que, é claro, a Comissdo tenha prow
cado inicialmente a Corte. No caso de a Comissdo ainda ndo ter provocads.
Corte (ver o capitulo sobre o primeiro informe acima), somente a props
Comissao pode requerer medida provisdria.

Simbolicamente, a Corte tenta caracterizar a Comissdo ndo como us
“Autora”, mas sim como 6rgdo do sistema interamericano, verdadeiro “cus
legis” (fiscal da lei).

Simultaneamente, o regulamento faz mencao ao “Defensor Interamers
no” para representar legalmente as vitimas sem recursos (o0 que antes era &
pela Comissao).

Esses passos sdo importantes rumo a igualdade entre a vitima e o Esta
mas nao dispensam a necessidade de profunda reforma do sistema da Conves
cdo Americana, com a eliminagdo do monopdlio de facto da Comissdao na p
posicao das agdes de responsabilidade internacional por violagio de direm
humanos perante a Corte de San José.

6.2.2 A fase postulatéria nas demandas iniciadas a partir ¢z

peti¢des individuais e a sentenca de excegdes preliminare

Atualmente, todas as demandas ja sdo regradas pelo novo Regulamenta
Corte (que é aplicado para as demandas a partir de 12 de janeiro de 201
Analisaremos, aqui, as demandas iniciadas a partir de peti¢des individuais.

O inicio do caso é feito mediante apresenta¢io do Primeiro Informe (“&
latério 50”) pela Comissdo. O Regulamento, entretanto, exige determina
contetido do Informe, para que o caso possa ser examinado.

Nesse sentido, o Informe deverd conter os nomes dos Delegados da Com
sdo; os nomes, endereco, telefone, correio eletronico e fac-simile dos represess
tantes das supostas vitimas devidamente credenciados, se for o caso; os motis
que levaram a Comissdo a apresentar o caso ante a Corte e suas observacoes
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{dos os referentes a reparagoes € custas); as partes no caso; a exposigdo dos fatos; as
coes de abertura do procedimento e de admissibilidade da dentincia pela Comissdo; as
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Ver, entre outros, Corte Interamericana de Direitos Humanos, Ca
: Rica, sentenca de 25 de abril de 2018, pardgrafo 148.
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mamente a Corte seu “Escrito de peti¢des, argumentos e provas” (no jargao éa

Corte, “ESAP”%, que equivale a “peticdo inicial”).

Apbs, o Estado-réu é notificado para oferecer sua contestagio ao caso (Pri=
meiro Informe) e a peticdo das vitimas no prazo idéntico de dois meses (com=
tados a partir do recebimento pelo Estado do ESAP). O Estado demandado pode
nao impugnar os fatos e as pretensdes, acatando sua responsabilidade interna-
cional. Nesse caso, a Corte estard apta a sentenciar fout court. Caso queira con=
testar, deve ja indicar as provas (inclusive as periciais), bem como os funda-
mentos de direito, as observacdes as reparagdes e as custas solicitadas, bem
como as conclusdes pertinentes.

Na prépria contestagdo, o Estado deve, caso queira, apresentar suas excegis
preliminares. Sio excegdes preliminares toda a matéria que impeca que a Corie
se pronuncie sobre o mérito da causa. Os Estados alegam, em geral, a ausénca
de um requisito de admissibilidade ja ventilado perante a Comissdo, coma &
prévio esgotamento de recursos internos ou ainda caducidade do prazo de &8
meses para propor a demanda (Caso Cayara, por exemplo®”). Ha casos, contuda
que os Estados alegam como exceg¢ao preliminar matéria de mérito, como, pas
exemplo, a suficiéncia das reparagdes acordadas pelo Direito Interno, o que
leva a Corte a continuar com a anélise do caso (Caso Gomes Lund contra Brasil™ i

Ao opor excecdes preliminares, deverdo ser expostos os fatos, os funda
mentos de direito, as conclusdes e os documentos que as embasem, bem coms
o oferecimento de provas. A apresentacdo de excecdes preliminares ndo sus
penderé o procedimento em relagdo ao mérito, nem aos prazos € aos termas
respectivos. A Comissdo, as supostas vitimas ou seus representantes poderas
apresentar suas observagdes as excegdes preliminares no prazo de 30 dias
contado a partir do recebimento das mesmas. Quando considerar indispensaves:
a Corte podera convocar uma audiéncia especial para as excegdes preliminares.
depois da qual, decidird.

Ao fim desse contraditério, a Corte decidird sobre as exceg¢des preliminares.
podendo arquivar o caso ou ordenar o seu prosseguimento. Porém, hé var
casos nos quais a Corte prefere adotar uma tinica sentenga, contendo as exces

96 ESAP é a sigla para “Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas” ou, em portuguss
“escrito de petigdes, argumentos e provas”. Ver o ESAP apresentado pela Comissdo Pastoral &8
Terra (CPT) e o Centro pela Justica e o Direito Internacional (CEJIL), na qualidade de repsss
sentantes das vitimas do caso Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde vs. Brasil, em: <http://w
corteidh.or.cr/docs/casos/trab_hacienda_brasil_verde_br/esap.pdf>. Acesso em: 2 out. 2018
97 Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso Cayara — Excegoes Preliminares, sent
de 3 de fevereiro de 1993, Série C, n. 14. A Corte deu razdo ao Peru e extinguiu o caso ¥
perda do prazo para a propositura da acdo internacional.

98 Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso Gomes Lund e outros contra Brasil, jis
mento de 24 de novembro de 2010.
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mas e as testemunhas que ainda ndo tenham deposto ndo poderao estar pre-
sentes enquanto se realiza a declaragdo de outra suposta vitima, testemunha
ou perito em audiéncia ante a Corte.

Iniciard o interrogatério do declarante (testemunha, perito ou vitima) a
parte (vitima ou seu representante ou o Estado demandado) que o tenha pro-
posto. Apés, a outra parte tem a oportunidade de fazer suas perguntas ao de-
clarante e, em seguida, qualquer um dos juizes pode formular as perguntas
pertinentes. A Presidéncia da Corte IDH modera o interrogatdrio e pode decidir
sobre a pertinéncia das perguntas formuladas e dispensar de respondé-las a
pessoa a quem se dirijam, ndo sendo admitidas, obviamente, as perguntas que
induzam as respostas.

Depois, a Presidéncia concederd a palavra as supostas vitimas ou aos seus
representantes e ao Estado demandado para que exponham suas alegacdes orais.
A Presidéncia outorgara posteriormente as supostas vitimas ou a seus represen-
tantes e ao Estado, respectivamente, a possibilidade de uma réplica e uma tré-
plica. Concluidas essas alega¢des, a Comissao apresenta suas observagdes finais.

Cabe lembrar que as testemunhas estdo sujeitas ao dever de lealdade, po-
dendo a Corte levar ao conhecimento do Estado que exerce jurisdi¢do sobre 2
testemunha os casos em que as pessoas convocadas a comparecer ou declarar
ndo comparecerem ou se recusem a depor sem motivo legitimo ou que, segun-
do a prépria Corte, tenham violado o juramento ou declarac¢do solene, para os
fins previstos na legislacdo nacional correspondente®.

Por outro lado, os Estados ndo poderao processar as testemunhas e os pe-
ritos, nem submeté-los a represdlias ou a seus familiares, por motivo de suas
declaragdes ou laudos apresentados a Corte. Ja houve no passado esse tipo de
situagdo, com pressoes estatais sobre as testemunhas. No caso Veldsquez Rodri-
guez, as testemunhas foram importantes para informar as circunstancias de
desaparecimento for¢ado de Manfredo Veldsquez. Vergonhosamente, o Estado-
-réu (Honduras) insinuou que testemunhar em processos contra o Estade
poderia constituir em deslealdade contra seu pais.

Nenhum fundamento sustenta o argumento. Nas essenciais palavras da
Corte IDH “(...) Ndo € admissivel que se insinue que as pessoas que, por qualquer -
tulo, acudem ao sistema interamericano de prote¢do aos direitos humanos estejam incor-
rendo em deslealdade contra seu pais, nem que possa extrair-se desse fato qualquer
sangdo ou consequéncia negativa. Os direitos humanos representam valores superiores
que ‘ndo nascem do fato de ser nacional de determinado Estado, mas sim tem funda-

99 No caso brasileiro, estipula o art. 342 do Cddigo Penal a seguinte tipificacdo do crime de
falso testemunho: “Fazer afirmacdo falsa, ou negar ou calar a verdade como testemunhza.
perito, contador, tradutor ou intérprete em processo judicial, ou administrativo, inquérite
policial, ou em juizo arbitral”. O processo perante a Corte IDH seria subsumido na expressas
“processo judicial”.
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Esse ponto é importante, porque ainda ha mistificagdo indevida sobre 0
apel de uma Corte Internacional e sua relagdo com a soberania de um Estado.
esmo que um Bstado seja condenado perante a Corte IDH, essa condenagao
faz a favor dos individuos e em prol da defesa de direitos humanos, objetivo
e em teoria o BEstado comunga.

Quanto a outros elementos de prova, a Corte poderd admitir uma prova
aquele que a apresenta justificar adequadamente que, por forca maior ou
apedimento grave, ndo apresentou ou ofereceu essa prova nos momentos
Scessuais estabelecidos anteriormente. Além disso, a Corte IDH podera ad-
“itir uma prova que se refira a um fato ocorrido posterior.

Cabe também a Corte determinar ex officio a produgao de todo tipo de pro-
= que entender Gtil e necessaria, podendo inclusive encarregar um ou varios
seus membros da realizagao de qualquer medida de instrucdo, incluindo
_diéncias, seja na sede da Corte ou fora desta. Por outro lado, as provas pro-
i.zidas pela Comissdo em seu procedimento proéprio s6 serdo incorporadas ao
scesso perante a Corte IDH se foram produzidas em procedimento que foi
10 do contraditério'®".

Sobre a apreciagdo das provas, cabe uma observagdo. Varios Estados ao
ngo dos anos defenderam a tese tradicional do dnus da prova resumida no
scardo “quem alega prova”. Ora, no processo internacional essa regra dese-
wilibra as posigdes, pois O Estado demandado possui muito mais recursos que
vitimas (e, outrora, a Comissdo), sem contar seu controle sobre pessoas €
ens em seu territorio.

Assim, em um processo perante a Corte IDH é pacifico na jurisprudéncia
- o Estado ndo pode ficar inerte, esperando que 0 AutOx prove todo o alega-
. Deve contribuir para ilidir a imputagao apresentada. No caso Veldsquez
driguez, a Corte esclareceu que “Os Estados ndo comparecem perante a Corte como

weitos de agdo penal. O Direito internacional dos direitos humanos ndo tem por objeto
Seor penas ds pessoas culpadas pelas violagoes, sendo amparar as vitimas e dispor a
racdo dos danos que Ihes tenham sido causados pelos Estados responsdveis por tais
5. Diferentemente do Direito Penal interno, nos processos sobre violagdes de direitos

Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez — Mérito, sentenca de
de julho de 1988, Série C n. 4, paragrafo 144. Conferir em CARVALHO RAMOS, André
Direitos Humanos em Juizo, Sdo Paulo: Max Limonad, 2001.

Com isso, observo que, na inexisténcia de aceitagdo do Estado ou solugdo amistosa, 0
dimento perante a Comissdo é quase exclusivamente voltado para convencé-la da exis-
2 de uma violacdo, tal qual o Inquérito Policial e o Inquérito Civil Pablico no Brasil,
=dos para O convencimento do parquet como titular exclusivo da Acdo Penal Publica e
peitimado na propositura da Agdo Civil Pablica.
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humanos, a defesa do Estado ndo pode descansar sobre a impossibilidade do demand
te de alegar provas que, em muilos casos, ndo podem ser obtidas sem a cooperagas
Estado. E o Estado quem tem o controle dos meios para clarificar fatos ocorridos d

do seu territério. A Comissdo, ainda que disponha de poderes para realizar investigags
na prdtica depende, para poder efetud-las dentro da jurisdicdo do Estado, da coopera
e dos meios que lhe proporcione o Estado”'%?.
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provas e de exercitar todas as faculdades processuais do due process of law. D Estado deve cumprir as i
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orio e, quando tais medidas

6.2.4 Os amici curiae K.

No Direito Internacional, o amicus curiae (na tradugdo literal, amigo rmulard as recomendagdes que
Tribunal) consiste em um ente que ndo é parte na disputa e que oferece a @ No Caso Urso Branco, houve
terminada Corte Internacional uma perspectiva propria, argumentos ou detes - Interamericana de Direitos B
minado saber especializado, que poderao ser tteis na tomada de decisdao'®. Srias a4 Corte, em favor dos in
qual sua congénere europeia (ver acima), a Corte IDH admite a intervencao & Penitencidria Urso Branco®),
amicus curiae (amigos da Corte). A que continuassem ocorrez

A peticdo escrita do amicus curiae na jurisdigio contenciosa podera s 0 3 vida. Solicitou medidas t
apresentada em qualquer momento do processo até a data limite de 15 &8 ~wistente 4 época e para melhora
posteriores a celebracio da audiéncia publica. Nos casos em que nao se realiss % Corte IDH determinou ao Esi
audiéncia publica, devera ser remetido dentro dos 15 dias posteriores a ress e situacdo existente na pen
lucdo correspondente na qual se outorga prazo para o envio de alegagdes finas “NCADO TRINDADE assinalou
Apbs consulta a Presidéncia, o escrito de amicus curiae, junto com seus anexes 4

S . i R A 3 além da salvaguarda da efic
serd posto imediatamente em conhecimento das partes para sua informacas: 3 . . |
- rocesso internacional, salvag

Swiduo, ou seja, tém um carater
6.2.5 As medidas provisérias e seu duplo carater: cautelar Faclui, como anexo notel

tutelar srovisérias emitidas pela Corte I

Dispde o artigo 63.2 da Convencédo que a Corte, nos casos sob sua aprecs
¢do, poderd tomar as medidas provisérias que considerar pertinentes para, & 6.2.6 Desisténcia, rec

O processo pode ser abrevia

102 Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez — Mérito, sentes lesisténcia e 3) reconhecimento
de 29 de julho ’de 1?88, Série C, n. 4 Ver mais em CARVALHO RAMOS, André de. D A solucdo conciliatéria cons|
Humanos em Juizo, Sio Paulo: Max Limonad, 2001.

103 Definigio adaptada do Caso Aguas Argentinas S.A. and Others v. Petition for Transpass
and Participation as amicus curiae. International Centre of Settlement of Investment Disp
— ICSID Case n. ARB/03/19, de 19 de maio de 2005, extraido de BARTHOLOMEUSZ La
“The amicus curiae before International Courts and Tribunals”, in Non-State Actors and I @4 Corte Interamericana de Direitor
tional Law, n. 5, 2005, p. 209-286, em especial p. 211. “wsunto da Penitencidria Urso Branco

cao da Corte, que agora desl
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evidente pois em nada servi
sdesse proteger, in limine, as pessoas de danos irreparaveis.

A Corte, noSs €asos sob sua analise, pode agir ex officio ou ainda por provo-
=30 das vitimas ou representantes. Como ja explicitado acima, a vitima ago-
= possui um direito processual de requerer diretamente a Corte as medidas
Svisorias cabiveis.

Tratando-se de casos ainda no submetidos 3 sua consideragdo, a Corte s
deréa atuar por solicitagdo da Comissao.

0 Estado deve cumprir as medidas provisorias € informar periodicamente
. Corte IDH. A Corte incluird em seu relatério anual a Assembleia Geral uma
slacdo das medidas provisorias que tenha ordenado durante o periodo do
Jat6rio e, quando tais medidas ndo tenham sido devidamente executadas,
“rmulard as recomendagoes que considere pertinentes.

No Caso Urso Branco, houve medida provisoria de carater tutelar. A Comis-
Interamericana de Direitos Humanos submeteu o pedido de medidas pro-
sorias a Corte, em favor dos internos da Casa de Detengao José Mario Alves
\“Penitencidria Urso Branco”), localizada em Porto Velho, Rondonia, para
\vitar que continuassem ocorrendo violagdes ou ameagas de violagdes do di-
" -it0 2 vida. Solicitou medidas urgentes do Estado para controlar a situagao
wistente a época € para melhorar as precarias condicdes de vida dos detentos.
\& Corte IDH determinou ao Estado a tomada de medidas para controle da
ave situagdo existente na penitencidria. No seu voto concordante, 0 Juiz
" ANCADO TRINDADE assinalou a alteracio de objeto das medidas provisérias:
a da eficacia da fungdo jurisdicional e 0 resultado 1til

1, salvaguardam 0S proprios direitos essenciais do in-
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pera além da salvaguard
- 8o processo internaciona
“+iduo, ou seja, tém um carater tutelar, além de cautelar

Inclui, como anexo no final deste livro, 0 quadro resumo das medidas

“'oﬁsérias emitidas pela Corte IDH contra o Brasil.

Desisténcia, reconhecimento e solucao amistosa

6.2.6

O processo pode ser abreviado em trés situagoes;
esisténcia € 3) reconhecimento do pedido.

A solugdo conciliatéria consiste NO acordo das partes submetido a homo-
sgacdo da Corte, que agora desempenha 0 papel de fiscal do respeito aos di-

1) solugdo amistosa; 2)

aas  Corte Interamericana de Direitos Humanos, Medidas Provisorias a respeito do Brasil -

‘ssunto da Penitenciaria Urso Branco, resolucdo de 25 de novembro de 2009.




reitos protegidos na Convengao. Como exemplo de conciliagio bem-sucedida
perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos, cite-se o caso Maqueda,
no qual a Comissdo e o Governo argentino acordaram pela libertacdo de Guil-
lermo Maqueda. A Corte analisou o dito acordo, homologando-o, pois consi-
derou que este nio violara a letra e o espirito da Conven¢io Americana'®, Ap0Os
0 novo regulamento de 2009 da Corte (em vigor desde 2010), as partes do
acordo serdo as vitimas ou seus representantes e o Estado.

Quanto a desisténcia, o antigo Regulamento possibilitava que o Autor (a
Comisséo via de regra) desistisse sem outra manifestagdo caso o Estado deman-
dado ainda néo tivesse sido cientificado da demanda. Entretanto, ap6s a citacéo,
a Corte IDH decidiria, ouvida a opini&o das demais partes do caso, bem como
dos representantes das vitimas ou de seus familiares, cabendo-lhe decidir se
aceitava ou ndo a extingdo do processo.

O novo Regulamento modificou esse panorama, aumentando os poderes
de fiscalizagdo da Corte. Estabelece o artigo 61 do novo Regulamento que,
quando quem fez a apresentacdo do caso notificar a Corte de sua desisténcia,
esta decidird, ouvida a opinido de todos os intervenientes no processo, sobre
sua procedéncia e seus efeitos juridicos.

Por sua vez, se o Estado demandado comunicar & Corte sua aceitagdo dos
fatos ou seu acatamento total ou parcial das pretensdes que constam da peticao
inicial das vitimas ou seus representantes, a Corte, ouvidas as vitimas e a Co-
missdo, decidird sobre a procedéncia e seus efeitos juridicos.

Assim, nessas trés situagdes (desisténcia, reconhecimento e solugdo amis-
tosa) ndo hd automatismo na eventual extincio do processo. A natureza das
obrigacdes em jogo exige que a Corte zele pela indisponibilidade dos direitos
humanos, mesmo na existéncia de um acordo. Por isso, mesmo em presenca
desse tipo especial de vontade das partes (desistindo, reconhecendo ou mesmo
entrando em acordo), a Corte IDH poderd decidir pelo prosseguimento do
exame do caso.

6.2.7 A sentenca da Corte: as obriga¢des de dar, fazer e nao
fazer e os casos brasileiros

A Corte IDH pode decidir pela procedéncia ou improcedéncia, parcial ou
total, da agdo de responsabilizacio internacional do Estado por violacdo de
direitos humanos.

Cabe lembrar que a Corte delibera em caréter reservado e, aprovada a
sentenga, inicia-se o rito da notificagio da Comissio, das vitimas ou represen-

105 Ver Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso Magqueda, resolugio de 17 de ja-
neiro de 1995, Série C, n. 18, pardgrafo 27, p. 12.
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n carater reservado e, aprovada =

Comissdo, das vitimas ou represes-

nos. Caso Maqueda, resolugdo de 17 de =

tantes, do Estado demandado, mantendo-se a sentenca confidencial até que
todos tenham sido notificados. Ndo hd a figura do “relator”, comum nos Tri-
bunais brasileiros: busca-se, por meio do didlogo, o consenso majoritdrio. Apos
aadogdo da sentenga que retrata a visdo da maioria, cabe aos minoritarios — que
queiram — declarar o voto dissidente, para expor seus motivos de discordancia.
Também 0s que acataram visao maj oritria, mas querem acrescentar ou escla-
recer posi¢do pessoal, elaboram o voto concordante em separado.

0 objeto de uma sentenga da Corte ¢é 0 mais amplo possivel no dmbito de
uma acao de responsabilidade internacional do Estado: é assegurado a vitima
0 gozo do direito ou liberdade violados e ainda sdo reparadas as consequéncias
da medida ou situacio que haja configurado violagdo desses direitos'®.

De acordo com o artigo 52 da Convengdo Americana de Direitos Humanos,
2 Corte americana pode determinar toda conduta de reparagdo e garantia do direito
violado, inclusive a mensuragdo pecunidria da indenizagao.

Além disso, de acordo com o artigo 63, a Corte, quando decidir pela res-
ponsabilidade internacional do Estado, determinard que se assegure ao prejudi-
cado o gozo do seu direito ou liberdade violados. Deve determinar também que
sejam reparadas as consequéncias da medida ou situacdo que haja configu-
rado a violagio desses direitos, bem como o pagamento de indenizacao justa
a parte lesada.

H4 uma grande diferenca entre efeito de uma sentenca de procedéncia em
uma acio de responsabilidade internacional do Estado por violagdo de direitos
humanos no sistema europeu e no sistema interamericano. No sistema da Con-
vengdo Europeia de Direitos Humanos, 0 Estado é livre para escolher os meios para
reparar a violagdo declarada pela Corte EDH, sendo possivel a fixacdo de uma
satisfacdo equitativa pecuniaria pela Corte europeia, quando o Direito interno nio
possibilita o retorno ao status quo ante de maneira integral. Assim, admite-se que
wma decisdo internacional, no caso da Corte Europeia de Direitos Humanos,
n3o possa ser cumprida em sua integridade pelo Estado e isso ndo acarretard nova
responsabilizagdo internacional, mas apenas a outorga de uma indenizagdo pecunidria
& vitima.

J4 no sistema judicial interamericano hé o dever do Estado de cumprir in-

segralmente a sentenga da Corte, que abrange ndo s6 a declaragdo da violagdo, mas

especialmente as obrigagGes de reparagdo, conforme dispde expressamente O

~ artigo 68.1 da seguinte maneira: “Os Estados-partes na Convengao comprome-
. tem-se a cumprir a decisdo da Corte em todo caso em que forem partes”.

Essa diferenca ndo significa que o sistema interamericano foi concebido para
.\ ser diferente e superior ao modelo europeu. Na realidade, a auséncia da satisfacdao

" W06 Conferir o art. 63 da Convengao Americana de Direitos Humanos.




equitativa foi mais um exemplo de que os planos das ditaduras que vicejavam.
a época, na OEA ndo levavam em consideracdo o efetivo funcionamento &&
Corte IDH. Por isso, nenhuma importancia foi dada ao artigo 68.1 que pregass
o dever dos Estados em cumprir as sentengas da Corte IDH. Para o ambiente &&
OEA do final dos anos 60 do século passado, pensar em uma Corte em plens
acao, determinando sentengas vinculantes de contetido amplissimo (abarcands
medidas especificas ou até estruturais — politicas ptblicas) e que pudessem s&
chocar com acérddos de Supremas Cortes locais era algo tao distante quanio &
restauracdo da democracia na era dos generais e dos anos de chumbo.

S6 que, felizmente, as ditaduras cairam e a Corte IDH estd em pleno fum-
cionamento no século XXI. Assim, a auséncia de um dispositivo de “satisfacas
equitativa” gerou a exigéncia de cabal cumprimento das necessdrias obrigagoes &
fazer e ndo fazer exigidas para que a vitima possa fazer valer o seu direito violado. Pazs
tanto, ndo pode alegar impedimento de Direito interno, como podem alegas
seus pares europeus.

Colabora para isso também o artigo 22 da Convengao Americana de Dires
tos Humanos, que firma o dever genérico dos Estados de introduzir toda e qualgues
medida interna necessdria para o cumprimento da Convengdo. Assim, as sentencas
americanas devem ser totalmente cumpridas, existindo a obrigacao internacie=
nal derivada de cumprir de boa-fé tais decisdes'®”.

As sentencas da Corte Interamericana possuem o efeito de coisa julgass
inter partes, vinculando as partes em litigio. Entretanto, cabe considerar o efes
to de coisa interpretada de um julgado da Corte, pelo qual os 6rgdos internes
devem se orientar pela interpreta¢do da Corte Interamericana de Direitos Humanes.
sob pena de concretizar a responsabilidade internacional do Estado que repre-
sentam. Ignorar o efeito de coisa interpretada e enfatizar a vinculagdo das paries
somente em um litigio perante a Corte € atitude, no minimo, irrealista des
6rgdos que representam o Estado e que, por isso mesmo, deveriam se preocu
par em evitar sua responsabilizacdo internacional.

Assim, a Corte Interamericana de Direitos Humanos aplica o Direito Intes

nacional e decide sobre a responsabilidade internacional do Estado, sem neces

sariamente determinar (o que é despiciendo) a autoridade nacional ou ao 6rgas
interno ao qual foi imputada o fato internacionalmente ilicito. Com isso. &
tarefa interna fixar o meio de execugdo, que em geral depende do tipo de 6rgas
imputado (por exemplo, se judicial ou ndo) e de seu status normativo.

Importante ressaltar também que essa aparente liberdade dos Estados es
definir os meios internos de execugdo de sentenca internacional foi reduzida pes

107 Ver Corte Interamericana de Direitos Humanos, Parecer Consultivo n. 5/85, 13 de noves
bro de 1985. San José: Secretaria de la Corte, 1985, paragrafo 22.
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Convencio Americana de Direitos Humanos, no artigo 68.2, o qual dispde que,
no tocante a parte da sentenga relativa 3 indenizacdo compensatéria, esta seria
executada de acordo com o processo interno de execu¢do de sentenga contra O Estado.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, por seu turno, em sua pri-
meira sentenca condenatéria, decidiu que a forma e o valor da indenizagdo a
ser concedida seriam fixadas de comum acordo entre as partes, a saber, a Co-
missio e o Estado hondurenho em um prazo de seis meses. No caso da falta de
acordo ap6s o fim do prazo, a Corte estabeleceria a indenizagdo'®.

O sistema adotado pela Corte nestes casos abre oportunidade para a con-
ciliagdo, agora no tocante 3 indenizacdo a ser fixada. Entretanto, cabe a Corte
decidir, em ultima ratio, tanto quando homologa o acordo obtido ou quando
fixa ela mesma a indenizagao, no caso €m que o acordo ndo tenha sido obtido.

Em outros casos, a Corte tem fixado o valor da indenizagdo na prépria
sentenca que reconheceu a responsabilidade internacional do Estado por vio-

lacdo de direito protegido. No caso Gangararn Panday, a Corte condenou 0 Su-

riname a pagar a soma de dez mil délares ou seu equivalente em florins ho-

landeses aos herdeiros da vitima, como forma de indenizagdo pecuniaria aos

danos causados'®.

No caso Veldsquez Rodriguez, a Corte Interamericana de Direitos Humanos
decidiu detalhadamente sobre 0s pardmetros para a fixacao dos valores devidos.
Entre esses parametros, citem-se 0 uso da legislagdo hondurenha mais favora-
el no caso de morte acidental, 0 pagamento do lucro cessante de acordo com
- remuneracio da vitima até a sua provavel morte natural, o pagamento do
2ano moral e de forma indireta a possibilidade de ressarcimento de gastos efe-
+:ados na busca do paradeiro da vitima e gastos com O processo'’°.

Em relagdo aos casos contenciosos julgados envolvendo o Brasil, ja houve

entenca de mérito (até 2018) em alguns deles: 0 caso Damido Ximenes Lopes'"!

a Corte Interamericana de Direitos Humanos decidiu fixar a in-
enizacdo apos manifestacdo das partes. Ver in Corte Interamericana de Direitos Humanos,
0 Godinez Cruz, sentenga de 20 de janeiro de 1989, Série C, n. 5, paragrafo 201, p. 82. Ja
| < casos Neira Alegria e El Amparo, a Corte facultou as partes um prazo para acordo no to-
| nte a indenizagdo. Ver in Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso Neira Alegria y
s, sentenca de 19 de janeiro de 1995, Série C, n. 20, e também Corte Interamericana de
= -citos Humanos, Caso El Amparo, sentenca de 19 de janeiro de 1995, Série C, n. 19.

08 No caso Godinez Cruz,

e Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso Gangaram Panday, sentenga de 21 de
—eiro de 1994, Série C, n. 16, item 4 do dispositivo da sentenca, p- 33.

410 Ver in Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez — Reparages,
tenca de 27 de julho de 1988, Série C, n. 7, paragrafos 40 a 59.

11 Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso Damido Ximenes Lopez vs. Brasil, sen-

ca de 4 de julho de 2006.




(procedéncia), o caso Gilson Nogueira de Carvalho'? (improcedéncia'®?), os cases
Garibaldi e Escher e outros"'* (procedéncia em ambos), o caso Gomes Lund e outros
(procedéncia) ', o caso dos Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde (procedéncia)**.
0 caso da Favela Nova Brasilia (procedéncia)''?, o caso do Povo indigena Xucurs
(procedéncia)''® e, em 15 de marco de 2018, o caso Herzog e outros (procedéncia)™"

No caso de ndo cumprimento sponte propria das decisdes da Corte Intera-
mericana de Direitos Humanos, o artigo 65 da Convengdo Americana de Di-
reitos Humanos possibilita & Corte Interamericana de Direitos Humanos a in-
clusdo dos casos em que o Estado nio tenha dado cumprimento a suas senten-
¢as no seu relatério anual & Assembleia Geral da OEA.

O mecanismo politico de coercio dos Estados para o cumprimento de sen-
tenga da Corte tem se mostrado insuficiente. De fato, no caso do inadimple-
mento parcial por parte de Honduras dos casos Veldsquez Rodriguez e Godimes
Cruz, a Corte Interamericana de Direitos Humanos incluiu no seu informe anua!
da Assembleia Geral tal inadimplemento. Entretanto, a Assembleia Geral, em
sua resolugdo de aprovacdo do informe do ano de 1990, nada mencionou sobre
o inadimplemento de Honduras.

Esse fato levou a doutrina a duvidar que a Assembleia Geral, por sua na-
tureza intergovernamental, seja um 6rgdo eficaz para sancionar os Estados
faltosos. Para RESCIA, por exemplo, ficou “manifesto que ndo é a Assembleia Geral
0 foro para informar sobre o descumprimento das sentengas da Corte... "2,

112 Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso Nogueira de Carvalho e Outro versas
Brasil, sentenca de 28 de Novembro de 2006.

113 CARVALHO RAMOS, A. de. “Analise Critica dos casos brasileiros Damido Ximenes Lopes
e Gilson Nogueira de Carvalho na Corte Interamericana de Direitos Humanos”, in BRAND
Leonardo Nemer Caldeia (org.). I Anudrio Brasileiro de Direito Internacional, 2007, p. 10-31.
114 Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso Escher e outros vs. Brasil, sentenca de &
de julho de 2009 e Caso Garibaldi vs. Brasil, sentenca de 23 de setembro de 2009.

115 Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso Gomes Lund e outros versus Brasil, sem-
tenga de 24 de novembro de 2010. Analisaremos em capitulo préprio o cumprimento das
sentencas da Corte IDH no Brasil.

116 Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso dos Trabalhadores da Fazenda Bras:
Verde vs. Brasil, sentenga de 20 de outubro de 2016.

117 Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso Favela Nova Brasilia vs. Brasil, sentenga
de 16 de fevereiro de 2017.

118 Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso do Povo indigena Xucuru vs. Brasil, sen~
tenca de 5 de fevereiro de 2018.

119 Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso Herzog e outros vs. Brasil, sentenca de
15 de marco de 2018.

120 Ver RESCIA, Victor Manuel Rodrigues. La ejecucidn de sentencias de la Corte interame-
ricana de derechos humanos. San José: Editorial Investigaciones Juridicas, 1997, p. 53. J&
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Nesses dois casos, a dificuldade encontrada foi a de averiguar o cumpri-
mento do dever de investigagdo e punicdo dos responsaveis pelas desaparigoes
constatadas. Entretanto, apés 0 pagamento da indenizacio compensatéria
também fixada, a Corte Interamericana de Direitos Humanos preferiu arquivar o
caso, sem que fosse comprovada a execucdo destas obrigagdes de fazer por parte do
Estado hondurenho'?'. Tal dificuldade ndo pode servir como escusa para que a
Corte nio estipule tais obrigagoes de fazer, ja que, como se sabe, a reparagdo
pecunidria ndo ¢ a vinica nem a melhor forma de reparagdo no ambito da responsa-
bilidade internacional do Estado.

A implementacéo das decises da Corte e da Comissdo exigem uma parti-
cipagdo mais ativa da Assembleia Geral e do Conselho Permanente da OEA. Com
efeito, a Assembleia Geral tem se restringido a aprovar os informes da Comissao
Interamericana de Direitos Humanos sem adotar medidas especificas para que 0O
Estado violador cumpra com as decisdes da Comissdo, 0 que pode consistir no
pagamento de uma indenizagdo pecuniaria ou mesmo na exigéncia de reforma
de normas legais internas.

A Assembleia Geral, por ser destinatdria final dos informes da Corte e da
Comissdo, deve retomar suas fungdes de promogdo de direitos humanos e de
condenagio aos Estados violadores de direitos protegidos. Entretanto, esta dltima
atuacdo ndo é vista. Pelo contrario, recentemente, SALVIOLI retratou as ativi-
dades da Assembleia Geral como sendo de “cerceamento e entorpecimento” da agao
dos 6rgaos americanos de protegdo de direitos humanos'?.

No ambito da OEA, a obrigacdo de garantia de direitos humanos ¢ inserida
na Carta da OEA, mas ndo hd nenhum procedimento expresso de edicdo de
sancio por violagdo destes direitos protegidos. De fato, a Carta de Bogotd, apds
o Protocolo de Washington, s6 possui a previsao de suspensao dos direitos de
participagdo do Estado na ocorréncia de ruptura do regime democrético. Nada
impede, por outro lado, a elaboragdo de uma Resolucio da Assembleia Geral
para recomendar agdes de garantia de direitos humanos, mas como recorda

para Fix-Zamudio, a Assembleia Geral, no maximo, é um mecanismo de pressao moral
~ 4 Estado faltoso. Segundo o Gltimo autor, o informe anual da Corte Interamericana de
~ . -citos Humanos a Assembleia Geral da OEA é “un medio de presion moral para lograr el
wmrlimiento del fallo”. Ver FIX-ZAMUDIO, Hector. “El derecho internacional de los de-
= =o0s humanos en las Constituciones Latinoamericanas y en la Corte Interamericana
" Derechos Humanos”, 25 Boletin Mexicano de Derecho Comparado (1992), p. 749-784, em
Pspecial p. 779.

121 Decisdo de 10 de setembro de 1996.

122 SALVIOLI retrata a inagdo da Assembleia Geral, enquanto 6rgao principal da OEA, em
face violacdes de direitos humanos. Ver SALVIOLI, Fabidn Omar. “Los desafios del sistema
interamericano de proteccién de los derechos humanos”, in Estudios Bdsicos de Derechos Huma-
205 — V, Sdo José: IIDH, 1996, p. 260.




URIOSTE BRAGA, ndo é comum a adogdo de algum tipo de resolugdo contra-
ria aos interesses de determinado Estado'*.

S3o necessarias reformas para aumentar a efetividade das decisoes da Co-
missdo e da Corte. No caso das decisdes da Comissdo, urge o reconhecimento
da Corte por parte de todos os Estados que j aderiram a Convengao America-
na de Direitos Humanos, para que nao seja mais necessario o Segundo Informe.
Finalmente, deveria haver mencdo expressa ao poder-dever da Assembleia
Geral de estipular sangdes aos Estados que descumprissem deliberagao tanto
da Comissdo quanto da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Enquanto essas reformas ndo ocorrem, a Corte IDH adotou mecanismo de
supervisdo do cumprimento de suas deliberagoes (follow-up).

Essa supervisdo é cerrada: o Estado-réu € obrigado a apresentar relatérios
estatais, com a Corte abrindo oportunidade para as observagdes a esses relaté-
rios por parte das vitimas ou de seus representantes. A Comissdo também pode
apresentar observacdes ao relatério do Estado e as observacdes das vitimas ou
de seus representantes. A Corte pode inclusive obter informagdes de outras
fontes, ou até mesmo determinar a realizagao de pericias e relatérios que con-
sidere oportunos. Quando considere pertinente, a Corte podera convocar &
Estado e os representantes das vitimas a uma audiéncia para supervisar @
cumprimento de suas decisdes, ouvindo-se a Comissao.

Nessa linha, no caso das sentencas contra o Brasil, a Corte obriga o Estade
a continuamente informar sobre o cumprimento das diversas obrigagoes im-
postas nas sentengas'.

Em relacio aos casos brasileiros, somente em um a Corte considerou que
o Brasil cumpriu a sentenga. No Caso Escher e outros, a Corte arquivou a etapa
de supervisdo de sentenga mesno sem que tenha existido persecucdo criminal
(obrigagdo fixada na sentenga de mérito) contra os responsaveis pela violagae
do direito 3 intimidade das vitimas (houve interceptacéo telefonica autorizada
por juiza a pedido da Policia Militax, sem investigagdo criminal ou oitiva de
Ministério Puablico). O Brasil apresentou a Corte IDH a posicdo do Ministéria
Puiblico do Parand pela qual o crime em questao jd estaria prescrito. Apesar da
jurisprudéncia da Corte sobre a impossibilidade de prescri¢do dos casos de
grave violagdo de direitos humanos, esta entendeu que a sentenca de mérita

123 Segundo BRAGA, “ndo estd na tradicao da Assembleia Geral adotar algum tipo de =
solugdo expressa contra algum Estado”. Ver BRAGA, Fernando Urioste. Natureza juridica
proteccidn internacional de los Derechos Humanos, Montevideo: Fundacién de Cultura Universi-
taria, 1992, p. 60.

124 Por exemplo, ver a Resolucdo da Corte interamericana de Direitos Humanos de 20 &
fevereiro de 2012, Caso Garibaldi vs. Brasil, Supervisdo de Cumprimento de Sentenca. Dispa-
nivel em: <http://Www.corteidhor.cr/docs/supervisiones/garibaldi_20402,12_por.pd:'>_
Acesso em: 16 jun. 2013.
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ndo havia expressamente afastado a possivel alegacdo de prescricdo no Caso
Escher, e, entdo, aceitou a posi¢ao brasileira e arquivou o caso'?.

Todas as demais sentencas de procedéncia contra o Brasil encontram-se ain-
da submetidas a0 mecanismo de supervisao de sentenca da Corte, sendo a mais
antiga a sentenca do caso Ximenez Lopes (de 2005, tornada publica em 2006)'2.

6.2.8 O recurso cabivel

De acordo com o artigo 67 da Convencdo, a sentenga da Corte IDH € defi-
nitiva e inapeldvel. Em caso de divergéncia sobre o sentido ou alcance da sen-
tenga, cabe a parte (vitima ou Estado) ou ainda a Comissdo interpor recurso
ou pedido de interpretagdo, cujo prazo para apresentacdo ¢ de noventa dias a
partir da data da notificagao da sentenca.

Pode ser proposto tal recurso em relacdo as sentencgas de excecoes prelimi-
nares, mérito ou reparacoes e custas e se apresentara na Secretaria da Corte,
cabendo nela indicar com precisdo as questdes relativas ao sentido ou ao al-
cance da sentenga cuja interpretagao € solicitada.

Ap6s a interposicdo, a Corte deve se reunir com a mesma composi¢ao com
a qual emitiu a sentenca de que se trate, salvo for¢a maior (falecimento, re-
nuncia, impedimento, escusa ou inabilitagdo), que permitird a substitui¢do do
Juiz faltante.

Além disso, a Corte poderd, por iniciativa propria ou a pedido de uma das
partes, apresentado no més seguinte a notificagdo, retificar erros notérios, de
edicdo ou de célculo. Se for efetuada alguma retificacdo, a Corte notificara a
Comissdo, as vitimas ou a seus representantes e ao Estado.

6.3 A jurisdicao consultiva

6.3.1  As opinides consultivas da Corte

A jurisdigdo consultiva é considerada missdo fundamental das Cortes In-
ternacionais, ao lado da jurisdi¢io contenciosa. E com base nela que as Cortes
podem interpretar normas juridicas internacionais, fixando o seu alcance e
contetido, mesmo na auséncia de casos contenciosos. F inegével que a jurisdi-

125 Ver Resolucdo da Corte interamericana de Direitos Humanos de 19 de junho de 2012,
S0 Escher e outros vs. Brasil, Supervisao de Cumprimento de Sentenga. Disponivel em: <http://
www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/escher_19_06_12_por.pdf>. Acesso em: 2 out. 2018.
126 Conferir as resolugdes proferidas pela Corte no procedimento de supervisdo de cumpri-
mento dos pontos resolutivos das sentengas em: <http://www.corteidh.or.cr/cf/jurispruden-
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¢do consultiva supre o incipiente reconhecimento da jurisdigio obrigatéria de
Cortes Internacionais pelos Estados, servindo as opinides consultivas para a
fixagdo do contetido e alcance do Direito Internacional atual'?”.

Embora nao se possa supor a forga vinculante de tais opinides'?, é certo
que os mesmos declaram o Direito Internacional e com isso, possibilitam maior
certeza juridica aos sujeitos de Direito Internacional.

O Brasil, atualmente, sofre influéncia direta da jurisdicdo consultiva da
Corte Interamericana de Direitos Humanos. O artigo 64 da Convencdo Ame-
ricana de Direitos Humanos dispde que Estados da Organizagdo poderdo con-
sultar a Corte sobre a interpreta¢do ndo somente da Convengio, mas de todos
os tratados de protegdo de direitos humanos nos Estados americanos. Além
disso, os drgdos da OEA poderdo, dentro de suas esferas de competéncia, soli-
citar parecer consultivo da Corte. A Corte decidiu que a Comissao Interameri-
cana de Direitos Humanos possui pertinéncia universal, ao contrario de outros
6rgdos da OEA, ao requerer pareceres consultivos, em virtude de sua atribuicio
plena na defesa dos direitos humanos no continente americano'?’.

Finalmente, pode a Corte emitir parecer consultivo a pedido de um Estado
em relagdo a compatibilidade de suas leis internas e & Convencdo americana.

Até 2018, a Corte americana expediu vinte e cinco pareceres consultivos,
todos requeridos pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos ou por
Estados-partes da Convengao que jd reconheceram a jurisdicdo obrigatéria da
Corte de San José. Os outros Estados da OEA néo tém utilizado a faculdade de
solicitar parecer consultivo, a eles conferida pelo artigo 64 da Convengio Ame-
ricana de Direitos Humanos.

A tnica atividade observada de alguns desses Estados diante da competén-
cia consultiva da Corte tem sido de enviar observacdes em relagdo a interpre-
tagdo da norma juridica em debate.

Por outro lado, cumpre analisar a possibilidade de utilizagdo da competén-
cia consultiva para apreciar situacdes juridicas ja existentes e que poderiam elas se
constituir em objeto de futuros processos contenciosos. Nesse caso, a opinido juridica

127 Esse tema foi desenvolvido em obra anterior do Autor. Ver CARVALHO RAMOS, André
de. Direitos Humanos em Juizo, Sdo Paulo: Max Limonad, 2001, p. 351 e's.

128 Essa auséncia de forca vinculante ja foi reconhecida pela Corte. Nos seus termos: [os]
pareceres ndo tém o mesmo efeito vinculante que se reconhece para suas sentencas em maté-
ria contenciosa”. Ver Corte Interamericana de Direitos Humanos, Parecer relativo aos outros tra-
tados objeto da competéncia consultiva da Corte (Art. 64 da Convengdo Americana de Direitos Humanos),
Parecer Consultivo n. 1/82, de 24 de setembro de 1982, Série A, n. 1, pardgrafo 51, p. 25.

129 Corte Interamericana de Direitos Humanos, Parecer Consultivo sobre o efeito das reservas
sobre a entrada em vigor da Convenciio Americana de Direitos Humanos (Artigos 74 e 75), Parecer 2/82,
de 24 de setembro de 1982, Série A, n. 2, pardgrafo 16.
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abstrata da Corte estaria sendo solicitada e seria aplicada em face de normas
juridicas essenciais para a resolucao de casos concretos ainda ndo submetidos
3 jurisdicdo contenciosa da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Essa sobreposicdo de jurisdigdes foi arguida pela Guatemala em consulta re-
querida a Corte Interamericana de Direitos Humanos. A Guatemala foi levada
a crer nessa sobreposicio pelo fato de terem sido mencionados, na peti¢do
inicial da Comissdo, os casos de aplicacio da pena de morte em seu pafs. Até
aquele momento, a Guatemnala havia apenas aderido a Convengao e nao havia
reconhecido a jurisdigdao obrigatéria da Corte.

A Corte repeliu o pleito da Guatemala. De fato, a Corte distinguiu a jurisdi-
cio consultiva e suas caracteristicas da competéncia contenciosa. Na jurisdi¢ao
consultiva ndo hd partes, no seu sentido material, pois ndo hé Estados requeridos
e nem uma sangio judicial é prevista. Todavia, diante de possivel aplicagdo fu-
tura da interpretacio escolhida pela Corte a casos concretos'™, o remédio adequado
encontra-se na previsio do Regulamento da Corte de que os Estados da OEA
tem oportunidade de se manifestar sobre todo processo consultivo'>'.

Essa solucdo coaduna-se com a postura da Corte Internacional de Justica,
que também no exercicio de sua jurisdigdo consultiva, depara-se com as ale-
gacdes de Estados de utilizagdo indevida do sistema — como forma indireta de
jurisdicdo contenciosa sem consentimento do Estado interessado — mas que
nio obstante tais alegacdes, tém emitido seus pareceres consultivos'**.

Por outro lado, é inadmissivel o uso do mecanismo consultivo quando
houver possibilidade de prejuizo para pretensas vitimas de violagdes de direitos
humanos. Esses prejuizos podem existir caso o processo consultivo tenha o

130 Ver Corte Interamericana de Direitos Humanos, Parecer Consultivo relativo as restrigoes
sobre a pena de morte (art. 4(2) e 4(4)), Parecer Consultivo n. 03/83 de 8 de setembro de 1983,
Série A, n. 3, paragrafo 24.

131 Artigo 62 do Regulamento da Corte.

132 A Corte Internacional de Justica, neste ponto, diverge da anterior Corte Permanente
de Justica Internacional, que, na famosa questdo da Carelia Oriental, absteve-se de emitir
Parecer Consultivo por considerar que o mesmo significaria uma decisdo sobre uma disputa
entre Rissia e Finlandia. J4 a Corte Internacional de Justi¢a, no caso da interpretacdo dos
tratados de paz, desconsiderou os protestos da Roménia, Bulgéria e Hungria e pronunciou-se
através de Parecer Consultivo. Conferir sobre o tema, Corte Permanente de Justica Interna-
cional, Parecer Consultivo sobre a Carelia Oriental, PC1J, Série B, n. 5, 1923, p. 27. Corte Inter-
nacional de Justica, Parecer Consultivo sobre a interpretagdo dos tratados de paz, ICJ Reports ( 1950),
p. 71-72. Além disso, conferir o voto concorrente do Juiz CANCADO TRINDADE no Parecer
15/97 da Corte Interamericana de Direitos Humanos, no qual o ilustre professor brasileiro faz
uma apaixonada defesa da interpretagdo ampla da competéncia consultiva daquela Corte. Ver
Corte Interamericana de Direitos Humanos, Parecer sobre os relatdrios da Comissdo Interamerica-
wa de Direitos Humanos (art. 51), Parecer n. 15/97, de 14 de novembro de 1997, Série A, n. 15,
voto concorrente do Juiz ANTONIO AUGUSTO CANGADO TRINDADE.
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prop6sito deliberado de alterar o tramite de caso jd pendente perante outre
6rgdo (como a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos), levando 2
questio juris do caso pendente a Corte.

Assim, por meio de um pedido de “consulta” contendo questdes de casos
ja pendentes na Comissdo, o Estado desvirtuaria o sistema interamericano de
protegdo aos direitos humanos, ja que, mesmo que a consulta fosse dada em
seu detrimento, o Estado em questdo ndo estaria obrigado a cumpri-la em
vista da auséncia de forca vinculante do parecer consultivo. De qualquer mode
o Estado ganharia, quer através de um parecer benéfico, com o consequente
impacto nos casos em processamento perante a Comissdo, quer com o pareces
contrario, ndo vinculante'>.

Para evitar tal distor¢do, a Corte Interamericana de Direitos Humanos.
no Parecer Consultivo n. 12/91, decidiu recusar a emissdo de Parecer Con-
sultivo, alegando que, como casos baseados na interpretacao solicitada esta-
vam ja sendo processados na Comissdo Interamericana de Direitos Humanos
haveria o risco de privagdo da participagdo destas pretensas vitimas no pro-
cedimento perante a Corte, ja que “os individuos sdo representados no processs
contencioso perante a Corte pela Comissdo, cujos interesses podem ser de outra ordem
1o processo consultivo 134,

Fica claro que a Corte Interamericana de Direitos Humanos deseja impedir
o desvirtuamento do processo consultivo, sempre tendo em vista evitar a dila-
pidagdo da posicdo da vitima.

Portanto, € inadmissivel toda solicitagdo de consulta que conduza ao des-
virtuamento da jurisdicdo contenciosa, de maneira a diminuir os direitos das
vitimas de violacdes de direitos humanos.

6.3.2 As opinides consultivas e o Brasil

A Corte Interamericana de Direitos Humanos emite pareceres consultivos (ow
opinides consultivas) de duas espécies: 1) os pareceres interpretativos de tratados

133 Firmou a Corte que “Nesse sentido, foi posta a preocupagdo no caso de que, em detri-
mento do cabal funcionamento dos mecanismos dispostos pelo Pacto de San José e do inte-
resse da vitima, possa utilizar-se a instancia consultiva com o deliberado propésito de trans-
tornar o trdmite de um caso pendente perante a Comissdo, ‘sem aceitar a jurisdicdo litigiosa
da Corte e assumir a obrigagdo correspondente, que é o cumprimento da decisdo’”. Ver
Corte Interamericana de Direitos Humanos, Parecer relativo aos outros tratados objeto da compe-
téncia consultiva da Corte (Art. 64 da Convengdo Americana de Direitos Humanos), Parecer Consul-
tivo n. 1/82, de 24 de setembro de 1982, Série A, n. 1, paragrafo 24.

134 Ver Corte Interamericana de Direitos Humanos, Parecer Consultivo sobre a compatibilidade
de um projeto de lei com o artigo 8.2 da Convengdo, Parecer n. 12/91 de 6 de dezembro de 1991
Série A, n. 12, paragrafo 28.
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tivo sobre atribui¢ses da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (arts.
41, 42, 44, 46, 47, 50 € 51)'*, 0 Parecer Consultivo sobre a responsabilidade
internacional pela edicio e aplicagdo de leis violadoras da Convengao (artige
12 e 22)'** e o Parecer Consultivo sobre os relatérios da Comissdo Interame-
ricana de Direitos Humanos (artigo 51)14,

Em julho de 2011, em uma iniciativa inédita, os quatro paises-membros
do Mercosul (Mercado Comum do Sul), Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai
apresentaram em conjunto um pedido de opinifo consultiva (pois o Mercosu!
nao possui legitimidade para tanto) sobre os direitos de criancas e adolescentes
migrantes. A solicitagdo foi feita em 7 de julho de 2011 ¢, em 19 de agosto de
2014, a Corte Interamericana de Direitos Humanos emitiu a Opinido Consul-
tiva n. 21. Os paises solicitantes indagaram a Corte IDH quais seriam as obri-
gacdes dos Estados em situacdes internas envolvendo Criangas migrantes ow
seus pais, tendo como base a Convengdo Americana de Direitos Humanos, a
Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem e a Convencdo Inte-
ramericana para Prevenir e Punir a Tortura.

Ap6s uma longa anélise de fontes do Direito Internacional dos Direitos
Humanos, dos direitos das criancas e dos migrantes, a Corte IDH entendeu que
os Estados devem priorizar os direitos das criangas (por crianca, deve-se enten-
der “toda pessoa que nio tenha completado 18 anos de idade, salvo que tenha
alcangado a maioridade antes em conformidade com a lei”), levando em con-
sideragio (i) o seu desenvolvimento integral, (ii) a sua protegdo e (iii) o seu
melhor interesse.

Nessa linha, as criangas tém direito de acesso justica e devido processo
legal nas situagdes particulares que envolvem os migrantes, que consistem em-
(i) o direito de ser notificado da abertura e de todo o ocorrido em processo mi-
gratorio; (ii) o direito a que os processos migratérios sejam conduzidos por um
funciondrio ou juiz especializado: (i) o direito da crianca a ser ouvida e a
participar nas diferentes etapas processuais; (iv) o direito a ser assistido gratui-
tamente por um tradutor e/ou intérprete; (v) o direito a0 acesso efetivo a co-
municagéo e assisténcia consular; (vi) o direito a ser assistido por um represen-
tante legal e a comunicar-se livremente com este representante; (vii) o direito
a um tutor no caso de crianga desacompanhada ou separada; (viii) o direito a

141 Corte Interamericana de Direitos Humanos, Parecer Consultivo sobre certas atribuicoes da
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (arts. 41, 42,44, 46,47, 50 e 51), Parecer n. 13/94 de
16 de julho de 1994, Série A, n. 13.

142 Corte Interamericana de Direitos Humanos, Parecer Consultivo sobre a responsabilidade
internacional pela edigio e aplicagdo de leis violadoras da Convengio Americana de Direitos Humanos
(arts. 12 e 2°), Parecer n. 14/94 de 9 de dezembro de 1994, Série C, n. 14.

143 Corte Interamericana de Direitos Humanos, Parecer sobre os relatdrios da Comissdo Interame-
ricana de Direitos Humanos (art. 51), Parecer n. 15/97 de 14 de novembro de 1997, Série A, n.15.
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Por fim, a Corte IDH explicitou o principio do non refoulement — valido para
sodo e qualquer estrangeiro, ndo somente para os refugiados —, ou se€ja, a proi-
hicao de os Estados transferirem (qualquer que seja a nomenclatura — rechago,
expulsdo, deportagao etc.,) uma crianga a um outro Estado quando sua vida,
seguranga ou liberdade estejam em risco de violagdo por causa de (i) persegui-
$20 ou ameaga de perseguicdo, (ii) violéncia generalizada ou (iii) violagoes
massivas aos direitos humanos, entre outros, assim como para um Estado onde
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icana sobre personalidade e capacidade de pessoas juridicas no Direito Inter-
nacional Privado, que define pessoa juridica como sendo “toda entidade que
tenha existéncia e responsabilidade proprias, distintas das dos seus membros
5u fundadores e que seja qualificada como pessoa juridica segundo a lei do

lugar de sua constituicdo” (art. 12)'*.
A Corte interpretou o art. 1.2 da Convencao (“Para efeitos desta Conven-
3o, pessoa € todo ser humano”) para concluir que as pessoas juridicas ndo sao
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| 344 Jaratificadae incorporada internamente no Brasil pelo Decreto n. 2.427/1997. Ver mais

“obre pessoa juridica no Direito Internacional privado, no comentario ao artigo 11 da Lei de
. Imtrodugdo as Normas do Direito Brasileiro, em CARVALHO RAMOS, André de; GRAMSTRUE,
ik G. Comentdrios & Lei de Introdugdo as Normas o Direito Brasileiro. Sao Paulo: Saraiva, 2016.
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direitos essenciais por pessoas juridicas, a Corte entendeu que a auséncia de
disposigdo expressa da Convencio a impedia de reconhecer tal titularidade s
pessoas juridicas.

Néo obstante essa exclusio da titularidade de direitos humanos por parte
de pessoas juridicas, a Corte reiterou o entendimento de que as comunidades
indigenas sdo titulares de direitos protegidos pelo sistema interamericano,
podendo ser vitimas, aplicando-se 0 mesmo aos povos tribais. No mesmo sen-
tido, o Comité de Direitos Sociais, Econdmicos e Culturais do PIDESC (Pacto
Internacional de Direitos Sociais, Econémicos e Culturais) j4 havia reconheci-
do que a expressdo “toda pessoa” refere-se tanto ao sujeito individual quanto
ao sujeito coletivo, o que implica no reconhecimento de direitos por parte de
individuos associados com outros, dentro de comunidades ou grupos (Comen-
tério Geral n. 21). Nessa linha, a Corte concluiu que, de acordo com o Proto-
colo de San Salvador, os sindicatos, as federagdes e confederagdes de trabalha-
dores sao titulares de direitos, o que os permite atuar no sistema interamerica-
no na defesa desses direitos. A Corte determinou, ainda, que em alguns casos.
quando o individuo exerce seus direitos por intermédio de pessoa juridica (come
membro ou controlador da pessoa juridica), pode provocar o sistema para fazer
valer seus direitos humanos. Nesse caso, basta que a pessoa juridica tenha es-
gotado previamente os recursos internos, desde que o tema controvertido pelo
individuo no sistema interamericano tenha estado contido no debate interno.

Em 2017, a Corte emitiu a Opinido consultiva n. 23 sobre as obrigacoes de
protecdo do meio ambiente no marco da protecio internacional de direitos
humanos, solicitada pela Colémbia (envolvida em disputas de delimitacio
territorial maritima na Corte Internacional de Justica). O Estado solicitou que
fosse esclarecido o alcance da obrigacdo de respeito e garantia do direito a vida
e do direito a integridade pessoal da Convengao Americana de Direitos Huma-
nos em relagéo ao dever de respeitar normas de direito internacional ambien-
tal, que buscam impedir danos ambientais (que por sua vez afetam o direito a
vida e o direito a integridade pessoal), em especial o dever de estabelecer estu-
dos de impacto ambiental na Regido do Grande Caribe. O objetivo da Colémbia
foi questionar, indiretamente, a conduta de Estados caribenhos que estariam,
com suas obras de infraestrutura, afetando o ambiente marinho da regido.

A Corte IDH, inicialmente, ndo limitou seu parecer consultivo aos danos
ambientais marinhos, como queria a Colémbia. Pela importancia do direito ao
meio ambiente equilibrado, a Corte considerou que tal direito interessa a todos
os habitantes da regido. Além disso, tal direito pode ser diretamente apreciado
pela Corte IDH, naquilo que ja foi comentado acima que € a “defesa direta dos
direitos sociais” (art. 26 da Convencio Americana de Direitos Humanos). Assim,
a Corte reconheceu a existéncia de uma relacio inegdvel entre a protecdo do
meio ambiente e a realizagdo dos direitos humanos, Reforca-se a indivisibili-
dade e a interdependéncia existente entre os direitos civis e politicos e os di-
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" reitos sociais, econdmicos e culturais. Também foi enfatizada a dimensao cole-

tiva do direito ao meio ambiente, que se constitui em um interesse universal,
tanto das geracdes presentes quanto das futuras. Mas, também foi lembrada a
dimens3o individual do direito ao meio ambiente, na medida que sua ofensa
gera impacto ao direito 3 sadde, direito 2 integridade pessoal, direito a vida,
entre outros. Finalmente, a Corte, com base nessas consideragdes, enfatizou a
importancia da defesa dos direitos dos povos indigenas, do direito a informacao
e do direito de acesso a justiga no contexto da protecdo ao meio ambiente.

Também em 2017, a Corte prolatou a Opinido consultiva n. 24. sobre a
identidade de género, igualdade e ndo discriminacdo a unides homoafetivas,
que foi solicitada pela Costa Rica. Para o Estado solicitante, a identidade de
género ¢ uma categoria protegida pelos arts. 1 e 24 da Convengdo Americana
de Direitos Humanos, bem como pelos arts. 11.2 € 18, que devem ser, entao,
interpretados pela Corte para que s€ saiba se o Estado tem o dever de reconhe-
cer e facilitar a mudanga de nome das pessoas, de acordo com a respectiva
identidade de género. Ainda, a Costa Rica indagou se, caso positiva a resposta
3 primeira consulta, viola a Convengao caso seja prevista a mudanga de nome
somente por meio de um processo judicial, sem que haja um procedimento
administrativo. Finalmente, a Costa Rica perguntou s¢ a proibigdo de discrimi-
nagio por orientagao sexual (arts. 1 e 24 da Convencio, bem como 11.2)
exige que o Bstado reconheca todos os direitos patrimoniais que derivam de
um vinculo entre pessoas do mesmo sexo. Se positiva a resposta, a Costa Rica
indaga se é necessaria a existéncia de um instituto juridico que regule os vin-
culos entre pessoas do mesmo sexo, para que o Estado reconhega tais direitos
patrimoniais (questao sobre a autoaplicabilidade dessa proibigao de discrimi-
nagio por orientagao sexual).

Para a Corte, é possivel que uma pessoa seja discriminada a partir da
percepgdo social a respeito de sua relagdo com um grupo social, independen-
temente da realidade ou ainda com a autoidentificacdo da pessoa. Essa “dis-
criminacdo por percepgdo” tem o efeito de impedir ou prejudicar o gozo de
direitos humanos. Por isso, a protecao da identidade deve abarcar a identida-
de social, sendo a expressdo de género uma categoria protegida pela Conven-
cdo Americana de Direitos Humanos. A Corte reconheceu que a identidade
de género compde o “direito 3 identidade”, que é protegido pelo art. 13 da
Convencio (liberdade de expressdo). Além disso, tal direito é um instrumen-
1o para o exercicio de outros, como direito a personalidade, ao nome, a na-
cionalidade, entre outros. Assim, o direito de decidir autonomamente sobre
2 identidade de género encontra-se protegido pela Convengdo, em especial
nos artigos referentes a liberdade (art. 72), privacidade (art. 11.2), persona-
lidade (art. 32) e ao direito ao nome (art. 18). Quanto a modificagdo da iden-
tidade de género, a Corte exigiu que 0s Estados, embora com certa margem
de escolha dos meios, devem realizar a adequagdo integral da identidade de
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género autopercebida com base unicamente no consentimento livre e infos
mado do solicitante (afastando, expressamente, a certificagdo médica ou i
tervengoes cirdrgicas e hormonais). Por fim, a Corte enfatizou que todos e
direitos (e nio sé os patrimoniais) dos casais heterossexuais devem ser tame
bém reconhecidos as unides homoafetivas. No que tange ao casamento. &
Corte realgou que proibir o matriménio de pessoas do mesmo sexo ¢ ofensa

a Convencdo, inexistindo razdo convencionalmente adequada e proporciona:
para tanto.

Em 2018, a Corte IDH emitiu a opinido consultiva n. 25 de 2018, sobse
o instituto do asilo e seu reconhecimento como direito humano. O Equades
solicitou tal opinido consultiva & Corte IDH sobre 0 “alcance e fim do dires
to de asilo a luz do Direito Internacional dos Direitos Humanos, do Direite
Interamericano e do Direito Internacional”. Na peticdo inicial de solicitacas.
0 Estado reconheceu o direito de buscar asilo como um direito humans
amplamente sedimentado no 4mbito da comunidade internacional e inda=
8a, em suma, (i) quais sdo os limites de atuagdo de um Estado que concedes
asilo em relacio ao individuo solicitante, bem como os (ii) limites de atua-
¢do de um Estado em relagdo a um individuo asilado na Embaixada de
outro Estado em seu territério. Essa solicitagdo de opinido consultiva por
parte do Equador ¢ fruto, obviamente, da controvérsia que envolve o fun-
dador do site Wikileaks, Julian Assange, asilado na Embaixada do Equades
em Londres desde 2012. Em 2019, o Equador retirou o asilo diplomatice &
entregou Assange ao Reino Unido.

Na opinido consultiva, a Corte adotou a terminologia de “asilo em sentide
estrito” como equivalente a asilo politico, bem como “asilo sob o estatuto de.
refugiado” para designar o refigio (quer pela sua definigdo estrita — pela Com-
vengdo de Genebra de 1951 —, quer pela defini¢do ampla oriunda da Declaragae
de Cartagena de 1984).

No tocante ao asilo politico, a Corte identificou as suas duas formas tradi-
cionais: o asilo territorial e o asilo diplomético. Somente o asilo territorial esss
regulado pela Convencdo Americana de Direitos Humanos (art. 22.7) e pelo
artigo XXVII da Declaragio Americana de Direitos e Deveres do Homem. J2 &
asilo diplomatico, pelos seus vinculos com as prerrogativas estatais referenses
a diplomacia, deve ser regido por tratados especificos, costumes internacionais
Ou mesmo suas préprias leis internas.

Contudo, em qualquer hipétese (mesmo no asilo diplomaético), o Estade
de acolhida est4 obrigado a ndo devolver o solicitante a um territério no qual
este possa sofrer o risco de perseguigao odiosa. Assim, o principio da proibicae:
do rechaco ( “proibicado do non refoulement”) é exigivel por qualquer estrangei-
ro, inclusive quando este busque asilo diplomatico. Para tanto, a Corte assina-
lou que o Estado da acolhida deve adotar todos os meios necessarios para
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| proteger o estrangeiro recebido em sua missdo diplomatica toda vez que a sua

* devolucdo ao Estado territorial possa ameagar sua vida, liberdade, integridade
ou seguranca, de modo direto ou indireto (o Estado territorial possa extraditar
ou entregar de qualquer forma o individuo a um Estado terceiro no qual haja
1ais riscos). Esse dever de protegdo ao solicitante de asilo, para a Corte, é obri-
2acao erga omnes e vincula internacionalmente os Estados.

Por outro lado, nos dltimos anos, a Corte IDH recusou-se a emitir opinido
consultiva em duas ocasides, ambas relacionadas aos casos de julgamentos
politicos (processos de impedimento ou impeachment) que tém se repetido em
warias democracias da América Latina, atingindo mandatéarios eleitos ou ainda

) ameacando juizes ou procuradores com cassa¢oes de mandatos. Em ambas as
. wcasioes, foram solicitadas as opinides consultivas com base no temor da utili-
2acao indevida do processo de impeachment como forma de acesso ou manu-
tengao do poder.

Em 2016 o Secretario-Geral da OEA apresentou pedido de opinido con-
sultiva sobre quais critérios, dentro da separacdo de poderes, deveriam limi-
“ar os juizos politicos no julgamento de um politico eleito, referindo-se es-
pecificamente ao caso do impeachment da entdo presidente Dilma Rousseff
‘Brasil). A Corte ndo conheceu do pedido (“ndo deu tramite”), pois consi-
“erou que a opinido consultiva: (i) ndo deve referir-se a um caso contencio-
s (especifico) ou servir para obter pronunciamento prematuro sobre tema
wue poderia ser submetido a Corte através de um caso contencioso; (ii) ndo
sode ser utilizada como mecanismo para obter pronunciamento indireto
sobre um assunto em litigio ou em controvérsia interna; (iii) ndo deve ser
wtilizada como instrumento de debate publico interno; (iv) ndo deve abarcar,
‘“xclusivamente, temas sobre os quais a Corte ja tenha se pronunciado em
“ua jurisprudéncia; e (v) ndo deve procurar a solucao de questdes de fato,
penas o sentido, o propdsito ou a razdo das normas internas de direitos
manos, de forma que os Estados membros e os 6rgdos da OEA cumpram
= maneira cabal e efetiva suas obrigagdes internacionais. A Corte entendeu,
caso, que poderia constituir um pronunciamento prematuro sobre a
sestdo, que poderia ser-lhe submetida em eventual caso contencioso, bem
womo que poderia pronunciar-se sobre assunto que nio foi resolvido no
ano interno. Utilizou-se, assim, a antiga “Doutrina Carelia”, adotada pela
rte Permanente de Justica Internacional, pela qual nédo se pode utilizar a
urisdicdo consultiva como alternativa camuflada a jurisdicdo contenciosa
= um tribunal internacional'*.

45 Conferir sobre o tema, Corte Permanente de Justica Internacional, Parecer Consultivo
wre a Carelia Oriental, PC1J, Série B, n. 5, 1923, p. 27. Em sentido contrario, defendendo uma
Weerpretagdo generosa e a favor da jurisdi¢ao consultiva, conferir o voto concorrente do Juiz
incado Trindade na Opinido Consultiva n. 15/97 da Corte Interamericana de Direitos Hu-
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Em 2017, a Comissdo pediu opinido consultiva & Corte sobre a mesms
temdtica (convencionalidade dos juizos politicos), mas com o cuidado de né
se referir a um caso concreto, como havia feito o Secretdrio-Geral da OE&
anteriormente. A ddvida da Comissdo referia-se ao alcance do principio &
legalidade, do direito ao acesso 4 justica € ao devido processo legal em casos &
impedimentos (impeachment) e juizos politicos. Seria possivel um controle ju
dicial desses procedimentos, que tradicionalmente seriam da alcada exclusive
da politica e os julgadores sequer tem que motivar seus votos (a favor ou come
tra a cassagao do mandato)? Contudo, em 2018, a Corte recusou-se novames
te a emitir opinido consultiva por entender que hé grande diversidade @
procedimentos de juizos politicos e de impeachment na regido, impedindo wm
pronunciamento em abstrato e sendo mais adequado sua provocacio na i
contenciosa para dirimir qualquer controvérsia.

Essas interpretagdes tém o conddo de firmar o que é o Direito na esfess
interamericana de prote¢do aos direitos humanos sem os vieses unilaterais des
Estados.

Nesse ponto, cabe assinalar que, em relagdo a forga vinculante de opinides
e decisdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos, a Corte Suprems
argentina ja decidiu favoravelmente a utilizagdo, como razdo de decidir em case
judicial interno, da posi¢do adotada pela Corte Interamericana de Direites’
Humanos, a fim de evitar a responsabilidade internacional do Estado argentims
Assim, aceita-se a interpretagao dada 8 Convencio Americana de Direitos Hu-
manos pela Corte mesmo em Pareceres Consultivos!4.

Assim, o Brasil deve cumprir tais opinides consultivas, de modo a evizas
a futura responsabilidade internacional do Estado brasileiro por violacao &8
Convengdo Americana de Direitos Humanos'#. Isso pois o Estado brasileiss
signatario da Convengao, teria sérias dificuldades em justificar a manutencas
de determinada interpretacdo de direito protegido ou mesmo de determina-
da lei, quando a Corte ji tenha se manifestado em contrdrio no Ambise
consultivo.

manos. Ver: Corte Interamericana de Direitos Humanos, Parecer sobre os relatdrios da Comsims
Interamericana de Direitos Humanos (art. 51), Parecer n. 15/97, de 14 de novembro de 197
Série A, n. 15, voto concorrente do Juiz Anténio Augusto Cancado Trindade.

146 Ver, neste sentido, artigo de POSSE, Hortensia D. T. Gutierrez. “Influencia de la active
de la Comisién Interamericana y de la Corte Interamericana de derechos humanos em &
evolucién de la jurisprudencia y del derecho positivo argentino”, in Hector Gros Espiell Amicorsss
Liber, Bruxelles: Bruylant, 1997, p. 483-515.
147  Esta utilizacdo de pareceres da Corte ji é comum na Suprema Corte da Costa Rica. ¥
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, Accién de inconstitucionalidad n. 2
$-90, 1995. Cf. RESCIA, Victor Manuel Rodrigues. La ejecucion de sentencias de la Corte insen
mericana de derechos humanos, San José: Editorial Investigaciones Juridicas, 1997, p. 60.
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7 O futuro do mecanismo interamericano: entre um “Protocolo
n. 11" interamericano e o “espirito de Brighton"?

O sistema interamericano de direitos humanos, tal qual seu congénere
europeu, passa também por um momento de transi¢ao, no qual sao discutidas
diversas opcdes de reforma. Do ponto de vista das organizag¢des ndo governa-
mentais e da doutrina critica, o sistema sofre de uma “crise de efetividade”. A
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos conta com aproximadamente
20 advogados, equipe reduzida para andlise de aproximadamente duas mil
peticdes por ano. A partir dessas peti¢des sdo produzidas algumas dezenas de
informes, que sdo publicados no Relatdrio Anual. As a¢des propostas pela Co-
missdo perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos sao raras e, desde
2 entrada em funcionamento da Corte em 1978 até os dias de hoje, os casos
contenciosos sdo aproximadamente 260 (ver acima).

Como exemplo, trago os nimeros de 2017'%: a Comissao recebeu 2.494
n0vos casos, admitiu 473 e inadmitiu 1.708 para processamento, publicou 114
informes de admissibilidade, 6 informes de inadmissibilidade, aprovou 35 in-
formes de mérito. Ainda, das 1.037 solicitagdes de medidas cautelares, outorgou
45 medidas, alcangou 5 solugbes amistosas, arquivou outras 109 peti¢des e
enviou 17 casos a Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Segundo dados da prépria CIDH em seu Relatério Anual de 2017, existem
cerca de 2.622 casos pendentes perante o 6rgdo, em fase de admissibilidade e
. mérito. Obviamente, a Comissao — financiada de modo insuficiente pela OEA
& COm poucos recursos — Ndo consegue nem sequer analisar parte desse movi-
mento, gerando frustracdo e sentimento de “filtro excessivo” a favor dos Esta-
“os. Facil constatar que, mesmo se, hipoteticamente, a Comissdo deixasse de
seceber novos casos, demoraria, ainda assim, anos para que todas as petigoes
scumuladas fossem apreciadas, de acordo com o atual ritmo anual de analise.

A lentiddo do processamento dos casos desde a data da peticdo da vitima
2= violagdo de direitos humanos na Comissdo até uma sentenga definitiva da
Corte Interamericana também chama a atengdo. Ha casos nos quais a Comissao
| #asta anos para se convencer sobre a existéncia ou ndo de violagdo de direitos
Sumanos e, entio, decidir propor uma acdo de responsabilidade internacional
ntra o Estado pretensamente infrator na Corte Interamericana de Direitos
=umanos, que, por seu turno, também gasta anos para sentenciar o caso'*. O

48 Os dados apresentados foram disponibilizados pela prépria CIDH em: <http://www.oas.
w2 en/iachr/multimedia/statistics/statistics.html>. Acesso em: 19 ago. 2018.

82 Ver CERNA, Christina M., “The inter-american system for the protection of human
his”, in 95 American Society of International Law Proceedings (2001), p. 75-79, em especial




Caso Gomes Lund contra o Brasil é retrato acabado dessa lentiddo: da peticas:
inicial até o Primeiro Informe (o chamado “Relatério 50”), a Comissdo gastom:
inacreditaveis 13 anos (1995-2008)"5°.

Os custos de tal processamento também sdo altos. CERNA relata que &
Comissdo gasta dezenas de milhares de ddlares para cada julgamento's!. Pas
outro lado, o financiamento orcamentédrio da OEA néo cresce e a Comissae
depende de auxilio externo para sustentar suas atividades.

Poucos casos, alto custo e pequena estrutura com dificuldade de financa-
mento para analisar cada peti¢do de violagdo de direitos humanos, em um
cendrio marcado pela negacdo de vigéncia de direitos fundamentais em todes
os paises contratantes da Convengio Americana de Direitos Humanos. Qua:
seria a saida?

CANGCADO TRINDADE € um dos ilustres defensores de radical reforma s
Convengdo Americana de Direitos Humanos para possibilitar o acesso direto de
individuo a Corte, como ocorreu no seu congénere europeu, apés a celebracas
do Protocolo n. 09 e, em especial, do Protocolo n. 11, que extinguiu a Comis-
sdo Europeia de Direitos Humanos e dotou o individuo do pleno jus stame
perante a Corte Europeia de Direitos Humanos'*2,

Claro que o risco do congestionamento e caos na tramitacio é imenso. 0%
investimentos na nova Corte IDH deverdo aumentar, permitindo que sua es
trutura suporte o aumento de casos. Porém, s assim o sistema interamericame:
cumprird sua finalidade: ser uma alternativa contramajoritaria aos vulneraves:
em cada Estado da regido.

Por outro lado, essa alternativa contramajoritdria desagrada varios Estades
da regido, que ndo escondem mais o desejo de vincular a conduta da Comissae
tdo somente a ruptura da democracia, permitindo, em contrapartida, que o8

150 Ver abaixo mais detalhes sobre o Caso Gomes Lund, no capitulo da execuco das delite-
ragdes internacionais de direitos humanos.

151 Ver CERNA, Christina M., “The inter-american system for the protection of humas
rights”, in 95 American Society of International Law Proceedings (2001), p. 75-79, em especia
p. 77.

152 Conferir em CANGADO TRINDADE, Ant6nio Augusto. O Direito Internacional ems .
mundo em transformagdo, Rio de Janeiro: Renovar, 2002, em especial p. 686. Ver também
CANGADO TRINDADE, Antdnio Augusto. “El sistema interamericano de proteccién de
derechos humanos (1948-1995): evolucién, estado actual y perspectivas”, in BARDONNER
Daniel e CANGADO TRINDADE, Antdnio Augusto (orgs.). Derecho Internacional y Der:
Humanos/Droit Internacional et Droits de I’ Homme, La Haye/ San José de Costa Rica: IDH/Ace
démie de Droit International de La Haye, 1996, p. 47-95; CANCADO TRINDADE, Antémi
Augusto. “The consolidation of the procedural capacity of individuals in the evolution of s
internacional protection of human rights: present state and perspectives at the turn of t
century”, in 30 Columbia Human Rights Law Review (1998), n. 1, p. 1-27.
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Estados democraticos da regido ndo sofram mais o crivo da Comissao. Repetem-
e, com as naturais diferencas do estdgio de consolidacdo da democracia, al-
mimas manifestacdes contra a ingeréncia internacional dos direitos humanos
“istas acima na analise do sistema europeu de direitos humanos.

Para os Estados democréaticos da regido ameaca-se instalar o “espirito de
righton” (ver a andlise do sistema europeu de direitos humanos): hd clara
nsatisfacdo com a intervengdo da Comissdo e da Corte IDH em temas sensiveis
s democracias da regiao.

N3o h4 — ainda — a busca explicita de formalizagdo de uma “margem de
areciacdo nacional” de sotaque latino (um “Protocolo” n. 15 interamericano),
as 0 sentido das criticas é o mesmo: os Estados (em especial, Venezuela, Bo-
ia, Equador, Nicardgua e, em menor grau, Brasil) queixam-se, como se viu
5 “Caso Belo Monte” ou na denuincia da Convencdo Americana de Direitos
anos pela Venezuela, de uma internacionalizagdo dos direitos humanos
se despreza as opgdes majoritdrias locais. Novamente, surge a “encruzilhada”
5 processo internacional de direitos humanos: qual é o papel de um tribunal
sernacional de direitos humanos diante de Estados democraticos? Abordarei
sse dilema no capitulo final deste livro.
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