DA LINGUISTICA
CONTEMPORANEA




——— *w*"r'v‘:!

EDWARD LOPES

FUNDAMENTOS DA

LINGUISTICA
CONTEMPORANEA

Preficio de

R

%

IIIIIIIIIIIIII



Copyright © : Editora Cultrix

Edigdo Ano
15-16-17-18-19 97-98-99-00

Direitos reservados
EDITORA CULTRIX LTDA
Rua Dr. Mério Vicente, 374 — 04270-000 — Sdo Paulo, SP — Fone: 272-1399
E-MAIL: pensamento@snet.com.br
http://www.pensamento-cultrix.com. br

Impresso em nossas oficinas grdficas.



“A informagao sé pode ser recebida onde haja didvida; €
divida implica a existéncia de alternativas.”

CHuErrY, 1971.261

“Un libro que no encierra su contralibro es considerado
tncompleto.”

J. L. Borces — “Tilon, Ugbar, Orbis Tertius”

“Si la lengua es esencialmente aquello que nos hace
hombres, la lingiiistica. ., deberia considerarse, en grado
eminente, como una ciencia del hombre y, por lo tanto,
como una ciencia humanistica, quizd la mds genuina de
todas ellas.”

B. MaLmeerg, 1972.25.
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NOTACOES CONVENCIONAIS

Indica uma transcrigdo fonética, representando fones cuja pronuncia-

Gao se transcreve tal como ¢ ouvida, sem representar, necessariamente,
os tragos distintivos.

Indica uma transcrigdo fonoldgica, representando fonemas cuja pro-
nunciagao se transcreve de modo a representar todos os tragos dis-
tintivos.

Indica uma representagdo morfolégica de morfemas e alomorfes, nio
fornecendo diretamente nenhuma informagio a respeito da pronun-
ciagio.

Indica a ortografia, nao a pronunciagio.

Indica a tradugio portuguesa de um cxemplo fornecido em outro
idioma, vindo este em italico.

Indica que a forma a seguir é agramatical, nio-documentada ou
hipotética.

Indica oposigao ou distingdo.
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PREFACIO

Fundamentos da Lingiiistica Contemporinea ¢ a obra mais
intetra que, sobre as premissas bdsicas da ciéncia do signo verbal,
s¢ tenha escrito, até o momento, em lingua portuguesa. Uma con-
sulta sistemdtica a bibliografia lingiiistica luso-brasileira seria sufi-
ciente para pér em evidéncia os fatores em que tal assertiva se
assenta. O cardter panordmico do livro de Edward Lopes poderia,
se se tomar como referéncia a constitui¢do de estudos mais especiali-
zados, ser usado por alguns como argumento relevante para diminuir
a dose do merecimento apontado. Mas, mesmo que isso ocorresse,
a obra que inspira o presente prefdcio projeta, no conjunto dos me-
canismos que subjazem a sua organicidade, principios de sistemati-
zagdo de que emergem propriedades altamente positivas. Em rela-

¢ao a produgbes estrangeiras de idéntica envergadura — manuais jd
consagrados ou publicados recentemente como por exemplo, Funda-
mentos de Lingiiistica General, editado pela Gredos —, o livro que

langa a Culirix revela algumas vantagens que convém assinalar.

A disposicao da matéria deixa a descoberto uma boa parcela
de originalidade. O primeiro capitulo fixa uma segura plataforma
a partir da qual serd mais cémodo atingir a teoria de de Saussure,
cutdadosamente desenvolvida, com base nas célebres dicotomias, no
segundo capitulo; e, ainda nele, solidifica-se o pensamento saussu-
reano com as mais consistentes contribuigoes a ele trazidas pelo en-
genho de Hjelmslev. Essa esquematizagdo propiciard ao leitor os
meios com que penetrar nas intrincadas relagbes de semiose instau-
radoras do signo lingiiistico. Segue-se a esse dado a explanagao do
sistema fonoldgico, o que se justifica plenamente se se tiver em mente
que a entidade signica somente adquire o estatuto de objeto cienti-
fico quando situada na estrutura a que pertence. (O quarto e o
quinto capitulos — “Morfologia” ¢ “Modalidades de Gramdtica” — en-
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globam assuntos polémicos em regras formalizadoras que dimensio-
nam o espago sintdtico de modo a afastd-lo do irracional normati-
vismo das modalidades dogmdticas da gramdtica tradicional. Causa
estranheza, de inicio, ter sido reservado a Morfologia um capitulo
inteiro. Mas quando estd é vista em seu relacionamento com a and-
lise critica que se faz no sexto e ultimo capitulo das principais cor-
rentes semdnticas, a estranheza desaparece. Isto porque a Morfolo-
gia oculta, ao que se depreende de uma leitura cuidadosa do livro
de Edward Lopes, uma dimensdo gramatical por meio da qual se
chega a captacdo de um espago sintdtico que a rotina dos fenbéme-
nos de parole ndo deixa perceber. Ocorre, no entanto, que tal espago
sintdtico ndo é, em sua rica variabilidade, tdo-somente o lugar res-
trito 4 manifestagdo de formas do conteido cristalizadas pela repe-
tigdo de uso imposta por uma coletividade; ele é, também, materia-
lidade semidtica capaz de produzir elementos semdnticos com que
relativizar as formas do conteido cristalizadas pelo uso, atribuindo-
-lhes, por conseguinte, uma original revigorizacgo. E em virtude
disso, o quarto e o quinto capitulos se tornam indispensdveis @ com-
preensdo de mecanismos estritamente lingiiisticos sobre os quais se
deslocam algumas das principais constelagées semdéniicas.

Esse resumo feito com alguns dos principios que determinam
a organicidade dos Fundamentos da Lingiistica Contemporinea fi-
caria despojado de calor humano se a ele ndo se somasse a indole
de quem escreveu esse livro deixando prova — de vida e de cul-
tura — de um conflito nascido da responsabilidade assumida diante
do confronto constante entre docéncia e investigaggo. Percebe-se 1550
quando a preocupagao docente, no geral camuflada na metalingua-
gem rigorosa do investigador, ultrapassa os limites da contengdo a
servigo do afd explicativo. O sentido atribuido a linguagem e es-
trutura, principalmente em vdrias passagens do primeiro capitulo,
denotam essa atitude. Em outras passagens, ao contrdrio, o domi-
nio tedrico do investigador desrespeita, em nome de uma coeréncia
globalizante, ‘a lentiddo de passo exigida pela estratégia do didatis-
mo. E o caso, para dar um exemplo, do emprego de termos, sem
terem sido previamente esclarecidos, que antecipam, de algum modo,
aspectos metalingiiisticos cujas bases tedricas somente sdo fornecidas
em etapas posteriores. Observa-se isso em 6.3.4.5, quando se estuda
a sinédoque particularizante e a generalizante com o auxilio de
modelos, de fundamentagdo greimasiana, construidos no livro Retbrica
Geral. E verdade, também, que a intuigdo diddtica de Edward Lopes
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se realiza positivamente na organicidade de seu livro, pois esta per-
mite a supera¢do de boa parte dos equivocos advindos do uso, em
lugar impréprio, de termos metalingiiisticos. Dois momentos funda-
mentais da obra elucidardo esse mecanismo: 1.°) em 1.8.1, quando
se vale do conceito greimasiano de estrutura elementar para firmar
uma primeira nog¢do de signo —1.9.1—, cuja definicdo completa serd
dada no capitulo segundo; 2.°) quando em 6.3.1 define um esquema,
que jd se anuncia em 2.5.3, no estudo do polo metaférico e-do me-
tonimico. A utilidade desse esquema se deixard sentir na sintese
brilhante que se faz da Semintica Estrutural, de 6.4 a 6.4.10.4.1.

O mecanismo assinalado constitui uma chave para a leitura de
Fundamentos da Lingiistica Contemporinea. Dele deriva uma forte
capacidade de integra¢do e, por isso mesmo, de superacdo de con-
tradigées. E significativo que uma das citagdes com que se abre a
obra de Edward Lopes seja. uma passagem de Borges — “Un libro
que no encierra su contralibro es considerado incompleto”. Livro
e contralivro sdo termos de uma estrutura elementar: eles se rela-
cionam num jogo constante de conjungbes e disjungdes. No caso de
Fundamentos da Lingiiistica Contemporinea, o principio regulador
desse jogo constante deve ser procurado na posicio metateorética
assumida pelo seu Autor. Ela projeta o eixo em que se integram de
maneira coerente as mais diversas tendéncias da ciéncia lingiiistica
de nossos dias. Esse etxo tem origem na obra de Greimas, na Semén-
tica Estrutural e¢ no Du Sens, livros estudados cuidadosamente por
Edward Lopes de modo a destacar-lhes singularidades tedricas que
servirdo para fundamentar as passagens mais originais do livro que
aqui se comenta. Vejamos algumas dessas passagens.

Ao estudar as fungdes lingiiisticas, Edward Lopes chega a uma
posicao privilegiada ao caracterizar a fungdo poética como termo de
uma estrutura elementar cujo eixo substancial encontra sua deter-
minagdo nas fungées metalingiiisticas. A fungdo poética, entendida
como interpretante do contexto — 1.12.4.7.1 —, representa, em
relagdo ao conhecido ensaio de Jakobson sobre o assunto, um
avango considerdvel. Quando afirma que a fungdo poética “pressu-
poe uma escolha para estabelecer equivaléncias, isto é, para saber o
que vai equivaler a qué, entre a mensagem e as potencialidades do
cédigo...”, Edward Lopes rompe por completo a estreiteza dos me-
canismos figurativos de que se utiliza a retérica de linha semidtica
para resumir a complexidade metaférica num simples processo de
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subtituiggo entre lexemas ou, melhor dito, entre unidades do conteido
ou metassememas. Na condigdo de interpretante do contexto, a fun-
¢do poética, ao desencadear as energias do sistema, canaliza a pro-
dutividade da linguagem. A relevincia dada aos processos de pro-
dugdo observados nas linguas taturais — 1.5.1.1 — deixa surpreen-
der o compromisso com a abertura assumido pelo Autor. A grama-
ticalidade, nessa perspectiva, tem sua origem reguladora nos princi-
pios da produtividade que o sistema da lingua engendra. E & por
isso que a gramaticalidade nao é tao-somente, como muitos ainda
pensam, uma combinatéria de signos feita de conformidade com as
normas; a gramaticalidade se mostra também em combinatdrias que
se organizam em desobediéncia ds normas ditadas pelo uso dos esque-
mas lingiiisticos.  Vista desse dngulo, a produtividade coloca o re-
ceptor da mensagem diante de dividas e, conseqiientemente, diante
de alternativas, pois, se de um lado, a fun¢do metalingiiistica reduz
ao mdximo a legibilidade da mensagem, de outro, a fun¢do poética,
na condigdo de interpretante do contexto, real¢a o grau de legibili-
dade que a caracteriza.

A nog¢do de interpretante estd, ainda, insuficientemente explo-
rada. Mas, como reconhece Edward Lopes, é “tentadora a idéia de
que o conceito de interpretante poderia ser utilizado para unificar
numa teoria coerente toda a problemdtica concernente 4 polissemia,
d sinonimia, & antonimia, @ ambigiiidade, etc., de tal modo que todos
esses fendmenos pudessem ser encarados, como & sugeriu Hjelmslev
(1971a, 71), como manifestagées particulares de um fendmeno mais
geral.”  Decorre disso a possibilidade de pensar o interpretante,
tendo em mente o conceito de valor relacionante, como um ope-
rador semdntico capaz de traspassar a opacidade das mensagens
poéticas.  Nesse caso, o interpretante designa também um cbédigo a
posteriori, isto é, um cddigo formulado na mensagem poética pro-
priamente dita. E verdade que Edward Lopes nao afirma exatamente
isso, mas as premissas em que ele se situa legittmam tal conclusdo,
jd que o interpretante, como funtivo de uma relagdo de semiose,
contrai uma fungdo de solidariedade, no sistema de conotagdo ca-
racterizador das linguagens artisticas, com uma forma do conteido
que ngo determine — nos moldes da glossemdtica — exatamente o
plano do conteido de um cédigo ou subcédigo da lingua utilizada
como sistema primeiro da linguagem artistica em questdo; mas, ao
contrdrio, que determine o plano do conteido de um cdédigo semio-
tico outro, que por ventura, tenha sido instaurado pelo trabalho
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modelizante da fungdo poética. Um dos suportes em que apdia
Edward Lopes sua posigdo metateorética corrobora esse entendimen-
to: o conceito de nivel semdntico, tal como formulado por Greimas
na Semdintica Estrutural.

Interpretante e produtividade se interrelacionam de modo a dei-
xar perceber alguns dos processos mais importantes dos recursos cria-
tivos subjacentes a qualquer sistema semidtico. O Autor de Funda-
mentos da Lingiiistica Contemporinea se vale, entre outras, dessas
intuigdes para introduzir a lingiiistica nos esquemas mais amplos da
ciéncia semioldgica. Qs vinculos que essas intuicoes mantém, em
vdrias oportunidades, com a rigidez de algumas normas erigidas pela
lingitistica limitam, as vezes, o raio de abertura com que se orienta,
tdo freqiientemente, Edward Lopes. O comentdrio a duas passagens
servird para ilustrar o que se acaba de afirmar.

Em 1.9.2., ao estudar os signos naturais, o Autor, tendo em
mira as propriedades do signo lingiiistico, reporta-se a um conceito
de comunicagdo para afirmar que os indices ou signos naturais ca-
recem da convengdo que institui a semiose. Esta, no ato comunica-
tivo, faz parte da mensagem; é, em decorréncia, o objeto lingiiistico
da comunicagdo. Nesse sentido, o arranjo de signos que estabelece
a relagdo entre remetente e destinatdrio ndo pode, em termos semid-
ticos, reduzir o valor social dessa relagdo g limitagdo da intenciona-
lidade do remetente. Proceder dessa maneira implica em anular boa
parte da eficdcia dos processos de produgdo de um sistema semidtico,
de um lado, e, de outro, minimizar o .relevante papel que neles de-
sempenha o interpretante. A funcdo poética da linguagem nao ¢,
como se sabe, exclusiva da poesia; ela se manifesta em produgies
semidtico-linguisticas da mais variada natureza. Na linguagem co-
tidiana, nos atos de parole aparentemente insignificantes, torna-se
necessdrio distinguir, a partir dos processos de significagdo instaura-
“dos pela fungdo poética como interpretante do contexto, a informa-
¢do da mensagem da informagdo da linguagem. Feita essa distingao,
o problema da intencionalidade nao ¢ mais a condigdo necessdria
— como pensam alguns lingiiistas: Martinet, Buyssens, Prieto — a
defini¢do correta de ato comunicativo.

6.3.3.2, antes de estabelecer a primeira nogdo de interpretante,
Edward Lopes afirma, ao criticar o problema da referéncia, que a
linguagem tem o papel de “funcionar como uma instincia de media-
¢io entre o homem e o mundo e ¢ essa mesma propriedade, intrin-
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seca 4 fungio semidtica, que investe as diferentes priticas sociais do
seu papel de cédigos e que instaura as unidades desses cédigos, os
signos. Assim como o signo ndo é o objeto ou coisa que ele repre-
senta, a linguagem nio é o mundo; ela é, apenas, um saber sobre o
mundo, capaz de fazer-se intersubjetivo e de relacionar consciéncias.”
(O grifo é do Autor). Semelhante intersubjetividade denota que
0 ser humano é, antes de tudo, uma consciéncia lingiiistica e, em ra-
zdo disso, a linguagem ndo funciona tao-somente como instincia de
mediacdo entre o homem e o mundo. Ela é, também, algo atribuido
pelo homem ao mundo e, por conseguinte, a subjetividade ou inter-
subjetividade de que se constrdi a materia significante constituidora
do plano da expressio de um sistema semibtico. Ver na linguagem
também essa propriedade pressupoe, de um lado, encarar a tradugdo
como uma produtividade advinda de invariantes significantes que
o trabalho modelizante do ser humano veio transformando em ini-
metas varidveis no transcorrer dos tempos e, de outro, admitir uma
teoria do sujeito montada sobre as propriedades somdticas do signifi-
cante, o que, alids, é insinuado por Greimas em Du Sens. Interpre-
tante e produtividade, tal como intuidos por Edward Lopes, permi-
tirdo reformular, em futuro ngo muito remoto, algumas das posigdes
fundamentais da lingiiistica contempordnea. Em virtude disso, parece
tnadmissivel que se veiculem em 1.9.3.2 ¢ em 1.9.4., respectiva-
mente, conceitos de tradugdo e de icone tdo afastados da verticali-
dade que ganhariam se tivessem como suportes os conceitos de inter-
pretante e produtividade tal como vislumbrados em Fundamentos da
Lingiiistica Contemporanea.

Tanto os méritos quanto os deméritos deste livro deixam prever,
contuda, o contralivro que Edward Lopes saberd produzir.

Epuarpo PENUELA CANIZAL

Universidade de Sio Paulo,
novembro de 1975.



1. DEFINICAO DO CAMPO

“... on peut donc concevoir une science qui étudie

la vie des signes au sein de la vie sociale... nous
la nommerons sémiologie (du grec séméion “signe”).”
Saussure, 1972.33

1.1. Semiologia e Lingiiistica

Em virias passagens de suas obras, Claude Lévi-Strauss sugere
que uma regra elementar, a da proibigao do incesto, ao ordenar um
“instinto” biolégico, efetua uma ruptura entre o universo das coisas
naturais — dominio da Natureza —, e o universo das praticas so-
ciais humanas — dominio da Cultura —. Se aceitarmos tal distin-
¢do, poderemos isolar duas caracteristicas da cultura:

(a) pertence ao universo da cultura tudo o que o homem acres-
centou 3 Natureza, através do seu trabalho transformador;
(b) pertence ao universo da cultura tudo o que ndo ¢ here-

’

ditario, mas ¢ aprendido pelo homem.

A aprendizagem, a conservagdo, a transformagdo e a transmis-
sio da cultura realizam-se através de uma grande variedade de
prdticas sociais. As praticas sociais organizam-se para expressar a
cultura das comunidades humanas- assumindo a condigdo de ststemas
de signos para transmitir essa cultura de um individuo para outro,
de uma geracido para a geragdo seguinte.

A ciéncia que estuda os sistemas de signos, quaisquer que eles
sejam e quaisquer que sejam as suas esferas de utilizagio, chama-se
Semiologia ou Semidtica. (1)

(1) Sob o nome de Semiologia, Saussure (1972.33) concebia uma
disciplina que seria ‘“parte da Psicologia Social e, conseqiientemente, da
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A Semiética nio estuda, como se vé, nenhum tipo de “realidade
natural”, mas sim a “realidade cultural® de uma comunidade, todas
as espécies de sistemas signicos que o homem construiu ao longo dos
séculos. O objeto da Semidtica é estudar um ‘“conhecimento” da
realidade fenomeénica, tal como ele se espelha nos diferentes sistemas
linguisticos que re-criam -— no sentido literal, criam de nove —
essa realidade. Qs mitos e os quadros de pintura, o alfabeto Morse
e os sistemas de relagSes de parentesco, os cardipios e as pegas mu-
sicais, as modas indumentérias e os processos de adivinhagéo, as ins-
tituigdes, como o Direito e os jogos desportivos, possuem todos uma
série de propriedades especificas que os investe de um papel social:
so, todos, linguagens no sentido mais vasto da palavra. Essas lin-
guagens s3o capazes de expressar, sob diferentes modalidades de
substncias significantes, o mesmo significado basico; todos esses
sistemas signicos exprimem aspectos de uma particular modelizagao
do mundo, uma imago mundi intuida pela sociedade que criou esses
sistemas. E na medida em que estuda tais sisternas que a Semibtica
“constitui a ciéncia das ideologias” (Rey-Debove, 1971a, 6-7), no
seu plano de conteido, constituindo, ao mesmo tempo, a ciéncia
das retoricas, no seu plano de expressio.

Assim como a relagio entre o homem e o mundo vem media-
tizada pelo pensamento, a relagdo entre um homem e outro homem,
dentro de uma sociedade, vem mediatizada pelos signos. Para que
o pensamento transite de uma para outra subjetividade, deve ele
formalizar-se em signos. Os signos s3o, por um lado, suportes exte-
riores e materiais da comunicagio entre as pessoas e, por outro lado,
s30 o meio pelo qual se exprime a relagdo entre o homem e o mundo
que o cerca. A organiza¢io social dessas mediagGes atribui as lin-
guagens a funcio de sistemas modelizantes.

Com relagio ao cardter ideoldgico dos sistemas signicos em geral
e das linguas naturais (portugués, francés, italiano, etc.) em parti-
cular, ressaltemos, com Ivanov (1969.41 ss.) que a sociedade é a
fonte produtora das ideologias. Internalizada como mecanismo de
primeira sociabilizagdo no psiquismo de cada individuo na fase da
sua aprendizagem, a lingua natural carrega consigo os valores da

7

sociedade de que esse individuo é membro; assim, ao aprender a

Psicologia Geral”. Sob o nome de Semidtica, Charles Sanders Peirce con-
cebia uma disciplina que se confundia com a Légica: “A Légica é, em seu
sentido geral, ... apenas um outro nome da Semidtica, a doutrina quase-
-necessjria ou formal dos signos.” (Apud Kristeva, 1971.2).
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lingua do seu grupo, cada individuo assimila também a sua ideologia
(= sistema de valores grupalmente compartilhados).

Desse modo, o comportamento dos individuos sociais é dupla-
mente “programado” (no sentido cibernético):

{a) por um cédigo genético, herdado de seus antepassados;
(b) por um ¢ddigo lingiiistico-ideoldgico, aprendido do seu grupo.

E assim que a lingua falada por cada um de nés equivale, tam-
bém, a um instrumento a servico do controle comportamental que
cada grupo social exerce sobre a atuacdo de cada um de seus mem-
bros. Este é um dos sentidos mais importantes das palavras modeli-
zagdo e sistemas modelizantes, aplicadas aos cédigos simbdlicos.

E claro que os falantes dessas linguagens nio tém consciéncia
da complexa interagio de fatores psicossociais envolvidos no mais
simples processo de comunicagio. E esta ¢, talvez, a mais importan-
te tarefa dos estudos semidticos: fazer-nos tomar consciéncia da
condigdo mental (e cultural) da existéncia humana. (Cf. Weis-
gerber, apud Hérmann, 1972.47)

A Lingiistica, que faz parte da Semiética, estuda a principal
modalidade dos sistemas signicos, a das linguas naturais.

1.2. Descricdo dos Sistemas Semiéticos

Charles Sanders Peirce e Charles Morris propunham que se
fizesse a descri¢io dos sistemas signicos de acordo com trés pontos de
vista:

(a) do ponto de vista das relagies inter-signicas, ou seja, do
ponto de vista das relagdes que um signo qualquer mantém
para com os demais signos pertencentes ao mesmo enun-
ciado. Seria o estudo da fungdo sintdtica.

(b) do ponto de vista das relagses de um signo para com o
seu objeto, ou melhor, relagio do signo enguanto veiculo de
informagdo para com o seu denotatum. Seria o estudo da
fungdo seméntica;

(¢) do ponto de vista das relagbes do signo para com os seus
usudrios, quer dizer, relagio do signo com o remetente
e o destinatario. Seria o estudo da fun¢do pragmatica.
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Essa triparticdo de um sistema semiético em Sintaxe, Seméntica
e Pragmaitica (ou Praxiologia) corresponde a trés niveis da semiose.
Embora alguns autores nido a julguem a mais apropriada — €& espe-
cialmente controvertida, como veremos, a definigio da fungdo se-
mintica a partir da relagdo do signo com o seu denotatum —, essa
subdivisio tem orientado, de modo geral, os estudos do campo. Na
sua qualidade de niveis, os subcomponentes sintatico, semintico e
pragmaético estio hierarquizados: o nivel semintico engloba o nivel
sintatico e &, por sua vez, englobado pelo nivel pragmaético. “A
Pragmatica concernem os aspectos funcionais de todos os processos
de informagdo possiveis. Por isso ¢la é o estrato mais complexo e
abrangedor da Semibtica: a Sintaxe e a Semintica podem englobar-se
nele” (Nauta, 1972.40).

1.3. Sistemas Modelizantes Primario e Secundatio

1.3.1. Lincua-OBjETo E METALINGUA

“

cuando el doctor Morgenthaler se interesaba por el
sentido de la obra de WOIfli y éste se dignaba hablar,
cosa poco frecuente, sucedia a veces que en respuesta al
consabido:  “¢Qué representa?”, el gigante contestaba:
“Esto”, y tomando su rollo de papel soplaba una melodia
que para él no sélo era la explicacién de la pintura sino
también la pintura.,.”

Jurio CortAzaR, La Vuelta Al Dia
en Ochenta Mundos, 50.

Os sistemas semidticos, verdadeiros cddigos culturais sio trans-
codificdveis: eles se deixam traduzir, com maior ou menor grau de
adequagdo, uns em outros. O sistema lingiistico traduzido chama-se
lingua-objeto; a lingua tradutora de uma lingua-objeto chama-se
metalingua.

Se alguém realiza um filme baseado num romance, pratica uma
operagdo de transcodificagio na qual o romance & a lingua-objeto
traduzida, e o filme é a metalingua tradutora. Essa primeira trans-
codificagdo pode ser seguida por outras; se eu vi o filme do exemplo
acima, posso, digamos, conta-lo com minhas préprias palavras, a
um amigo que nio o tenha visto. Nesse caso, o filme, que era a
metalingua tradutora do romance, passa a ser lingua-objeto para
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a nova metalingua que é a minha narracdo do filme (segunda
transcodificagio).

Isso indica que uma propriedade essencial do signo é a de poder
comportar-se tanto como signo-objeto — quando substitui, por assim
dizer, o “objeto” do qual esse signo é signo —, quanto poder com-
portar-se como meta-signo — quando substitui ndo ji um “objeto”,
diretamente, mas, sim, outros signos.

Qualquer modalidade de sistema semiético esti formada de signos
dotados dessa propriedade de semiose ilimitada (U. Eco). Pense-se,
por exemplo, num dicionirio monolingiie, onde as palavras — que
sdo signos-objeto quando tomadas isoladamente —, funcionando como
denominagées, traduzem-se umas 3s outras, valendo, entio, como
meta-signos.

Essa propriedade dos sistemas lingiiisticos permite s pessoas
saber do que é que estio falando, ao se comunicar. H3 até mesmo
casos de tradugio do “sentido” de uma pintura através de um poema
— como fez Rainer Maria Rilke na sua Quinta Elegia do Duino,
interpretando nela a emog¢ao que lhe havia suscitado um quadro de
Picasso, Les Saltimbanques — sem contar, é claro, o caso extremo
da tradugdo de uma pintura através da musica, narrado por Cor-
tizar na epigrafe que encima estas linhas. Tais casos dio, num
limite, ocasiio para infindas controvérsias sobre a legitimidade das
equivaléncias estabelecidas pelos intérpretes entre os signos dos di-
ferentes sistemas semidbticos, mas nao invalidam, de nenhum modo,
a possibilidade de transcodificagdo, j4 que, complementares em seus
processos e substincias, todas elas exprimem, como vimos, um mesmo
complexo modelizante, no interior da mesma cultura.

1.3.2. A HiErARQUIA DOs SisTEMAs SEMIGTICOS

Tudo isso é outro modo de dizer que, além de modelizantes,
porque imprimem nos individuos de um mesmo grupo social o
mesmo modelo do mundo, uma mesma visio ideolégica —, os sis-
temas semiéticos sdo também modelizdveis, quer dizer: eles se con-
vém reciprocamente porque, afinal de contas, nio fazem mais do
que simular as fungSes e propriedades do sistema modelizante pri-
mdrio ao qual refletem, e que é constituido por uma lingua natural.

Os sistemas semibticos podem traduzir-se reciprocamente porque,
A parte os desvios seminticos originirios da peculiar organizacio do
contetildo que cada um deles possui (cf. 1.4.), o significado que eles
exprimem recobre a 4rea da mesma cultura e é expresso, antes, em
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Gltima instdncia, pela lingua natural que os modelizou. Um mesmo
sentido, “ordem de parar”, digamos, numa situagio de trinsito ur-
bano, pode expressar-se, assim, por diferentes subcédigos semi6ticos:
por uma “linguagem gestual” (quando o guarda de trinsito estende
o braco 4 frente, abrindo a palma da mio, na posigio vertical),
por um cédigo de luzes e cores (quando se acende a luz vermelha
do semiforo), por um cédigo paralingiiistico (apitos convenciona-
dos), ou pelo cédigo verbal (a palavra ‘“pare!”, pronunciada pelo
guarda).

As linguas naturais ocupam a posigio hierdrquica predomi-
nante entre todos os sistemas semidticos porque elas constituem a
unica realidade imedista para o pensamento de cada um de nds,
seres humanos. Esse posto lhes cabe ndo s6 em virtude da extrema-
adaptabilidade que possuem para exprimir as particulares circuns-
tincias das experiéncias pelas quais o homem passa, mas também
em virtude de derivarem delas todos os demais sistemas semibticos.
As linguas naturais constituem o t{nico cdédigo capaz de traduzir
com a maxima eficiéncia e adequagio qualquer outro sistema se-
miético; mas o inverso nao é verdadeiro: n3o se vé bem, por exem-
plo, como um ballet poderia traduzir um Sermdo do Padre Vieira,
nem como uma pintura traduziria todos os valores significativos do
Quincas Borba, de Machado de Assis.

Por outro lado, um sistema signico 4 s4 pode ser interpretado
por outro sistema signico B, quando o significado de B ja é conhecido;
sendo as linguas naturais a finica realidade cultural imediatamente
dada ao homem e o primeiro sistema modelizante que o homem
aprende a2 manejar, depois de nascer, o conteiido das linguas natu-
rais se torna a suprema instincia de homologagdo das interpretacGes
de todo e qualquer outro sistema semibtico. Assim, as linguas natu-
rais sio também uma espécie de metalinguagem universal, capaz
de traduzir todos os cédigos que elas mesmas modelaram.

Decorre dai a importincia da Lingilistica, ciéncia que estuda as
linguas naturais, no quadro das ciéncias humanas e no interior da
Semiologia. ¥ ficil de ver porque, sendo a mais bem formalizada
das ciéncias humanas, a Lingiifstica assumiu, nestes Gltimos anos, o
papel de ciéncia-piloto, fornecendo subsidios para uma imensa quan-
tidade de outras disciplinas.

A atribuigdo dessa condigio 4 Lingiiistica nio importa, ¢ claro,
numa diminui¢do do papel representado por qualquer outra ciéncia
no contexto das ciéncias humanas. Assim, os semidlogos da Escola
de Tartu (Est6nia), preocupam-se sobretudo com os sistemas mo-
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delizantes secundarios que, tendo embora alguma lingua natural
na sua base, constituem-se como estruturas complementares, secun-
dirias ou desviatérias em relagio 3Aquela, prestando-se, por isso,
as descrigdes inspiradas no modelo légico ou no modelo informacio-
nal. Alids, ndo sdo poucos, nos Ultimos anos, os que convertem a
Semiologia, de puro “estudo da semiose” (Morris), em uma es-
pécie de “fisiologia dos processos informacionais” (Nauta, 1972.23).

Como quer que seja, uma importante (mas controvertida) dife-
ren¢a entre as linguas naturais, enquanto sistemas semiéticos prima-
rios, ¢ os demais sistemas modelizantes secundarios, repousa no cri-
tério da dupla articulagio (cf. 1.10): as linguas naturais sio um
sistema de signos (monemas, na terminologia de Martinet), sobre o
qual se arma um sistema de elementos diacriticos (os fonemas) ; al-
guns tebricos, como Saumjan (1969.73 ss), por exemplo, pensam
que os sistemas secundarios nio possuem a propriedade da dupla
articulagio, sendo um puro sistema de signos.

1.4. As Linguas Naturais e a Cultura

“Ora, toda a terra tinha uma sé linguagem e um s modo de falar.
Viajando os homens para o Oriente, acharam uma planicie na terra
de Shinar; e ali habitaram, (...} Disseram uns aos outros: (,..)
Vinde, edifiquemos para nés uma cidade e uma torre, cujo cume
chegue até o céu, e fagamo-nos um nome; para que nao sejamos es-
palhados sobre a face de toda a terra. Porém, desceu Jeovid para
ver a cidade e a torre (...) Disse Jeovd: Eis que o povo ¢ um s6
e todos eles tém uma sé linguagem. Isto é o que comegam a fazer:
agora nada lhes serd vedado de quanto intentam fazer. Vinde, des-
gamos e confundamos ali a sua linguagem, para que nio entendam
a linguagem um do outro. Assim Jeovda os espalhou dali sobre a
face de toda a terra; e cessaram de edificar a cidade. Por isso se
chamou o seu nome Babel (...)"
GENests, 11

Se, em face do resto da cultura, “uma lingua é o seu resultado
ou sfimula; o meio para ela operar; a condigio para ela subsistir”
(Mattoso Caimara, 1969a.22), cada lingua natural é um micro-
cosmo do macrocosmo que ¢ o total da cultura dessa sociedade.
Nos termos de Benjamim L. Whorf, cada lingua ‘“recorta a reali-
dade” de um modo particular. A “tese de Whorf”, como é conhe-
cida, contraria a impressio ingénua de que as linguas seriam meras
variagoes de expressdes que remeteriam a significados universalmente
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validos e estiveis (Peterfalvi, 1970.98). Assim, as linguas natu-
rais ndo sio um decalque nem uma rotulagio da realidade; elas
delimitam aspectos de experiéncias vividas por cada povo, e estas
experiéncias, como as linguas, ndo coincidem, necessariamente, de
uma regido para outra.

O individuo que guia um automével é chamado, em francés, de
chauffeur, em espanhol de conductor, em inglés de driver, em por-
tugués de motorista; isto significa que os franceses associam tal in-
dividuo com a sua atividade de aquecer o motor para pér a miquina
em movimento; os espanhéis e ingleses o associam com o ato de di-
rigir o carro, enquanto que noés, falantes do portugués, o associamos
diretamente com o motor do veiculo. Trata-se de uma mesma
atividade, mas a anélise que cada lingua pratica nessa realidade
resulta na apreensio de um aspecto particular de uma série de ope-
ragdes, e esse aspecto focalizado difere de uma para outra comuni-
dade de falantes. OQutro exemplo da re-criagio da realidade pelas
linguas naturais pode ser dado através da descrigio das cores do
arco-iris:

Portugués Inglés Bassa (2)
roxo
purple
anilado .
hui
azul blue
verde green
amarelo yellow
alaranjado orange ziza
vermelho red
Fre. 1

A Fig. 1 mostra que ali onde o falante do portugués vale-se
de sete nomes para designar o espectro solar, um falante do inglés
se vale de seis e um falante do bassa se vale de dois. E claro que
a diferenca no modo de dividir o espectro n3o corresponde a ne-
nhuma diferenga na capacidade visual desses povos para perceber

(2) Bassa € uma lingua indigena da Libéria, Africa.
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as cores, mas tio-somente a uma diferenca no modo de representa-
-las, através da sua lingua. Em bassa, por exemplo (Gleason), hi
varios termos para a indicagio especifica de certas nuangas, mas
s6 se empregam os dois termos acima para faixas gerais de cores.

Do mesmo modo que as linguas diferem na anélise da reali-
dade, elas diferem também entre si por possuirem sons tipicos (==
fonemas). Os fonemas de que se valem os falantes de diferentes
idiomas, para expressar-se, sio semelhantes, mas nio sio, absoluta-
mente, iguais. O inglés, por exemplo, distingue entre duas reali-
zagdes vocais do i, em see e it, cada uma delas niao sendo sendo
aproximadamente igual i realizagio do i francés (cf. souris), ou
italiano (cf. chi). O espanhol grafa s uma consoante que ¢, na
pronunciagio madrilenha, um som intermedirio entre 0 s e o {
(grafado ch) do francés cf. (sien / chien): (esp.) salero [§a’lero];
ainda o ¢t portugués e o ¢ inglés (cf. tal, two), diferem no ponto de
articulagio (apicodental em portugués, palatal em inglés).

Na realidade, os fonemas de duas linguas diferem tanto, que
uma pessoa, ao escutar uma lingua que lhe é desconhecida, é inca-
paz de reproduzi-la com exatidio. Eis a razio de ter escrito Gleason
(1961.10) que “se o que se diz acerca dos fonemas de uma lingua
puder ser aplicado aos fonemas de outra, devemos considerar tal
coisa como fortuita”,

Essa observagio pode ser aplicada, com o mesmo valor, a niao
importa qual elemento estejamos comparando no interior de duas
linguas. Daj derivam todas as dificuldades que experimentamos
quando falamos, ouvimos ou traduzimos uma lingua estrangeira.
Um ultimo exemplo demonstrari o que afirmamos.

Hass (1972.379) diz que um famoso poema que Goethe es-
creveu sobre a Itilia, o qual principia com o verso Kennst du das
Land, wo die Zitronen bliihn? ‘“‘vocé conhece a terra onde floresce
o limoeiro?”’, foi mal traduzido para o inglés porque ali comega
Knowst thou the land... E Hass se explica assim: Kennst du...
é uma frase coloquial (du, em alemio, & um tratamento informal de
pessoa, utilizado de modo familiar), ao passo que knowst thou. ..
é uma forma de tratamento que se utiliza em inglés apenas para a
poesia (n3o nos discursos informais) ou para dirigir-se a Deus. Do
mesmo modo, (al.) Land é uma forma que em muitos contextos
(por exemplo, Stadt und Land, Ausland, von Land zu Land etc.),
corresponde 4 forma inglesa country ‘“campo”, pais (por ex,
nos contextos town and country, foreign country, from country to
country, etc.), em que o inglés n3o utiliza land. Em outras frases,
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no entanto, o Land alemio traduz-se perfeitamente bem pelo land
inglés, como se vé nas expressdes (ing.) landscape ‘== (al.) Lands-
chaft “paisagem’”, (ing.) land of promise = (al.) gelobtes Land

“terra da promissio”, (ing.) land of dreams — (al.) Land der
traume ‘“pais dos sonhos”’, etc. — De qualquer forma, uma pos-
sivel tradugdo inglesa Do you know the country... seria inaceitivel

porque se perderia com ela o importante e original ritmo do poe-
ma, estabelecido no primeiro verso e que uma boa tradugao deve-
ria a todo custo manter.

Vé-se, por ai, que nenhuma lingua pode expressar, com inteira
justeza, sendo a sua prépria cultura, e que ela falha, lamentavelmen-
te, quando pretende traduzir a lingua (e a cultura nela implicita) de
uma outra sociedade. Cabe i Lingilistica, como ciéncia interdisci-
plinar, dar conta de tais fatos.

1.5. A Lingiiistica como Ciéncia Interdisciplinar

“La ciencia no tiene frontera: las materias y parcelas de
investigacién se superponem y necesitan mutuamente (...)
La ciencia es una ...”

MaLMBERG, 1972.28-29

z

A Linguistica é uma ciéncia interdisciplinar. Ela toma empres-
tada a sua instrumentagdo metalingiiistica dos dados elaborados pela
Estatistica, pela Teoria da Informagio, pela Légica Matemitica,
etc., e, por outro lado, na sua qualidade de ciéncia-piloto, ela em-
presta os métodos e conceitos que elaborou i Psicanélise, & Musicolo-
gia, 3 Antropologia, 3 Teoria e Critica Literiria, etc.; enfim, ela se
d4, como Lingiiistica Aplicada, ao Ensino das Linguas e & Tradu-
¢io Mecénica. Sem pretender ser exaustiva, a Fig. 2, adaptada de
Peytard (1971.73), mostra o posto que lhe corresponde no interior
do campo semiolégico.

A Fig. 2 mostra que seria contra-indicado pretender isolar a
Lingiiistica das demais ciéncias limitrofes, dentro do territério co-
berto pela Semiologia. Mas essa figura mostra, também, que ¢
possivel — e do ponto de vista didatico, desejavel —, reivindicar a
autonomia da Lingiiistica, sempre que se compreenda que a autono-
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mia de uma ciéncia n3o afasta nem minimiza o relacionamento in-
terdisciplinar, Nem poderia ser diferente ji que a Lingiistica se
interessa “pela linguagem em ato, pela linguagem em evolugio,

SEMIOLOGIA

Critica Literiria Estilistica

Literatura

APLICACAO NA

LINGUISTICA
LINGUISTICA

APLICADA
Psico-
-Lingiiistica
Ensino de
Linguas
Tradugao
Mecinica

eoria da
Informagio
Légica Mate- | A
mética

\
\
e “
y Z AN
| Psicanélise l [Ammpologial ‘ Musicologia | 1 Documentagio 1
———m Aplicagio
==~==0= Penetragio
———w» Empréstimos
Fie. 2 — Posi¢gdo da Lingiiistica nos quadros da Semiologia

pela linguagem em estado nascente, pela linguagem em dissolugdo™,

no dizer de Jakobson (1969.34, 1970.43).

1.5.1. LincUisTicA, FiLoLoGIA E GRAMATICA

Se é relativamente ficil, para qualquer pessoa medianamente
esclarecida, delimitar os territérios cobertos pela pintura, de um lado,
e a literatura, de outro, nem sempre é fécil, ainda mesmo para
pessoas afeitas ao trato dos fendmenos apresentados pelas linguas,
estabelecer os limites entre ciéncias tdo afins quanto a Lingiiistica,
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a Filologia e a Gramatica. Sob um certo prisma é possivel dizer que a
Filologia constitui uma modalidade e uma etapa histérica da Lin-
giiistica (Lingliistica Diacrénica). Mas, se ambas as disciplinas se
interessam pelo mesmo ‘“‘objeto material”, a linguagem, cada uma
delas se distingue da outra pela especificidade do seu “objeto formal”,
isto &, pelo seu particular ingulo de enfoque.

O primeiro interesse do filélogo ndo coincide com o primeiro
interesse do lingiiista. Aquele busca encontrar num texto antigo
{um documento escrito) o seu significado, & luz dos conhecimentos
daquela etapa cultural. Mas o lingiiista antepGe ao estudo da mo-
dalidade escrita de um idioma o estudo da sua modalidade oral e
(embora julguemos mais do que discutivel a legitimidade desse de-
sideratum) pode antepor, igualmente, ao estudo do significado a
investigagio exclusiva da forma de expressio desse idioma.

De modo anilogo, o lingiiista ndo vé por que deva estudar, com
a exclusividade do gramdtico, a norma culta de uma dnica lingua.

1.5.1.1. O Problema da Normatividade

“Les puristes sont des gens qui s'irritent d’entendre des
formes auxquelles ils ne sont pas habitués. A la limite,
ils risquent de détruire la langue, car ils en refusent
P évolution.”

MARTINET, tn Barthes et al, 1973.146

Os primeiros estudos lingiiisticos sistematicamente conduzidos fo-
ram os dos hindus e as principais observagdes lingiiisticas da Antigui-
dade sdo devidas a esses investigadores, notadamente a Panini (Séc.
IV a.C.). Inspirados na convicgio de que os textos sagrados dos
Vedas somente surtiriam o efeito desejado pelo fiel se eles fossem
corretamente recitados, os hindus deram inicio a2 Prosédia e 4 Ortoé-
pia, prestando um auxilio capital para a constituicdio, no século
XIX, da Gramitica Comparada. Desse modo eles se adiantaram
aos gregos, cujas pesquisas lingiiisticas — deixando de lado as espe-
culagoes filosoficas dos pensadores do V séc..a.C., e entre outros
Platio e Aristételes —, s6 se organizam por volta do I.° séc., com
Dionisio Trécio.
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Boa parte do relativo descaso dos primeiros pensadores gregos
para com os fenémenos lingiiisticos pode ser imputada ao precon-
ceito cultural com que esse povo mirou sempre os estrangeiros com
que entrava em contato, e aos quais se referia com a onomatopéia
pejorativa barbaroi, palavra com que designavam as linguas de
outros povos como ininteligiveis e rudes, 3 semelhanga do gorjeio
das aves. Guardadas as devidas propor¢Ges, pode-se ver, na intran-
sigéncia com que certos ‘gramiticos se esforcam por incutir no povo
as regras da norma culta de suas linguas, uma sobrevivéncia daquele
mesmo preconceito lingliistico dos primeiros gregos. Essa atitude
impositiva de uma normatividade permeou toda a Lingiiistica, de
Panini até o século XIX (Haugen, 1971.50).

Parece-nos sensato observar que ndo cabe ao lingiiista ser contra
a normatividade, ou a favor dela: o que lhe compete é insistir no
fato de que a problemaitica da gramaticalidade (nio confundir com

G problema da corregdo ou do purismo da linguagem) é matéria le-
gitimamente lingiiistica, porque:

(a) as linguas sao um produto das convengdes e dos valores
sociais, de onde derivam as regras que tornam compreen-
siveis as intercomunicagGes dos individuos e asseguram a
sobrevivéncia e coesio das sociedades;

(b) qualquer utilizagio da lingua por um falante tem de ser
por ele planejada para que sua mensagem atinja determi-
nados objetivos, com exclusio de outros.

Dai a dupla perspectiva que torna necessiria a regra: no seu
aspecto social, as regras lingiiisticas sio regras do comportamento
social dos individuos e, sob esse titulo, fazem parte da tibua de va-
lores que uma geragdo transmite aquela que a sucede; (boa parte
da Sécio-Lingilistica contemporinea trata, desse 4ingulo de enfoque,
o3 problemas correlacionados com as regras) ; de outro lado, no seu
aspecto individual, ou o falante se conforma as regras indispenséiveis
4 consecugio dos objetivos que pretende alcangar, ou deveri re-
signar-se a conseqiiéncias imprevisiveis que fatalmente derivardo de
uma mensagem equivocada.

O problema da gramaticalidade nio pode ser confundido, to-
davia, com o problema diferente do bon usage. A norma culta de
uma lingua ¢, do ponto de vista histérico-geogrifico, apenas o falar
préprio de uma regido, e do ponto de vista social, ¢ apenas o falar
de um grupo (o dos escritores, politicos, etc.), que, “tendo adquirido
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certo prestigio”, tornaram-se “o instrumento da administra¢io, da
educagdo e da literatura” (Lyons, 1971.26).

I3

Nem sempre ¢ facil distinguir os verdadeiros limites entre o
que ¢, numa lingua, admissivel, aceitivel, gramatical, e o que é
simplesmente matéria de escolha e decisdo pessoal por parte .do fa-
lante. Mas sempre se pode afirmar que o que é aceitdvel — ainda
que nio seja castigo — concerne a Lingiiistica, e o que é opcional,
entre duas probabilidades igualmente aceitiveis concerne 4 Estilistica.
Percebemos a importincia dessa distingdo quando nos capacitamos
de que “o erro de hoje pode ser o acerto de amanhi”; de que mesmo
a fala das elites culturais e dos melhores escritores inclui infragdes
as normas cultas, sob a forma de anacolutos, concordancias elipticas,
redundincias, “sintaxe ideolégica ou afetiva” etc., de modo que
nos deparamos constantemente, mesmo na obra de grandes escrito-
res, com oragdes “mal construidas”, que os gramaticos se apressam
zelosamente em justificar, como “sintaxe de exce¢io” como se elas
nao fossem, para além dessas discutiveis homologagdes, perfeitamente
aceitiveis e compreensiveis. Como pergunta Arcaini (1972.204-205),
por qual razio um escritor nio teria o direito de empregar uma
construgdo ainda interdita por uma regra gramatical se o contexto
a reclama para traduzir uma situagio? Em tal caso, ndo utilizar a
construgdo apropriada é que seria um erro. Esse critério estilistico
preponderou sempre, aos olhos dos bons escritores, sobre o critério
da mera corre¢do gramatical, pois ele deriva dos mecanismos produ-
tivos das linguas naturais.

Um critério estreito teri de ser afastado, em julgamento desse
tipo. A gramdtica de uma lingua ¢, nos seus niveis mais particula-
res de descrigio, indeterminada, e as numerosas ‘“‘excegbes” que en-
chem as gramaiticas e em torno das quais as pessoas polemizam dao
a melhor prova disso. E, finalmente, ao contririo do que afirmam
os mais apressados, a linguagem popular, freqiientemente acoimada
de solecista, errada, bdrbara (o mesmo termo grego), ndo ¢é arbitrd-
ria: ela possui as suas regras. Diz-se, no Brasil, por exemplo, “nés
mora em Sio Paudo”, “o negécio que te falei”, mas nao se diz * “nés
Sao mora Paulo em”, nem * “negécio falei te que o”. N#o hi nada
de estranho, pois, no fato de os diferentes grupos sociais divergirem
no tocante a aspectos particulares da lingua que eles utilizam: tais
grupos sdo diferentes e a sua cultura s6 coincide parcialmente.

Por tudo isso, perante construgdes do tipo “nés mora em Sio
Paulo”, “o negécio que te falei”, o lingiiista se encontra com fatos
lingiiisticos, que deve descrever e, explicar, mas que nio deve “cor-
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rigir”: a Lingiiistica nio é prescritiva nem' normativa, ela é uma
ciéncia descritiva e explicativa. E, contrariamente ao que ocorre
com a Gramatica, ela ndo visa a uma unica lingua, mas se interessa
por todas as linguas, vivas ou “mortas”, nio importando que o ni-
mero de seus falantes se conte por milhdes ou por dezenas, nem o
grau de desenvolvimento econdmico porventura alcangado pelas so-
ciedades que a falam.

Ainda as impropriamente chamadas “linguas primitivas” — as
dos indigenas —, sdo sistemas de alta complexidade: em kaiwd, por
exemplo, lingua indigena brasileira, ha trés categorias de discurso:
discurso de doutrinagio, discurso de instrugio e discurso de conver-
sagdo, cada um deles possuindo a sua propria estrutura interna, e
suas préprias regras. Por isso a Lingiiistica estuda todas as linguas
naturais em pé de igualdade, nio tendo nenhum sentido discutir,
no seu Ambito, sobre qual seja a mais “rica” ou a mais “pobre”.
S6 uma Otica etnocentrista das mais anacrénicas poderia inspirar
juizos comparaveis ao de Ch. Haguenauer (cf. Coyaud, 1972.10)
quando escreveu que “o japonés freqilentemente remedeia a ausén-
cia de relativos com o emprego do chamado processo de anteposigio”,
como se a lingua japonesa sofresse, por causa disso, de uma imper-
feicao. Repetindo Coyaud, por que ndo dizer, com base no mesmo
preconceito colonialista e etnocentrista, que as linguas latinas e
neolatinas suprem a falta do processo muito simples e belo da ante-
posigdo mediante o auxilio dos pronomes relativos?

1.5.2. LiNcUisTicA, CINESICA E PARALINGUISTICA

A comunicagdo linglistica beneficia-se do concurso dos gestos,
dos movimentos corporais e das produgdes fénicas que nio sdo fono-
légicas. Darwin ji havia notado que ha um relacionamento estreito
entre os movimentos da boca e os das mios, e R.L. Birdwhistell, o
pioneiro dos estudos da Cinésica (Kinesics) — uso estruturado dos
movimentos do corpo e das mios na comunicagio —, assim se ex-
pressa:  “A comunicagio ndo é um processo formado de um con-
junto de expressdes individuais em uma seqiiéncia agio-reagdo.
E um sistema de interagdo com uma estrutura independente do com-
portamento de seus participantes individuais. Uma pessoa n3o se
“comunica com” outra pessoa; ela entra em comunicagio com a
outra. Um ser humano n3o inventa seu sistema de comunicagZo. ..
ele ji existe hi geracGes. O homem deve aprendé-lo a fim de tgrnar-
-se membro de sua sociedade”. (Lee Smith, 1972.95)
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Todos conhecem, de um ou outro modo, a “linguagem dos
surdos-mudos”, ou a de certas ordens de monges que fazem voto de
siléncio, ou o cédigo dos escoteiros, e sabem interpretar, perfeita-
mente bem, a mimica estilizada dos atores, os gestos ritualizados
das ceriménias religiosas e os que a etiquéta social tornou obrigatd-
rios: inclinar-se para demonstrar cortesia, apertar as mdos de conhe-
cidos para demonstrar bom acolhimento, beijar os intimos para in-
dicar carinho, bater palmas para aplaudir, etc.

Todos nés manejamos com proficiéncia esse pequeno cédigo
e temos, ainda que intuitivamente, o conhecimento de certas regras
suas, por exemplo, a da énfase. Para demonstrar énfase relativamen-
te ao significado de tais gestos, costumamos repeti-los. Apertar
a mio de uma pessoa uma Unica vez ¢ um cumprimento banal
que pode ser enfatizado mediante dois recursos: ou apertar-lhe a
mio vezes seguidas ou ambas as mios ao mesmo tempo, demons-
trando efusividade. De igual modo, um beijo apressado na face nio
significa 0 mesmo que beijos reiterados, e palmas chochas, de cor-
tesia, ndo significam o mesmo que palmas frenéticas prolongadas
intensamente, que expressam entusiastica aprovagio. A redunddncia
desempenha, nesses exemplos, uma dupla fungio: ela evita, por
um lado, que a mensagem seja mal interpretada, afastando o ruido,
e, por outro lado, ela constitui um dos meios mais universalmente
vélidos para aumentar o grau do significado: comparem-se, por
exemplo, o nimero de toques (nunca um toque, que poderia ser
confundido com um ruido ambiental) com que uma pessoa bate i
porta para chamar alguém do outro lado, e frases do tipo “Comprei
um carro carro”’, “Ele é um homem homem”, etc. —.

“Podemos considerar duas espécies de gestos que possuem sen-
tido na comunicagdo, os gestos intencionais e os gestos autisticos;
desses dois, s6 os primeiros tém valor lingliistico” (Titome, 1971.49).
Enquanto os gestos intencionais sdo culturalmente condicionados, os
gestos autisticos — como os tiques nervosos, os movimentos instintivos
e as expressdes corporais nio intelectualmente motivadas — sio
estritamente individuais e nio expressam senio sentimentos incons-
cientes ou estados psiquicos incontroliveis. Sé os gestos intencio-
nais podem ser estudados como um sistema. semibtico que ‘“‘deve
ser aprendido por cada individuo, se ele quiser participar completa-~
mente como membro de sua sociedade” (Birdwhistell, apud Lee
Smith, 1972.95).

Dizer que os gestos sio culturalmente condicionados equivale
a dizer que eles diferem, fregiientemente, de uma para outra comu-

30



nidade. O gesto que os norte-americanos fazem com a mio para
dizer * va se embora!”, *“deixe disso!”, ‘significa precisamente o con-
trario, “venha c4!”, para um latino-americano; mostrar a lingua é
um gesto zombeteiro para os ocidentais, mas denota elevada apre-

ciagdo entre os chineses.

O mesmo autor que citamos, Birdwhistell, escreveu que, obser-
vando num filme os gestos do prefeito de Nova Iorque, Fiorello La
Guardia, era possivel distinguir, nitidamente, mesmo sem o auxilio
da faixa sonora do filme, quando La Guardia se expressava em ita-
liano, iidiche ou inglés norte-americano (apud Eco, 1971.397).

Assim, os gestos servem para distinguir sentidos gerais, mas tam-
bém classes sociais, idades, profissdes e até sexos; a mimica de uma
moga, no Brasil, nfo é a mesma da de um mogo: “O que popular-
mente chamamos de ‘“gestos” — escreveu Birdwhistell —, tenham
ou nio a forma de levar o polegar ao nariz, de um aceno de cabe-
¢a... ou um punho fechado, revela-se, pela anilise, serem cinemor-
fos especialmente presos que nio podem aparecer isolados como
uma agio completa. Isto quer dizer que os “gestos’” sdo equivalen-
tes a raizes numa lingua, por serem sempre ligados formando um
conjunto mais complexo, cuja anilise deve ser completada antes
que se possa ter acesso ao ‘‘significado social” do complexo” (Apud
Lee Smith, op. cit., 103).

Também as produgdes sonoras que nio se deixam analisar no
quadro da dupla articulagao (cf. 1.10), concorrem, eventualmente,
para a boa compreensio de um didlogo. Diferenciamos, por exem-
plo, certos tipos de tosse alusiva; e, as vezes, 0 riso, o0 Sussurro, o
bocejo, a hesitagio na enunciagio, sdo os anicos fatores responsaveis
pela conotagdo irdnica, amedrontada ou indiferente de uma comu-
nicagdo. Tais realizagbes fénicas podem, quando submetidas a uma
requintada elaboragio, organizar linguagens mais complexas. E o que
ocorre com as linguagens percutidas, como a dos tambores, usada na
Africa Ocidental, que reproduz dois tons opositivos, e com as lin-
guagens assobiadas, como a dos habitantes das ilhas Canarlas que
modulam auténticos fonemas do espanhol.

Esse é o campo de estudo da Paralingiiistica, abarcando, tal como
faz a Cinésica em relagdo aos gestos, as emissGes sonoras supra-
-segmentais que sdo peculiares a cada comunidade: “em algumas
sociedades, por exemplo, no Magreb, os arrotos durante a refei¢go
constituem um signo de beneplacito da parte dos convidados, sendo
muito apreciado pelos anfitrides” (Malmberg, 1972.53).
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Vé-se que é ingenuidade “pensar que somente a lingua apre-
senta uma fungdo cognitiva e que as outras modalidades [de siste-
mas semiSticos] estdo meramente modificando a mensagem levada
pela lingua”: por isso Birdwhistell insiste no aspecto integrado e
integracional da comunicagio.

Nao obstante o apelo de Birdwhistell, a Cinésica e a Paralin-
gliistica continuam a ser encaradas, pela maioria dos estudiosos da
Lingiiistica, como disciplinas que abordam fatores subsididrios, se-
cundirios ou suplementares da comunicagdo. Por esse motivo, sua
problematica ¢ habitualmente afastada dos livios de Lingiistica, os
quais se dedicam a tratar da linguagem humana duplamente arti-
culada. De qualquer forma, os meios de expressio da linguagem
bumana sio da ordem do audivel e do visivel. (3)

Quanto aos meios audiveis, que consideraremos mais de perto,
eles s3o:

(a) fonoldgicos (‘“sons com valor distintivo™):
(b) prosodicos (tons, acento, pausa, entonagio); e

(c) taticos (referente ao wvalor discriminatério das posigdes
ocupadas por um elemento dentro do enunciado: redun-
dancia, co-ocorréncia, ordem e (in-)separabilidade). (Pot-
tier et al., 1972.11 ss.)

1.6. Linguagem Falada e Linguagem Escrita

“Au début de ce siécle, un grand linguiste danois, que ne manquait
pas d’humeur, a demandé 3 un homme politique frangais qui se pi-
quait de culture, s'il était vrai que le Frangais ne pronongait plus le
“l” du “il”, “ils”, A quoi son interlocuteur a répondu, furieux: “Les
gens qui disent ga, y savent pas ce qu'y disent.”

MARTINET, in Barthes et al., 1973,145.

A linguagem escrita é como se sabe, um dos mais comuns
meios visiveis de expressio. HA ocasiGes em que o lingiiista se vé
obrigado a lancar mio desse meio para levar a cabo sua tarefa;
por exemplo, quando ele investiga uma “lingua morta”, através de

(3) Para os meios visiveis da expressio, consulte-se Pottier (1968.47
ss. e 1972.11 ss.).
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documentos antigos — pense-se no caso do latim e do grego clas-
sico —. No entanto, para sermos justos, devemos colocar cada uma
dessas modalidades da expressio lingiiistica, a falada e a escrita,
no posto que realmente lhe corresponda.

Observa-se, as vezes, nas pessoas alfabetizadas, uma tendéncia
pronunciada para superestimar o papel desempenhado pela escrita
em nosso tipo de cultura. Ninguém nega a importincia que a es-
crita teve e que ainda tem, mesmo neste final de século invadido
pelo mass media visual, relativamente 3 expressio e conservagio das
conquistas das ciéncias e¢ das artes. Mas, ao cotejar as duas moda-
lidades de expressdo lingiiistica, a falada e a escrita, ndo podemos
perder de vista que a invengdo da escrita é recente se a comparar-
mos com a antiguidade da fala; esta se confunde com a prépria
origem do homem (‘‘dizer Homo sapiens, escreve Malmberg (1969),
é dizer Homo loquens™).

As primeiras inscrigbes que podem passar por ser os tipos de
escrita mais remotos, sumérias, egipcias e indianas, ndo témi mais
que cinco ou seis mil anos. O que se passou na historia da espécie,
passa-se, ainda hoje, na histéria de cada individuo: ainda hoje
aprendemos a falar antes de aprender a escrever.

Por outro lado, a fala possui maiores possibilidades de sobrevi-
véncia do que a escrita. Podemos, sem grande esforgo, imaginar
um mundo futuro como vaticinou McLuhan, por exemplo, em
que a modalidade escrita da linguagem seja substituida por alguma
outra modalidade de expressio; mas seria muito dificil, para nao
dizer impossivel, supor que algum outro sistema semidtico venha a
ocupar, no futuro, o lugar da fala, tornando-a infitil ou obsoleta.

Além disso, a fala é universal, independentemente do grau de
desenvolvimento alcangado por um povo. A escrita nio o é. Nao
hi um s6 exemplo de algum povo que nao fale, mas hi muitos
povos — a maioria, alids —— que desconhecem qualquer sistema de
escrita. E mais; todos os sistemas de transcrigio escrita estdo fun-
dados na fala, em relagio i qual sdo secundérios; o contririo nao
se da.

Por isso Saussure advertia (1972.45) que a inica razio de ser
da escrita é o seu cariter de representante da fala.

O exame das formas escritas com exclusio do exame da expres-
sdo oral pode induzir o investigador a cometer graves equivocos in-
terpretativos. Sirva-nos de exemplo o seguinte cotejo entre as duas
modalidades de expressao (cf. Peytard, 1971.53):
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Modalidade escrita Modalidade oral

1. je chante [2a7%31)
2. tu chantes [ty’sdt]
3. il chante [iI’sat]
4. nous chantons [nusa’ts]
5. vous chantez [vusa’te]
6. ils chantent [iI'3at]

De 1 a 6 as diferentes formas se distinguem gragas aos morfe-
mas prefixados e sufixados ao lexema central {chant} [it]; hi, no
entanto, seis morfemas prefixados na escrita e apenas cinco na fala:

Morfemas prefixados

Escrita je, tu, il, nous, vous, ils

Fala [23], [ty), (il], [nul, (vul

Mais incongruente, ainda, é o que acontece com os morfemas
sufixados. Eles sdo cinco para a modalidade escrita e apenas trés
para a falada:

Morfemas sufixados

Escrita e, es, ons, ez, ent

Fala [el, [3), [¢1(%

A pesquisa lingiiistica que se baseasse no levantamento das pe-
culiaridades da modalidade escrita de expressio diferiria grande-
mente, como se viu, nos seus resultados, da pesquisa que se baseasse
na linguagem falada. Um trabalho cujas conclusdes derivassem das
observagbes feitas pelo primeiro tipo de estudos, ocultaria, entre
outras coisas, dois fatos importantes que sé6 a anilise do corpus oral
permite isolar, a saber, que a fala francesa é menos redundante (mais
econbmica) do que a escrita, e que a nogdo de pessoa verbal expressa-
-se, nessa lingua, (5) essencialmente através de morfemas prefixais

(4) ¢ = morfema zero, em 1, 2, 3 e 6.

(5) O contririo se di em espanhol, por exemplo, onde o uso dos
pronomes pessoais obedece a razies de ordem estilistica (énfase, fungdo
emotiva, etc.)
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{ou seja, dos pronomes pessoais) e ndo dos morfemas sufixais (ter-
minagbes dos verbos).

Em conseqgiiéncia de quanto se disse, os fatos lingiiisticos costu-
mam ser entendidos e ‘investigados como fendmenos de um sistema
convencional de signos orais: o objeto lingiiistico “ndo se define
pela combinagio da palavra escrita e da palavra falada: sé esta
tltima constitui tal objeto” (Saussure, op. cit., 45).

1.7. A Lingvagem Humana e a Linguagem Animal

“H4bito muito inconveniente dos gatinhos (observara certa vez Alice)
¢ o de, o que for que voct diga, eles sempre ronronarem.” “Se so-

mente ronronassem gquando quisessem dizer “sim” e miassem para
[} ]

dizer “n3o”, ou de acordo com alguma regra desse tipo”, dissera
ela, “de modo que a gente pudesse bater um papo com eles! Mas
como a gente pode falar com uma pessoa se ela sempre diz a mesma
coisa?”

Lewis CarroLL — A4 pud Cherry, 1971.260

O termo “linguagem” apresenta uma notivel flutuagio de
sentido, prestando-se aos usos mais diversos. Ele é comumente em-
pregado para designar, indiferentemente, fenémenos tio afastados
quanto a linguagem dos animais, a linguagem falada, a linguagem es-
crita, a linguagem das artes, a linguagem dos gestos. Convém, por
isso, precisarmos o alcance dessa palavra.quando a utilizamos, como

aqui se faz, num livro cujo assunto é a linguagem.

A distingio entre linguagem animal e linguagem humana, por
exemplo, possibilitari efetuar-se a importante discriminagio entre in-
dice e signo, entre uso metaférico ¢ uso proprio do termo linguagem.

E corriqueira a observagio de que os animais sio capazes de
exteriorizar (comunicar) o medo, o prazer, a cdlera, etc., por meio
de determinados sons ou gestos (comunicar, aqui, Se toma no sen-
tido de influenciar o comportamento de outros animais que presen-
ciem tais manifestacdes). Pode-se chamar a esse tipo de comuni-
cagdo, “linguagem”?

Em 1959, Karl von Frisch publicava um livro sobre a vida
das abelhas, no qual revelava que a obreira, tendo encontrado uma
fonte de alimento, regressava i colmeia e transmitia essa informa-
¢do as companheiras, através de dois tipos de dangas (cf. Fig. 3).
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Fe. 3 — A danga circular (4 esq.) e a “danga
do 8” (a dir.) (Apud Hérmann, 1972, 29)

“Quando a abelha volta de uma expedigdo alimentar — explica
Hoérmann (1972, 29) — e se pde a dangar, as outras obreiras chei-
ram o odor caracteristico do alimento, de que a abelha ficou impreg-
nada. Frisch pensou, inicialmente, que esta era a tinica informagio
que a abelha poderia comunicar. Mas comprovou que, quando as
outras abelhas alcam vdo, elas tomam a dire¢io certa e fazem suas
buscas na distdncia correta. Teria a linguagem das abelhas uma
palavra para designar a distincia? Se a abelha volta de uma fonte
de alimentos proxima, ela executa uma danga circular; se o lugar
do alimento .esti afastado, ela executa uma danga que consiste em
contrair o abdémen, chamada “danga tremelicante” [danga do 8].
Isso ndo é tudo, porém. A mensagem transmitida pela oscilagio do
abdémen nio significa t3o-sé “a mais de 50 metros”; ela é muito
mais precisa. Se o alimento se encontra a 100 metros, a abelha
percorre cerca de 9 ou 10 vezes, em 15 segundos, a linha reta que
faz parte da danga. Quanto maior é a distincia, menos giros faz
a abelha (6 giros em 15 segundos para 500 metros); a cada distin-
cia corresponde um ritmo definido de danga (...). A diregio a
ser tomada para chegar ao alimento é fornecida pela diregio da
linha reta da danga com relagio & posigdo do sol. A linha reta faz
um 4ngulo determinado com a vertical, e esse 4ngulo é igual ao
ingulo formado pela dire¢io da fonte de alimento em relagdo ao

sol (Cf. Fig. 4).

Por muito preciso e “engenhoso” que seja, esse sistema de co-
municagdo entre as abelhas — ou outro tipo qualquer de sistema de
comunicagdo utilizado pelos animais —, n3o constitui, ainda, uma
linguagem, pelo menos no sentido em que utilizamos o termo quando
falamos da linguagem humana.
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Fic. 4 — Indicagio de vbo das abelhas (apud Hérmann, 1972.30)

Em primeiro lugar, porque a linguagem dos animais ndo ¢
um produto cultural (a cultura & tipicamente humana). Essa lin-
guagem nao ¢ sendo uma componente da organizagao fisico-biolégica
das abelhas, herdada com .a programagio genética da espécie. A lin-
guagem humana, por seu lado, nio é herdada: o homem aprende
a sua lingua.

z

Em segundo lugar, a linguagem dos animais ¢ invaridvel, no
tempo e no espago. (8) Ela fornece sempre, ao mesmo grupo, o
mesmo tipo de informagio (isto é, “alimento”).

A linguagem das abelhas ¢ incapaz de dessolidarizar-se de um
“universo de discurso” invariante, para adquirir sentido em outras
circunstincias. Sé a linguagem humana expressa sentidos diferen-
tes de acordo com diferentes experiéncias e situagSes.

Por outro lado, a linguagem dos animais é composta de indices
(isto é, de um dado fisico ligado a outro dado fisico por uma causa-
lidade natural); ela ndo se compde, ao contririo da nossa, de signos
que nascem das convengdes feitas pelo homem, e onde o significado

(6) Ainda que, como lembra Hérmann (1972.29), encontrem-se
“diferengas dialetais” entre diferentes colmeias de abelhas (os movimentos
que designam 100 metros para as abelhas austriacas, significam 80 metros
para as italianas, etc.), o tipo de informagdo permanece constante dentro
de cada colmeia; isso significa que a linguagem das abelhas, contrariamente
20 que acontece com a linguagem humana, n3o se modifica com o passar
do tempo.
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¢ diferente (isolavel) da substincia do elemento material que o
expressa (seu significante).

’

Isso significa que a linguagem animal ndo é articulada. Ela
nio se deixa decompor em elementos menores que sejam discrimi-
nadores de significados. J4 a diferenca entre pote e bote, por exem-
plo, resulta da presenga de elementos menores nos conjuntos, /p/
num caso, /b/ em outro, os quais, sendo .ole, o restante do conjunto,
invariante, respondem pela diferenga de sentido entre pote e bote.

Tudo isso demonstra que a linguagem dos animais nio tem uma
significagdo sistémica, nem ¢é susceptivel de ser analisada em unida-
des minimas.

Em sintese, se aceitarmos a distingio entre dois tipos de co-
municagio: uma comunicagio comportamental ou simpatética, pu-
ramente emocional — assustar-se com o susto de outra pessoa, por
exemplo —, e uma comunica¢cdo intelectual — aprender a extrair
a raiz quadrada de um niimero, por exemplo —, podemos dizer que
na linguagem dos animais ocorre uma mera comunicagio de com-
portamento, enquanto que na linguagem humana, feita através de
signos vocais, ambos os tipos de comunicagio tém lugar. E desta
Gltima modalidade de comunicagdo, a intelectual, que a Lingiiistica
se ocupa.

1.8. A Estrutura Lingiiistica

“... Le cose tutte quante

hanno ordine tra loro, e questo 4 forma
che l'universo a Dio fa simigliante.”

DanTE, Par. I, vv. 103-105

“Le mécanisme linguistique roule toute entier sur des
identités et des différences...”

Saussurg, 1972.151.

“Estrutura’, “estrutural”, “estruturalismo”, constituem palavras-
-chaves no léxico dos pensadores do século XX. Como sempre acon-
tece com as palavras postas a circular intensamente, esses termos
correm o risco de serem empregados acriticamente ou, pior ainda,
de se transformarem em palavras-fetiche. A palavra “estruturalismo”
designa algumas correntes da Lingiiistica moderna que tomam im-
pulso apés o Cours de Linguistique Générale de Saussure e que




surgiram entre as duas Grandes Guerras: a Escola de Genebra, o
Circulo Lingiiistico de Praga, o Circulo Lingiiistico de Copenhague,
na Europa, e a Escola Mecanicista de Leonard Bloomfield, na Amé-
rica do Norte. Tanto quanto é possivel aproximar essas correntes
todas, por cima de suas naturais divergéncias, elas se identificam
no rechago ao psicologismo légico da Escola dos Neogramaiticos
e na concordincia em descrever as linguas naturais como entidades

auténomas, guiando-se tdo-somente pela nogdo de estrutura (cf.
Trnka, 1972b. 14-15).

O termo ‘“estrutura” se emprega pela primeira vez, em Lingiis-
tica, no 1.° Congresso dos Fildlogos Eslavos (Praga, 1928), numa
das teses que tém como responsiveis os russos Jakobson, Karéevsky
e Trubetzkoj (cf. Fages 1968.169 e Benveniste 1966.94).

A nogio de “estrutura’ aparece estreitamente ligada i nogio
de relagdo no interior de um sistema (Benveniste 1966a. 94). Hjelms-
lev, que deu uma das melhores defini¢ées do conceito, ‘advertia, con-
tudo, que a estrutura é um modelo, ou seja uma construgdo mental
que serve de hipétese de trabalho: “Compreende-se por Lingiiistica
Estrutural um conjunto de pesquisas que repousa sobre a hipdtese
de que ¢ cientificamente legitimo descrever a linguagem como sendo
essencialmente uma entidade autébnoma de dependéncias internas,
em uma palavra, uma estrufura (...) A andlise dessa entidade per-
mite constantemente isolar partes que se condicionam reciproca-
mente, cada uma delas dependendo de algumas outras, sendo in-
concebivel e indefinivel sem essas outras partes” (Hjelmslev, 1971a.

28; tb. id. 109).
Um exemplo, extraido de Arcaini (1972.6), tornari claro

quanto se disse. “Bad” é uma palavra que aparece, isoladamente,
com a mesma significa¢io, em inglés e em persa; a observagio desse
fato, no entanto, nio basta para identifici-la como sendo uma e a
mesma palavra: “bad” em persa é diferente do “bad” inglés, por-
que aparece em outros contextos, formando série com outras clas-
ses de elementos (paradigmas), ocupando um lugar preciso em
campos seminticos idiomaticos; cada um dos elementos do seu plano
de expressdo (fonemas) possui um nimero especifico de combinagdes.

A anilise lingiistica ndo leva em conta a identidade — ji de
si eventual — da substincia fénica ou semintica; ela incide sempre
sobre o valor, a forma que realiza os Gltimos fins da lingua. Para
colocar o problema dentro do campo semdintico, pense-se, por exem-
plo, no caso de little ¢ small do inglés, com suas distribuigdes carac-
teristicas e suas mutuas exclusbes dentro dos enunciados, traduzidos
aproximativamente, em portugués, pelo mesmo termo ‘“pequeno”.
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O mesmo Hjelmslev concebeu a nogdo de que uma estrutura
nio se compde de “coisas” — que sio meros funtivos (na sua termi-
nologia), termos de relagées—: compde-se de relagées. Essa nogio
reponta, no entanto, pela primeira vez no imbito da Lingiiistica con-
temporinea com o fundador da moderna teoria, F. de Saussure, com
o nome de valor (Saussure nao usa, no C.L.G., nem uma s vez o
termo estrutura): ... mesmo fora da lingua, todos os valores parece
serem regidos por esse principio paradoxal. Eles sdo sempre cons-
tituidos:

1.° por uma coisa dissemelhante susceptivel de ser trocada pela
coisa cujo valor resta determinar;

2.° por coisas similares que se podem comparar com a coisa
cujo valor estd em causa.” Eis o motivo pelo qual Lyons (1970.57)
escreveu que “duas unidades ndo podem estar em oposi¢do se nio
possuem uma equivaléncia distribucional pelo menos parcial”.

1.8.1. A EsTRUTURA ELEMENTAR

Bem compreendida, a nogdo que vamos estudar, a da estrutura
elementar, j4 é perfeitamente identificAvel nas linhas acima, devidas
a Saussure. Mas, seguiremos, na exposigio, a explicagio que vem
em Greimas (1966, 18 ss.), posteriormente ampliada, com extraor-
dindria felicidade, no artigo que Greimas escreveu em colaboragio
com Rastier (atualmente em Greimas, 1970, 135 ss.). A Greimas
se deve ndo s6 o melhor desenvolvimento do conceito de estrutura
elementar como ainda o préprio nome disso.

Uma estrutura elementar se define, para Greimas, como sendo
a presenga simultinea, em nossa mente, de dois termos-objetos liga-
dos por uma relagio. O autor da Sémantique Structurale pensa
que é da natureza da relagio ser, 20 mesmo tempo, conjuntiva (para
que possam ser percebidos, dois termos-objetos necessitam ser par-
cialmente idénticos) e disjuntiva (para que possam ser distingui-
dos um de outro, é necessério que dois termos-objetos sejam parcial-
mente diferentes). Assim /p/ vs /b/ constituem uma relagdo, uma
estrutura elementar dentro do sistema fonoldgico do portugués por-
que tais fonemas sio parcialmente iguais (ambos sio consoninticos,
oclusivos e bilabiais: aspecto conjuntivo), sendo, ao mesmo tempo,
parcialmente diferentes (/p/ é surdo — ou seja, nio-sonoro —, en-
quanto /b/ é sonoro, aspecto disjuntivo).
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significagio esta sempre fora deles e pode ser atribuida a outra forma
de signos (conf. 1.3.1.). Podemos, por exemplo, modificar as con-
vengbes dos painéis de sinalizagdo rodoviaria ou estabelecer, como
simbolo do luto, o verde ou o vermelho, em vez do negro. Isto s
é possivel porque toda significagdo é, em dllima andlise, verbal
(conf. 1.3.2.): a inteligibilidade requer uma linguagem de signos
verbais. (?)

O que precisamente aparta, de modo definitivo,('®) os signos
verbais das demais espécies de signos artificiais € o fato de que estes
0ltimos serdo sempre traduzidos pelos primeiros, meta-signos uni-
versais; e estes, os signos verbais, s6 sdo traduziveis com adequa-
bilidade por outros signos lingiiistico-verbais. Eles nio se baseiam em
significagbes de outra modalidade qualquer de linguagem e, fora
deles, ndo hi inteligibilidade possivel para o homem.

1.9.4. SiNats NAo-sieNicos: O IcoNe ou IMacem

A nogio de icone foi introduzida na Semiologia por Peirce e,
posteriormente, por Morris. Quando vemos uma fotografia de nosso
amigo Jodo, reconhecemos nela uma representagio de Jodo; um mapa
de nossa cidade representa a nossa cidade. HA&, em tais casos, uma
certa similitude visual entre o significante e o significado.

As fotografias, copias, impressOes digitais, etc., possuem a par-
ticularidade de incluir uma relagdo necessdria entre a parte que ex-
pressa, formalmente, o conteiido (= significante) e o conteddo
expressado (= significado). Por esse lado, os icones se aproximam

bastante da natureza dos indices (motivagio necessiria), mas ndo

(9) Cf. Schaff (1969, 197) e Urban (1939, 241). Este Gltimo es-
creve: “E parte de minha tese geral que toda significagdio é, finalmente,
lingiiistica e que ainda que a ciéncia, no interesse de uma transcricio e ma-
nipulagio mais puras, possa romper a casca da linguagem, os seus simbolos
nio-lingiiisticos devem ser retraduzidos para as linguas naturais para que

seja possivel a inteligibilidade.” Observemos, de passagem, que tal como
acontece 3s tabuletas e apitos para a sinalizagio do trinsito, os simbolos cien-
tificos a que alude Urban — férmulas matemiticas como r= V x2 /N, da

Légica Simbélica como (a = b.Fa) 5 Fb, ou da Quimica como H,SO,,
sio outros signos convencionais nio-lingiiisticos.

(10) Um tragco a mais a separar os signos lingiiisticos dos simbolos
estA na inadequagdo, j4 assinalada, entre o simbolo e o conteido simboli-
zado; em contraposi¢io, a representagio do signo verbal & perfeitamente
adequada: a palavra casa, recobre, com precisio, o seu significado.
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se confundem com estes porque a fonte produtora dos icones é a
mente humana, ao passo que, no caso dos indices, como vimos, a
fonte produtora do sinal é um elemento da natureza, uma forga
nio-cultural. Por outro lado, sendo necessiria a relacdo entre o
significante e o significado do icone, ndo se¢ dd, nele, nenhum tipo de
semiose, pois inexiste ai a conveng¢do, produto da intencionalidade co-
municativa dos homens. Essas sdo as razdes pelas quais Reznikov
considera que os icones ndo sdo signos, sdo pura e simplesmente,
imagens.

Como quer que seja, as linguas naturais possuem, pelo menos,
um estrato de elementos icOnicos, representados pelas onomatopéias.
Nas onomatopéias, os significantes imitam o significado: tique-taque
sio sons que significam sons produzidos pelo relégio. Mas é neces-
srio reconhecer, aqui, para 14 do fato de que as linguas podem
valer-se de imagens, que, no caso das onomatopéias, existe uma rela-
¢do pelo menos parcialmente arbitrdria (ndo necessdria), entre o
significante e o significado. Por isso a representagio do seu sentido
¢é sempre cultural, convencional: em portugués, por exemplo, parece-
-nos que um corpo ao bater na agua, faz tchibum!, mas para os fa-
lantes do inglés esse mesmo sentido é dado por splash!

A fig. 5 abaixo, representa esquematicamente o simbolismo lin-
giiistico:

I 1
imagens SIGNOS

(icones) /\

naturais artificiais

(fndiceS)/,/\

lingiiisticos nao-lingiiisticos

(signos ver-
bais) /\

simbolos outros signos
{apitos, tabuletas,
férmulas, ete.)

Fic. 5 — O simbolismo lingiiistico
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1.10. A Dupla Articulagéio

1.10.1. Primeira noggo de morfema

Ao examinar a problemitica da “linguagem dos animais” (1.7.),
apontamos, como uma das diferengas basicas entre ela e a linguagem
humana, a dupla articulagio, que s a tdltima possui. “Articulado”
significa “constituido de partes”. Referido 3s linguas naturais, o
vocibulo “articulagio” alude A possibilidade de um enunciado ser
dividido nas partes que o constituem. Ultiliza-se, para tanto, o pro-
cedimento da andlise.

Uma frase qualquer, como

1. Chamei os decoradores
apresenta um certo nimero de formas que podem ser encontradas
em variadissimos contextos, para comunicar tipos variados de ex-
periéncia:

2. Nao os chamet
. Nés nos chamavamos e nos chamamos, ainda, pintores
Estudaram para ser decoradores

(& I ]

. O decorador nos ajudou a arranjar a casa, etc.

Se compararmos as frases de 2 a 5, verificamos que as frases novas
que produzimos s3o construidas a partir da utilizacio de palavras
que j4 haviam aparecido na frase 1, chamei, os, decoradores. Tais
palavras se compoem de uma seqiiéncia de sons (cadeia de signifi-

cantes ou plano da expressio)
[3a‘mamuz]| [uz] [dekora‘doriz]

dotados de um sentido (significado ou plano do conteudo). F claro,
ainda, que ndo sdo somente as “palavras” que possuem significado.
Se compararmos, ponhamos, 1 e 3

1. Chamei os decoradores

3. Nés nos chamivamos e nos chamamos, ainda, pintores

perceberemos que chamei, chamdvamos, chamamos, possuem em co-
mum a seqiiéncia de significantes “cham-" [$3dm], sendo diferentes os
demais elementos do seu plano de expressio, [-¢j] (de “chamei”),
['dvamuz] (de “chamdvamos”), [-dmuz] (de “chamamos”):
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- el
cham- { - avamos
- amos

A identidade parcial do plano do conteido dessas trés formas deve
ser atribuida a [%am-], parte igual nas trés formas significantes.
A diferenga de significado existente entre elas (primeira pessoa do
singular/primeira pessoa do plural, pretérito perfeito/pretérito im-
perfeito/presente), deve ser atribuida as diferengas perceptiveis nas
trés cadeias de significantes, 4-e¢f , -amdvamos , -amos :

cham ... AV e e A e mos
cham e r- RO mos
(41 12:0 o | OO el

Concluimos, assim:

(2) que {cham-} , {-ei} , {-mos} sdo cadeias de significantes
dotadas de significado (signos, monemas ou morfemas.) ()

(b) que a localizagio de morfemas se faz através de uma pri-
meira divisio (ou articulagio) do enunciado em elementos
menores, que sdo significativos (mas nido individualmente
significativos: {-ei}, por exemplo sé significa. “1.* p. do
singular do presente do indicativo” quando aparece su-
fixado ao tema do presente de um verbo). Os morfemas
constituem as unidades da primeira articulagao.

1.10.2. PriMemma Nogio pE FoNEMA

Podemos submeter os morfemas a uma nova divisio, em vir-
tude de se comporem eles de unidades menores.

“Chamamos” e ‘‘decoradores”, por exemplo, sido constituidos
das seguintes unidades f{Onicas:

6. chamamos §-a-m-a-m-0-2
1 3 5 6 7

ot

a
2

(11) Numa primeira abordagem, ¢ bastante clara a concepgio de
Gleason (1961.11) sobre o morfema: *“a unidade do plano da expressao
da lingua que entra em relagio com o plano do contedtdo. Um morfema
¢é tipicamente composto de um ou mais fonemas. O morfema difere fun-
damentalmente do fonema, que nao possui tal relagio com o contehdo.
Isto é, os fonemas sio desprovidos de sentido, os morfemas tém sentido.”
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-r-e-z

7. decoradores d - o
1 8 9 10 11

e-k-o-r-a-d-
2 3 4 5 6 7

Cada uma das unidades numeradas de 1 a 7 no plano de expressio
de “chamamos” e de 1 a 11 no plano de expressio de “decoradores”
e que foi obtida através de processo da divisio, j4 nio é um morfema.
Ao dividir 0 plano de expressio dos morfemas nos elementos que o
constituem, destruimos o seu plano de contetido. A unidade 1, por
exemplo, de “chamamos”, isto é, [§], que entrava na cadeia signifi-
cante de “chamei”, “chamaivamos”, ‘“chamamos”’, nio possui em si
mesma nenhum significado. Em outras palavras, [§] ndo esti rela-
cionado de modo necessario nem exclusivo com o significado do
verbo “‘chamar”, sob qualquer de suas formas, porque esse mesmo
elemento compde o plano de expressio de outras formas da lingua
portuguesa, portadoras de significado totalmente diferente, “enxame”,

“xisto”, (lachar ” (‘chuan)’ iiché,Q’ CIC,

Por outro lado, nenhum desses elementos numerados de 1 a 7
no exemplo 6, e de 1 a 11 no exemplo 7, se deixa dividir em ele-
mentos menores ainda: tais elementos sdo unidades minimas (1)
do plano de expressio. As unidades minimas do plano de expressio
que, ndo contendo em si mesmas nenhum significado, combinam-se
entre si para formar morfemas, denominamos “fonemas”.

Os fonemas sdo unidades do nivel lingiiistico inferior (unida-
des da segunda articulagio) que ndo possuem outra fungdo além
da de poder ser combinadas para formar as unidades do nivel lin-
giiistico que lhes é imediatamente superior (morfemas, unidades da
primeira articulagdo). E este mecanismo, que se constitui num
universal lingiiistico, que se denomina de dupla articulagio (Cf.
Lyons, 1970.44). :

1.10.3. A PRESERVAGAO DA ARBITRARIEDADE DO SIGNO

(a) Essa independéncia entre o plano do conteido e o plano
da expressio protege a arbitrariedade do signo lingiiis-
tico, possibilitando o aparecimento do simbolismo e da

(12) Abaixo do nivel dos fonemas encontramos sé os tragos distinti-
vos. Mas estes nido se apresentam isoladamente: nio temos um /p/, por
exemplo, que seja sé oclusivo (ou s6 bilabial ou sé surdo), com exclusio
das demais caracteristicas; /p/ é tudo isso ao mesmo tempo. Por isso, Ja-
kobson diz que o fonema ¢é um feixe de tragos distintivos. Assim, abaixo do
nivel dos fonemas ndo ha andlise lingiiistica possivel porque entramos na
4rea da Aclstica, parte da Fisica.
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semiose, pois o significado das unidades seminticas da lin-
gua nao resulta de uma imitacio do som.

A EconoMia pa Dupra ARTICULAGAO

Podendo qualquer sentido associar-se, por convengio se-
midtica a qualquer combinagio de elementos fénicos, a

lingua pode produzir mensagens sempre novas — ou seja,
capazes de traduzir teoricamente qualquer tipo de experi-
éncia —, valendo-se de um numero muito reduzido de fo-

nemas. Com nio mais do que cingiienta fonemas, qualquer
lingua é capaz de formar um nimero elevadissimo de mo-
nemas: com a seqliiéncia [‘teli-] formamos, nos Wltimos
tempos, em portugués, “telejornal”, “teleator”, “teledirigido”,
“telenovela”, etc.

E a dupla articulagio que ¢ responsivel por essa extraordiniria eco-
nomia do sistema lingiiistico.

1.11.1.

1.11. Os Niveis da Descricio Lingiiistica

ForMa E SENTIDO-

Uma oragdo como

chamei os decoradores

constitui  uma articulagio lingiiistica porque se deixa dividir em
porcdes constituintes menores, cada uma das quais preenche uma

fungdo:

(a)

50

a fungio das unidades da primeira articulagio ou morfe-
mas consiste na sua capacidade de poderem ser combina-
das para constituir frases ou oragdes e poderem ser segmen-
tadas em constituintes do nivel inferior (unidades da 2.2
articulagio ou fonemas) ; e

a fungdo das unidades da 2. articulagio ou fonemas con-
siste na sua capacidade de poderem ser combinadas para
constituir morfemas e poderem ser analisadas em consti-
tuintes menores, os merismas (femas ou tragos distintivos).



Isto significa que as frases — que s3o, de acordo com Jakobson,
enunciados minimos —, sao combinagSes de morfemas, estes sio
combinagGes de fonemas; os fonemas sio agrupamentos de femas ou
tragos distintivos.  Estao, todos, situados em diferentes niveis, ‘os
quais mantém entre si uma relagdo de composigao (Lyons, 1970.
159) hierarquizada, segundo a qual a combinagio de unidade de
determinado nivel compde a unidade do nivel que lhe é imediata-
mente superior. Portanto, um nivel se define:

(a) pela sua forma, quando o encaramos na perspectiva que
parte dele e se orienta na diregdo do nivel que lhe é ime-
diatamente inferior. (13)

(b) por seu sentido, quando o encaramos na perspectiva que
parte dele mesmo e se orienta na diregdo do nivel que lhe
¢ imediatamente superior. (4)

1.11.2. RELAGGEs DISTRIBUCIONAIS E RELAGOES
INTEGRATIVAS

Forma e sentido resultam, como vemos, de uma operagdo, ou
seja, do estabelecimento de uma relagio entre dois niveis diferentes
¢ hierarquicamente subordinados. A essa fungio de integragio entre
dois niveis chamaremos fungdo integrativa. Como vemos, nenhuma
unidade lingiiistica se satura — ou seja, se define como um signi-
ficado univoco e perfeitamente acabado —, no interior do seu mesmo
nivel: a significagdo é uma felagdo, uma estrutura elementar for-
mada por dois elementos que contraem ligacdo, pertencentes, ambos,

a niveis diferentes.

Podemos, contudo, desejar efetuar o estudo de uma unidade
lingiiistica situada no interior do seu préprio nivel. E o que faze-
mos quando distinguimos, por exemplo, dois fonemas da lingua
portuguesa, /§/ — /i/, de “chamei”; é claro, neste caso, que nos
valemos do ‘“sentido” para localizar tais elementos (/§/, por exemplo,
¢ diferente de /m/ que situado no mesmo ponto da cadeia me daria

z

“mamei”), mas ndo é o sentido em si que nos importa agora, e,

(13) “... a forma de uma unidade lingiiistica se define como a sua
capacidade de se dissociar em constituintes de nivel inferior.” (Benve-
niste, 1966a. 126-127)

(14) “... o sentido de uma unidade lingiiistica se define como a
sua capacidade de integrar uma unidade de nivel superior.” (Benveniste,
id., 127)
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sim, o fato de que tais unidades contrastam entre si como elementos
colotados numa ordem linear de sucessao. Contemplados deste modo,
vemos que /§/ e /34/ nada significam: a significagio de um elemento
lingiiistico nio se manifesta nunca no interior do seu préprio nivel.

Quando estudamos elementos no interior do seu préprio nivel,
estabelecemos entre eles uma relagae distribucional; noto, digamos,
que no contexto “.amei” a lingua portuguesa pode colocar na pri-
meira posi¢do {indicada pelo ponto), /§/ (“chamei”), /m/ (“ma-
mei”), etc., mas ndo pode colocar /k/, /b/, /f/, por exemplo
“camei, “bamei”, “famei” n3o existem em nossa lingua). Um fo-
nema como port. fa/, nada significa no interior do seu mesmo
nivel; para que ele adquira um significado devo transporti-lo para
o nivel imediatamente superior, onde poderi valer como o morfema
sufixal {-a}, indicador do feminino (moco/mog-a), ou como uma
“palavra” (*“ha”, do verbo ‘“haver”), etc.

Verificamos, assim, que um elemento lingiiistico pode contrair
dois tipos de relagées:

(a) relagdes distribucionais — as que dois elementos contraem
no interior do seu mesmo nivel (fonema 4 fonema; mor-
fema 4 morfema ). Tais relagbes sio carentes de sentido;

(b) relagoes integrativas, as que dois elementos pertencentes
a dois niveis hierarquicamente diferentes contraem entre si,
na perspectiva do maior para o menor (definidora da
forma), ou na perspectiva do menor para o maior (defini-
dora do sentido). 'Tais relagdes sio atribuidoras da forma
e do sentido. (*%)

1.11.3. Niveis Na LiNcUisTica FrasaL
E Na LiINGUisTiICA TRANSFRASAL

Os diferentes niveis distinguem-se através do mecanismo ldgico
das implicages, em uma hierarquia de dependéncias. Entendendo
por texto um enunciado mdximo, mono-isotdpico (== unitariamente
concebido, do ponto de vista do sentido), e entendendo por frase um

A

(15) *“A existéncia de niveis hierdrquicos ¢ prdpria, convém noté-lo,
de diversos produtos culturais (...) Pike estudou o tema colocando exemplos
como uma partida de futebol ou uma ceriménia religiosa. Aqui hi sempre
subunidades que todavia, s adquirem pleno sentido quando enquadradas
em outras superiores” (Adrados, 1969.11.869).
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enunciado minimo (= que nio pode ser subdividido em enunciados
menores), dirlamos que a existéncia do nivel textual implica a exis-
téncia do nivel frasal (ou fraseoldgico).

Isso ndo significa, claro estd, que se possa definir o texto, na
perspectiva da sua significagdo, como o resultado da soma dos sen-
tidos parciais das frases que o integram. A significa¢io é o resul-
tado de uma configura¢do; ela inclui operagbes (cf. 1.11.1, reabsor-
¢do do nivel menor no malior) e percursos sintagmaticos muito com-
plexos, .que nio se reduzem & apreensio linear somatéria dos “efei-
tos de sentido” dos sintagmas frasais, mas que, pelo contririo, em-
penham combinatérias produzidas por transformagdes e transposi-
¢oes de vdrias modalidades: passagens de um a outro nivel, escolhas
diferenciais no interior de paradigmas semelhantes, fenémenos asso-
ciacionistas, transagbes aniforo-cataféricas que coerentizam, por con-
textualizagbes sucessivas, as “partes” de um texto, etc.

Relativamente ao sentido, h4 fortes razdes para que considere-
mos o fexto como o nivel hierirquico maior. Em primeiro lugar, sé
no texto se configura plenamente o significado de todas e de cada
uma de suas partes integrantes (frases, periodos, capitulo, etc., quais-
quer que sejam os demarcadores utilizados) : o texto possui, na sua
finitude sintagmdtica e estrutural, uma auto-suficiéncia semdntica,
porque ele encerra — no sentido forte, “delimita” — um “micro-
-universo de sentido”. Em segundo lugar, é a existéncia do nivel
textual que implica, de modo necessirio, a existéncia dos demais
niveis, o frasal, o morfoldgico, o fonolégico, nenhum dos quais &,
de per si, autbnomo, jA que cada um deles se organiza em fungio
do nivel imediatamente superior e esse percurso s6 se detém no
nivel miximo do texto — em relacdo ao qual todas as demais enti-
dades lingiiisticas se comportam como constituintes —.

Assim, encarado da perspectiva das relagdes integrativas (cf.
1.11.2.b) que operam a passagem entre dois niveis imediatamente
consecutivos, o texto é um nivel complexo, o espago em que “as
unidades significantes devem ser especificadas ao nivel das estruturas
de manifestagio” (Penuela Cafiizal, 1972, 126), sob a forma de
frases, morfemas, e fonemas.

H3i, assim, entre a frase e o texto, uma distincia que se deve
reconhecer e tentar explicar, mas que ndo se deve ignorar.

E cada vez maior, na atualidade, o ndmero de lingiiistas e se-
mioticistas que postulam a necessidade de se distinguir entre uma
Lingiiistica Frasal e uma Lingiiistica Transfrasal (“transfrastica”,
para alguns autores), diferentes no que se refere ao objeto sob exame,
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a frase e o texto, respectivamente. Reconhecendo que ndo se pode
reduzi-los um ao outro, é imperioso reconhecer, também, que a Lin-
glistica Transfrasal encontra-se na fase das suas primeiras elabora-
goes, caracterizada pelo aspecto tentativo das pesquisas, pela relativa
hesitagio quando A pertinéncia dos dados, e pelo levantamento de
hipéteses de trabalho bastante setorizadas (diferenga entre ‘“‘texto
lingiiistico” / “texto literario” / “texto semidtico’).

A despeito de ser inegivel a importincia das especulagdes que
hoje se fazem, por toda a parte, nesse dominio semibtico, devemos
postergar, até que seus resultados sejam mais probantes e se forma-
lizem cientificamente, a abordagem da Lingiiistica Transfrasal em
manuais como o presente, dedicados, antes de tudo, 4 Lingiiistica da
Frase. Portanto, tendo em mente que nos cingimos, aqui, aos cri-
térios e aos pontos de vista tradicionais da Linglistica Frasal, dire-
mos que a andlise linglistica se delimita entre o nivel superior da
frase (nivel fraseoldgico) e o nivel inferior do fonema (nivel fono-
légico).  Assim, a Lingiiistica Frasal, que tem por objeto o nivel
fraseolégico, isola os seguintes niveis:

(a) nivel fraseoldgico:
— nivel miximo de anilise;
— seu constituinte: o nivel morfolégico;
— unidade: a frase.
— Exemplo: “Nunca a entendi”;

(b) nivel morfoldgico:

-— seu constituinte: o nivel fonolégico;
— unidade: o morfema.
— Exemplo: “{nunca}” — “4a}> — “Jentend —}> 4 “{i}”

(¢) nivel fonoldgico:
— nivel minimo de anAalise
— unidade: o fonema.

— Exemplo: /n/ — /G — /k/ — /a/ ... etc

Através de um raciocinio analogo ao que estamos desenvolvendo,
poder-se-ia dizer, talvez, que o nivel fonolégico tem por constituinte
um nivel femoldgico (jA que cada fonema ¢ constituido de femas,
merismas, ou tragos distintivos). O fonema /n/, por exemplo, seria
analisado assim:
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/n/ — [/consonanticidade/ -+ /nado-vocalicidade/ -+ /linguodenta-
lidade/ + /nasalidade/ 4 /sonoridade/]

Tal colocagdo, no entanto, seria de todo em todo equivocada, por-
que o fonema é uma unidade fusionada, constituida, na realidade,
por um feixe de femas que nio sdo sucessivos, mas simultineos: tal
feixe ndo se deixa analisar em constituintes separiveis: nao hi um
fonema que seja sé consoante, independentemente de ser oclusivo
[ constritivo [ nasal, etc. Em conclusio: conforme dissemos em
1.10.12, nota 12, abaixo do nivel dos fonemas nido hi nada que
seja intrinsecamente lingliistico: o limiar do fonema encerra o li-
mite da forma. A figura 6, abaixo, ilustra o que vimos:

3 - FRASEOLOGICO

2 - MORFOLOGICO

1 - FONOLOGICO

0 - FEMOLOGICO

1, 2 ¢ 3 — Niveis de descricio da Lingiiistica Frasal
4 — Nivel de descrigdio da Lingiiistica Transfrasal
0 — Inexisténcia de nivel

Fic. 6 — Niveis de Descrigio

1.12. As Fungdes da Linguagem na Comunicacédo

1.12.1. Derinigho pe “Fungao”, “CoMuTtagho” E “SumsTITUIGAD”

Pela palavra “fungio” entender-se-4 covariagdo (Dinneen,
1970.36) ou dependéncia (Hjelmslev, 1971b) entre duas entidades
lingiifsticas, tal que, se se introduz uma mudanga em uma delas,
provoca-se uma mudanga correspondente na outra unidade.

As operages de comutagdo e de substituigao baseiam-se na co-
variagdo. Temos comuta¢do quando o resultado da covariagdo im-
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plica numa mudanga do significado existente na forma lingiiistica
anteriormente A covariagdo. H4 comutagio sempre que trocamos
o primeiro elemento [d] do plano de expressio de (port.) dia pelo
elemento [1], ou pelo elemento [f], etc., construindo lia, fia, etc.:
alterado o plano fdnico da forma original, alterou-se, 20 mesmo tempo,
o seu sentido.

Temos substituigio quando a covariagao nao produz nenhuma
diferenga perceptivel de significado entre a forma de que se partiu
e a nova forma produzida pela covariagio. Ha substituigio quando
trocamos, na forma dta, o primeiro elemento [d] por um outro ele-
mento como [j], construindo [jja]. Houve, aqui, uma alteragio
no plano da expressio -— [d] e [j] sdo foneticamente diferentes —,
mas tal alteragdo nio repercutiu no plano do contetido, pois pronuncia-
-se dia, na maior parte do Brasil, indiferentemente como [dja] ou
como [jja].

O nome fungoes da linguagem alude, como veremos, as cova-
riagbes significativas e a um tipo de comutagoes: variando o fator
que a mensagem focaliza, varia, correspondentemente, o significado
dessa mensagem.

1.12.2. Os FaTtores pa CoMUNICAGAO

No seu célebre ensaio Linguistique et Poétique (traduzido no
Brasil por Isidoro Blikstein e José Paulo Paes, Jakobson, 1969), Ro-
man Jakobson isola os seis fatores intervenientes no ato da comunica-
¢ao verbal: um remetente (emissor ou destinador de signos) envia
uma mensagem a um destinatdrio (ouvinte, receptor de signos),
através de um canal. Essa mensagem construida com um cédigo
parcialmente comum ao remetente e ao destinatario, refere-se a um
contexto (“designatum”, pois que ele é puramente conceptual e nao
fisico, impropriamente chamado de “referente” ou ‘“denotatum’).

Como vemos, seis fatores (sublinhados no texto) participam
de um processo de comunicagio: um destinador pde-se em relagio
comunicativa com um destinatirio, construindo com os elementos
de um cédigo (portugués, francés, etc.) uma mensagem que alude
a um contexto e passa, através de um canal, do primeiro individuo
para o segundo.

Toda mensagem tem uma finalidade: ela pode servir para
transmitir um contetido intelectual, exprimir (ou ocultar) emogoes
e desejos, para hostilizar ou atrair pessoas, incentivar ou inibir
contatos e ainda pode, bem simplesmente, servir para evitar o si-
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léncio. Por isso se diz que uma mensagem tem muitas fungdes,
muitos significados.

Para atribuir a uma mensagem x qualquer, um sentido deter-
minado, é necessario compreender, antes, para qual daqueles seis
fatores mencionados a mensagem se dirige; isto é, qual deles ela
focaliza.

A frase corriqueira “como vai?”, que ougo de um amigo todos
os dias, pode (a) exprimir um interesse genuino da parte dele pelo
meu atual estado de satide, mas pode, também, (b) expressar apenas
e tdo-somente o seu desejo de nio ignorar a minha presenca quando
nos encontramos, de nio ser grosseiro para com um conhecido.
Eu a posso interpretar de muitos modos, é claro, nio obstante ser
ele sempre a mesma frase, a mesma mensagem. Fssas diferentes
interpretagdes sao possibilitadas pela variabilidade do fator comuni-
cativo focalizado. Se julgo que a frase “Como vai?” dirige-se, real-
mente, a mim, seu destinatirio, interpreto-a no sentido (a) acima e
fornego a meu interpelante, em resposta, as informagGes supostamente
requeridas sobre o meu estado fisico. Se, inversamente, julgo que
“Como vai?” é uma mensagem que esti focalizando o canal de co-
municagdo entre conhecidos, assinalando a aproximagdo e a aber-
tura de contatos, interpreto-a no sentido (b) e como ela equivale,
nesse caso, a um “o0ld!”, ou a um aceno de mio, posso, entio, res-
ponder, bem simplesmente, com outro “Como vai?” ou outro “Ol4!”.
F assim que uma mesma mensagem pode ter fungSes (sentidos) di-
ferentes, conforme varie a sua orientagdo predominante, o seu enfoque.

1.12.3. FungGEs MoNOLOGICAS DA LiNcuacEM

1.12.3.1. A Fung¢do Outrativa
1.12.3.2. A Fungdo Autoconativa

“On ne peut pas ne pas communiquer”.
WarzLAawick et al,, 1972, 48.

O homem usa a linguagem perante outro homem para comu-
nicar-se com ele € usa a linguagem, estando a sés, para “comunicar-se
consigo mesmo”. O mondlogo, o soliléquio, o “falar sozinho”, quan-
do nfo sdo o resultado de perturbagdes psiquicas — como nas aluci-
nagoes, delirios, embriaguez, monolalias —, devem ser considerados
como formas de “comunicagio em circuito fechado”.  Esses exer-
cicios solipsistas da linguagem sio bastante comuns, tanto nas crian-
¢as quanto nos adultos, mantendo uma certa relagio para com a
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idade do falante. Conforme observou Piaget (apud Carvalho, 37,
nota 17), as criangas de 4 a 7 anos apresentam uma porcentagem quase
50% maior de atos de linguagem “egocéntrica” do que as criancas
mais velhas e os adultos, nos quais predominam os hibitos da “lin-
guagem socializada”. Explica-se: a sociedade inibe o ‘“egoismo ver-
bal”, tanto para o efeito de preservar a coesdo dos grupos sociais —
a linguagem estabelece comunidade — quanto para evitar a corrupgio
de um bem social, a lingua, das perigosas inovagdes que lhe pode-
riam introduzir as .realiza¢cGes auto-suficientes de cada individuo.
F assim que a langue reage as inovagbes da parole.

Segundo Friedrich Kainz (apud Titone, 1971.52), o uso intra-
-subjetivo da linguagem apresenta-se ora como suporte ou estimulo
das reflexGes pessoais — como quando um estudante & em voz alta,
para si mesmo, uma ligdo, com o fito de decord-la —, ora como uma
espécie de “apelo interior” — como quando uma pessoa repete para
si mesma palavras de encorajamento, ao acometer uma tarefa difi-
cil —. E este, certamente, o caso do desdobramento de uma mesma
personalidade, isto é, de um mesmo ator dividido em dois actantes con-
trarios ou contraditdrios, muito freqiiente na poesia lirica, que vai
ilustrado pelo comego dos dois poemas abaixo:

“Brincava a crianga
com um carro de bois.
Sentiu-se brincando
E disse, eu sou dois!

H4 um a brincar
E ha outro a saber

(Pessoa, 1965, 510)

Carlos, sossegue, o amor

¢é isso que vocé esti vendo:
hoje beija, amanhi ndo bejja,
InGtil vocé resistir

ou mesmo suicidar-se.

N3o se mate, oh nio se mate,

{(DruMMOND, 1955, 111)
No excerto de F. Pessoa, estamos diante de uma fungdo outrativa,
caracterizada pela divisio de uma personalidade num sujeito do co-

nhecimento (o eu) e um objeto interno do ato de conhecer (o mim),
postos numa confrontagio dialética tal que o “mim” chega a con-
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verter-se em outro para o “‘eu”: esse relacionamento repete o tipo de
relacionamento que, segundo Barthes, caracteriza a presenga do outro
(luta cuja finalidade ¢ decidir acerca do predominio de um dos dois
elementos em jogo).

JA no fragmento do poema de C. Drummond, estamos perante
um tipo peculiar de fun¢do conativa (Cf. 1.12.4.4), autocentrada, de
apelo reflexivo (poderiamos chama-la, talvez, de fun¢do autoconativa).

Em ambos os casos existe, certamente, uma troca de mensagens
entre um destinador e um destinatirio: como diz Jakobson, “nio ha
emissor sem receptor’” (1969.22). O que caracteriza, pois, a comuni-
cagdo monoldgica ¢ que o falante cumpre, ao mesmo tempo, o papel
de remetente e de destinatirio das suas prdprias mensagens.

A Lingiiistica ndo concede as fung¢des monoldgicas da linguagem
senio uma atengio marginal: enquanto ciéncia de um bem coletivo,
a lingua, a Lingiiistica interessa-se sobretudo pelo funcionamento dia-
légico, ou seja, social, das linguas naturais. Desse modo, deixando
para a Psico-Lingiiistica e para a Patologia da Linguagem a anilise
das fungdes monoldgicas, a Lingiiistica estuda, sob o titulo de fungoes
dialégicas, a lingua enquanto meio de comunicagdo coletiva.

1.12.4. Fungdes Diardcicas pa LINGUAGEM

1.12.4.1. Hierarquia Funcional

A utilizagio dos elementos de um cédigo, para a composicio das
mensagens, cmpenha ndo s6 os signos e suas regras de combinagao mas
também varios subcodigos significativos. Como escreveu Jakobson,
“cada lingua (cédigo) abarca virios sistemas simultaneamente e cada
um deles é caracterizado por uma fun¢io diferente”. Desse modo,
cada mensagem engloba, enquanto ato concreto da atualizagdo das
possibilidades previstas no cédigo, varias fung¢bes da linguagem. Em
qualquer frase (mensagem), “normalmente aparecc um feixe de
fungbes. Tal feixe de fungBes ndo ¢ uma simples acumula¢do” (Ja-
kobson, 1969.19): o falante pode fazer ressaltar um dos seis fatores
envolvidos no processo da comunicagio, dando-lhe uma énfase maior,
fazendo com que a mensagem se dirija, primordialmente, para ele
(o destinador ou destinatario, digamos), com predominincia sobre
os outros fatores (o cddigo, o contexto, o canal, a prépria mensagem).

H4, pois, uma hierarquia de fungoes implicada em cada mensa-
[1¥4 N

gem e “é sempre muito importante saber qual é a fung3o primaria
e quais sio as fungdes secundéarias” (id. itb.) Entenda-se, portanto,
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que sempre que nos refiramos, no restante do presente tépico, a uma
determinada fungio, consideramo-la a fun¢ao primdria dessa mensagem.

1.12.4.2. A Fungdo Referencial: Enfase no Contexto

Quando a mensagem se dirige, primordialmente, para o contex-
to, diz-se que ela estdi em fungdo referencial. A maior parte das
frases que pronunciamos numa conversagdo é usada para transmi-
tir um significado: elas sio o resultado de uma reflexdo intelectual,
da verbalizagio de um ‘‘designatum” (grosso modo, aquilo em que
um individuo pensa e ndo, necessariamente, um “objeto” da reali-
dade fisica, mas um conceito, um ente de existéncia puramente men-
tal, como, por exemplo, uma sereia, o amor...) e elas fazem surgir
reflexbes andlogas na mente de um destinatario.

Os designata de uma mensagem sio apreensiveis na mensagem,
formando um contexto de intercompreensio entre o destinador e
o destinatdrio da comunicagio. Quando tais mensagens possuem por
termo os designata de um mesmo contexto, diz-se que elas possuem
uma fung¢do referencial (ou de representagdo, na terminologia de
Biihler). Assim, se um amigo me diz:

1. O tio de Pedro morreu
ou
2. O atual rei da Franga é calvo

tais frases possuern uma fungdo referencial, porque envolvem a ana-
lise de uma certa experiéncia mental e traduzem conceitos que posso
compreender gragas & minha competéncia de falante da lingua por-
tuguesa, n3o sendo necessaria, para a minha compreensio das men-
sagens nem mesmo saber se tais frases s3o verdadeiras ou falsas, se
o individuo chamado Pedro tinha ou nio um tio, ou se a Franga
atualmente é ou nio governada por um rei. As frases 1 e 2 fazem
referéncia a certos designata que sio puramente lingiisticos e assim
como o remetente delas teve competéncia suficiente para organiza-
-las de acordo com as regras da lingua portuguesa, eu, que sou o
destinatario, e possuo, como ele, 0 mesmo saber intuitivo para ma-
nejar os signos e as regras desse cédigo, isto €, me situo no seu mesmo
contexto cultural, decodifico-as corretamente e apreendo o sentido
delas. Tais frases possuem uma funcdo referencial.
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1.12.4.3. A Fungido Emotiva: Enfase no Remetente

A chamada, por Jakobson, fun¢gdo emotiva (que corresponde
ao que Bithler denominou de fungdo expressiva), é localizada na-
quele tipo de mensagens que implicam numa expressio direta das
emogdes e atitudes interiores de quem fala em relagio aquilo de
que fala. O seu destinatrio descobre, por meio dessas mensagens,
a emogio verdadeiramente (ou apenas simuladamente) sentida pelo
emissor dos signos.

Essa funcao revela, portanto, o estado emocional do falante pe-
rante o objeto da sua comunicagio. A mensagem com funcio emoti-
va nio vale pelo conteido intelectual que veicula, mas sim pela sua
carga emocional. As frases revestidas de fun¢io emotiva nao valem,
assim, por serem produtoras de um juizo de esséncia; valem por-
serem produtoras de um juizo de valor (Carvalho, op. cit.; 39).

As interjei¢des e as palavras utilizadas para a agressio verbal
(insultos, termos de caldo), compdem o estrato lingiistico mais vi-
sivelmente afetado pela fun¢do emotiva. Mas qualquer enunciado
lingiiistico pode carregar-se dessa fungio, fregiientemente utilizada
pelos atores, declamadores, tribunos, e poetas, para expressar o seu
estado de 4nimo. Uma frase como

3. Vocg é um completo idiota!

dirigida a uma pessoa medianamente inteligente nio nos informa, ¢
claro, sobre a real capacidade intelectual desse individuo destinata-
rio da mensagem, mas nos informa, certamente, sobre o que sente

(ou finge sentir) o remetente dela. No poema “Sorpresa”, de
Garcia Lorca,

“Muerto se quedé en la calle
con um pufal en el pecho.

No lo conocia nadie.

— j Cbémo temblada el farol!
Madre.

— ; Cémo temblaba el farolito
de la calle!

Era madrugada. Nadie

pudo asomarse a sus 0jos
abiertos al duro aire.

Que muerto se quedé en la calle
con um puial en el pecho

y que no lo conocia nadie.”,

possuem func¢io predominantemente emotiva os signos de exclama-
¢ao (vv. 4,6 e 7), o termo Madre (v.5), sem conexio sintatica com
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o restante da estrofe, mas com conexdo semintica (dotado de co-
notagdes afetivas), o diminutivo farolito do v. 6 (carregado de
conotagdo afetiva; comparar com o nome farol, em grau normal,
v. 4), e o adjetivo duro que, aplicado a aire, informa mais sobre
o julgamento emotivo do poeta, a sua comogdo intima perante
a solidio do morto na rua e a indiferenga geral, do que sobre o
substantivo com que forma sintagma, “ar”. £ por intermédio de
tais elementos que o poeta adiciona 3 informagdo puramente in-
telectual (caracteristica da fungio referencial) da sua mensagem
uma informagdo suplementar, que diz do seu sentimento intimo
(fun¢ao emotiva).

InformagGes do mesmo tipo nos sio fornecidas costumeiramente
pela modulagio enfitica dos enunciados. Se uma entonagio normal
ou neutra, como

4. Esta sala ¢ grande [‘esta‘sala‘e‘gradi]

acompanha os enunciados de significagio neutra (denotativos), uma
entonagdo enfitica

5. Esta sala é graaande [‘esta‘sala‘e‘grd:di]

acarreta um excesso residual de informagio para o sentido (conotagio).

1.12.4.4. A Fungdo Conativa: Enfase no Destinatdrio

1.12.4.4.1. A Fungao Encantatéria

Entende-se por fungio conativa a fungdo dos enunciados de
natureza volitiva ou coercitiva, que visam influenciar o comporta-
mento do destinatirio da mensagem. Por isso Biihler denominou-a
de apelo. A sua expressio mais pura se encontra no vocativo e no
imperativo, sendo este modo verbal conatural aos discursos persua-
sivos, aqueles que visam impor ao seu destinatirio um tipo de com-
portamento desejavel aos olhos do destinador (o persuadere retd-
rico). Daf serem quase sempre conativos todos os discursos de pro-
paganda (“Beba Coca-Cola”).

Exemplos de discurso com fungio conativa encontram-se nas
admoestagoes do tipo “Fique quieto!”, “Faga siléncio!”, “Saia!”, cor-
riqueiras, mas encontram-se, igualmente, num certo tipo de poesia
retérica, como a de Castro Alves (“Colombo! Fecha a porta de
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teus mares. . .!”), sob a forma de interpelages, ('6) is vezes disfar¢adas
ou atenuadas (como quando, desejando pér uma crianga na cama,
dizemos-lhe:  “— Agora, nds vamos dormir...”)

1.12.4.5. A Fungdo Fdtica: Enfase no Contato

Muitos dos pesquisadores que se dedicaram ao exame das fun-
¢bes da linguagem supbem que as trés fungoes dialégicas até aqui
estudadas, emotiva, referencial e conativa, formam o estrato mais
primitivo (do ponto de vista da sua aquisicao pelo homem), pois
elas se correspondem com os trés eixos fundamentais da expressio,
da cogni¢do e da conagdo, sendo as fungdes fatica, poética e meta-
lingiiistica suas derivagSes histéricas. Se se aceita tal hipbtese, a
fungio fatica, que se encontra no cruzamento das outras duas, a
emotiva e a conativa, poderia ser a mais antiga funcdo utilizada
pelos seres humanos, pois ela surge ndo s6 na etapa do balbucio in-
fantil (o choro dos bebés é eminentemente fatico), mas também
nas manifestacfes da linguagem animal.

Com efeito, a mensagem fitica, ainda que contenha tragos de
apelo, é a menos coercitiva das condutas verbais conativas: ela exige
de seus destinatirios t3o-s6 uma participagdo na mesma Situagdo
social em que se encontra o destinador. Por isso se diz que o sen-
tido predominante da fun¢io fitica é o de criar solidariedade, o de
estabelecer e manter funcionando os vinculos sociais que nos ligam
em grupos.

A maior parte das frases com que iniciamos nossas conversagoes
tem em mira estabelecer uma primeira aproximag¢io com o nosso
interlocutor. Chamar a atengio, sondar o 4inimo, procurar captar

(16) Um tipo especial de mensagem conativa é o que acompanha
os rituais da magia verbal. Assim, por exemplo, se dirigimos uma mensa-
gem de apelo ndo a uma segunda pessoa presente, mas a uma ausente, que
pode inclusive ser um elemento da natureza, sobre o qual desejamos exercer
dominio, construimos mensagens dotadas de uma fungdo mégica (ou fungdo
encantatdéria). Isso é freqiiente nas {6rmulas rituais de exorcismo, tal como
a férmula magica lituana, citada por Jakobson, “Que este tercol seque, tfu,
tfu, tfu”, mas pode, também, ser encontrado na Biblia “Sol, detém-te em
Gibeon e tu, Lua, no vale de Ajalon” (Josué, 10:12) e na poesia, como ji
dissemos:

“Oh, temps, suspend ton vol!

Et vous, heures legéres, suspendez votre cours!”

(LAMARTINE, “Le Lac”).
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a simpatia do ouvinte, s3o ‘“‘costumes verbais” (Swadesh, 1966.89
ss.) universalmente praticados: nés os aprendemos ainda antes de
saber falar. “Ol4, como vai?”’, “Bom dia”, “Com liceng¢a”, sio men-
sagens cuja finalidade é a de estabelecer o contato entre dois inter-
locutores em potencial; elas equivalem as primeiras palavras que di-
zemos ao telefone, “alé!”] “pronto!”, e cujo sentido é o de testar
a praticabilidade do canal para a comunicagio, tal como ‘*hum,
hum!”, “sei”, “sei”, “pode falar”, “estd entendendo?” (Jakobson,
op. cit., loc. ¢it.). Mais do que uma “pura contra-senha do pensa-
mento”, escreveu Malinowski, autor do nome e da primeira con-
ceituagdo desse tipo de fungio, a mensagem dotada de ‘“‘comunhio
fatica” mostra bem que “a lingua é um modo de agir”.

Também Hayakawa (apud Dinneen, 1970, 408) observou que
“interromper o siléncio é uma importante fun¢io da fala (...); é
completamente impossivel para nés, em sociedade, falar unicamente
quando temos algo para dizer.” Essa diferenga entre os usos fatico
e ndo-fitico da linguagem estd codificada em muitas linguas, no
seu estrato léxico. No léxico do portugués, por exemplo, hi dois
verbos para significar “exprimir-se verbalmente”: falar (que serve
aos propdsitos das comunhGes faticas e das posi¢Ges subjetivas) e
dizer (que serve para as expressdes objetivas, nio puramente faticas) :

1. “Fale comigo.” (Pede-se uma comunhio fatica)
2. “Diga para mim” (Pede-se uma informag¢io ‘“referencial”).

O “conhecimento intuitivo” dessa distingdo lingiiistica, por parte
dos falantes do portugués, reflete-se nos provérbios e ditos de cria-
¢ao popular, como “falar muito e dizer pouco” (isto é, manter uma
sélida comunhi fatica, sem fornecer informagSes conceptuais), ‘“fa-
lou e disse” (isto é, estabeleceu comunicagio — fatico — e comunicou
alguma coisa — ndo fitico —) (1), etc.

Lyons (1970, 317-318) aponta as seguintes caracteristicas da
mensagem dotada da fungdo fatica:

(a) “opor-se ao siléncio”. (O siléncia isola as pessoas, limita-as
a um circulo de comportamento autista; numa reuniio so-
cial espera-se que todos os convidados conversem, ainda
que nio tenham algo importante para dizer; por isso, tam-
bém, a sociedade coibe o mondlogo) ;

(17) A mesma diferenga fatico / nio fatico é um trago seméntico per-
tinente das distingSes que operamos entre olhar / ver, ouvir / escutar, etc. ..
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(b) “nao ser escolhida”.  (“Muito prazer”, “encantado” ou
frases equivalentes constituem o unico “enunciado prescrito
pela sociedade no contexto dos ritos de apresentagdo; eles
sdo obrigatérios nessas ocasices; se isto é assim, é razoavel
dizer que “encantado” ndo tem sentido” (id. op. cit. ib.)
porque esse enunciado é perfeitamente previsivel naquele
contexto, do qual o siléncio estid excluido, por principio;

(¢) “ser semanticamente ndo-marcada”. Numa situacio de
apresentagdo formal “muito prazer” n3o comunica uma
informagdo positiva — pois sua previsibilidade ¢ total —,
enquanto que o siléncio — ndo-prescrito, e, portanto, do-
tado de alta capacidade de informagio —, é o termo se-
manticamente marcado, ou de informagio positiva;

(d) “ser uma mensagem velha”. No sentido de que nio neces-

sitam ser construidas pelo falante — que ji as dprendeu
globalmente, de uma vez para sempre —, a cada nova
apresentagdo;

(€) “possuir um sentido ritualistico”, mais do que lingiistico.
Tais mensagens fazem parte dos costumes “rituais de com-
portamento prescrito pela sociedade” (id., ib.).

1.12.4.6. A Fungdo Maetalingiiistica: FEnfase no Cédigo

Por fungio metalingiiistica entende-se a fungio da mensagem
que se dirige para o cédigo. O homem utiliza-se da linguagem para
dois fins bésicos: ou para falar acerca de um designatum (fungdo
referencial), ou para falar acerca da prépria linguagem (fungio
metalingiiistica) .

A fun¢io metalingiiistica pressupbe a existéncia de uma lingua-
-objeto (aquela de que eu falo, cf. 1.3.1.), cujo funcionamento ou
cujo cbdigo se quer decifrar. E necessirio, para tanto, que se utili-
ze um outro sistema lingiiistico, a meta-lingua com que eu falo da
lingua-objeto, meta-lingua esta que, por ser melhor conhecida, vem
proposta como um modelo decodificador da lingua-objeto.

1. O ventanista foi agarrado.

2. Que quer dizer ‘“‘ventanista”?

3. “Ventanista” quer dizer “ladrio que penetra nas casas pela
janela”.

No diilogo acima, o enunciado 2 pergunta sobre o significado
dé um signo do enunciado 1, pertencente a um cédigo parcialmente
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desconhecido pelo destinatario da mensagem. O enunciado 3 “tra-
duz” esse signo (tradugdo intralingual) em outros signos melhor
conhecidos. No didlogo citado, existem os seguintes sentidos:

(@) “O ventanista foi agarrado”.
(b) “Ventanista quer dizer ladrio que penetra nas casas...”

O sentido (a) é um “sentido referencial”’; o sentido (b) é “meta-
lingiiistico”: ele focaliza o sentido .(a).

Uma mensagem metalingiiistica possui, ao lado de um plano
de expressio que lhe ¢ préprio, um plano de contetido que tem a
propriedade de ser “comutavel” ou “substituivel” (18) (cf. 1.12.1.)
com relagdo ao plano de conteido da lingua-objeto.

De qualquer forma, pode-se entender que o plano de contetido
da mensagem metalingliistica diz explicitamente o que o plano de
conteido da mensagem-objeto diz implicitamente: sua fungio, por
isso, ndo é a de significar por si, mas sim a de dizer o que o outro
sentido significa, localizando-lhe as isotopias pertinentes.

Um livro de receitas culindrias compde-se de mensagens-objeto
porque ali se emprega a linguagem para falar de algo que nio ¢
a prépria linguagem. Numa gramatlca ou num livro de Lingiiistica,
o ob]eto que se examina é a propria linguagem: usa-se, para
escrevé-los, mensagens que focalizam aspectos do cédigo, dotadas,
destarte, de fungio metalingiiistica.

1.12.4.7. A Fungdo Poética: Enfase na Mensagem
1.12.4.7.1. A Fungdo Poética e seu Papel Metalingiiistico

Se na fungdo metalingiiistica a atengio se dirige para os ele-
mentos do cédigo efetivamente utilizados, na fungao poética a aten-
¢io se dirige para os elementos da mensagem efetivamente utilizados,
naquilo que eles possuem de equivalente em relagio aos elementos
do cédigo potencialmente utilizéveis.

Jan Mukarovsky, introdutor do conceito da fungio poética (que
ele denominava de fungdo estética) nos estudos literdrios, explicava-a

(18) £ evidente que toda mensagem metalingiiistica se propde como
uma substituigio possivel da mensagem-objeto; ¢é discutivel, no entanto, se
essa proposta nao se reduz sempre a um ideal inatingivel de transcodificagao;
0 que, sim, se pode afirmar & que, na grande maioria das vezes, ocorre o
caso da comutagido, nas operagdes metalingiiisticas,
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do seguinte modo: “A cada objeto ou agdo, inclusive 4 linguagem,
pode-se atribuir uma funcio prética, utilitiria para os instrumentos,
comunicativa para a linguagem e assim por diante. Se, todavia, um
objeto ou agio tornar-se o foco da atengio por si mesmo e nio
por causa da fungio pritica que desempenha, diz-se -que tem uma
fungdo estética; isto é, provoca uma reagio pelo que é e ndo por
aquilo para que serve.” (Apud Garvin, 1972.242-243). Por isso
Jakobson definiu a fungido poética como aquela em que a mensa-
gem se volta para si mesma; ela passa, entdo, a focalizar os préprios
signos, pondo em destaque a sua integralidade de significante e
significado. =~ Um exemplo tornari mais claro: numa mensagem
de propaganda como

1. Quero o meu Corcel cor de mel

é relevante, sem divida, o plano de contefido que comunica, ao
mesmo tempo, uma informagao intelectual (possui uma fungio re-
ferencial) e, por ser uma frase cujo predicado contém um verbo de
vontade (querer), informa a respeito do estado de 4nimo do reme-
tente (fungido emotiva). Mas isso nio é tudo: essa mensagem enfa-
tiza um especial arranjo de seus constituintes, do ponto de vista sin-
tatico e do ponto de vista fonico:

(a) do ponto de vista sintdtico: a palavra Corcel é comple-
mento-objeto do predicado gquerer, assim como o produto
Corcel é o objeto do desejo expresso de modo enfatico
pelo remetente, em quero {(fungdo emotiva).

Por “subjetiva” que possa parecer, essa associagio existe organizada
no eixo paradigmitico da lingua, precisamente no eixo das equiva-
léncias que se repetem de modo sistemitico na mensagem ‘“‘Quero
o meu Corcel cor de mel”. O que a fungdo poética faz, portanto,
nio ¢ senio isolar essas equivaléncias latentes do eixo paradigmdtico
e promouvé-las a condigao de principio organizador das combinagoes
sintagmdticas, onde as equivaléncias potenciais se atualizam de modo
evidente.

Na frase acima, temos as seguintes equivaléncias:

{b) do ponto de vista fonico:
. [mesma seqiiéncia con-
1) “quero” [‘kero] e “Corcel” [kor‘sgw] {sonantal: k-7
|inversio na seq. vo-
Lcélica: e-0: o€
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2) A mesma seqiiéncia consonantal acima,” k-r, com uma das vo-
gais da seqiiéncia vocdlica vista, [o], forma kor ‘“cor”, (de cor
de mel); preenchida com o outro fonema, [e], 2 mesma se-
giiéncia forma Ker “quer” (de “quero”);

i3}

3) “meu” [mew] reconstréi-se no seu equivalente “mel” [mew],
com a fnica oposi¢do do trago “fechado” / “aberto”;

4) “Corcel” rima com “mel”;

5) “Corcel” estd imperfeitamente anagramatizado no sintagma ‘“cor
de mel”, etc.

Sao essas reconfiguragbes propiciadas pelo principio da equiva-
Iéncia que fazem a mensagem voltar-se para si mesma, tornando-se
multissignificativa; o seu plano de expressio passa a dotar-se de
virias possibilidades de sentido e, tal como ocorre nos jogos verbais
infantis (do tipo “une, dune, tre, salamé, mingiié...”), as proprie-
dades fisicas, fonéticas, dos seus significantes se privilegiam, passando
a ter a importincia que nos enunciados referenciais se concede
ao plano de contetido das palavras.

Decorre daj o aparecimento de ‘“‘sentidos” totalmentete originais
para a mensagem como um todo, sentidos esses que nio estavam senao
nebulosamente programados no plano de contefido referencial das
mesmas palavras, como possibilidades. Isso quer dizer que o sen-
tido poético ndo esti automaticamente programado no signo refe-
rencial (em grau zero), mas ele é uma decorréncia das transagées
sintagmaticas ocorrenciais.

A fun¢do poética executa, portanto, uma ruptura das especta-
tivas, fornecendo uma possivel resposta nio antecipada automatica-
mente na lingua, que é capaz, por isso mesmo, de atrair uma atengio
especial para os proprios signos, uma persisténcia da atenggo. E a
mensagem, desse modo, se autocentra, para verificar o arranjo dos
seus préprios constituintes.

Em termos aproximados aos da cibernética, poderiamos dizer
que parte das informagées-de-saida (output) que o interpretante do
cédigo fornece, na operagido metalingiiistica, para a primeira deco-
dificagdo da mensagem, ¢ reintroduzida na mensagem sob a forma
de nova instrugdo computdvel, (1) por um processo andlogo ao da
realimenta¢do (feedback) nos sistemas informacionais auto-regulados.

(19) Por isso a funcio poética tem, no nosso ponto de vista, o mesmo
estatuto metalingiiistico que Jakobson reservou aos elementos do cédigo que
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Assim, fragmentos da mensagem, fornecidos pelo interpretante
do codigo, sio promovidos ao estatuto metalingiiistico do principio de
equivaléncia (Jakobson), organizador da seqiiencialidade frasica. No
plano fénico, a equivaléncia produz as figuras da rima, (Corcel:
mel) da assonincia (quer: cor; meu: mel), da alitera¢ido (“raia
sanguinea e fresca a madrugada”, R. Correa), do anagramatismo
(Corcel: cor de mel; “do mar maravilhoso, amargo. . .”, Cruz e Sousa),
etc.; no plano do contetido, essa equivaléncia produz anéforas e
catiforas, metonimias e metiforas.

A fungio poética pressupde uma escolha para estabelecer equi-
valéncias, isto &, para saber o que vai equivaler ao qué, entre a
mensagem e as potencialidades estruturantes do cédigo (Arcaini,
1970.212). E o que rompe com os automatismos lingiiisticos a que
j4 fizemos referéncia (caracteristicos da mensagem no grau zero),
e cria o fendbmeno que os formalistas russos denominaram ostranienie,
“estranhamento’; “singularizacio”, fenbmeno esse no qual viam o
mecanismo poético por exceléncia. E por causa dessa escolha que o
estilo se define como opg¢ac e, num passo mais além, como desvio

interpretam eler.ientos de uma mensagem-objeto. No fundo, qual ¢ a dife-
renga? Num dos casos (o das fungdes metalingiiisticas, estudadas por Ja-
kobson), a informag¢do tradutora, no plano de conteiido da mensagem-objeto,
provém do cédigo, da langue; no presente caso, o da fungio poética, a in-
formagdo tradutora (interpretante, segundo Peiree), do plano de contetido da
mensagem-objeto, provém dessa mesma mensagem, ou de partes dela guin-
dadas A condigio de subcéddigo mctalingiiistico. Jakobson ressalta, pois,
o papel desempenhado pelo interprétante do cédigo; mas € necessirio con-
siderar também o papel desempenhado pelo interpretante do contexto (no
sentido estrito de contexto lingiiistico, isto é, todos os elementos lingiiisticos
que restamn de uma frase depois que retiramos dela o elemento cujo contex-
to queremos localizar).  Esse interpretante do contexto, outro nome da
fungio poética, é dotado de fungio metalingiiistica a igual titulo que o in-
terpretante do cédigo. De modo que as fungdes metalingiiisticas especificas
das linguas naturais poderiam ser visualizadas como segue (Fig. 7):

fungdes metalingiiisticas

fungdo metalingiiistica fun¢do poética
propriamente dita
(interpretante do cédigo) (interpretante

do contexto)

Fic. 7
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da norma (2*) (entendida a norma como op¢do jd executada por
um grupo).

Vemos, assim, que um discurso desviatério ndo é, necessariamente,
poético e, por outro lado, um discurso poético ndo precisa ser ne-
cessariamente desviatorio. Se assim fosse, o estilo teria uma defini-
¢do apenas negativa: se se define a prosa como o grau zero da lin-
guagem, a poesia serd o que a prosa ndo é (Arcaini, 1972.213).
Ora, um texto pode ser prosa e ser, a0 mesmo tempo, poético
(poemas em prosa), assim como um discurso com desvio pode, sim-
plesmente, conduzir ao non-sense ou ao absurdo, como certos poemas
surrealistas e certas produgbes de afdsicos. Desse modo, s6 o desvio
sentido culturalmente como euférico, aquele que abre para uma
multissignificagdo (e ndo para a ambigiiidade, simplesmente, nem
para a minus-significa¢do), pode engendrar o sentimento poético.

Finalmente ¢ preciso dizer que o desvio, embora sendo uma
ruptura da norma (cf. 2.2.2.) ndo é uma ruptura do cédigo, mas
todo o contrdrio disso, ele estd previsto nas regras de manipula¢ao
desse cddigo, porque o cddigo lingiiistico é um cddigo aberto, do-
tado de produtividade: alids, ¢ da produtividade que decorrem
os riscos das inovagdes positivas (acertos) e das inovagles nega-
tivas (erros). Em definitivo, a lingua é um cédigo aberto e pro-
dutivo que se distingue pelo fato de, a0 mesmo tempo em que
prevé a norma (que é op¢do grupal), prever, ao mesmo tempo, a
possibilidade de infragao i norma; se isso nio acontecesse, se a lin-

(20) Um cuidado se impde na ficil e perigosa tentativa de identificar
a ruptura do grau zero (ou o desvio) com os acertos da poeticidade. Um
discurso pode:

(a) coincidir com a norma (estar em grau zero);
(b) romper com a norma (desvio).

Em (a) o discurso se prende aos automatismos e, por isso, deveria, teo-
ricamente, informar pouco. (Voltaremos a isso.) Em (b), o discurso se
propde a uma nova interpreta¢io (ele informa demasiado). Mas esse desvio

nio tem um valor absoluto (todo valor é relativo, relacional), ndo caracteriza,
por si s6, a poeticidade. Duas coisas acontecem com o desvio:

(1) ele pode ser interpretado como erro;

(2) ele pode ser interpretado como acerto.

Temos, em (1), um desvio disférico, nao-poético; temos, em (2), um
desvio eufdrico, poético, em principio. (Mas o que ¢ euférico num mo-
mento da Histéria é sentido como disférico em outro e nisso se baseia o
mecanismo da sucessdo de estilos artisticos.)
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gua ndo contivesse sendo injunges positivas (ordens) e injungGes
negativas (proibigGes), a parole seria um puro automatismo e nio
haveria como falar-se em sentido j4 que o sentido é produzido por
um jogo de varidveis, uma descontinuidade e um risco a correr.
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2. A CONTRIBUICAO
DE FERDINAND DE SAUSSURE

Ferdinand de Saussure nasceu em Genebra, em 26 de novem-
bro de 1857. Sua Mémoire sur le systéme primitif des voyelles
dans les langues indo-européennes apareceu em Leipzig, em 1878
(De Mauro, 1972.327). Em 1880, Saussure estabeleceu-se em Pa-
ris, onde freqiientou os cursos de Michel Bréal e, ja na Escola de
Altos Estudos, assistiu aos cursos de iraniano de J. Darmesteter, de
sdnscrito de A. Bergaigne e de filologia latina de L. Havet.

Em 188] Bréal cedeu-lhe seu curso na Escola e assim, com
vinte e quatro anos, Saussure foi nomeado “maitre de conférences de
gothigue et de vieux-haut allemand”. Era a primeira vez que se
ensinava lingiiistica numa universidade francesa e seus cursos fica-
ram famosos. Entre outros, foram seus alunos, em Paris, E. Ernault,
Maurice Grammont, Paul Passy, Antoine Meillet; ¢ em Genebra
— para onde Saussure se transferiu em 1891 e onde deveria lecio-
nar até sua morte, ocorrida em 1913 —, na cadeira de lingiistica,
especialmente criada para ele, freqiientaram suas aulas S. Karéevskij,
A. Riedlinge, P.F. Regard, Ch. Bally e A. Sechehaye, sendo os
dois Wltimos os responsiveis pela edicio, em 1916, trés anos decor-
ridos da morte de Saussure, do seu monumental Cours de Linguis-
tigue Générale.

Por muitos anos Saussure estudou os Nibelungen e a versificagio
indo-européia arcaica, para a compreensio da qual elaborou uma
hipdtese extremamente original — a dos anagramas —, que deve ser
contada entre as contribuicGes pioneiras para o moderno estudo estrutu-
ral da poesia. Mas, apesar de se haver devotado a uma extensa
série de interesses no campo da Literatura, Saussure deixou uma
persistente imagem de campeio da separagio entre a lingiiistica in-
terna (fora do contexto sdcio-histérico) e a lingiiistica externa (a
que considera os fatores exteriores que condicionam os fenémenos lin-
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giisticos). Essa imagem é, no entanto, verdadeira apenas parcial-
mente. Do mesmo modo é improcedente o sentimento que perdura,
ainda hoje, de que a lingiiistica estrutural em geral e a saussuriana

em particular sejam lingiisticas antifilolégicas.

E claro que, postas em cotejo as suas contribuigbes para os di-
ferentes campos das linguas e das letras, o que marcard a sua ima-
gem para a posteridade serio as teses centrais do CLG: suas idéias
acerca do valor relacional dos elementos lingiiisticos, da auto-sufi-
ciéncia do sistema, da necessidade de se dissociar uma lingiiistica
dos estados (sincronica) do Ambito da lingiistica evolutiva (diacrd-
nica), da natureza do signo e da distingio langue / parole.

Sdo essas as idéias que fundaram a lingiiistica estrutural clas-
sica e, a0 mesmo tempo, deram inicio i fase contemporinea dessa
ciéncia.

2.1. Sincronia e Diacronia

7

Para Saussure é muito importante distinguirem-se os eixos sobre
0§ quais se situam os fatos que a ciéncia estuda. De acordo com
dois diferentes tipos de descrigdo, os fatos cientificos podem ser es-
tudados como se estivessem situados num eixo de simultaneidades
(A — B, na fig. 8) ou, entio, como se estivessem situados num eixo
de sucessividades (C — D, na fig. 8). No primeiro caso, o lin-
giiista se interessaria pelas relagdes entre fatos coexistentes num

c
A B
D
Fic. 8 — Representagio esquemitica da sincronia

(A — B) e da diacronia (C — D)
(Cf. Saussure 1972.115)
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sistema lingiiistico, tal como elas se apresentam num momento dado.
fazendo abstracio de qualquer nogio de tempo; no segundo caso.
constituiriam objeto de seu estudo as relagdes que um fenémeno
qualquer, localizado ao longo de uma linha evolutiva (de tempo)
mantém para com os fendmenos que o precedem ou que o seguem
na linha da continuidade histérica. No primeiro caso, far-se-ia
um estudo de descricao sincrénica (ou estrutural), ao passo que no
segundo caso tratar-se-ia de ' uma descrigio diacrénica (ou his-
torica). ()

Essa primeira grande dicotomia saussuriana tem a maior impor-
tducia, uma vez que separa os fatores internos de um sistema dos
fatores externos, histérico-culturais, que condicionam esse sisterma:
“Uma comparagio com o xadrez — diz Saussure —, fari com-
preender melhor. Aqui, é relativamente fAcil distinguir o que ¢
interno do que é externo: o fato de que ele tenha passado da
Pérsia para a Europa é de ordem externa; interno é tudo quanto
concerne ao sisterna e as suas regras. Se substituo umas pegas de
madeira por outras de marfim, a troca é indiferente para o sistema;
mas, se diminuo ou aumento o nimero de pegas, essa troca afeta
profundamente a “gramitica” do jogo” (Saussure, 1972.43).

+  Desenvolvendo o mesmo pensamento, diz Prado Coelho (1968,
XVI) que “o intervalo entre uma jogada e a jogada seguinte pode
corresponder 4 visio sincrénica de uma lingua. (...) Note-se tam-
bém que, para passar de uma fase do jogo para a, fase seguinte,
basta a alteragio da posigdo de cada pedra, porque tal alteragdo

repercute em todo o sistema, dando origem a uma nova sincronia.”

Visto que nenhum elemento da lingua deve ser considerado
como um fato isolado — a sincronia se estabelece como “relagio
entre coisas coexistentes” —, aparece a nogdo de sistema, equiva-
lente saussuriano para o termo estrutura que nem uma s6 vez apa-
rece em sua obra, apesar de seu cunho vincadamente “estruturalista”.
Pertence ao sistema, diz Saussure, tudo quanto seja interno, isto ¢,
“tudo quanto faga variar o sistema num grau qualquer” (Saussure,
1972.43). E por esse lado que a lingua nio é completamente arbi-
trdria: num conjunto “o% tout se tient”, de relagGes de solidarie-
dade entre os elementos componentes, isolar uma tnica unidade

(21) Malmberg (1968, 56-57) observa que a maior parte dos es-
tudos modernos que sublinham o cariter fundamental do estudo descritivo-
-sincronico, remonta a Saussure; e Dinneen (1970, 265) lembra que Saus-
sure foi influenciado pelo livro de E. Durkheim “Regras do Méiodo Socio-
légico” (1901), para a adogio do ponto de vista sincrénico.
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equivale a despoji-la de seu valor lingiiistico. Assim, o tempo ndo
¢ o fator determinante das mutagdes lingiiisticas: o tempo apenas
permite que esses fatores externos ajam uns sobre os outros, oca-
sionando as mutagdes (cf. Lyons, 1970, 40).

Quanto 3 Lingiliistica Diacronica, dela costumam langar mio
os lingiiistas para explicar certos fatos que, se fossem examinados
do ponto de vista puramente sincrénico, poderiam ser mterprctados
como anomalias dentro do sistema.

Assim, por exemplo, parece andémalo o fato de que certos
termos franceses apresentem, no singular, um sufixo —s (cf. fils,
“filho”, Georges, Louis, etc.) que normalmente ¢ marca do plural.
S6 um estudo evolutivo, diacrénico, poderia demonstrar por que tais
palavras conservaram, na passagem do latim para o francés, o —s
do caso sujeito no singular latino de que provém tais nomes,
(filius, Aloisius, etc.), quando a regra geral era a obliteragdo desse
sufixo na evolugdo do latim para o francds moderno (cf. Lyons,
1970, 39).

Nem todos os autores concordam, no entanto, com esse ultimo
ponto de vista, segundo o qual seria tarefa da Linghistica Diacrd-
nica dar conta da alteragio de elementos isolados (tal como fils,
para o francés, ou o plural por mutagdo vocilica, visto no inglés,
goose — geese “‘ganso — gansos”, comnumente, como excegio). Para
Malmberg (1969, 22) “a lingiiistica diacrénica (ou histérica) trata
s6 dos cimbios sofridos pelo sistema (os conjuntos de oposigoes, etc.),
no curso da histéria”, idéia que reitera, como oposigio conjunta do
“cédigo” in 1969, 276: “Do ponto de vista estrutural, a mudanga
lingiiistica é uma mudanga de sistemas, de codigos, n3o de elementos
isolados. A lingiiistica estrutural, portanto, considera a descrigdo
sincrdnica das etapas lingiisticas como uma condi¢io prévia e ne-
. cessaria para a andlise diacrénica.”

Ji Trnka (1972b, 32), vé a diacronia como algo que ndo é
necessariamente exterior 4 sincronia, mas que, mesmo implicitamente
ou inconscientemente, sobrevive dentro da sincronia: ““... a descri-
¢do sincrénica ndo pode excluir, tampouco, a nogdo de evolugio,
J4 que mesmo num corte considerado sincronicamente existe a cons-
ciéncia do estado em formagio; os elementos lingiiisticos percebidos
como arcaismos e, em segundo lugar, a distingdo entre formas pro-
dutivas e n3o produtivas sio fatos de diacronia que nio se podem
eliminar da lingiiistica sincrénica”.

Afinal, como diz Jakobson (1969, 26-27): ‘“nio acontece ja-
mais que uma sb geragio exista a um certo tempo e que todos os
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membros da geragio precedente morram simultaneamente no mesmo
dia. Portanto, os dois sistemas coexistem sempre durante certo
tempo...”

Acreditamos que o melhor modo de resolver o impasse criado
pela dicotomia sincronia / diacronia que alguns autores considera-
ram de modo radical como antinémica tenha sido formulado por
Benveniste (1966a, 9): “Um estado da lingua é, antes de tudo, o
resultado de um certo equilibrio entre as partes de uma estrutu-
ra (...) A solidariedade de todos os elementos faz com que, uma
vez que se afete um de seus pontos, o conjunto das relagdes seja
colocado em questido, produzindo-se, cedo ou tarde, um novo ar-
ranjo. Por isso, a andlise diacrbnica consiste em estabelecer duas
estruturas sucessivas, exibindo suas relagGes, para revelar que partes
do sistema anterior foram afetadas ou ameacadas, e de que modo
sc preparava a solu¢iio encontrada no sistema ulterior. Eis como se
dissolve o conflito, tio vivamente afirmado por Saussure, entre
diacronia e sincronia.”

Na realidade, inexiste sincronia pura: no interior de qualquer
sistema coexistem estigios de sistemas mais antigos e esbogam-se,
como subsistemas, estagios posteriores; um cédigo é, antes de tudo,
uma interagio de subcédigos e é isso, precisamente, uma propriedade
inaliendvel das linguas a caracterizi-las como mecanismos dotados
de produtividade. Essa idéia, depois desenvolvida, sob outros pres-
supostos, por Chomsky, esta colocada também, de um ou outro modo,
com maior ou menor felicidade, nos propugnadores de uma Lin-
giifstica Pancrénica, Walter von Wartburg e Pagliaro, notadamente.

2.2. Linguagem, Langue (Lingua)
e Parole (Fala)

Saussure parte do principio de que a linguagem humana é uma
abstragio, uma capacidade: ela consiste na capacidade que o homem
tem de comunicar-se com os seus semelhantes através de signos ver-
bais. A linguagem abrange, por isso, fatores fisicos, fisiolégicos e
psiquicos.

Por langue, “lingua”, Saussure designava o préprio sistema da
lingua, isto é, o conjunto de todas as regras (fonoldgicas, morfols-
gicas, sintdticas e seminticas) que determinam o emprego dos sons,
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das formas e relagbes sintdticas, necessirias para a produgdo dos
significados. Nos termos de Barthes (1970, 1.1.1), seria “lingua”
o “conjunto sistemditico das conven¢bes necessirias para a comuni-

A

cagdo, indiferente 3 matéria dos sinais que a compdem”.

Tendo, embora, existéncia na consciéncia de cada individuo, a
lingua constitui um sistema supra-individual, na medida em que ela
¢é definida nfo por um individuo, mas pelo grupo social ao qual
esse individuo pertence: a lingua é um conceito social (Saussure,
1972.37). Dai que cada lingua se distinga das demais, pelos seus
sons especificos (cf. 1.4) e pela organizagdo peculiar desses sons
em formas funcionais: ‘“-ing”, por exemplo, é uma seqgiiéncia de
sons encontrada no portugués e no inglés — na forma escrita —,
mas em inglés pode aparecer no final de palavras, posi¢io em que
nio ocorre em portugués.

Por ser um bem social, um contrato coletivo, a lingua preexiste
e subsiste a cada um de seus falantes individualmente considerados:
cada um de nds ji encontra, ao nascer, formada ¢ em pleno fun-
cionamento, a lingua que deveri falar. A sociedade nos impde a
sua lingua como um cédigo do qual nos devemos servir obrigatoria-
mente se desejamos que as mensagens que emitimos sejam com-
preendidas.

Por isso, Saussure compara a lingua a um dicionario, cujos
exemplares tivessem sido distribuidos entre todos os membros de
uma sociedade. Desse dicionario (ao qual deveriamos acrescentar,
para sermos mais precisos, uma gramitica), que é a langue, cada
individuo escolhe aquilo que serve aos seus propésitos imediatos
dc comunicagao. [FEssa parcela concreta e individual da langue,
posta em ag¢do por um falante em cada uma de suas situaghes co-
municativas concretas, chamou-a Saussure parole (em portugués
“fala” ou “discurso”). (?2)

A caracteristica essencial da parole é a liberdade das combina-
¢Bes (Saussure, 1972. 192). A parole aparece ai como uma combina-
toria individual que atualiza elementos discriminados dentro do cé-
digo: assim, a langue é a condigdo para a existéncia da parole, exa-
tamente como a sociedade é a condi¢io para a existéncia do indi-
viduo. Em resumo, para Saussure, a linguagem é a soma da lin-

(22) Mattoso Camara traduz parole — mensagem na base de um
cédigo social que & a langue — por discurso, distinguindo nele duas moda-
lidades, de acordo com seus modos de manifestagio: a fala (ou discurso rea-
Jizado oralmente) e a escrita (ou discurso manifestado graficamente),
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I3

gua e do discurso; a lingua é a linguagem menos o discurso. E a
parole se assimila i natureza do acontecimento (Riccoeur, 1967,
808-809).

A dicotomia que Saussure batizou de langue/parole, Hjelmslev
batizou de esquema/uso; Jakobson fala, para a mesma relagio, com
a terminologia da teoria da informagdo, em c¢ddigo/mensagem, no-
¢Oes essas que correspondem, aproximativamente, is dos termos em-
pregados por Chomsky para competence (competéncia) /performance
(atuagdo).

A distingdo saussuriana entre langue/parole revelou-se das mais
fecundas para todo o desenvolvimente da Lingiiistica deste século.
Nio obstante, ela foi (vem sendo, ainda) objeto de discussGes e polémi-
cas, algumas bem colocadas, outras fruto de equivocos na maioria
das vezes bem intencionados e motivados mesmo pela prépria orga-
nizagio do CLG, livro cuja leitura nio é facil.

Um dos pontos mais amplamente debatidos é o que atribui
a lingua o papel de um sistema de valores (vide 1.8), com o que
Saussure significava que cada um dos elementos componentes de
uma lingua s6 se pode definir relativamente aos outros elementos
com 0§ quais forma sistema. ()

Duas afirmagdes capitais de Saussure, inicialmente entendidas
por certos estudiosos (como Buyssens, in Mise au point de quelques
notions fondamentales de la phonologie, sobretudo na sua primeira
parte intitulada Saussure contre Saussure, artigo publicado em 1949),
como paradoxais ou contraditérias, estiveram no fulcro dessas dis-
cussdes. Trata-se das seguintes teses, ambas presentes no CLG:

I) “na langue nio hi mais do que diferengas”
II) “o mecanismo lingiiistico gira inteiramente sobre identi-
dades e diferencas”

A partir delas, Buyssens afirma que Saussure “esti em contra-
dicio consigo mesmo”’. A solu¢io do problema nio tem sido una-
nimemente acatada pelos lingiiistas, de modo que qualquer tentativa
de diluir essa aparente aporia oferece sempre alguma possibilidade
de critica. No entanto, s6 tem sentido falar-se de “diferengas” por
referéncia @ existéncia implicita de “identidade”: as diferengas,
quaisquer que elas sejam, se discriminam perceptualmente no seio

(23) Para uma introdugdo diditica is polémicas surgidas em torno de
alguns conceitos-chave de Saussure, ¢ atil consultar MacLennan (1962).
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de uma identidade, que é a sua condigio légica de existéncia. Assim,
¢ verdade que “a langue n3o comporta nem idéias nem sons pre-
existentes ao sistema lingiiistico, mas somente diferengas conceptuais
¢ diferengas fonicas resultantes desse sistema” (CLG, p. 166). Ai
esti o carater negativo dos elementos lingiiisticos; mas é a percepgio
simultdnea dessas diferengas de sons e dessas diferencas de idéias,
sua aproximagdo, a partir de uma identidade perceptivel por nossa
mente, que constitui a lingua num sistema.

z

O sistema ¢é, portanto, enquanto conjunto-universo, um fato po-
sttivo, ainda que seus componentes internos se definam precisamente
por ser diferenciais. As diferengas de que fala Saussure sdo logica-

mente necessirias desde que para se falar em sistema é necessirio
que tenhamos pelo menos dois elementos distintos.

2.2.1. PriMerra Nogio pe FormMa E SussTANCIA

O problema da dicotomia langue/parole esti intimamente re-
lacionado com o problema do valor: a lingua é um sistema de valo-
res, onde cada elemento se define em relagio com outros elementos.

O exemplo do jogo de xadrez, j4 mencionado, esclarece a po-
sicao de Saussure relativamente ao assunto. As pegas do jogo se
definem unicamente pelas fungbes que lhe sdo conferidas pela legis-
lagio do jogo. Suas propriedades puramente fisicas sdo acidentais:
as dimensbes do cavalo ou da torre, suas cores, o material de que
as pegas sdo feitas, tudo isso pode variar; se se perde uma pega,
ela pode ser substituida por um outro objeto qualquer, conservando
intocadas a sua funcido e a sua identidade. Basta, para tanto, que
os parceiros convencionem atribuir a esse objeto substituinte o mesmo

A

valor atribuido 3 peca perdida.

Transposto o raciocinio para o imbito lingiiistico, um elemento
qualquer da lingua, um fonema, por exemplo, ou um morfema, deve
definir-se do ponto de vista das suas relagdes para com outros ele-
mentos do mesmo sisterna e pela sua fungdo no interior desse sistema
(primeira nogao de forma), e nunca i base de suas propriedades
fisicas (modo de formagio, estrutura achstica, etc.; primeira nogio
de substdncia). Eis por que a lingua constitui, no parecer de Saussure,
uma forma e nio uma substdncia: a lingua ndo é um sistema de
conteudos (niao existe um ‘“‘nivel” semantico), mas um sistema de
formas e de regras (valores). O conteiido de um termo s6 é fi-
xado, por isso, através da totalidade de que esse termo ¢é parte, e
a sua definigdo positiva deriva de uma defini¢io relacional (ou de-
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finido negativa) ; o valor de um termo consiste nisso: um ele-

mento ¢ (definigdo positiva) tudo aquilo que os demais elementos
do seu sistema ndo sdo (definicdo negativa).

Confrontando as palavras inglesas sheep “carneiro” e mutton
“carne de carneiro’, com a francesa mouton “carneiro” ou “carne
de carneiro”, indiferentemente (tal como no portugués), Saussure
demonstrava que em alguns casos esses termos se correspondem,
mas, em outros, nao: assim moufon nio tem o mesmo valor de
sheep, que designa o animal vivo, nem de mutton, que designa a
carne desse animal, pois sheep s6 se associa, paradigmaticamente, com
a classe dos animais vivos, excluindo as outras classes, enquanto
mutton s6 se associa, paradigmaticamente, com a classe de carnes
que se prestam para serem comidas, isto é, com “alimentos” e ndo
com animais. “Estes termos, por isso, nio possuem o mesmo con-
teido (a soma das significagdes positivas e do valor relativo -ou ne-
gativo: a soma dos termos aos quais um termo ¢ oponivel), ainda
que se possa dizer que eles tém a mesma significagio em contextos
apropriados” (Dinneen, 1970.290).

Para dar um exemplo com nosso idioma, é o que acontece com
(port.) cdo, e o (ital.) cane “cdo”: em alguns contextos referentes
a animais, os dois termos coincidem (na sua defini¢io positiva);
mas em outros contextos, isso nio se d4, porque o italiano diz, por
exemplo, questo tenore é un cane (“cdo” qualifica a voz desagra-
davel do tenor), ali onde empregariamos outro termo (“esse tenor
canta como um marfeco, um ganso, um pato”).

2.2.2. ContriBuigAo DE E. Coseriu: A Nogio pE Norma

Para resolver certos problemas nio resolvidos pela dicotomia
saussuriana entre langue e parole, Eugenio Coseriu propds um con-
ceito afim destes dois, o conceito de norma. “Sendo a lingua um
conjunto de possibilidades — explica Borba (1970, 67) —, a norma
aparece como o conjunto de realizagGes dela. A norma precisa
ser comprovada concretamente — ¢é aquela que seguimos por fa-
zermos parte de um grupo.”

Tal como a langue, a norma é convencional; tal como a parole
ela é opcional. Mas, diferentemente da parole, que é opg¢do indivi-
dual, deliberagio de cada falante em cada enunciagdo concreta, a
norma implica numa op¢do do grupo a que pertence o falante e
pode, assim, divergir das demais normas seguidas por outros grupos
da mesma comunidade lingiiistica.
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sempre que desejemos isolar um ou outro aspecto do signo, designa-
remos o conceito com a palavra significado e a imagem acistica com
a palavra significante (Saussure, 1972.99).

Um conjunto de significantes, através dos quais nos comunica-
mos, constitui uma cadeia de significantes ou plano de expressdo;
o conjunto dos significados que comunicamos através de uma cadeia
de significantes constitui um plano de conteido. Desse modo, cada
lingua faz corresponder a determinados planos de expressdo deter-
minados planos de contetdo. (%)

Com a inclusdo do significado na concepgao do signo lingiiis-
tico, Saussure coloca o sistema dos sentidos dentro do sistema lin-
giiistico e confere 4 Seméintica um lugar no interior da Lingiiistica
(lembremo-nos de que anteriormente ao CLG era comum chamar-se
signo apenas 3 imagem aculstica, com total menosprezo do signi-
ficado).

2.4. Caracteristicos do Signo Lingiiistico:

2.4.1. A ARBITRARIEDADE Do SIGNO

Uma das teses mais controvertidas de Saussure é a que afirma ser
o signo lingiiistico arbitrario: “o vinculo que une o significante ao
;

significado ¢ arbitrdrio” (Saussure, 1972.100). Assim, o signi-
ficado “boi” tem diferentes significantes em diferentes linguas:

SIGNIFICADO (%) SIGNIFICANTES

“boi” port. /boj/ “bor”
esp. /bwej/ buey
fr. /beef/ boeuf
ing. /Oks/ ox

A palavra arbitrdrio significa duas coisas diferentes: em pri-
meiro lugar, ela nos diz que ndo hi nenhum tipo de relagdo in-

(25) A terminologia plano de expressdio (PE), plano de conteddo

(PC) ndo é de Saussure; ela provém de L. Hjelmslev.
(26) Na realidade, também o significado estdi organizado diferente-

mente para cada idioma: “boi” é algo muito diferente para um brasileiro
e para um indu (tendo em vista que se trata de um animal sagrado na

india).
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trinseca ou de causalidade necessiria entre os diferentes planos de
expressao acima apresentados e o plano de conteddo que elas tra-
duzem; em segundo lugar, a palavra arbitrdrio nao significa que
o PE (plano de expressio) dependa da livre escolha do falante,
visto que nenhum individuo pode mudar o signo estabelecido pelo
seu grupo lingiiistico. Arbitririo equivale melhor a imotivado, ji
que o significante ndo guarda nenhum vinculo de tipo natural com
o significado (Saussure, 1972.101).

Mas, pergunta-se Saussure, nao existiria esse vinculo natural nos
estagios mais arcaicos das linguas? Nas onomatopéias, por exemplo,
que sdo elementos cujo PE se forma a partir dos sons evocados?
Comparando-se diferentes vozes de animais

PC PE

voz do cuco port.  cuco
fr. coucou
lat. cuculus
ing.  cuckoo
al. kuckuck

voz do cdo port. au au
esp. guau guau
fr. ouaoua
al. wauwau

voz do gato port.  muar
fr. miauler
al. miauen
ing. to mew

2

vé-se que até mesmo as onomatopéias se sujeitam 3 especial recon-
figuracdo que cada lingua lhes imprime (Cf. 1.9.4.).

Com efeito, se cada signo fosse apenas uma imitagdo do seu
objeto, esse signo seria explicdvel em si mesmo, independentemente
de outros signos e nio teria nenhum tipo de relagio interna neces-
siria para com os demais signos da lingua (Cf. Ducrot-Todorov,
1972.171). E o que expressa Reznikov (1972, 18-19) quando es-
creve que “a falta de vinculos naturais e de semelhanga entre signos
e objeto designado e a constatagio de uma certa arbitrariedade em
suas relagdes nio s4 nio supdem um obsticulo para a Importante
fungdo que o signo desempenha. no processo cognoscitivo, sendo que
constituem a condi¢do necessiria para a formagio de nogdes que
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reflitam adequadamente os objetos e fendmenos (...) em seus as-
pectos gerais e essenciais”.

Pode-se distinguir, como faz Saussure (1972.181) entre um
arbitrdrio absoluto e um arbitrdrio relativo (ver também Ducrot-

s

-Todorov, 1972.172): o primeiro refere-se 4 instituigio do signo
tomado isoladamente e o segundo refere-se i instituicio do signo en-
quanto elemento componente de uma estrutura lingiiistica, sujeito,
portanto, as constricbes do sistema. Num exemplo claro, é gragas
3 existéncia, na lingua portuguesa, de uma forma produtiva como
¢ sufixo verbal {-ou} para o pretérito que Carlos Drummond de
Andrade pbéde produzir, por analogia com ‘“amar/amou”, o neolo-

gismo “almou” (in Amar-Amaro):

Por que amou, por que almou
se sabia

proibido passear sentimentos
etc.

Nas palavras compostas e nas formas flexionadas existe uma moti-
vagdo relativa ji que elas “se constroem sempre de modo idéntico
para representar idénticas relagbes de significados” (Dinneen,
1970, 280).

O que ¢ importante destacar nesta li¢io de Saussure é que a
substincia do conteido e a substincia da expressio nio contam,
absolutamente, como tais, para a fundagdo do signo e da fungio
lingiiistica: o que conta é a combinagio delas para criar uma forma,
coisa que Saussure mesmo explicita quando afirma serem igualmente
psiquicas as duas partes do signo. (Ver tb. Malmberg, 1968, 66 ss.)
Um sistena lingiiistico combina diferengas de sons com diferengas
de idéias, e assim instaura um sistema de valores. A caracteristica
da institui¢do lingiiistica é manter o paralelismo (?7) entre esses
dois tipos de diferencas, de tal modo que a mudanga efetuada num
desses planos repercuta perceptivelmente no outro plano (cf. co-
variagao, 1.12.1).

2.4.2. A LINEARIDADE DOs SIGNIFICANTES

A segunda das caracteristicas essenciais do signo lingiiistico, tam-
bém apontada por Saussure, refere-se ao carater linear do seu plano

(27) Para maiores esclarecimentos sobre a arbitrariedade do signo, ver
E. Benveniste, Nature du signe linguistique (incluido, agora, in 1966a) e
Engler (1962), para a problematica geral do tépico.
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de expressio. Logo ao inicio do CLG, lemos: “Por ser de natureza
auditiva, o significante se desenvolve unicamente no tempo e apre-
senta as caracteristicas que toma do tempo:

(a) representa uma extensio; e

s

(b) essa extensio é mensurivel numa unica dimensio; ela é

uma linha” (Saussure, 1972.103).

Essa linearidade, que constitui a extensio da cadeia falada e com
base na qual cada elemento do plano de expressio de uma lingua
se coloca, é o que permite distinguirmos conceitos tais como o de
silaba (baseada num contraste entre consoantes e vogais), e o de
distribuigzo.

2.4.2.1. A Nogdo de Distribuicio

As unidades lingiiisticas aparecem em contextos e submetem-se
3s suas pressdes: as partes dependem do todo de que participam.
Dentro de uma frase as palavras nido se dispoem ao acaso, mas em
posigoes determinadas: o artigo, por exemplo, tem em rumeno e
em portugués a propriedade de se colocar semore junto do subs-
tantivo com o qual forma sintagmas nominais; mas dentro do SN
(sintagma nominal) o artigo portugués vem anteposto ao substan-
tivo (cf. “o lobo”), ao passo que o artigo rumeno se pospée ao nome
ao qual se refere (cf. lupul, “o lobo™). Diz-se, por isso, que os ele-
mentos possuem uma distribuigdo caracteristica.

Quando comparamos dois elementos quaisquer, do ponto de
vista distribucional, verificamos que:

(a) os dois elementos A e B podem aparecer no mesmo ponto
da cadeia da frase: dizemos, nesse caso, que eles tém uma
distribuicdo equivalente (Fig. 10):

Fic. 10 — Distribuigio equivalente
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(b) esses dois elementos n3o podem jamais aparecer colocados

(¢)

no mesmo ponto da cadeia frasica (ou seja, esses dois ele-
mentos nao possuem nenhum contexto em comum): di-
zemos, entao, que eles possuem uma distribuigdo comple-
mentar (Fig. 11):

Fic. 11 — Distribuicio complementar

esses dois elementos possuem uma equivaléncia parcial (ou
uma distribui¢do complementar parcial). Nesse caso, te-
mos de distinguir entre duas modalidades de distribuigio
parcial :

(c1) a distribuigio de uma unidade B inclui a distribuicio de

uma outra unidade A, mas o Ambito de aplicagao de B
¢ mais amplo que o de 4 (ou seja: em todos os contex-
tos em que ocorre 4 pode ocorrer, também, B, mas hi
certos contextos em que B ocorre e nps quais nunca ocorre
A). (Fig. 12):

Fie. 12 — Inclusio distribucional

(c2) a distribuigio de uma unidade B recobre, parcialmente,

a distribuigio de uma outra unidade 4 (sem inclui-la),
e a distribuicdo de A recobre, também, parcialmente, a dis-
tribuicdo de B (sem inclui-la): em outros termos, hi con-
textos em que s6 A pode ocorrer, e hi contextos em que
s6 B pode ocorrer, havendo, ainda, contextos em que tanto
A quanto B podem ocorrer. Diz-se, entdo, que hi inter-
sec¢do distribucional entre A e B (Fig. 13):
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Fic. 13 — Intersecgio distribucional

A distribuicBo é uma decorréncia da linearidade sintagmatica
dos significantes. “Os empregos de em e com nos proporcionam
um exemplo de distribuigao interseccionante, ... em enunciados como
“Pago ——— cheque todas as minhas contas” (Silva, 172.57).

2.5. Os Dois Eixos da Linguagem

2.5.1. RELAGOES SINTAGMATICAS

Ao colocar a linearidade como um dos caracteristicos essenciais
do signo, Saussure havia observado que os signos falados formam uma
cadeia onde cada elemento do PE (plano de expressio) ocupa uma
posi¢io determinada (distribuicio) : ndo se pode pronunciar dois
fonemas na mesma unidade de tempo. As palavras presentes no
discurso contraem certas dependéncias fundadas no cariter linear
da lingua (Saussure, 1972.170). A dependéncia que existe entre
dois elementos seqiienciais de uma mesma cadeia chama-se relagdo
(dependéncia, fungio) sintagmdtica (de sintagma: conjugado de duas
unidades consecutivas onde o valor de cada uma se define por re-
lagdo ao valor da outra).

H4 casos de signos cujo PE consta de um finico elemento
— como, por ex., (lat.) f, que pode ser signo do genitivo (“frater
Paul”, “irmdo de Paulo”), do passivo (amari, “ser amado’), do
imperativo do verbo eo, ivi, itum, ire (i, “v4”). Mas ainda af se
observa a fungdo sintagmatica como uma decorréncia da seqiien-
cialidade dos signos da fala: a fungio de signo do genitivo, por exem-
plo, s6 ocorre para i quando ele aparece sufixado a um nome, nunca
a um verbo; a fungdo de signo do passivo, inversamente, s6 aparece
quando i se prende, como sufixo, 2 um lexema verbal, ¢ nio a
um nome.
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Em certas linguas, certo tipo de unidades niac se ordena em
seqiiéncias lineares para o efeito de fazer-se preceder e seguir a rea-
lizagido de um elemento pela realizacio de um outro ¢lemento obri-
gatério. E o que ocorre nas linguas tonais: no chinés, hdo “dia” e hdo
“bom” contém os mesmos elementos nas mesmas posi¢Ges, nao se
distinguindo, seqiiencialmente, uma forma de outra. O mesmo fe-
némeno da indistingio do papel representado pelas unidades a par-
tir da observagdo da sucessdo linear delas na frase ocorre, também,
em linguas nio tonais, como o portugués: a diferenga entre o sen-
tido declarativo de “‘chove” e o sentido interrogativo de “chove?”,
é dado por algo que ndo é segmental (que ndo ocupa um segmento
da cadeia da fala), ou seja, é dada pela entonagido (cf. 3.3.1.1.).

Assim, o principio da linearidade possibilita a apreensio de
contrastes: a cadeia sintagmdtica resulta da combinagio de elemen-
tos que contrastam entre si. De modo geral, podemos dizer que
um elemento qualquer do PE entra em relagdo sintagmética com
todas as unidades do seu mesmo nivel — fonema com fonema, mor-
fema com morfema —, formando contexto. (28)

O discurso sintagmatico dispde-se sobre um eixo cujo suporte
segmental é a extensdo linear dos significantes e cuja propriedade
béasica é a construir-se através da combinagdo de unidades contras-
tantes. Esse contraste se di entre elementos do mesmo nivel: fo-
nema contrasta com fonemas, morfema contrasta com morfemas,
etc., instaurando relagdes distribucionais (cf. 1.11.2.). Num sintagma
como

O vizinho morreu de velho A
temos as seguintes relagdes sintagmdticas, marcadas por contrastes:

(a) no nivel fonoldgico:
contraste entre consoantes (C) e vogais, instaurando o
sintagma sildbico:

— vi—2i — fiu — mo — rew — di — vé — Lu

R T 1 1 O A

u
V CV €V CV CV (CVC CV CV CV (B

(28) De modo pratico, localiza-se o contexto lingiiistico de um ele-
mento qualquer eliminando esse elemento do enunciado: o que sobra ¢ o
contexto do elemento abstraido. O contexto de Y num enunciado formado
de XYX ¢ X.Z.

(29) Na silaba -reu, de morreu, u & uma vogal assildbica (semivogal,
transcrita /w/), equivalendo, pois, a uma consoante (cf. 3.2.3.1.2.).
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(b) no nivel morfoldgico:

contraste entre lexema (L) e gramema (G), instaurador
da palavra (sintagma vocabular):

|0 viz|inh - |o m¢|7n - e|u dle z/e‘lh - Ia
[
(G) (L) (G) (L) (G) (GY (L) (G)

(¢) no nivel sintdtico:

contraste entre um elemento determinante + um elemento
determinado, instaurador do sintagma locucional;

o vizinho <+ morreu de velho

SN SV
sujeito predicado
(Ddo.) (Dte.)

Como se vé, o sintagma se constréi com base na contigiiidade
e na rreversibilidade: seus elementos estio dotados de uma distri-
bui¢ao caracteristica, funcional.

2.5.2. CorrrLAGOES PARADIGMATICAS

Nenhuma mensagem tem sentido em si mesma. Os elementos
componentes de uma mcnsagem s6 tém sentido completo quando os
correlacionamos, em nossa memoéria da lingua, com os demais ele-
mentos lingiiisticos com os quais ele forma sistema. Os elementos
da lingua jamais aparecem isolados, em nossa meméria; pelo con-
trario, eles participam de classes, isto é, conjuntos de elementos que
“se associam por um trago lingiiistico permanente, que é o denomi-
nador comum’ de todos esses elementos. A base desse trago esta-
belecem-se as diferencas e igualdades entre os elementos e as classes.

Cada uma dessas classes forma um paradigma (Mattoso Cimara,
1964.236) : um paradigma é uma classe de elementos que podem
ser colocados no mesmo ponto de uma mesma cadeia, ou seja, sdao
substituiveis ou comutdveis (cf. 1.12.1.) entre si.

Tendo em vista que, como ja sabemos, devido i linearidade da
fala nio nos podemos utilizar sendio de um elemento lingiiistico a
cada unidade de tempo, a selegdo de um determinado membro de
um paradigma exclui, antomaticamente, todos os demais membros



do mesmo paradigma que poderiam aparecer no mesmo ponto da
cadeia da fala.

No ato de enunciagao estabelecem-se, por isso, selegbes entre va-
rios elementos oponiveis da mesma classe, um dos quais — o ele-
mento selecionado —, é transportado para o eixo sintagmitico, onde
devera entrar em combina¢io com os outros elementos do enunciado.

Para realizar a palavra mar, por exemplo, escolhi, dentre as
dezenas de unidades que compdem a classe dos fonemas portugue-
ses, apenas trés unidades: /m/ e ndo /l/ (que me daria lar), para a
primeira posigdo; /a/ e ndo /c/ (que me daria mdr), para a se-
gunda posi¢do; /r/ e ndo /w/ (que me daria mau) nem /z/ (que
me daria mas), para a terceira posigdo. A cada escolha efe-
tuada correspondeu uma rejeicio de varios outros elementos da
mesma classe (do mesmo paradigma): /m/, por exemplo, perten-
cendo ao paradigma consondntico, excluiu todas as demais conso-
antes que poderiam aparecer no seu mesmo ponto na cadeia mar;
como as regras de combinagao das silabas portuguesas tornam obri-
gatdria a presenga de uma vogal no ponto seguinte ao ocupado pela
consoante [m/ no interior da mesma silaba, ao selecionar fa/ blo-
queei simultaneamente a manifestagio de qualquer outra vogal que
teria podido, igualmente, situar-se naquele mesmo ponto; e assim
por diante (cf. Fig. 14):

1 2 3 (Eixo sintagmitico ou das escolhas
Eixo paradigmitico ou (A m a r realizadas)
da classe de escolhas —_ -
possiveis B d e s
Cc 1
Dp

Fic. 14 — Paradigmas e Sintagmas

Membros niao-selecionados do mesmo paradigma fonolégico, de escolha equi-
provavel, dentro do contexto: na 1.2 posigdo sintagmdtica: /d/ (formaria dar),
/1/ (formaria lar), /p/ (formaria par) etc. Outras possibilidades: A1 4+ B2 |
B3 (mes), Bl + B2 | B3 (dés), Bl + A2 + A3 (dar), C1 4 B2 -} A3
(ler), C1 4 B2 + B3 "(Iés), D1 4+ A2 + B3 (pds), etc.

Chamamos correlagdo a fungio (ou dependéncia) existente entre
os membros de um paradigma e relagdo a fungdo existente entre os
constituintes de um sintagma. Entre os elementos A, B, C, D, da
Fig. 14, temos uma correlacdo; e temos uma relagio entre 1, 2, e
3, na mesma figura.
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2.5.3. MeroNfMIA E METAFORA

As correlagSes paradigmaticas se baseiam na similaridade (se-
melhanga de comportamento lingiiistico) entre os componentes de
uma classe (associagbes mneménicas virtuais, Saussure, 1972.171).
Essa similaridade mobiliza substituigdes de elementos equivalentes,
ac longo de um virtual eixo (vertical) de escolhas (dotado, pois,
da fungio aut/aut, “ou um ou outro”): a cada momento tenho de
eleger um Gnico elemento dentro de, pelo menos, uma alternativa
de dois elementos equiprovaveis. O elemento selecionado paradigma-
ticamente é, em seguida, transportado para o eixo horizontal do dis-
curso, onde vai entrar em combinagio com os outros elementos ali
colocados, formando a sintagmaticidade da fala como um discurso
sem fim.

A selecao paradigmitica propicia, assim, o aparecimento de fe-
ndmenos ligados 3 similaridade de sons: a rima (igualdade de sons
entre duas palavras, a partir da silaba ténica: tesouro, douro, louro,
eic.), o homoteleuton (igualdade de sufixos: obreiro, carpinteiro,
etc.) do paregmenon (igualdade do prefixo ou da raiz: inédito, in-
culto, insatisfeito, etc.), da aliteragdo (igualdade de sons no corpo
das palavras: ¢ madrugada clara, etc.), da assondncia (semelhanga
de sons no corpo das palavras: “onde o amor, ando indagando”,
C. Drummond de Andrade), etc. Essas figuras todas, de grande
importincia na criagio poética, derivam dos automatismos presentes
no processo da selegdo paradigméatica referente ao plano da expres-
sdo. Todas essas figuras se constroem a partir dos paradigmas da
expressao.

Mas h4, também, figuras da linguagem (poética ou ndo) que
pertencem aos paradigmas do conteido (palavras associadas por te-
rem, em sua base, 0 mesmo trago semintico): o termo pdo apli-
cado a um homem (“Jodo é um pao”), pode significar que Jodo é
bondoso ou que Jodo ¢ bonito, mas nfo significa, nunca, literalmente,
que Jodo seja, de fato, um pdo (um alimento). O que essa frase
- significa n3ao é uma identidade (Joio = pdo), mas uma seme-

lhanga (Jodo =« pio) qualquer de aspectos encontrada entre um e
outro termo (a bondade de Jodo e do pdo, digamos). A palavra
pdo tem ai ndo um uso denotado, mas um uso conotado e essa cono-
tagdo, por ter-se construido como similaridade, é metaférica. A me-
1afora é, assim, uma figura que releva dos paradigmas do contetdo.

Se a metifora é uma figura engendrada no interior dos pa-

»

radigmas, a metonimia é uma figura engendrada no eixo sintagmi-
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ticoo Com efeito, o sintagma é metonimico: sendo uma unidade
discursiva minima, formada por um conjugado bindrio, cada um
dos dois elementos que a formam é parte de um todo e nenhuma
delas é auto-suficiente. (O elemento -a de cant -a, por exemplo,
abstraido do conjunto sintagmitico, nada significa: ele pode ser
um fonema, uma preposi¢io, um artigo, um morfema de feminino,
um morfema de pessoa, etc.; a mesma coisa se passa com cant -; de
modo que -a s6 é morfema indicador de feminino, gramema nomi-
nal, quando vem preso a nome (menin -a, lob -a, etc.), e s6 é
morfema indicador de nimero e pessoa verbal, quando vem preso
a um verbo (cant-a, chor-a, etc.). Assim, os dois elementos do sin-
tagma nio se podem dessolidarizar, sob pena de entrar em disfungfo.)

Na frase biblica “ganhar o pdo com o suor do seu rosto, ha
duas metonimias, pdo e rosto, obtidas pelo processo de substituigio
da parte pelo todo: pao equivale, ali, a alimento e rosto equivale a
corpo; e hi, nessa mesma frase, uma terceira metonimia, obtida pelo
processo de substituigdo do efeito pela causa: o suor é efeito da
fadiga. Como se vé, a contigiiidade caracteristica da sintagmatica
nio se refere, simplesmente, 3 contigiidade de significantes, mas,
também, 34 contiguidade de sentido.

No desenvolvimento de um discurso pode-se scguir duas linhas
seminticas: um tema pode levar a outro quer por similaridade (pro-
cesso metafdrico), quer por contigiiidade (processo metonimico).
Segundo Jakobson, o processo metaférico caracteriza, em linhas ge-
rais, a poesia, enquanto que o processo metonimico é tipico da prosa.

Uma ¢onfusdo muito frequente entre sintagmatica e parole, por
um lado, e paradigmética e langue, de outro, deve ser desfeita.
Nem todos os elementos presentes na cadeia sintagmatica sio ele-
mentos de parole. Todos nés falamos, também, por sintagmas cris-
talizados, isto é, memorizados globalmente (como os paradigmas) e
utilizados automaticamente em certos pontos do discurso: bom dia!,
como wvai?, ora, essal, ndo diga!, pois é!, veja s6!, sio conjugados
binarios (sintagmas) nos quais nio se exerce a liberdade combinatd-
ria do falante, traco distintivo da parole: tais sintagmas sio, no
fundo, formados de esteredtipos paradigmaticos. '

Por outro lado, a utilizagio de qualquer parte da lingua se
sujeita a regras ou pressées: 4 medida que se sobe de nivel aumenta
a liberdade do falante, que é nenhuma no nivel fonolégico. O nu-
mero de fonemas de uma lingua é praticamente fixo e nido pode ser
alterado por ninguém em particular; uma pequena margem de li-
berdade existe para a composigio de sintagmas vocabulares (pode-
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mos “inventar” certas palavras, mas nio podemos “‘inventar” todas
as palavras de nossa lingua). A méxima liberdade do falante é a
de construir frases, e combina-las para compor textos. Nas combina-
¢Oes interfrasicas, objeto de estudo da Lingiiistica do Discurso — ou
Lingiiistica Transfrasal (ef. 1.11.3.) —, nenhuma regra coage o
falante, exceto a da “saturagao” pregnante do texto; certas formas
sé se saturam (= completam) por certos contetdos, Gnicos capazes
de preenché-las (as catdlises). Assim, sé um numero muito pequeno
de elementos lingiiisticos pode saturar o verbo trepanar, por exemplo.
No entanto, quanto empregamos locugdes do tipo pois é!, veja sd!,
por que ndo dizer, a nossa liberdade de falante é praticamente ine-
xistente: a {inica opgio que nos resta ¢ a de falar/nao falar.

2.6. Forma e Substancia Lingiiistica

il est impossible que le son, ¢lément matériel, appartienne par
lui-méme 3 la langue. Il n'est pour elle qu'une chose secondaire, unc
mati¢re qu'elle met en oeuvre.”

Saussurg, 1972.164

“Autrement dit, la langue est une forme et non une substance.”
Saussurg, 1972.169

Da afirmnagio de Saussure de que “a lingua ¢ uma forma e
ndo uma substdncia”, Hjelmslev fez o ponto de partida para construit
a sua teoria lingiiistica, conhecida como Glossematica. O sistema
dos significantes forma, para Hjelmslev, o plano de expressao (PE)
das linguas naturais, e o sisterna dos significados forma o seu plano
do conteido (PC): “... uma das definicoes possiveis (e até mesmo,
conforme pensamos, a mais fundamental) de uma lingua, na acepgio
saussuriana do termo, é a que consiste em defini-la como uma forma
especifica organizada entre duas substincias: a do conteiido e a da
expressio...”, (Hjelmslev, 1971a, 44).

Dai que o PE e o PC possam ser concebidos em fungio de
dois strata que se opdem, no interior do qual se explicita a dicotomia
“forma/substincia” (cf. Fig. 15):
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PrANO Substincia do Contetido — (SC) (= designatum)
Do Peteiirasennns
CoNTEODO | Forma do Contetido — (FC) (= significado)
; T SIGNO
]I::ANO Forma da Expressio — (FE) (= significante)
ExpRESSAO | Substancia da Expressio -— (SE) o
(= som)

Fic. 15 — O Signo Lingiiistico

A lingua cria formas a partir de duas substincias amorfas, o
designatum ¢ o som, que ela refine, combina e formaliza como signos
(Domerc, 1969, 102-103). A lingua prende numa rede de relagbes
internas essas duas substincias e como que as imaterializa para que
elas possam participar de um sistema abstrato; é nesse sentido que
as duas partes do signo — o significante e o significado — so
psiquicas, na terminologia de Saussure. Desse modo, as substincias
lingiiisticas sdo meros veiculos aos quais se imprime uma estrutu-
ragio relacional abstrata, peculiar a cada lingua, operando a trans-
formagdo da substincia em forma. “Do mesmo modo que um
pedaco de argila pode ser moldado em objetos de forma e dimen-
soes diferentes, a substdncia — meio no qual se fazem as distingGes
e as equivaléncias seminticas —, pode ser organizada em formas
diferentes, em diferentes linguas” (Lyons, 1970.45). Assim, em-
bora a substéncia do conteido e a substdncia da expressdo sejam
praticamente as mesmas para todas as linguas naturais, a forma do
conteiido e a forma da expressdo diferem de lingua para lingua.

Certas combinagdes fonolégicas, morfolégicas, sintiticas, podem
ser admitidas por certas linguas, sendo vetadas por outras; pense-se
na combinatéria CCCVCC que é padrio silabico em russo (cf.
strast, “pavor”) mas que inexiste em portugués; na ordenagio sin-
tagmatica N 4 Art, normal em rumeno (lupul, “o lobo”), disfun-
cional em portugués; na forma Gnica do (fr.) “singe”, traduzivel ()
como ape ou monkey, em inglés, e como “macace”, “mico”, “mono”’,
“sagui”, “bugio”, etc., em portugués.

(30) Nos processos de transcodificacio, traduzem-se as substdncias do
conteddo através de equivaléncias postuladas entre cédigos formais. No en-
tanto, a lingua nao € um mero veiculo, uma mera mediadora entre substin-
cias cognitivas; as regras que mantém a coesao do sistema nio se aplicam
uma tnica vez sobre substincias inertes, Assim, a lingua nio se limita z
traduzir pensamentos, ela os cria, através da aplicagdo reiterada das regras.
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Na transcodificagao do (fr.) singe, para o (ing.) monkey [/ ape,
ou para o (port.) macaco [ mico [ mono ..., as substincias da
expressio e do conteiido sdo praticamente equivalentes, mas ndo sdo
idénticas: elas nio se correspondem ponto por ponto, Como veremos
a seguir; ji as diferentes formas da expressio e do conteido envol-
vidas, sao grandemente diferentes.

No que se refere 3 expressdo, a seqgiiéncia francesa-in/%/ ine-
xiste em portugués (nosso idioma nio conhece vogais nasais abertas),
e também nio se correspondem, foneticamente, o vocalismo inglés
e o vocalismo portugu@s. No que se refere ao contetdo, lembremo-
-nos de que os significados formam redes internas de oposigoes den-
tro de cada lingua (cf. 1.4.):“a estrutura semintica de qualquer
sistema de palavras de um vocabuldrio dado é formada pela rede
de oposi¢oes seménticas que enlagam entre si as palavras do sistema
em questio” (Lyons, 1970.47). Comparando

{esp.) no hace calor
(fr.) il ne fait pas chaud} = (port.) “nido faz calor”
(al.) es ist nicht warm

Alarcos Llorach (1969.19-20) nota que, embora todas essas frases
tenham o mesmo designatum, o mesmo “‘sentido”, esse sentido amor-
fo estd realizado de forma diferente nessas-linguas. O espanhol nao
possui o sujeito indefinido que aparece nas frases do francés (il) e
do alemio (es), e ainda que ele traduza por um unico elemento (no)
a mesma idéia de nega¢io que o alemio também traduz com uma
s6 palavra (nicht), a colocagio dessas duas particulas no cixo sin-
tagmitico difere de uma para outra lingua (em espanhol a nega-
Ao antepGe-se ao verbo, em alemio ela se pospbe). Por outro lado,
a nega¢ao é dada por um unico morfema continuo, tanto em espa-
nhol, quanto em alemao; mas ela é dada por dois morfemas discon-
tinuos, na lingua francesa (ne...pas), o primeiro dos quais precede
o verbo, vindo o segundo depois do verbo. Essa diferente combinagio
sintagmatica aliada i diferente associagio desses elemnentos dentro
de classes paradigmiticas particulares, quc nio se correspondem, nas
diferentes linguas, & que constitui a forma peculiar de cada cédigo
lingiiistico,
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3. FONETICA E FONOLOGIA

A Fonética estuda a substdncia do plano da expressdo das lin-
guas naturais; A Fonologia (ou Fonémica) estuda a forma do plano
da expressdo.

O termo “Fonética” é aplicado desde o século XIX para designar
o estudo dos sons da voz humana, examinando as suas propriedades
fisicas independentemente do “seu papel lingiiistico de construir as
formas da lingua” (Borba, 1970, 163). J4 os fundamentos da Fono-
logia (ou Fonémica, como preferem dizer os anglo-saxdes) se esta-
beleceram a partir do segundo decénio do século XX, na Europa e
nos Estados Unidos da América do Norte. Na Europa, a partir do
Circulo Lingiiistico de Praga () e nos Estados Unidos, a partir da
obra de Leonard Bloomfield e Edward Sapir, que trabalharam separa-
damente. “Em contraste com a Fonética, que é uma ciéncia da na-
tureza e diz respeito aos sons da voz humana — diz Trubetzkoj — a
Fonologia tem por objeto os fonemas ... das linguas humanas.” Por
isso, Dinneen (1970, 43) afirma que hi trés modos principais de
descrever os sons lingiiisticos; um som pode ser descrito sob o ponto
de vista:

(a) da sua composigio;
(b) da sua distribuigio;
(¢) da sua fungio.

A Fonética trata do primeiro ponto de vista (a), ao passo que
a Fonologia trata dos dois outros, (b) e (c).

(31) O CLP foi fundado por V. Mathesius, B. Havrinek, J. Muka-
fovski e B. Trnka em 1926, aos quais se juntam, como principais mentores da
Fonologia, S. Karfevsky, R. Jakobson e N. S. Trubetzkoj (e, mais tarde, o
holand&s W. de Groot, o alemio K. Biihler, ¢s franceses J. Vendryés, A.
Martinet e E. Benveniste, além do iugoslavo A. Belic).
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Embora acrescentando que nio existe uma concérdia absoluta
sobre a 4rea coberta por ambas as disciplinas, Martinet (1968b, 42)
mostra que “a Fonologia poderia ser apresentada como um modo
de considerar-se a Fonética: ela seria a Fonética tratada dos pontos
de vista funcional e estrutural”.

3.1. Trés Abordagens Fonéticas

H4 trés modos biasicos, que constituem verdadeiras Escolas, de
descrever os sons da lingua. Podemos descrevé-los:

(a) do ponto de vista da sua produgdo pelo aparelho fonador
do remetente de signos;

(b) do ponto de vista dos efeitos fisicos que eles provocam no
ouvido do destinatario dos signos;

(¢) do ponto de vista das propriedades fisicas das ondas sonoras
que se propagam do remetente ao destinatirio.

O primeiro dos modos de descri¢io caracteriza a Fonética Arti-
culatéria (ou motriz). Tal método é o mais usado ainda hoje e,
simultaneamente, é, também, o mais antigo, remontando 3 antiguidade
indiana, com a sua exigéncia de extrema acuidade na producgio dos
sons do Sinscrito, lingua litdrgica (cf. 1.5.1.).

O método b, caracteriza a Fonética Auditiva que ¢, igual-
mente, um estudo de longa tradi¢do, remontando aos gregos. A pree-
minéncia da Fonética Auditiva foi defendida nos tempos modernos
por Maurice Grammont (sob a alega¢io de que “a fala é um sistema
de signos acusticos”) e tem seu maior expoente atual em R. Jakobson.

O método ¢ é o préprio do mais moderno entre todos os tipos
de descrigio. Ele caracteriza a Fonética Actstica, que se apoia nos
registros das ondas sonoras feitas por diversos tipos de aparelhos (qui-
moégrafo, espectografo, etc.).

f. evidente que o emprego de aparelhos apresenta uma imensa
vantagem sobre a compreensio que dos fatos fonéticos se pode lograr
através do ouvido humano. A. Rossetti (1962, 64) escreveu que
30% dos fonemas sio normalmente captados por nossos ouvidos de
maneira inexata. Deste modo, a Fonética Auditiva estd longe de
ter a precisio das anilises laboratoriais em que se baseia a Fonética
Actstica.  Qcorre, no entanto, que a comunicagio lingiiistica fun-
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ciona perfeitamente bem com essa taxa de inexatidio, que é compen-
sada largamente pelos processos de redundincia, de elipses fonéticas
e de over-lapping, normalizadores da compreensao inter-subjetiva.
Isso significa que, ao contririo do que se poderia pensar, uma anilise
fonética realmente cientifica deve incluir o estudo desses mecanismos
aparentemente anormais (sé aparentemente) e ndo exclui-los de
exame. Como diz Rosenblith, a percep¢io da parole equivale a um
ato de identificagio que nio se faz 4 base de uma unica dimensio,
mas sim i base de virios tragos distintivos, entre os quais — acres-
centamos — os fatores psicolégicos.

Com efeito, nem a anilise Aclstica nem a Auditiva nem a
Articulatéria dio conta cabal da complexidade dos fenémenos en-
volvidoes numa transmissio de mensagens. Aquele que fala também
escuta, e aquele que escuta também fala; alternam-se, assim, os
papéis de Remetente e Destinatdrio das mensagens, num mecanismo
muito parecido com o do feed-back (realimentagio do sistema, sob
a forma de nova informagio a ser computada).

Remetente e Destinatirio interagem em ajustamentos continuos
que levam em conta indices contextuais, situacionais e psicol6gicos
(ndo se fala do mesmo modo com todas as classes de pessoas, nem
com pessoas de idades ou sexos diferentes, ou de diferente nivel educa-
cional). “Desse modo, o plano de expressio da linguagem nio pode
ser reduzido a termos exclusivamente fisicos, o que mostra a limitago
das anilises Acisticas, tendo em vista que ele se integra numa con-
traparte psiquica, ou seja, psicoldgica, que escapa 3 possibilidade
de ser apreendida por qualquer dos tipos de estudos fonéticos ja
citados” (Lyons, 1970, 86).

Por tais razdes, adotaremos, em nossa exposi¢ao, o ponto de
vista da Fonética Articulatéria (sincrdnica).

3.2. Fonética Articulatoria

3.2.1. Os Orcios QUE INTErVEM ~a Fonagao

O impropriamente chamado “aparelho fonador” — no fundo,
derivag¢do funcional secundaria do aparelho respiratério —, compde-
-se de uma séric de 6rgios capazes de produzir milhares de sons.
O processo da fonagdo tem lugar num aparelho composto de trés
conjuntos de drgdos:
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(@) um conjunto respiratorio propriamente dito, que inclui os
pulmées, cuja fungio é a de fornecer a corrente de ar;

(b) um conjunto energético, composto da laringe, cujo lado
externo corresponde ao pomo-de-Addo e em cujo lado in-
terno se localiza a glote; da glote, que é o espago que me-
deia entre as duas cordas vocais, podendo abrir-se ou fe-
char-se, conforme a movimentagao destas; e das cordas
vocais, um par de membranas que se aproximam ou se afas-

tam uma da outra, durante o ato da fonagio;

(¢) um conjunto ressonador, composto da faringe, que é uma
encruzilhada de onde o ar expirado é dirigido para a boca
ou para o nariz, consoante o fechamento/abertura do
véu palatino; dos drgdos bucais, isto é, lingua, dentes, pa-
lato, véu, ldbios e tvula; e das fossas nasais.

Da atuagio conjunta desses o6rgdos resulta o processo da arti-
culagio dos sons lingiisticos.

3.2.2. FonEMAs ORrals (INsPIRADOS, SONOROS, ASPIRADOS
E Surpos) E FoNEMAs Nasals

Para a descrigdo lingiiistica sio pertinentes apenas os sons que,
de conformidade com a ligio de Saussure (cf. 2.3.), tenham uma
contraparte psiquica, isto é, que criem imagens acisticas vinculadas
a um significado. N3o se consideram pertinentes os demais sons que
aparegam eventualmente no processo da fala (roncos, gemidos, as-
sobios, etc.), quando n3o desempenhem uma fungio dentro da
lingua.

De acordo com a abertura maior ou menor da glote, para per-
mitir a passagem do ar proveniente dos pulmdes, surgem os seguin-
tes fonemas:

(1) Fonemas orais:

(a) abrimento glotal @ (zero), que equivale ao fechamento
total da glote. O ar, ao invés de escapar da laringe para
a boca, inverte a sua dire¢io e passa desta para aquela.
O resultado sio os fonemas inspirados. (32)

(32) Os fonemas inspirados, inexistentes em portugués, sio encontra-
dos em numerosos idiomas africanos, asiidticos e amerindios. Eles possuem
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{(b) abrimento glotal 1. Nio hi oclusio da glote, mas sim|
seu abrimento minimo. Compactado contra as paredes da
laringe, o ar se atrita com as cordas vocais e vibra em unis-
sono com elas. O resultado sio os fonemas sonoros.

(¢) abrimento glotal 2. Corresponde a um abrimento médio
da glote, mas com o abaixamento simultineo da epiglote.
O resultado é um fonema aspirado. (3%)

(d) abrimento glotal 3, que corresponde a um abrimento ma-
ximo da glote, dando livre curso 3 passagem da coluna de
ar para a boca. Como as cordas vocais nio vibram, o re-
sultado sdo os fonemas surdos.

(I1) Fonemas nasais

\

S3o o resultado de uma modificagdo, 4 altura do véu palatino,
do percurso da corrente de ar que ¢ desviada, parcialmente, para
a boca e, parcialmente, para as fossas nasais.

3.2.3. Crassiricagio pos FONEMAS Ewm PorTUGUES

De acordo com a Nomenclatura Gramatical Brasileira, as con-
soantes do portugués se descrevem levando em conta quatro crité-
rios, de base articulatéria: quanto a0 modo de articulagio, quanto
ao ponto de articula¢io, quanto ao papel das cordas vocais, quanto
ao papel das cavidades bucal e nasal.

3.2.3.1. O Modo de Articulagdo

Chegando 4 boca, a corrente de ar que provém dos pulmdes
pode ser totalmente blogueada, ou comprimida de vérios modos,
sendo parcialmente bloqueada. Resultam dai os seguintes modos
de articulagio, em portugués:

um efeito actistico semelhante ao do solugo (Borba, 1970, 180): produzem-se
com a hoca fechada, quando a glote, ao invés de elevar-se para dar passagem
i coluna de ar que sobe dos pulmdes, abaixa-se e cerra-se completamente.
O cligue (fonema injectivo dorso-palatal convexo) soa de modo semelhante
a0 ruido que emitimos para fazer andar um animal de tragio; ele aparece
no hotentote-bosquimano, e em outras linguas.

(33) Os fonemas aspirados aparecem como variantes em portugués,
sem constituir fonemas, pois dentro de nosso idioma eles nao distinguem
Eentre formas lingiiisticas diferentes, Comparem-se (port.) [‘phoda) e /poia/
“poxa!”, e (ing.) hill “colina” / il “moléstia”, hand “mio” / and e,
his “dele™ / is “¢") “estd", etc.
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3.2.3.1.1. Fonemas Consonantais

(a) Fonemas oclusivos — Sio resultantes do bloqueamento to-
tal, mas sempre momentineo, da corrente de ar, em alguma
parte da boca.

Sao oclusivos, em portugués, os seguintes fonemas: /p/,
/t/s (6] (), /o], [d/, [&] (*).

(b) Fonemas constritivos — Sao resultantes do efeito de atrito
a que se submete a corrente do ar, cujo percurso é parcial-
mente bloqueado e se desvia, por isso, pelo canal formado
pela lingua. (Acusticamente, a constricio produz um chia-
mento perceptivel.) Sdo constritivos os seguintes fonemas:

/]y 18/, (%) 130, () [v/, 12/, (®) /% (®)
(¢) Fonemas Liquidos, comumente subdivididos em:

(cl) Fonemas vibrantes — sio resultantes de brevissimos e re-
petidos bloqueamentos parciais da. corrente de ar, provo-
cados por movimentos vibratérios da lingua (ao colidir
com os dentes), do véu palatino, ou da tvula. Em por-
tugués distinguimos entre vibrante simples (com uma ou
duas vibragSes, /r/) e vibrante miltipla (mais de duas
vibrages /7/) (%)

A

(34) Representa-se o fonema /k/ (diz-se *‘qué”), pelos grafos ¢ (cf.
/"kobra/ “cobra”), e qu (cf. /keda/, “queda™).

(35) O fonema /g/ (diz-se “gué”) pode ser representado pelos grafos
g (cf. /‘gadu/ “gado”), ¢ gu (cf. /‘gera/ “guerra”).

(36) O fonema /s/ (diz-se “se”) ¢ representado por muitos grafos
diferentes em nossa lingua: por s (cf. /‘valsa/, “valsa”; por ss (cf. /‘masa/
“massa”) ; por sc (cf./kre'ser/ “crescer”); por s; (cf. /‘desu/ “desgo”); por
¢ (cf. sasu/ “ago™); por x (cf. /‘trowsi/ “trouxe”); por xc (cf. /e‘sesu/
“excesso”).

(37) O fonema /§/ (diz-se “ché”) é representado por x (cf. /%a'drejz/,
“xadrez”) ou por ch (c¢f. /‘Suva/ “chuva’).

(38) Representa-se, na escrita, o fonema /z/ (diz-se “z&"), por z (cf.
/‘2eru/ “zero™), s(cf. /‘kaza/ “casa™), ou x (cf. /e‘zatu/ “exato”).

(39) /%/ (pronuncia-se “jé&") vem ortografado por j (cf. /Za'nela/
“janela™) ou por g (4 e/i) (cf. /'Zesu/ “gesso”).

(40) Dois grafos que representam o /t/ (diz-se “rré”) sdo o r inicial
(cf. /Taza/ “rosa”™), e rr medial (cf. /‘kafu/ “carro”).

Observe-se de passagem que a classificagio de /r/ e /r/ como vibrantes
é, até certo ponto, arbitriria, do ponto de vista da descrigio sincronica do
portugués falado no Brasil. Seu modo de articulagio (e também seu ponto
de articulagdo, como veremos) € grandemente varidvel. Assim, em algumas
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(c2) Fonemas Laterais () — S3o resultantes do bloqueamen-
to parcial da corrente de ar, que se escoa pelos lados da
lingua. Sao fonemas (liquidos) laterais, em portugués,
/1/ e /k/ (este {ltimo representado, na escrita, pelo di-

grafo [h (cf. /‘aku/, “alho”).

(d) Fonemas nasais () — Resultam da passagem de parte
da corrente de ar para as fossas nasais, que atuam, con-

areas do pals, o /I/ se produz ora como um fonema aspirado (“correu”
pronunciado [ko'hew]), ora como um fonema espirante dorsovelar, A se-
melhanga no j espanhol, de /‘kojo/ cojo, “coxo” (cf. “correv” pronunciado
[ko‘xew]). E evidente que o que nos impede de classificar /T/, quer como
aspirada, quer coms espirante, ¢ o fato de tal tipo de fonemas nao ser
constante no cédigo fonoldgico do portugués.

(41) Os fonemas liquidos (isto é, vibrantes e laterais) ndo sdo pura-
mente consondnticos. Sua melhor classificagio parece ser a de fonemas
complexos (simultaneamente consondénticos e wvocdlicos), j4 que eles parti-
cipam da natureza das consoantes e das vogais (cf. Arcaini, 1972, 83, nota

3; e Jakobson, 1963, 128; este ultimo diz: *“As vogais sio vocdlicas e nao-
-consoninticas; as consoantes sio consoninticas e ndo-vocalicas; as liguidas
sdo vocdlicas e consondnticas...”). Esse ponto de vista explica por que as

laterais apico-alveolares, /l/ (de /‘mala/ “mala”) e /&/ (de /‘maka/
“malha”, por ex.), em final de silaba e na posigio pré-vocilica possuem
tendéncia para vocalizar-se, com a perda da articulagio apical, confundindo-
-se com a semivogal /w/, “como aconteceu na evolugdo do latim
(alteru Coutro)” — Mattoso Cimara, 1969, 62 —. Esse mesmo processo
de perda de articulagdo apical, alias, j4 se consumou no francés (compare-se
fr. mod. cheval “cavalo”, plural chevalz (fr. ant.) ' /chevaux (fr. mod.),
onde o /l/ velarizado transformou-se no ditongo ou, que, depois, se reduziu
a monotongo o — cf. Malmberg, 1970, 51-52 —. Além disso, como obser-
varam Quilis e Ferndndez (1966, 107), as laterais participam da natureza
das vogaic por serem as consoantes dotadas de maior abrimento. Finalmente,
é por serem fonemas complexos que se neutralizam, em portugués, as oposi-
gGes entre “mal” e “mau”, “calda” e “cauda”.

“mal” ) “calda™ ]
j» /maw/ +/‘kawda/
“mau” “cauda” |

assim como pela mesma razio, se neutralizam as oposigdes entre “caia” /
“calha”, etc.:

“caia’! “maioiﬂ
} /kaja/ } /majw/

“calha” | “malho” |

Assim, o fonema /1/ apresenta dois fones, que se encontram em distribuig3o
complementar (cf. 2.4.2.1.): /w/ em posigio pré-vocilica e em final de
silaba; e /1/ em posigdo pré-vocilica mas nio em final de silaba; de mode
anilogo o fonema /&/ tem dois fones, /j/ e /&/.
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juntamente com a boca, como caixa de ressonincia. Sio
fonemas consonanticos nasais, em portugués, /m/, /n/, /i/.

3.2.3.1.2. Fonemas Semiconsonantais ou Semivocalicos

Tanto as semivogais quanto as semiconsoantes sdo fonemas que
ndo sdo consoantes (porque possuem a natureza vocilica) nem sdo
vogais (porque sdo asstlabicos, ou seja, diferentemente das vogais,
nio constituem o centro da silaba). Em “loura”, por exemplo, a
letra “o” representa um fonema vocilico (é o centro da silaba),
mas a letra “u” representa, apenas, um som de passagem, isto §é,
um som que se produz quando a lingua passa de uma posicio ar-
ticulatéria para outra (cf. Dinneen, 1970.53-34 e também Hockett,
1971.88). Ao contririo dos fonemas liquidos, que sdo complexos
(vocilicos e consoninticos, simultaneamente), as semivogais e semi-
consoantes sio fonemas neutros (nem vocilicos nem consonénticos).
I o que os define como transi¢ies, passagens, glides. Por esse mo-
tivo, os fonemas neutros /w/ (dito “uau”) e /j/ (dito, impropria-
mente, ‘“iod”), aparecem nos ditongos e tritongos do portugués,
junto a uma vogal que faz de centro da silaba (¥). No tritongo
temos uma vogal sildbica — (centro, nicleo ou base do tritongo) —,
entre duas passagens,” sendo a pré-vocdlica, /w/, e podendo ser,
a pés-vocalica, /w/ ou /j/. Desse modo, o tritongo portugués é,
como deseja Mattoso CiAmara (1964, 344-354), o resultado da fu-
sio de um ditongo crescente com um ditongo decrescente, em torno
de uma mesma base comum:

[kwajz/ “quais”, /igwajz/ “iguais”, /kwaw/ “quio”

(42) /m/ (l&-se “mé”), /n/ (lé-se “ng), /fi/ (l18-se “nhé&”, e se grafa
nh, comé em /‘nifiu/ “ninho”), nio devem ser confundidos com os simbolos
que se utilizam para assinalar, graficamente, a nasalagao da vogal anterior (cf.
/‘'kdpu/ “campo”, /‘dtiz/ ‘“‘antes”). Esses fonemas sido consoantes nasais
(ef. /mew/ “meu”, /na/ “na", /‘mifia/ “minha”). /n/ pode aparecer, também,
realizado como [7], sua variante condicionada (cf. [‘Angulu] “4ngulo” con-
sultar 3.2.5.).

(43) As passagens que ocorrem antes da vogal que constitui o centro
da silaba sdo semiconsoantes: elas formam os chamados ditongos crescentes.
Ex.: /pja/ “pia”, /pwa/ "“pua”. As passagens que ocorrem depois da vo-
gal que é o centro da silaba sdo semivogais: elas formam o chamado ditongo
decrescente. Exs.: /paj/ “pai”, /paw/ “pau”. Convém, por fim, observar
que, exatamente por nio ser mais do que uma transi¢io, o fonema neutro
pode desaparecer numa emissio.  Explica-se assim a neutralizagio o/ow,
pela tendéncia que o ditongo port. ‘“ou” possui para monotongar-se em ‘“‘0”,
fazendo desaparecer a distingao entre “couro”/*‘coro”, etc.
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3.2.3.2. O Ponto de Articulagdo

Por ponto de articulagdo entende-se a regido da cavidade bucal
onde se produz o contato dos articuladores. Sfo articuladores os

fossas nasais

. labios

. dentes

. alvéolos

. pré-palato

. médio palato

. pbs-palato

. véu palatino

. tvula

. 4pice da lingua

. dorso da lingua
. raiz da lingua

. epiglote

. faringe

. nivel das cordas
vocais

. laringe

e R L R e

[ T
O WO o —

—
o

Fic. 16 — Artici:laghes

6rgaos que obstruem total ou parcialn =nte — a corrente expira-
téria. Essa obstrugio é geralmente provoca.'a pelo concurso de dois
6rgios, um dos quais (labio, lingua, véu palaiino, Gvula) é mével
— articulador ativo — e se aproxima do outro (dentes, ldbio, palato,
alvéolos), que é imével — articulador passivo —. Tomados aos pa-
res, na sua atividade, um articulador mével e um imével definem
o ponto de articulagio (fig. 16). E pelo ponto de articulagdo que dis-
tinguimos os fonemas apicodentais /t/ e /d/ do portugués (ou
francds) e os fonemas correspondentes em inglés, que sdo &pico-
-palatais (cf. Fig. 17, abaixo).

(b) (a)
/t/ portugués /t/ inglés
Fic. 17 — Posigio do A4pice da lingua durante a articulagio

do /t/ inglés (a) e do /t/ portuguds (b)
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A maioria dos foneticistas denomina o ponto de articulagao dos
fonemas a partir do articulador mével para o imével, durante a
fase sistente de produgio do fonema. Distinguem-se, assim, fonemas
labiais, dentais, alveolares, palatais, velares, uvulares e até laringais
{no percurso que vai do exterior para o interior do aparelho fonador).

Em portugués (tal como é comumente falado no Brasil), temos
os seguintes pontos de articulagdo:

1) sruaBiars — produzidos pelo contato dos labios:
/p/ — [b/ — [m/

2) LABIODENTAIs — produzidos pelo contato do labio inferior com
os dentes incisivos superiores:

) — [v/

3) LINGUODENTAIS ou APICODENTAIS (¥#) — contato do apice da
lingua com os dentes superiores:

[t/ — /d/ — [nf

4) LiNGUO-ALVEOLARES — Contato da ponta da lingua com os alvéolos
superiores;
N — /x/

5) LINGUO-ALVEOLARES cONVExas — Contato da lingua, na posigio
convexa, com os alvéolos:

/s] — Iz/
6) LiNGUOPALATAIS — Contato do dorso da lingua com o palato:

/8] — /i]

7) rLiNcuoraLaTAls cONcavas — Contato da lingua, na posigao con-
cava, com o palato:
v
A — 2]
8) verares — Contato entre o tergo mais préximo i raiz da lingua

com o véu palatino (*%): /k/ — /g/ — [§/:

(44) As Apicodentais /t/ e /d/ quando aparecem antes de /i/ cos-
tumam palatizar-se na pronunciagio brasileira, chegando a se realizar como
africadas dorso-palatais (som semelhante ao de “atchim!” /aci/).

(45) Os fonemas /r/ e /it/ se descrevem de acordo com a pronuncia-
¢30 que nos parece mais generalizada na regiio sudeste do Brasil. F claro
que ambos os fonemas se realizam em outros pontos de articulagdo, de acordo
com as normas proprias (cf. 2.2.2.) a cada regido do pais, ou, ainda,
de acordo com os diferentes habitos articulatorios dos falantes:
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3.2.3.3. O Papel das Cordas Vocais

Em portugués, as vogais sio sempre sonoras, isto é, produzidas
simultaneamente com vibragiao das cordas vocais, enquanto que as
consoantes podem ser sonoras ou surdas (produzidas sem vibragio
das cordas vocais). Em nossa lingua, s30 sURDAs as consoantes

/p/ — [t/ — [k/ (oclusivas)
/8 — [s) — [3/ (constritivas)

Todas as demals s30 SONORAS.

3.2.3.4. O Papel -das Cavidades Bucal ¢ Nasal
(vide 3.2.3.1.1. “d”)

3.2.4. ComparacAio ENTRE o SISTEMA Dpas OCLUSIVAS E NASAIS
po PorTUGUES E os SisTEMAs EQUIVALENTES No INGLES
E No GRreco

Os sistemas fonoldgicos de uma lingua deixam-se reduzir a sub-
sistemas que podem ser lacunosos em algum ponto da sua correlag3o.
E muito importante, em portugués, o subsistema das oclusivas, que
sdo as consoantes por exceléncia, “consoantes §timas”, e podem variar
muitissime em ntmero, desde o havaiano que conhece apenas duas
(/p/ e /k/, com oposigdo no ponto de articulagio “bilabial” vs “nio-
-bilabial”) até o chipewyano com 34 obstrutivas (isto é, oclusivas,

(a) como espirante velar (igual ao “j” espanhol de “cojo”, /‘kojo/), apa-
rece sobretudo em S3o Paulo: /‘exu/ “erro”;
(b) como uwvular /R/, no Rio de Janeiro e Nordeste: /maR/ “mar”;

(c) como linguopalatal velarizada retroflexa (som semelhante ao /r/ pés-
-vocalico do inglés norte-americano), em algumas regides de Sio Paulo e
sul de Minas: /a‘mar/ “amar”;

(d) as vezes o fonema se oblitera, tornando longa a vogal que a precede:
/a‘ma:/ “amar”.

Malmberg assinala que o “r” anterior ou apical é a modalidade mais
primitiva de pronunciagdo desse fonema, sendo esta forma, provavelmente,
a da pronunciagio do indo-europeu, do latim e do grego. Na pronunciagio
uvular (a mais moderna), as vibragdes se produzem nio j4 com a ponta
da lingua, mas sim com a fYivula: ela aparece no francés, no alemdo, no
holandés, no dinamarqués, no sueco, no noruegués, na regiio de Turim
(Itdlia), no portugués e em algumas regides da América de fala espanhola
(Malmberg, 1970.52-53), sempre com o valor de duas variantes do mesmo
fonema.
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constritivas, africadas e espirantes) com oposi¢oes em oito pontos de
articulagio e em cinco modos de articulagio (Hockett, 1971, 102).

Em portugués podemos reconhecer um subsistema de fonemas
oclusivos e nasais dotado de trés pontos de articulagio (bilabial, la-
biodental e velar) e dois eixos de correlagido (sonoridade e nasalidade),
cf. Fig. 18.

pontos arti-
culagdo bilabial dental velar
eixos
surdas /p/ /t/ /k/
orais _ . - —
vs
sonoras /b/ /d/ /8/ (%6)
nasal (sonoras) /m/ /n/
Fic. 18 — Sisterna das oclusivas e nasais do portugués

Como se vé, o sistema portugués das oclusivas mostra uma lacuna

na casa que corresponderia 4 nasal velar, /7/, inexistente em nosso
idioma (cf. 3.2.5.).

J4a o sistema das oclusivas em inglés nao apresenta nenhuma la-
cuna nasal (cf. Fig. 19):

bilabial alveolay velar
/v/ /t/ /k/
/v/ /d/ /g/
/m/ /n/ /m/
Fig. 19 — Sistema das oclusivas e nasais do inglés

(46) E certo que os fonemas /k/ e /g/ nio possuem apenas um ponto
de articulagio. Dependendo dos fonemas vocalicos que os rodeiam, eles
se realizam como velares (diante de “u”, “curral”’, “gume”, por exemplo),
ou como dorsopalatais (diante de “i”, “aqui”, “guinar”, por exemplo). Um
falante nativo do portugués ou do espanhol nido percebe normalmente essa
diferenga porque ela nio ¢ fonologicamente relevante em seus sistemas; elas
sdo claramente distintas para um falante do nutka ou do esquimé, por
exemplo, pois sio fonolégicas (sio fonemas diferentes).
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O sistema correspondente no grego antigo apresenta trés pontos
de articulagio (bilabial, dental, velar) e quatro eixos de correlagio
(nd3o aspirado, aspirado, sonoro, nasal), com uma lacuna, visto que
[1] constituia uma variante combinatdria de /n/, que aparecia diante
da consoante velar (cf. Robins, 1969.401-402); vide Fig. 20:

bilabial dental velar
nio-aspirado /p/ /t/ /k/
vs /nh h h
aspirado /p/ /e /kh/
SOnoro /b/ /d/ /g/
o ot o
Fic. 20 — O Sistemna das Oclusivas e Nasais do Grego

3.2.5. ALoroNEs CONTEXTUAIS

“un lapin qui mange du chou ne devient pas un chou, il transforme
le chou en lapin. (...) C’est cela, I'assimilation”.

J. Prager (in Barthes et al., 1973.105)

O estudo fonético supde uma grande parcela de dados abstraidos.
E necessario, no entanto, observar, mesmo no campo do estudo dos
sons sem valor funcional, que um trago distintivo de uma fonema
pode transitar para os fonemas seguintes (assimilagao), na realizagio
da cadeia falada.

Halliday (apud Arcaini, 1972.46-47, nota 4) escreveu que “a
parole ndo é uma sucessio de unidades; ndo ocorre que se pronuncie
um fonema e, depois de termini-lo, se volte atris para melhor sal-
tar sobre o segundo. Tal ou qual trago fénico pode persistir através
de varios fonemas: como na palavra francesa néanmoins, a nasalidade
prolonga-se ao longo da palavra inteira. Diz-se, entdo, que a palavra
¢ uma sucessdo de seis fonemas com o que chamamos de um tra¢o
prosédico da nasalidade.”

Explica-se do mesmo modo o resséo nasal do port. muito

[‘m\rlitu], etc., e de outras realizagoes diversificadas de fonemas con-
dicionados pelo contexto. Desse modo, a lacuna que vimos existir
na casa da nasal velar [n)], inexistente em portugués, pode eventual-
mente ser preenchida (sempre numa realizagio concreta da parole,
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mas nio no sistema da langue), como variante condicionada de
/n/, depois de /a/, /8/, /i/ — veja-se manga [manga], enganar
[énga‘nar], pinga [‘pingal, longo [‘lomgu], fungo [‘fungu] (cf. Dahl,
1964 .315). .

Devido i assimilagio regressiva ocorrem os alofones. contextuais
[¢], [j] como variantes tipicas da distribuigio t + i e t - e dtono
(ativo [a‘Civu], sorte [‘sarci]), e de d + i, d + e dtono (adido [a‘}idu],
tarde [‘tarji] (id., op. cit., 314).

Quanto ao s, em posi¢ao final de palavra, é o grafema utilizado
para o arquifonema constritivo que se realiza mediante os fones
[s] ou [z]. Realiza-se o primeiro fone [s] antes de uma consoante
surda (frasco [‘frasku], os carros [us‘kafuz]); [z] s6 aparece quando
a palavra seguinte comega por vogal (asas azuis [azaza‘zujz]) ou
quando vem seguido por uma consoante sonora (mesmo [‘mezmul,
desde [‘dezdi], os bailes [uz‘bajliz]).

[6] — o d intervocalico, como no esp. dedo [‘deso] “dedo”, s6
aparece na pronunciacio de Portugal — (saudade sawsase), mas
ndo no Brasil. (Cf, Dahl, op. cit.)

Como escreveu Pottier (1968.47), “os fonemas nao aparecem
nunca em estado livre””. Adaptando um diagrama de sua autoria,
poderiamos ter as seguintes realizagoes dos fonemas vocalicos orais
do portuguds na pronunciagio brasileira (Fig. 21):

Fonemas Realizages possiveis
(em posigio ténica) (normais rcgionais e/ou versificagio)
/a/ » [a)

/e/ = [e]
\: fi}
/8/ (€]
f T [q]
/o/ T

(i)

%: [o]

/57 [u]

/u/ T [9)

e S [u)
Fic. 21
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3.2.6. Os FoneEmas VocAiLicos

Vogais sao fonemas sonoros resultantes da livre passagem da cor-
rente de ar para a boca ou para a boca e as fossas nasais, 6rgios
estes que atuam como simples caixa de ressonincia (érgios ressona-
dores). Trés propriedades caracteristicas das vogais sdo:

(a) as vogais apresentam o maior abrimento dos érgdos arti-
culatérios: a boca fica normalmente aberta ou entreaberta
ao pronunciar uma vogal;

(b) as vogais apresentam o maior nimero de vibragdes das cor-
das vocais por unidade de tempo (ou seja, tém a maiot
freqiiéncia) ;

(¢) as vogais sio os Ginicos fonemas do portugués a integrar o
centro da silaba.

3.2.6.1. Critérios Para a Classificagao dos Fonemas
Vocdlicos do Portugués Falado no Brasil

S3o levadas em conta, normalmente, cinco caracteristicas para
a descrigio do sistema fonolégico vocilico do portugués: a zona de
articulag@o, a altura da lingua, a posigio dos libios, o papel das ca-
vidades bucal e nasal, e o timbre. Esse processo de descrigdo nio
¢é inteiramente relevante; a zona de articulagdo, por exemplo, ndo é
distintiva na pronuncia¢ido brasileira do portugués: nio hi duas
vogais portuguesas que se oponham como anterior / posterior, ou
central / ndo-central. Entenda-se bem: é possivel discriminar duas
vogais de acordo com tais tragos, mas eles nio sao sendo redundantes,
subsididrios.

Por outro lado, as quatro primeiras caracteristicas se originam,
todas, do modelo articulatério de descrigdo; ali aparece, no entanto,
o timbre, que é um critério pertinente apenas no modelo acistico de
descrigio, mas n3o no modelo articulatério. O certo é que o timbre
refere-se 3 audibilidade dos sons harménicos que acompanham a
percep¢io da vibragao fundamental, e nao serve, por isso, aos pro-
pésitos da descrigio articulatéria. A tnica classificagdo articulatéria
.capaz de dar conta das oposigdes [e/ — [¢/, Jo/ — [3/, é a que
foi dada por Jakobson e Halle (1963.128), nos termos de centripeta
(inward flanged) e centrifuga (outward flanged), para um eixo
de oposigdo que se refere 3 forma e volume da cavidade de res-
sondncia: “... a diferenga reside na relagio entre a forma e o
volume da cavidade de ressonincia, anterior no menor fechamen-
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to, e a forma e volume da cavidade, posterior a esse fechamento.
O ressonador dos fonemas centrifugos (as vogais abertas e as conso-
antes velares e palatais, estando ai incluidas as pés-velares) tem o
formato de uma corneta enquanto que o dos fonemas centripetos
(as vogais fechadas e as consoantes labiais e dentais, ai compreen-
didas as alveolares) apresenta uma cavidade que se assemelha 3
de um ressonador de Helmholtz.” (47)

Feitas essas ressalvas, adotaremos os seguintes critérios, de base
articulatéria, para a classificagdo das vogais em portugués:

(1) zona de articulagdo (descrigao opcional)

(2) altura da lingua;

(3) posigdo dos ldbios;

(4) forma do ressonador;

(5) papel das cavidades bucal e nasal ( sendo estes quatro
tltimos responsdveis pelo aparecimento dos eixos de opo-
sigdo: alta vs média vs baixa; arredondada vs nio-arredon-
dada; centrifuga vs centripeta; nasal vs nio-nasal, os ini-
cos critérios pertinentes e necessdrios para a descrigdo ar-
ticulatéria).

3.2.6.2. A Zona de Articulagdo

Conformemente & zona em que sdo articuladas, as vogais do
portugués dividem-se em:

(a) ANTERIORES OU PALATAIS: [fef, [ef, /i/:

(b) cENTRAL: /a/:

(c) POSTERIORES OU VELAREs: /3/, [fo/. /u/

3.2.6.3. A Altura da Lingua

by

Refere-se 3 maior ou menor proximidade da lingua em relagdo
ao palato, durante a articulagdo sistente:

(a) ALtas: [i/ — Ju/;
(b) mépws: Je/, /e/, /3/, /o/;

(c) Baxa: /Ja/

(47) Quanto as reduzidas [i], [u], elas s3o meras variantes posicionais
(sem valor distintivo) dos fonemas /e/ e /o/, em posigdo 4tona, cuja des-
cricio pode ser feita em 3.2.5.; elas ndo sdo, por isso, entidades fonolégicas.
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3.2.6.4. A Posigao dos Ldbios

(a) NAo-ARREDONDADAS: /[e/, [e/, /i/, /a/;
(b) ARrREDONDADAS /o/, /o/, [u/

3.2.6.5. A Forma dc; Ressonador

(a) ceNTRiPETAS: /i) — Je/ — Jo/ — Ju/
(b) cENTRIFUGAS: e/, /o], /a/

Assim aparecem como fonemas, em portugués, dentro da silaba
ténica, sete vogais orais:

/a/, como em ‘“faz’’;

[

/e/, como em “fez”;

>
10

/e/, como em “fé";
/i/, como em ‘“fiz”";
/o/, como em “for";
/o/, como em “foz";

/u/, como em “furo’”.

,

3.2.6.6. O Papel das Cavidades Bucal ¢ Nasais

Os sete fonemas vocilicos ji localizados se produzem na cavi-
dade bucal: sao vogais orais.

Mas o portugués utiliza-se da nasalidade para distinguir entre
Il /) la, v& ) vém, vi |/ vim, do [/ dom, tuba | tumba. Como diz
Malmberg (1970.42), o portugués, o polonés ¢ o francés sdo as unicas
linguas européias que possuem verdadeiras vogais nasais. As vogais
nasais do nosso idioma, /4/, /&/, /i/, /3/, /u/, se produzem com
o abaixamento do véu palatino, o que faz que uma parte da coluna
de ar vi ressoar nas fossas nasais. Diferentemente do francés, que
possui vogais nasais centrifugas (“abertas”, conforme /fg/ fait “fato”,
oposto a /f¢/ fin “fim”), o portugués s6 possul vogais nasais centri-
petas (“fechadas”).

3.2.7. Comparacio ENTRE 0 Sistema VocaALico po  lrtaniano,
po PortuGuUks, po EspaNuHoL E po TacaLoc

Bloomfield atribui para o italiano um sistema de sete vogais
orais (idéntico, na sua configuragio diagramatica, ao sistema vocé-
lico portugués), visualizivel na Fig. 22:

113
. L



ANTERIORES INDIFERENTE POSTERIORES
ALTAS /i/ /u/
_ i
MEDIO-ALTAS /e/ /0/
MEDIO-BAIXAS /e/ /9/
BAIXA /a/
Fic. 22 — Sistema vocélico do italiano e do portugués

A Fig. 23, abaixo, representa o sistema vocilico do espanhol,
semelhante ao anterior, ressalvadas as médio-baixas /e¢/ e /[o/, ine-

xistentes nessa lingua:

ANTERIORES INDIFERENTE PosTERIORES
ALTAS /i /u/
MEDIAS /e/ /o/
BAIXA /a/
Fie. 23 — O sistema vocalico do espanhol

J4 o tagalog (lingua das Filipinas), possui, de acordo com

Bloomfield, um sistema de apenas trés vogais (cf. Fig. 24):
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ANTERIORES

INDIFERENTE

PosTERIORES

ALTAS

/i

/u/

BAIXA

/a/

Fie. 24 — O sistema vocalico do Tagalog










3.2.10. TraNscrigio FonNETicA E TrAaNscrigao FoNoLdeica

A transcrigdo fonética reproduz graficamente todos os sons (fo-
némicos ou nio) com que reproduzimos, na fala, os fonemas da lin-
gua. Uma transcricao fonética anota todas as diferengas percepti-
veis e sobre as quais se deseja, por algum motivo, chamar a ateng3o.
A transcricdo fonética se anota entre parénteses quadrados:

“tia” [‘tija)

A transcrigdo fonolégica reproduz graficamente sé os fonemas de
uma lingua, ndo levando em conta a diversidade dos sons que realizam
esses fonemas na fala. A transcricdo fonolégica é feita entre barras
obliquas; “tia” /tja/.

3.2.11. O ArLFaBeTo FONETICO INTERNACIONAL

O Alfabeto Fonético Internacional é o conjunto de simbolos uti-
lizados para efetuar a transcrigio fonologica e a transcricao foné-
tica de uma lingua. A Associagio Fonética Internacional adotou, para
tanto, alguns principios muito simples:

(a) o principio de base diz que a cada diferenca fdnica per-
ceptivel deve corresponder um dnico sinal grafico. Trata-se,
portanto, de reproduzir sons, (transcrigio fonética) e nio
somente fonemas (transcrigio fonoldgica) ;

(b) a transcricio é feita num continuum, etc.

Além desses principios, adotamos, neste livro, mais os scguintes:

(¢) as silabas tbénicas vém precedidas do sinal “’”, assim, /‘sabja/
“sabia”, /sa‘bia/ ‘‘sabia”, /sabi'a/ “sabid”;

(d) no caso de transcrigdes maiores, n3o indicaremos as pausas
entre elementos menores do enunciado; indicaremos com
o sinal # apenas a pausa final e a inicial de cada enunciado;

(e) nao distinguimos na transcrigio os glides semiconsoninti-
cos dos semivocalicos: ambos serdo transcritos, indiferente-
mente, por /j/ (o /i/ assildbico) e por /w/ (o fu/ assilibico) ;

(f) para facilidade de transcri¢io demos sempre preferéncia aos
simbolos que se deixam compor com qualquer maquina de
escrever; assim a africada linguopalatal surda serd trans-
crita /¢/ e ndo /f/ como usam alguns autores;

(g) finalmente, o Alfabeto que a seguir apresentamos esti longe de
ser completo. Cremos que ele cobre boa parte das transcrigoes
com que normalmente tem de haver-se um estudante de Letras.
Atentos ao principio do rendimento nio-proporcional, achamos
que qualquer decisio no tocante ao numero de simbolos que
deva conter um alfabeto é, em grande parte, arbitraria.
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SIMBOLOS

DESCRICAO

EXEMPLOS

(I) OcLusIvAs:

[pl
[t

(IT) Nasars:

[m]
(1221}
{my

[n]
[A]

]

bilabial surda

4picodental surda
4picoalveolar surda
retroflexa surda
dorsovelar surda
uvular surda
bilabial sonora
apicodental sonora
apicoalveolar sonora
retroflexa sonora
dorsovelar sonora
glotal surda

bilabial (sonora)
bilabial surda
labiodental (sonora)

apicodental (sonora)
dorsapalatal (sonora)

velar (sonora)

(IIT) CONSTRITIVAS'

(1
[v]
[s]
[2]
3]
(2]
6]

(6]
[x]

[£]
[h]

(Al

Jg

labiodental surda
labiodental sonora
convexa surda
convexa sonora
cédncava surda
céncava sonora
plana interdental
surda

plana interdental so-
nora

velar surda

convexa alveolar
aspirada glotal surda

aspirada glotal sonora

(port.) “pa” [pa]

(port.) “taco” [‘taku]

(ing.) “too” [tu:

(ing. amer.) “art” [art]
(port.) “cujo” [kuZu]
(4rabe) “qaf” [qaf]

(port.) “bolo” [‘bolu]
(port.) “di" [da]

(ing. amer.) “day” [dej]
(ing. amer.) “kard” [kard]
(port.y “guia” [‘gia]
(alemdo) “vereist” [feR ?ajst]

(port.) “m4" [ma]

(fr.) “schisme” [Sism]
(alemao) “fiin{” [fymf]
(esp.) “confuso” [kom'fuso]
(ing.) “triumph” [traimf]
(port.) “nu” [nu]
(port.) “sonho” [sofiu]
(fr.) “vigne” [“vifia]
(esp) *“nifio” [‘nino]
(ital.y) “ogni” [ofii]
(ing.) “king” [kin]
(esp.) “tango” [‘tamgo]
(alemdo) “Ring” [Rin]

“fogo” [‘fogu]
“vi” [vi]

(45633 [53]

(lasall [laza]
(port.) “chs” [ta]
(port.) “j&” [fa]

(esp. “cocido” [ko'@ido]
(ing.) “thin” [in]

(port.)
(port.)
(port.)
(port.)

(ing.) “this” [§is]

(esp.) “joven” [xofen]
(alemio) “Buch” [bux]
(esp.) “sélo” ['solo]
(ing.) “house” [haws]
(alemdo) “haus” [haws]
(ing.) ‘behave” [bi‘Aejv]



EXEMPLOS

SIMBOLOS DESCRICAO
(IV) ESPIRANTES:
ko] bilabial surda (jap.) “fuji” kpuji)
[B] bilabial sonora (esp.) “tuvo” [‘tufo]
(esp.) “haba" [‘aBa]
[8] A4picodental sonora (esp.) “nada” [‘nada]
[Y] velar sonora (esp.) “gato™ [‘yato]
(V) APRICADAS:
[€] linguopalatal surda (ing.) “child” [Cajtd]
(esp.) “mucho” [‘muéo]

1 linguopalatal sonora
[f) dental surda
[d] dental sonora

(VI) LATERAIS:

[} constritiva apicoalveo-
lar (sonora)

[F] dorsopalatal (sonora)

[*] constritiva velarizada
(sonora)

[1] constritiva retroflexa
(sonora)
(VII) VIBRANTES:
[r] simples apicoalveolar
(sonora) .
[F] miltiplo 4picoalveolar
(sonora)

[R] uvular (sonora)
|r] retroflexa
(r] retroflexa.

(VIIT) SEMICONSOANTES:

[y] palatal sonora arre-
dondada

[)] palatal sonora nio-
-arredondada

[w] velar sonora arre-
dondada

(IX) Vocais:

[a] central, baixa, n3o
arredondada

[#]) central, alta, nao ar-
redondada

(esp. argentino) “calle” [‘kaje]
(alemao) “Zeit” [tajt] (ou [tsajt})
(ital.y “senza” [‘sBda] (ou [‘sendza])

“lado” [‘ladu]
“molho” [‘moku]

(port.)
(port.)

(port.) “alto” [‘attu]
(russo) “bolshoi” [bo 1 ¥oj]
(ing. “milk” [mitk]

(ing. amer.) ‘pearl” tp¢;|]

(port.) ‘“caro" [karu]
(port.) “carro” [katu]
(alemio) “Rat” [Rat]
|(port. carioca) “amar” [amaR]
(port. “caipira”) “amor” [amor]

(fr.) “lai” [lyi]

w

(port.) “pai” [paj], “pia” [pja]

(port.) “quarto” [kwartu]
(fr.) “oui” [wi]

(port. “pa” [pa]

(ing.) “wanted” ['wontrd]
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SIMBOLOS

DESCRIGAO

EXEMPLOS

[a]
[a]
(e]
[6]
[€]

€]
[e]
(€]
[l

fo]
[3]
[l
(Al

[u]

(4]

central, baixa fecha-
da, ndo arredondada
central, baixa, nie
arredondada, nasal
anterior, média fe-
chada, n3o arred.
anterior, média fe-
chada, arredondada
anterior, média aber-
ta, arredondada

anterior, média fe-
chada, nasal

anterior, média aber-
ta, nio-arredondada
anterior, média aber-

ta, nio-arred. nasal
anterior, alta, nao-
-arred., oral
anterior, alta, nio-
-arred., nasal
posterior, média fe-

chada, arred. oral
posterior, média fe-
chada, arred. nasal
posterior, média aber-
ta, arred., oral
posterior, média aber-
ta, nao-arred.

posterior, alta, arre-
dondada,  (sonora),
oral

posterior, alta, arred.,
nasal

(ingl) “above” [a'bav]
(port.y “1a” (l4]
(port.) “v&” [ve]
(fr.) “peu” [pd]

(fr.) “peur” [péR]
(alemdo” “Hblle” [hél]
(port.) “lenda” ['l&da)

(port.) “pé” [pe]
(fr.) “fin” [f€)
(port.) “vi" [vi]

(port.} “vim"” [vi]

(port.} “avd” [a'vo]

(port.) “bomba” ['bGba]

(port.) *“avé” [a‘vo)
“love” [1Av]

“above” [a‘bAv]

(ingl.)
(ingl.)

(port.) ‘“‘tu” [tu]

(port.) “nunca” [‘nika]

3.3. Fonologia

3.3.1. Dois Trros DE Tragos DISTINTIVOS:
Tragos ProsODIcOs E Tragos INERENTES

Para discriminar os sentidos das diferentes mensagens que com-
poem, as linguas naturais exprimem-se através de meios audiveis.
Esses meios sio fonoldgicos (ou inerentes) e prosddicos.
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dos tons, que apresentam um valor paradigmatico opositivo, pois
distinguem morfemas e lexias, o acento realiza-se apenas sintagma-

7

ticamente e seu valor é contrastivo.

Por si sé6 o acento é incapaz de distinguir entre palavras de sen-
tido diferente. Ele individualiza apenas silabas, operando sempre
numa seqiiéncia minima de duas, das quais uma é ténica ou acen-
tuada, e a outra é dtona ou nio-acentuada. Fala-se, por isso, em
acento culminativo.

Diferentemente, também, dos tons, que se apresentam num
namero igual ou superior a-dois, o acento é tnico: as linguas tonais
possuem dois ou mais tons opositivos, mas as linguas acentuais pos-
suem um tnico acento.

As regras que estabelecem o lugar do acento nas palavras va-
riam de lingua para lingua. H4 linguas, como o hingaro, em que
o acento se encontra fixado invariavelmente na primeira silaba da
palavra, ou, como o francés, na ultima silaba, ou, como o polonés,
na peniltima. Face a essas linguas de acento fixo, ha, por outro
lado, linguas de acento livre, como o portugués, ou o latim, em

7

que o lugar do acento € imprevisivel.

Se as linguas de acento fixo oferecem a vantagem de demarcar
com precisiao as fronteiras entre as ‘‘palavras” da frase, cumprindo-
-se nelas, as maravilhas, a fun¢do demarcatéria do acento, as lin-
guas de acento livre, em contra-partida, podem manejar o lugar do
acento como um recurso extra para distinguir entre palavras de sen-
tido diferente.

/'import/ subst., “importagao”
(ing.) import
/im’'port/ verbo, “importar”
/’termino/ subst., “t&rmino”
(esp.) termino </ter‘mino / verbo, “termino”
/termi‘no/ verbo, “terminou”
/a‘kora/ ‘“ainda”
(ital.) ancora
/'akora/ s. ‘“Ancora”
/'sabja/ subst., “sdbia”
(port.) /sa'bia/ verbo, ‘“sabia”
/sabi‘a/ subst. “sabii”

O que tem valor distintivo, nas linguas de acento livre, nesses
casos, n3o é o acento em si, pois se trata sempre de um e mesmo
acento; é o lugar do acento, a sua distribui¢gio no corpo da palavra.

2

E essa s6 pode ser apreendida atiavés da fungio sintagmitica do
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contraste entre esquemas acentuais. O que distingue entre (esp.)
“término” “término”, “termino” “termino”’ e termind “terminou” é o

esquema acentual /-~ ——/ que contrasta com /— - -—/ e com
.

Essa distingdo, partanto, nido é fonolégica; num e noutro caso
trata-se dos mesmos fonemas, ¢ nio de fonemas diferentes. Nao hj,
aj, confrontacio, em nossa meméria da lingua, com unidades do cé-
digo in absentia na cadeia, o que caracterizaria a fun¢io de oposigio.

3.3.1.3. A Fungdo Demarcatéria do Acento e das Pausas

Nas linguas onde a posi¢do do acento é imprevisivel, a demar-
¢do das fronteiras entre as silabas e as unidades léxicas apresenta
algumas dificuldades. Diante de uma cadeia como (port.) /sele-
bridadi/ ou (ing.) /najtrejet/ os acentos nio permitem saber, de
antemao, se se trata de “célebre idade” ou de ‘“celebridade”, de
“night rate”, “tarifa noturna” ou de nitrate “nitrato”. Segmentos
do tipo /selebridadi/ e /najtrejt/ contdm pausas virtuais, capazes
de sugerir diferentes partigdes dos grupos fénicos (grupo fonico:
o conjunto de fonemas que é emitido numa dada entonagao de
voz, entre duas pausas). Isto significa que as pausas, como de-
marcadores que sio, insinuam sempre a possibilidade de existéncia
de junturas no interior do grupo fbdnico. Porque insinuam essa
possibilidade, tais pausas se conhecem como pausas virtuais. Dali o
problemas das junturas, na cadeia da fala: que pausas virtuais transcre-
veremos adequadamente como pausas realizadas? Em portugués, por
exemplo, o sintagma verbal (SV), contendo um pronome obliquo
que se apresenta como morfema preso, pode confundir-se, na fala,
com um sintagma nominal (SN) cujos componentes morfolégicos
sio formas livres:

SV = ‘“‘amj-la”
/a‘mala/

SN = “a mala"”

SV = “fi-la”
/'fila/ {

SN = “fila”

A diferente interpretagio semintica é uma dependente, num
e noutro caso, da interpretagio prosédica: supra-segmentalmente, é
a interpretagio das pausas virtuais, segundo o esquema “realizada/
nio-realizada”, que responde pelo diferente sentido de tais sintag-
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mas. Sintaticamente as pausas realizadas t&ém a fungido de demar-
cadores dos grupos fonicos e dos grupos endocéntricos.

Alguns autores pensam que o melhor meio de distinguir entre
o SV “cavi-lo” e o SN “cavalo” consiste em indicar, mediante um
sinal convencionado, a juntura interna (transi¢io interna aberta)
existente na primeira forma. De acordo com esse critério /ka‘va—{lu/
transcreveria adequadamente o SV “cava-lo”, evitando qualquer pos-
sibilidade de confusio com o SN homéfono “cavalo” /ka‘valu/.
De modo anilogo, a diferenga entre (ing.):

1. They inquired about the night rate ‘“perguntaram sobre a
taxa noturna”, e
2. They inquired about the nitrate “perguntaram sobre o nitrato”,
seria assinalada pelas transcrigdes /najt—rejt/ — /najtrejt/.
Poderiamos conver.cionar os seguintes simbolos para represen-
tar as diferentes modalidades de pausas realizadas:

Simbolo — Modalidade de juntura — Exemplo
(4+) — Juntura interna aberta — /a‘ma+la/ “ami-la”
(—) — Juntura interna fechada — /’'par-dwama’relu/ “pardo-amarelo”
(+) — Juntura externa aberta — /atmala/ “a mala”
(=) — Juntura externa fechada — /najt=rejt/ “night rate” *“taxa noturna”

Esse modelo de transcrigdo ndo ¢, contudo, universalmente aceito.
Ha lingiiistas que evitam efetuar qualquer notacdo de junturas, ba-
seados no fato de que o principio basico de transcrigio fonética é
aquele que ordena transcrever unicamente o que se ouve; ora, as
junturas n3o possuem nenhuma realidade fonética: a cadeia da
fala é um continuum fénico, como sabe qualquer lingiiista que se
defrorta, pela primeira vez, com uma lingua 4grafa, como as dos
grupos - indigenas, por exemplo.

De nossa parte, pensamos que esse argumento é menos con-
sistente do que possa parecer, A primeira vista. Nada impede que,
por amor ao rigor cientifico, o lingiiista inclua na sua transcrigdo,
que é metalingiiistica, dados implicitos na lingua-objeto que ele trans-
codifica. A descrigio metalingiiistica ndo reproduz a lingua-objeto
tao-somente; ela reproduz, antes de mais nada, o conhecimento que
o descritor possui acerca do seu objeto. Esse procedimento é nor-
mal e corrente em qualquer dominio cientifico. Afinal de contas,
uma metalinguagem se justifica na medida em que traduz, a esse
nivel de consciéncia que ¢ o saber, os fenbmenos implicitos ou “in-
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conscientes” que informam a lingua-objeto que se examina. Come
quer que seja, é util reter a observagio de Martinet (1968a. 83),
sobre a conveniéncia de escolher para corpus da anilise fonolégica

as formas-livres, segmentos que ndo incluam pausas virtuais.

3.3.2. O FoNEMA E 0s Tragos DisTINTIVOS

Os fonemas, unidades da segunda articulagio, sio uma subdivi-
sio da silaba. Bloomfield concebeu-os nioc como sons mas como
simples tracos sonoros agrupados em feixes, cujo valor esti n3o na
sua “uniforme realizagio na fala, mas na sua capacidade de carac-
terizar, mesmo com variagGes ocorrentes, uma dada forma da lingua”.
(apud Mattoso Cimara, 1969b. 16). Isto significa que o fonema
nio esti ligado de modo invaridvel e constante a um determinado
som (que é, Cf. 2.6, substincia da expressdo), mas sim a uma de-
terminada forma de expressao.

Os elementos da expressio apresentam um cardter discreto.
Os elementos que chamamos /p/ e /b/, por exemplo, constituem
gamas de sons. Nao ha um ponto preciso onde comece a gama de
/p/ e onde termine a zona de /b/. Os fonemas nao sao pontuais;
na realidade, tudo é transigao na cadeia da fala, de tal modo que
alguns autores a consideram uma série de alofones que devem ser
filirados em feixes de tragos distintivos, ou seja, interpretados como
fonemas. Em definitivo, o que importa é o fato de que isolamos
fonemas como unidades funcionais dentro da lingua, o que levou
Hjelmslev a conceber o fonema (cerema, na sua terminologia) como
unidade vazia, definivel unicamente pela sua capacidade de opor-se
a outros fonemas, 3 base da prova da comutagio. Assim Hjelmslev
converte a Glossematica numa dlgebra da linguagem.

Com efeito, a diferenga entre os elementos de expressio /p/ e
/b/ é absoluta: a palavra pote nio se torna progressivamente bote
4 medida em que /p/ se tornasse (se isso fosse possivel, o que nio
se di) progressivamente, através de pequenas varia¢des, /b/. Em
casos concretos pode ser dificil decidir se ouvimos /p/ ou /b/, mas
nio hi nada em portugués que esteja a meio caminho de pote ou
bote; a cada momento ouviremos /b/ ou /p/ e ¢é por isso que se

diz que o plano de expressio da lingua estd constltuldo de unidades
discretas (Lyons, 1970.54).

Para o estudo do fonema temos de partir da lingua, isto é, do
sistema que instituiu as distingdes e oposi¢bes de unidades, e nao da
fala. Toda lingua inclui certo niimero de tragos distintivos inerentes
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(por exemplo, a sonoridade, a oclusividade, a labialidade, etc.) e
¢ a intersec¢3o de alguns desses tragos que constitui a unidade fonema.
A realizacdo concreta de um fonema faz-se, na fala, através de fones.
Assim, um fonema é uma classe de fones dotada de propriedade opo-
sitiva (no eixo paradigmitico) e da propriedade contrastiva (no
eixo sintagmitico), dentro de um sistema fechado que se constitui
como uma rede de oposigées internas.

De modo pritico pode-se dizer que sio fonemas dois “sons” que,
situados em idéntico ponto do mesmo contexto, fazem corresponder a
uma diferenca fonética entre eles uma diferen¢a semintica qualquer
entre as formas lingiiisticas que eles integram. Assim, /t/ e /d/,
que sao foneticamente diferentes (pois /t/ é uma oclusiva linguo-
dental surda, ao passo que /d/ é uma oclusiva linguodental sonora)
quando situados no mesmo ponto do contexto .fjja, produzem as for-
mas semanticamente diferentes tia e dia, o que caracteriza [t/ e
/d/ como fonemas do portugués.

A diferenga fonética entre [t/ e /d/ é analisivel em unidades
fonéticas minimas, discriminiveis sobre um mesmo eixo; no nosso
exemplo, /t/ e /d/ se opéem a partir das unidades fonéticas mini-
mas polares, surda vs sonora, discriminadas sobre o eixo da sonori-
dade. Quando tais diferengas fonéticas se correspondem com dife-
rengas semintico-funcionais (verbi gratia, tia/dia), dizemos que elas
apresentam diferencas fonoldgicas. Isso, porém, nem sempre ocorre.
Assim, /p/, /t/ e /k/, no inglés, podem ser ligeiramente aspirados
em certas posigdes, mas essa aspira¢do ndo € um traco distintivo re-
levante porque a distingio “aspirada”/“ndo aspirada” nio distingue
fonemas oclusivos diferentes em inglés. Em tal caso, dizemos que
s¢ trata de uma diferenga fonética, mas nao de uma diferenga fo-
nolégica. Quer falemos em diferengas fonéticas, quer falemos em
diferengas fonoldgicas, estamos, de qualquer modo, afirmando que
os fonemas se deixam analisar em unidades fonéticas minimas: cha-
mamos a essas diferencas de merismas, femas ou tragos distintivos.

Um merisma é uma unidade minima no plano da expressio.
“A idéia basica de tragos distintivos, tal como é entendida por
Jakobson — Fant — Halle, é que o receptor de uma mensagem, ao
ouvir a onda sonora, vé-se frente a uma situagio de dupla escolha
e tem de eleger entre duas qualidades polares da mesma categoria
(grave/agudo, compacto/difuse) ou entre a presenga ou auséncia
de uma determinada qualidade (sonora/surda, nasalizada/nao-nasa-
lizada). Assim, portanto, qualquer identificagio de unidades fono-
légicas supde uma eleicio biniria e o cédigo é, destarte, um cédigo
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binario. Esta idéia esti de acordo com a teoria da informagao (...)
A mensagem se reduz a uma série de respostas do tipo sim/nio, tal
como ocorre no codigo do teletipo” (Malmberg, 1969. 185).

E por isso que N. F. Jakovlev definiu o fonema como “cada
particularidade f6nica que se pode extrair da cadeia da fala como
o menor elemento capaz de diferengar unidades de significado (apud
Lepschy, 1968. 67). Quando pergunto a alguém “vocé disse pote
ou bote?”, manifesto o desejo de que meu interlocutor esclare¢a, no
conjunto dos femas presentes nas suas articulages, um trago dis-
tintivo “surdo”/“sonoro” capaz de ajudar-me a distinguir, dentro
da lingua portuguesa, o fonema /p/ (oclusivo bilabial surdo) do fo-
nema /b/ (oclusivo bilabial sonoro), coisa que me dirid, com pre-
cisfo, se devo entender pote ou bofe. Esse trago distintivo cuja fun-
¢do é distinguir um fonema de outro serd o frago distintivo perti-
nente do fonema considerado. “Qualquer que seja o trago distintivo
que tomemos, ele sempre denotarA a mesma coisa: que o morfema
ao qual ele pertence nio ¢ igual a um morfema que tenha outro
trago em seu lugar. Um fonema, como observou Sapir, “carece
de uma referéncia especifica”. Os fonemas nada mais denotam além
de uma pura alteridade. Esta falta de denotagio individual separa
os tragos distintivos e as suas combinagoes em fonemas de todas as
demais umidades lingiiisticas.” (Jakobson-Halle, 1967. 19). Como
“feixe de tragos distintivos”, cada fonema se define por possuir um
fema, a0 menos, que o distingue de outros fonemas da lingua. Assim,
o fonema /t/ se define, em portugués, por possuir trés femas:

(a) é oclusivo;

(b) é linguodental (o que o distingue do /p/ que é bilabial,
permitindo-nos distinguir tdo de pdo);

(¢) € surdo (o que o distingue de /d/, que é sonoro, permitindo-
-nos distinguir tdo de dao).

Como diz Jakobson (1967a. 27-31), é necessario evitar o equi-
voco de supor que o fonema encerre uma significagio positiva. Ao
que corresponde, pois, a distingio entre dois fonemas? Corresponde,
Gnica e exclusivamente, ao fato de haver distingdo quanto i signi-
ficagio dos signos que eles integrem, sem que por isso fique deter-
minado ou seja constante o conteido de tal distingio. Assim, o
fonema ndo tem um conteido, mas tem uma fungdo: a de opor-se
a todos os demais fonemas do sistema a que ele pertenga.
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3.3.3. A PErRTINENCIA

Ha dois métodos para a descrigio de um objeto: o da enumera-
¢do exaustiva das partes que compoem esse objeto e o da descrigao
das relagOes existentes entre essas partes. A Lingiiistica ndo se preo-
cupa com o primeiro desses métodos, ineficiente para os seus pro-
positos, porque:

(a) “é¢ humanamente impossivel identificar qualquer objeto
dando uma descrigio exaustiva dele. Haveri necessaria-
mente uma escolha, por parte de quem o descreve, jA que
o nimero de detalhes é infinito. Se se deixa tal escolha
ao arbitrio do descritor, fica claro que duas pessoas pode-
rio fornecer uma descricdo diferente do mesmo objeto, o
que impedirad radicalmente a sua identificagio” (Marti-

net, 1965. 43-44) ;

(b) A Lingiiistica ndo trata’ de coisas ou objetos, trata de re-
lages: a teoria saussuriana afirmou que todo e qualquer
elemento da lingua deve ser definido de conformidade com
as suas oposigbes dentro do sistema, de modo que duas uni-
dades da lingua devem, ou ser idénticas ou, entdo, estar em
oposigao.

Quando classificamos uma certa miquina como “relogio”, pro-
cedemos a uma identificagdo dessa unidade particular com uma clas-
s¢ de maquinas, abandonando todas as diferengas irrelevantes para
a correta identificagio do objeto.  Assim, excluimos da descri¢io
as suas dimens3es, o metal de que é feito, o formato dos ponteiros
e dos nimeros, etc., que sao variaveis irrelevantes para a classificagio
que temos em mente, Fundamentamos a nossa descricio em deter-
minadas propriedades invariantes que o objeto em questdo apresen-
ta em comum com outros objetos do sew mesmo campo (conjungdo
com um género proximo) e excluimos, em seguida, as varidveis ir-
relevantes, assinalando o que o distingue das demais classes de obje-
tos (disjungdo pela diferenga especifica).

Pela operacio de conjungdo, aproximamos o relégio da classe
comumn dos artefatos (o relégio é uma “maquina”); pela operagao
disjuntiva destacamos a propriedade que o distingue, individualmen-
te, como ‘“relégio” dentro do campo demasiado vasto dos artefatos
a que chamamos “maquinas”; o relégio se distingue das demais
miquinas por sua fungio especifica de “medir o tempo”.

Dos dois métodos de descrigio de um objeto descartamos, pois,
o primeiro e ficamos com o segundo, Unico capaz de nos garantir a
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pertinéncia da nossa descri¢gio. O segundo método, o da descrigio
das relagdes, é utilizado, em Lingiifstica, para testar a pertinéncia,
relevincia ou distintividade dos elementos com os quais trabalha-
mos. Assim, de modo semelhante ao que fizemos com a descrigido
do relégio, ao interpretar a cadeia da fala, recolhemos, do complexo
de sons que o constitui, apenas determinados elementos (e n3o ou-
tros), aos quais Sapir chamou de points in the pattern “pontos no
padrio”, suficientes para identificar a lingua e seus fonemas. Dai a
nossa definico da nogdo de pertinéncia como a identificagdo do
elemento dentro de uma classe — sistemma de outros elementos ja
previamente conhecidos, comparada, simultaneamente, com a defi-
nicao das suas disjungdes no interior dessa classe-sistema.

Para efetuar uma anilise lingiiistica, sio pertinentes todos os
elementos:

(a) que poderiam nfio figurar no contexto em que se encontram,
provocando, a sua auséncia, uma diferenga de sentido;
(b) e diante dos quais o ouvinte reage, porque os reconhece

como portadores da intengio comunicativa do seu inter-

locutor (Martinet, 1968a. 43).

Sao pertinentes, pois, os elementos portadores de informagao
— ou seja, cuja presen¢a n3o é requerida automaticamente pelo
contexto em que aparecem —- Se em mala/‘mala/ se distinguem
quatro fonemas é porque percebemos quatro escolhas sucessivas, efe-
tuadas pelo falante: /m/ (e nio /k/, que me daria cala), /a/ (e
n3o />/, que me daria mola), /1/ (e nio /t/, que me daria mata...).

3.3.4. FONEMA E ALOFONE

Quando trocamos um elemento do plano de expressio (PE)
de um signo por outro elemento, essa operagio de covariagdo (cf.

1.12.1.) pode:

(@) dar origem a um outro signo da lingua; ou

(b) engendrar o aparecimento de um novo PE para o mesmo
signo; ou, ainda:

(¢) destruir, pura e simplesmente, o signo anterior.

Seja a palavra portugués via /vija/. Via é um signo porque
consta de um plano de expressio (PE) ligado, de modo funcional,
a um plano de conteddo (PC). Se troco no PE de via /vija/ a pri-
meira unidade fénica /v/ por outra unidade fénica, /d/, efetuo
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uma mudanga no PE, mudanga essa que vai repercutir no PC do
signo:

/vija/ via /dija/ dia

Essa troca produz um novo signo da lingua portuguesa, dia. Tenho,
ai, o resultado de uma comutagdo (cf. 1.12.1.): uma alteragio no
PE provocou uma alteragdo significativa no PC. O principio da
comutagdo diz que reconhecemos como fonemas “somente os ele-
mentos que distinguem, pelo menos, dois signos, que sio, de resto,
completamente idénticos” (Togeby, 1965.46). Por esse processo
localizamos os fonemas /v/ e /d/ da lingua portuguesa.

Se, em seguida, troco a unidade fénica (fonema. como vimos),
/d/ de dia, pela nova unidade fénica [j], efetuo uma mudanga no
PE de /dija/, mas essa altem;io no PE ndo causa nenhuma alte-
ragao correspondente no PC do signo de que partimos, “dia”. De fato,
assim como um espanhol pode pronunciar a palavra mismo “mesmo”,
indiferentemente, como [‘mismo] ou [‘mizmo], porque ndo hd oposi-
¢ao [s]/[z] em sua lingua, um brasileiro pode pronunciar a palavra
dia, indiferentemente, como [dija] ou [jija] (nio ha oposigio entre
[df e [j], em portugués).

E este o caso da substituicdo (cf. 1.12.1.).

Se, como acabamos de ver acima, /d/ é um fonema do portu-
gués e se [j] ndo se opde a /d/ em nossa lingua, mas o substitui,
concluimos que [j] é uma variante ( ou um alofone) do fonema /d/,
em portugués. Como provar essa conclusio? E o que veremos a

seguir.

3.3.4.1. Como Decidir entre Fonema e Alofone,
ao Classificar Fones

Palavras como tiro, falante, etc., podem realizar-se, no Brasil,
de virios modos:

[‘tiro] [fa‘late]

tiro [‘tiru] falante 1 [fa‘lati)

[“&iru] (fa‘ladi]
A seqiiéncia [t -+ i] realiza-se com os fones [t]: [¢]; a seqiiéncia
[t 4+ e atono] realiza-se com os fones [t]: [¢] e [e]: [i]. Os fones

[t] e [¢] apresentam as seguintes particularidades, quando os com-
paramos:

(a) sio foneticamente semelhantes (ndo iguais) um ao outro;
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(b) possuem a mesma distribuigio (cf. 2.4.2.1., Fig. 10, dis-
tribui¢ao equivalente), podendo, por isso, situar-se no mesmo
ponto do contexto. Isto caracteriza tais fones como mem-
bros da mesma classe de fonemas; mas qual é, na realidade,
o fonema? E qual ¢ o alofone? Para responder a essa
pergunta, basta examinar o rendimento funcional de cada
um desses fones, situando-os em outros contextos significa-
tivos. Assim, enquanto o fone [t] se situa na vizinhanga
de todas as vogais do portugués, podendo combinar-se com
/a/ (cf. tara), com [e/ (cf. ter), com fe/ (cf. tese), com
/i/ (cf. ati¢a), com Jo/ (cf. todo), com [of (cf. tora),
com /u/ (cf. tudo), com /i/ (cf. tampa), com [¢/ (cf.
tempo), com [i/ (cf. tinha), com [/3/ (cf. tonto), com
/u/ (cf. tunda), mantendo constante o sistema das distin-
¢bes léxicas do portugués, o fone [¢] s6 aparece nas com-
binagges [t + i] e [t 4+ e &tono]. Conclui-se, dai, que
as combinagdes [t + i), [t 4~ e 4tono] é que fazem surgir
o fone [£] como uma variante contextualmente condicio-
nada para o fonema ft/. O fone [E] ¢, pois, um alofone
contextual de [t/ que se explica pela assimilagao regressiva,
devido 4 presenga, no centro da mesma silaba, da vogal
palatal /i/. A assimilagdo consistiria, aqui, na passagem
para o femema de /t/ do fema /palatalidade/ contido no
femema de /i/, centro da silaba em que se situa .0 fonema
/t/; essa .passagem transforma o femema do fonema /t/
em femema do alofone /&/.

E evidente que a mesma descrigio pode ser dada, mutatis mu-
tandis, para explicar [j] como variante condicionada de /d/ na se-
qiiéncia sildbica [d 4 il. Em resumo, no contexto [di]/[ji], /d/
¢ um fonema dotado de valor distintivo (porque nos permite distin-
guir entre signos diferentes), mas []] nio tem esse valor: [j] ndo
é sendo uma variante posicional de [df, em portugués.

Voltando ao caso (c), de 3.3.4. acima: se em lugar do /v/
em via ou do /d/ em dia, colocamos, desta vez, o fone [n] (cons-
truindo um hipotético * nia), verificamos que destruimos o signo an-
terior de que haviamos partido, sem produzir, com essa operagio,
nenhum outro signo. Nesse contexto .ija nio podemos provar que
[n] seja — como, de fato, é —, um fonema do portugués; para
prova-lo deveriamos recorrer a outros contextos, e submeter esses
contextos i andlise fonoldgica.
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3.3.5. A Anauise FonoLdeIca

J4 vimos que a linguagem humana ¢é articulada (cf. 1.10.) ou
segmentivel, em dois niveis: um primeiro nivel onde a um plano
de expressio minimo corresponde um determinado plano do con-
tetido (nivel morfolégico); e um segundo nivel, resultado da seg-
mentagio do primeiro em suas unidades constituintes minimas, as
quais estio despojadas de qualquer plano de conteido (nivel fono-
légico). A anilise fonolégica opera sobre o nivel dos fonemas cor-
relacionando-o com o nivel imediatamente superior, o dos morfemas.

A andlise fonolégica faz o inventdrio dos fonemas de uma lin-
gua e os classifica, passando, para tanto, por duas etapas: a da
segmenta¢@o e a da comutagdo. (Benveniste, 1966a. 119 ss.). A
segmentagio (ou parti¢io) consiste em dividir a linha de expressio
dos signos em porgdes cada vez menores, até que qualquer outra
ulterior divisio seja impossivel.  Localizamos, assim, as unidades
minimas do plano de expressdo de um signo (minimas, naturalmente,
porque ji ndo poderdo ser mais segmentadas).

Segmentamos, por exemplo, a palavra “saca” /‘saka/:

/s| — [a] — [k] — /a/
1 2 3 4

Em seguida, procuraremos identificar cada um desses 4 elementos me-
diante o processo da comutagdo. A comutagio é a operagao pela qual
introduzimos uma modificagio artificial em cada ponto (de 1 a 4
ne exemplo acima) do PE com o fito de verificar se assim obtemos
uma nova forma da lingua, com o mesmo contexto que examinamos.
Se 1550 se der, estaremos em presenga de um fonema.

Substituamos, no ponto 1 do contexto acima, /s/ por /m/,
no ponto 2, /a/ por /e/, no ponto.3, /k/ por /fl/, no ponto 4,
/a/ por Je/:
(a) /s/ — /a — [k — /a/ “saca” /m/ — [af — /k/ — [a/ “maca”
ll 2 3 4 'l 2 3 4
(by /s/ — Ja — [k — /a/ “saca” /s/ — [e] — [k/ — [a] “seca”
1 2| 3 4 1 r2 3 4

(c)y /s/ — [a) — [x/ — /a/ “saca” s/ — [af — )| — [a] “sala”
1 2 3 4 1 2 Is 4
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(dy /s/ — Ja) — [k} — /Jaf “saca” /[s/ — [a/ — [k/ — [e/ “saque”
1 2 3 T 1 2 3 1—

Cada uma das substltuxgoes produzm um outro signo da lmgua por-
tuguesa: “maca’”, “seca”, “sala”, “saque”. Identificamos, assim, os
seguintes fonemas do portugues.

/8] — fa) — [k) — [m] — [e] — [V

Ao fazer a anilise fonolégica, convém evitar localizar fonemas
nas posicdes atonas; cm portuguds, as posigdes atonas favorecem
o fendmeno da neutralizagio e poderemos, por isso, ser levados a
tomar como fonema aquilo que nio é sendo variante posicional.
No exemplo anterior, se tivéssemos trabalhado com a forma “saco”
/'saku/ poderiamos ter cometido o engano de atribuir ao elemento
do PE na quarta posi¢do, fu/, a condi¢io de fonema, quando ele
ndo ¢, na verdade, sendo uma variante do fonema /o/ na posigdo
atona (é o chamado “o reduzido”). Pelo mesmo motivo, deve evitar-
-s¢ trabalhar com cadeias muito extensas de significantes, onde é
comum encontrar um mesmo fonema realizado de diferentes modos
(alofones).

3.3.6. ArLoronNes E DisTtriBuigAio COMPLEMENTAR

Um fonema pode ter diferentes realizagSes, diferentes fones, de
acordo com:

(a) o contexto fénico;
(b) os hébitos articulatérios do falante;
{c) a intencionalidade emotiva do falante.

A contigiiidade do fonema com outros fonemas presentes no mesmo
contexto pode afetar a realizagio oral do primeiro, ocasionando
variantes posicionais, combinatdrias ou contextuais.

E o caso ja visto, num tépico anterior (3.3.4.1.), do /d/ em
portugués (e também do /t/), quando seguido de /i/ ou “e redu-
zido”; ora, tanto /i/ quanto o e chamado reduzido (pronunciado
como “i”, em late, por exemplo, [‘lati]), sdo fonemas palatais e por
isso palatahzam as consoantes /d/ e /t/, emprestando-lhes uma arti-
culagio africada e nio oclusiva, sendo esta iltima o mode normal

de articulacio desses fonemas em nossa lingua.
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Algo parecido acontece com as oclusivas /p/, /t/, /k/ do in-
glés, que em certas posigGes, realizam-se com fones ligeiramente as-
pirados (cf. “pot” [phot], “top” [thop], etc.). No entanto, /p/,
/t/, /k/ nio sdo aspirados em outras posigdes: apés /s/, por exem-
plo (cf. “stop” /stop/, “spot” /spot/).

Tanto no caso do /d/ 4 /i/, /t/ 4+ /i/, em portugués, realizados
como [ji] e [&i], como no caso do inglés, acima mencionado, esta-
mos diante de diferentes realizagoes fonéticas devidas ao contexto,
setn que a essa diferenga no PE venha corresponder qualquer dife-
ren¢a no PC dos mesmos morfemas. Fala-se, em tal caso, de mudanga
fonética, para distinguir da mudanga fonolégica, fendmeno este que
pode ser concebido como uma mudanga fonética que afeta o plano
do conteiido do morfema, transformando-o em outro morfema. Como
nos exemplos que vimos, tanto em portugués quanto em inglés, temos
diferengas fonéticas mas ndo diferengas fonolégicas, podemos afir-
mar que [j] e [¢], em nossa lingua, assim como [ph], [th], [kh],
em inglés, constituem alofones contextuais.

Um outro tipo de alofones pode aparecer em decorréncia dos
hébitos articulatérios dos falantes de uma mesma lingua. Ha bra-
sileiros que realizam o /t/, digamos, com uma articulagio linguo-
dental, enquanto outros o realizam com uma articulagio linguoal-

veolar; a vibrante /r/, é realizada, is vezes, em final de palavra,
de muitos modos:

(a) fazendo vibrar o 4pice da lingua contra os alvéolos;

(b) fazendo colidir o dorso da lingua contra o véu palatino;

(¢) abaixando-se a -epiglote a0 mesmo tempo em que se faz
o ar atritar contra a glote (isto é como fonema aspirado
surdo) ;

(d) com vibragio da tivula (na pronunciagio carioca);

(¢) como retroflexa, (na chamada “pronunciagio caipira”)...

Em todas essas ocorréncias, estamos, nie obstante a sua diferenga
(fonética, apenas), diante do mesmo fonema /r/, reconhecivel por
guardar idénticos pontos no padrio fonolégico da lingua. Os fones
diferentes que realizam esse /r/ sdo, pois, classificiveis como alofones
ou variantes livres, quando dependam dos hébitos articulatérios dos
falantes e ndo possam ser imputadas & norma (cf. 2.2.2.) dos gru-
pos sociais.
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A variedade ¢ de ocorréncia de alofones surge quando se im-
prime, na enuncia¢io do fonema, uma intencionalidade de wvalor
estilistico. Através de diferentes modulages um falante pode expri-
mir, com o mesmo fonema, uma informagio adicional sobre o seu
sentimento, as suas emogOes. Pronuncia-se, por exemplo,

“tial” [ti:ja]

com o /i/ enfaticamente prolongado, transformando-o num fonema de
dupla duragiao (indicada com o sinal:), para indicar surpresa, ale-
gria, etc.; e, de modo parecido, destacam-se as silabas de uma pala-
vra, dobrando-se a duragdo dos fonemas ao mesmo tempo em que

a

se passa A pronunciagdo tensa, para chamar alguém i ordem:

“me-ni-no!”’ [me‘:ni:no]

Esta Gltima modalidade de variante, a estilistica, ¢ produzida através
de supra-segmentos (entonagio, 3.3.1.1.) e surge quando se usa
a linguagem em fun¢do emotiva. Por essa razio, ela ndo cabe na
anjlise fonolégica que se dedica 2o estudo do plano de expressio
da hnguagem em fungdo referencial.

Todos os casos de. alofonia se referem a unidades do plano de
expressio situadas exatamente no mesmo contexto fénico, possui-
doras da mesma distribuigdo. Por isso Trubetzkoj enunciava, ja
em 1930, a seguinte regra: ‘“‘Se dois sons da mesma lingua apare-
cem exatamente na mesma enfourage fénica. e se eles podem se
substituir mutuamente sem que se produza assim uma diferenga
na significagiio intelectual da palavra, entdo esses dois sons nao sao
sendo variantes facultativas de um fonema inico” (apud Katz, et

alii, 1971, 125).

Com relagdo aos fones diferentes que ni3o se encontram jamais
no mesmo contexto fénico — e portanto nio podem distinguir signos
ou monemas — dizemos que eles estdo em distribuigdo somplementar
(cf. 2.4.2.1., Fig. 11). No portugués do Brasil é bastante nitida
a diferenga fonética entre a latera] linguoalveolar /l/ — de “lama”,
“mala”, etc. — e a lateral vocalizada em ditongo [.w] (mais, no
Rio Grande do Sul; a lateral velarizada [t]) — estas duas dltimas
presentes em *sal”, “sol”, “mel”, por exemplo —:

“lama™ — /lima/ (em todo o Brasil);
133& (no Rio Grande do Sul);
Hgal® —

[saw] (no restante do Brasil).
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Essas trés realizagcbes do fonema /l/ sdo diferentes foneticamente,
mas nio fonologicamente (sio alofones de /I/). No entanto, as duas
ultimas realizagées da lateral (como velarizada e como vocalizada)
aparecem apenas em dois contextos:

(a) depois de vogal, fechando silaba interna, quando a silaba
seguinte comega por consoante:

[‘awmal

“alma” { [‘atma)

(b) depois de vogal, em silaba final, na ultima posi¢io:

[Zira‘sow] [purtu‘gaw]

e \ “Portugal”
girasso { ortug: [purtugat]

[zira‘sot ]

Por sua vez, a lateral linguovelar /l/ sé6 aparece nos seguintes con-
textos, em portugues.

(a) abrindo silaba inicial, seguida de vogal:

lama [‘lama]

(b) em silaba interna, na posigdo intervocilica:
ensolarada [€jsola’rada]
solar [so‘lar]

Como aparecem em contextos diferentes, ndo aparecendo ja-
mais na mesma vizinhanga fonica imediata, os fones [1] e [w]
estao em distribuigdo complementar.

Caso anilogo é o do [ £ ] e [d] do espanhol: a espirante sonora
apicointerdental, [ & ], aparece sempre entre duas vogais (cf. nada,
hada), ao passo que a oclusiva apicodental [d] ndo aparece nunca
entre duas vogais (cf. fonda, érden). Os dois fones em distribuigao
complementar estio presentes em dedo [‘de 3 0] “dedo”, dudo [‘du 8o]
“duvido”.

3.3.7. NEUTRALIZAGAO E ARQUIFONEMA

As vezes dois fonemas perdem, em certas posigdes, a sua funcio
distintiva e deixam de ser percebidos como fonemas diferentes. Di-
zemos, entdo, que eles sofrem uma neutralizagdo naquele ponto da
cadeta.
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Em portugués, a oposigao entre a vibrante simples /r/ e a vi-
brante miltipla /t/, implica dois fonemas quando se situam numa
posu;ao interior da palavra; é essa oposicio que nos permite distin-
guir “coro” /'koru/ — de “corro” /'kofu/, etc. Em nossa lingua,
/r/ e /t/ sio dois fonemas, portanto; mas a sua distingio se desfaz
(fica neutralizada) quando o fonema vibrante ocorre na posigao fi-
ndl da palavra. Nessa posi¢io, qualquer que seja o fone que a
realize, a distingdo vibrante simples/vibrante multipla deixa de ser
significante, pois o sentido da palavra permanece invariivel /a'mor/
ou /a‘mot/.

Isso mostra que os fonemas sofrem restrigdes de distribuigio,
exatamente como ocorre com os alofones: determinadas oposigdes
deixam de funcionar em certas posigoes (elas se neutralizam).

No exemplo fa‘mor/ — /a‘mof/ vé-se que seria possivel subs-
tituir os dois fonemas neutralizados, /r/ e /f/, por um unico fonema
que tenha como principal caracteristica conservar o trago comum
pertinente aos dois fonemas substituidos — ou seja, o trago de
vibrante —, eliminando, ao mesmo tempo, o trago distintivo persi-
nente ‘mediante o qual eles se oporiam em determinadas posigoes
— quer dizer, eliminando os tragos “simples”/“multiplo”, em nosso

exemplo —; esse fonema substituinte, geralmente representado atra-
vés de uma letra mainscula — no caso, [R] —, se denomina ar-
guifonema:

[a‘moR ]

Em conclusdo: se o fonema é um feixe de tragos pertinentes re-
ferentes 2 uma unidade minima, o arquifonema é um feixe de tragos
pertinentes comuns a dois fonemas que sio os tinicos que os apresen-
tam, sendo excluidos os tragos distintivos que os oporiam um ao

outro (Martinet, 1968a. 98).

3.3.8. Fungoes pos Eremenrtos FOnicos:
FuNgAo DISTINTIVA ou OposITiva

Utilizamos a chamada fungdo de oposigdo quando identifica-
mos um determinado elemento da cadeia falada com exclusio de
todos os outros elementos que poderiam figurar naquele mesmo ponto
da cadeia, e que ali figurariam no caso de que a mensagem tivesse
um sentido diferente daquele que tem. A fungio de oposigao é
utilizada na chamada técnica (ou prova) da comutagio (cf. 1.12.1);
ela consiste em imprimir uma mudanga fonética minima numa forma
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minima da lingua (fonema ou morfema) e observar, em seguida, se
essa transformagio no plano de expressio provoca o aparecimento
conseqilente de outro fonema ou morfema.

A prova da comutagio ndo conduz necessariamente a uma
egiiipoléncia entre o plano de expressio e o plano de conteddo
dos signos. Em outros termos, tendo em vista que as unidades do
Plano de expressio (os significantes), nio se correspondem, ponto
por ponto, com as unidades do plano do conteido (os significa-
dos), a modificagao de uma unica unidade significante pode acar-
retar o aparecimento de varias modificagdes correspondentes no pla-
no do conteddo. £ o que ocorre quando comutamos “fiz”/“faz”:
aqui, a uma sé modificagdo — de significante, comutagio de
[1] por [a] —, correspondem duas modificag6es no significado:

(a) modificagao de tempo: pretérito perfeito passando a presente;
(b) 1.2 pessoa gramatical passando a 3.2 pessoa (Togeby, 1965.6).

A prova da comutacio, que também aparece em procedimentos
literrios, sob a forma de metro, rima, alitera¢do, etc., permite-nos
segmentar a onda sonora, isolando as unidades que lhes correspon-
dem no plano da expressdo. Para isso basta observar o principio
de que todo elemento comutivel que ndo possa ser dividido em ele-
mentos menores ainda, mediante nova comutagio, constitui uma

unidade minima (Malmberg, 1969.111).

Cada unidade minima tem de poder ser identificada ou, entdo.
tem de opor-se a qualquer outra unidade minima da lingua que se

examina. Quando, por exemplo, ouvindo algo indistintamente a frase

F. tem muito zelo

indagamos do falante »vocé disse zelo ou selo?”, mostramos, impli-
citamente, com essa comuta¢io, que um s dos termos da oposigao
pertence i mensagem, visto que ela nio pode ter mais do que um
sentido logico; perguntamos, nesses casos, pela fungdo opositiva capaz
de, distinguindo entre a convexa surda [s] e a convexa sonora [z],
esclarecer o sentido légico do enunciado. Desse modo, a oposigio
se refere sempre a uma possivel alternativa légica do enunciado: sb
dois sons que possam aparecer no mesmo contexto — sendo, pois,
jpermutaveis —, é que podem contrair uma oposigio (Lepschy,

1968.62).

Como . principio de estrutura, a oposigio ‘“reiine sempre duas
coisas diferentes, mas de tal modo ligadas que o pensamento nio pode
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colocar uma delas sem colocar a outra. A unidade dos opostos é
formada sempre por um conceito que, implicitamente, contém em
si 0s opostos e se divide em oposigio explicita quando ele ¢ aplicado
A realidade concreta” (Pos, apud Jakobson, 1967a.60-61). E isso,
afinal de contas, diz que a oposigdo é uma distingio metalingiiistica,
que esclarece uma mensagem discriminando-a contra o cédigo — re-
torno ao paradigma — ou seja, ela se refere a um sistema de pos-
sibilidades de comunicag3o.

3.3.9. CrassIFicagAo pas OPOSIGGES
Trubetzkoj propds a seguinte classificagdo das oposigdes:

(a) De acordo com suas relagbes com o conjunto do sistena
(i.é., do paradigma)

3.3.9.1. Oposigoes Bilaterais e Multilaterais

Para que duas coisas possam formar uma oposigio é necessario
que tenham uma base comum (Vergleichsgrundlage, base de compa-
ragdo), que as torne compardveis; essa base de comparagio pode
diferengar ou identificar duas unidades compariveis. Assim, numa
lingua, ou bem [a] e [a] possuem o mesmo valor fonolégico, sendo
portanto idénticas, ou possuem valor diferente e sdo, portanto, uni-
dades diferentes, unidades em oposigao.

Nas oposigbes bilaterais, os parciais iguais que formam a basé
de comparagio de dois termos da oposigio nio existem em nenhu-
ma das outras oposi¢Ses possiveis dentro do cédigo. Assim, hi opo-
sigdo bilateral entre [t] e [d] em alem3o, francés e portugués, ja
que estas sio as duas Unicas oclusivas linguodentais dessas linguas.

Nas oposigoes multilaterais a base de comparagio de dois ter-
mos da oposigio ¢ encontrada, também, em outras oposi¢des possi-
veis dentro do cédigo. Em francés e portugués hi oposigdo multila-
teral entre [b] — [d], porque essas linguas conhecem outro fonema,
[g], no qual os tragos comuns a [b] e [d], o serem consoantes so-
noras, encontram-se também presentes em [g].

3.3.8.2. Oposigoes Proporcionais e Isoladas

Uma oposigio é proporcnonal quando a relagio que se di entre
dois elementos em oposu;ao reaparece também em outro par oposmvo
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H4 oposi¢io proporcional entre [p] — [b], no francés e portugués,
porque o mesmo parcial diferente que as opde (isto ¢, surda/sonora),
reaparece nos pares [t] — [d] e [k] — [g].

A oposigio proporcional obedece, assim, ao modelo das propor-
¢oes logicas (na quarta proporcional), por exemplo:
a:b:c:d:
ou
2:6::4:12

3 3

Assim, enquanto nas oposigdes bilaterais se isola aquilo que é comum
aos dois termos da oposi¢do, nas oposi¢des’ proporcionais se isola a
sua diferenga especifica (parcial diferente ou razdo), que é também
comum a outros pares opositivos (Lepschy, 1968.63). No exemplo
acima, as duas oposi¢des envolvidas, a de 2:6 de um lado e a de 4:12,
de outro lado, possuem o mesmo parcial diferente, a razdo 3; isto faz
com que a relagdo 2:6 entre em correlagio com a relagio 4:12.

As oposicOes que ndo sdo proporcionais constituem oposiges iso-
ladas. A oposi¢io [r]/[F], em portggués, é isolada porque nenhum
outro par de fonemas apresenta a mesma relagio interna, a razdo
vibrante simples/vibrante multipla.

Um sistema lingiiistico é tanto mais simples quanto maior ni-
mero de oposigoes multilaterais e proporcionais contenha.

(b) Classificagdo das oposi¢des de acordo com a relagdo dos
termos da oposigdo

3.3.9.3. Oposi¢ées Privativas

Chama-se privativa uma oposigio em que o significante de um
dos termos se caracteriza por lhe faltar uma caracteristica (termo
nio-marcado) possuida pelo significante do outro termo (termo
marcado). Em portugués, [t] — [d] estio em oposigio privativa
pois o segundo elemento se caracteriza por apresentar vibragGes das
cordas vocais que o primeiro elemento n3o possui: a particularidade
possuida por um termo (termo marcado) estd ausente do outro
(termo ndo-marcado) :
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[t vs [d]

— oclusiva — oclusiva
— linguodental — linguodental
— nio-sonora (= surda) — sonora

termo nio-marcado v§ termo marcado

3.3.9.4. Oposigoes Eqiiipolentes

Ha oposigoes equipolentes quando os dois termos sio equiva-
lentes, isto é, nio podem ser considerados nem como vazios de marca
nem como termos marcados. Em (inglés) foot/feet “pé”/“pés”, nio
ha nem marca nem auséncia de marca.

¢) Oposigoes graduais — Uma oposigio é gradual quando a dife-
renca entre os dois termos relacionados consiste numa diferenga
mais ou menos grande de uma certa qualidade. Assim, a diferenca
[e] — [e] é gradual em francés e portugués, porque essas linguas
possuem virios graus de abertura ([1] — [e] — [eg], etc.). (Cf.
Malmberg, 1968.127).

{(¢) Classificacdo das oposi¢oes de acordo com a extensio do
seu valor diferencial

3.3.9.5. Oposi¢oes Constanies

S3o aquelas em que os significados diferentes traduzem-se sem-
pre por significantes diferentes: em “como”/*comemos”’, a primeira
pessoa do singular e a do plural (significados diferentes) possuem
significantes diferentes. Como essa diferenga permanece invariivel
em todos os tempos e em todos os modos da lingua portuguesa, ela
forma oposi¢Ges constantes.

3.3.9.6. Oposigées Suprimiveis ou Neutralizdveis
H4 oposigao neutralizivel quando os significados diferentes nem
sempre tém significantes difercntes. ¥ o caso da 3.% pessoa do sin-

gular/3.® pessoa do plural, em portugués, nos verbos do tipo ter
(tem/tém), vir (vem/vém) e seus compostos.
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3.3.10. Nogio pE Marca

3.3.10.1. Elementos Marcados e Nao-marcados

Essa nogdo se delimitou inicialmente no campo da Fonologia,
onde se diz que um fonema é marcado quando ele apresenta a soma
das caracteristicas distintivas de outro fonema (chamado ndo-marca-

do) mais um trago distintivo particular (chamado marca).

A nogao de marca pode ser testada fonologicamente ou seman-
ticamente. Os fatos lingiiisticos formam estrutura, isto é, nio tém
valor isoladamente: eles sdo relacionais, isto é, segundo a hipdtese do
estruturalismo clissico, se deixam descrever na forma minima bina-
ria. Assim, uma oposicdo supoe dualidade dentro de uma mesma
base de comparagdo, preservando-se o aspecto discreto de cada ele-
mento mediante uma diferenga especifica para cada um deles. Por
isso, para contrair uma relagdo, dois elementos tém de ser simul-
taneamente apreendidos como parcialmente iguais (essa igualdade par-
cial é que nos permite aproximé-los em nossa mente) e parcialmente
diferentes [€ o que nos permite distingui-los um de outro {(cf. 1.8.1.)].
Assim, o elemento ndo-marcado possui uma base pura (isto é, ele
apresenta s6 um parcial igual quando o comparamos com outro ele-
mento), ao passo que o elemento marcado possui a mesma base
mais um elemento adicional (a “marca”). Essa distingio, diz Mar-
tinet (1968b. 178 ss), é valida em todos os niveis da lingua:

(a) na fonologia:

[a] = vogal baixa, central, aberta, oral
[d] = vogal baixa, central, aberta, oral ¢ nasal

Base + marca

A vogal [4] é marcada, relativamente a [a], porque ela apresenta
tcdas as caracteristicas apresentadas por [a2] mais uma (o fema
“nasalidade”) ;

(b) na morfologia:

“lobo” Vs “lobos”
elemento elemento
nao-mercadc marcado

3.3.10.2. A Marca E o Nogio pE EXTENSIVIDADE

O elemento ni3o-marcado, f{reqiientemente representado pelo
signo zero (¢), pode servir de substituto para o elemento mar-
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cado. Por causa disso, diz Togeby (1965.102) que hi, até certo
ponto, uma homologia entre as nogbes de marca e extensividade: a
forma nao-marcada implica a forma marcada, e, desse modo, ‘‘é
extensivo o elemento que se combina com o maior nimero de outros

elementos; é intensivo o elemento marcado que se combina com
o menor nimero de outros elementos.”

Assim, nos modos verbais, o indicativo, que se combina com
maior niimero de tempos que o subjuntivo, é ndo-marcado (exten-
sivo), ao passo que o subjuntivo é marcado (intensivo ou positi-
zo); nos tempos, o presente é nio-marcado, mas o passado e o
futuro sdo marcados. Isto significa que o indicativo pode substituir
o subjuntivo (cf. “Nio & provavel que ele ird (= vd4) amanh3d”),
e o presente pode substituir o passado cf. “Chego (= cheguei) on-
tem em casa e encontro (= encontrei) tudo por fazer’), e, também,
o futuro (cf. “Chego (= chegarei) amanhi em casa e encontro
(= encontraret) tudo por fazer”).

Esse mecanismo de substituigio do termo marcado (positivo)
através de um termo n3o-marcado (negativo) explica também a funcio-
nalidade ambjgua, em portugués, de certos gramemas que podem
se manifestar ora como morfema de plural masculino, ora como
morfema de plural complexo (quer dizer, plural masculino + plu-
ral feminino, simultaneamente). A explicacio ¢é relativamente
fAcil:
(a) relativamente ao género, o masculino é nio-marcado, sendo
o feminino marcado. Quando dizemos “O homem é um
animal racional”, englobamos homens (masculino) e mu-
lheres, isto é, o termo nao-marcado (masculino) vale por
si mesmo e substitui, a0 mesmo tempo, o termo marcado
(feminino) ;

(b) relativamente ao nimero, o singular é nio-marcado, e o
plural ¢ marcade. Em “O homem é um animal racional”
(isto é, um conjunto plural, indeterminado, de homens e
mulheres), o termo nio-marcado (singular), substitui o
termo marcado (plural).

Nas combinagGes as, os, temos a seguinte combinatéria:

(a) as (gén. marcado + nlim. marcado) = as (termo marcado.)
Por ser marcado, as refere-se sempre a um #nico género,
o marcado (feminino), e a um #nico niémero, o marcado

(plural).
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(b) os (gén. mdo-marcado -+ nadmero marcado) — os (termo
complexo). Sendo marcado quanto ao nimero, “os” re-
fere-se sempre ao nimero marcado, isto é, ao plural; sendo
nao-marcado, quanto ao género, “os” pode ser utilizado
para o género ndo-marcado (o masculino), mas pode, tam-
bém, substituir o género marcado (isto é, o feminino). Em
conseqiiéncia, frases como “Os pais amam suas filhas” po-

dem ser entendidas como referindo-se a
(a) o conjunto dos genitores masculinos, exclusivamente (gra-

mema do plural masculino = os); e

(b) o conjunto dos genitores masculinos e femininos ao mesmo
tempo (gramema do plural complexo = os).

Temos, portanto, em portugués, um plural feminino (= as),

um plural masculino (= os), e um plural complexo, simultanea-
mente feminino e masculino, dado pelo termo nao-marcado os.
Outras linguas como o latim, por exemplo, possuem um plural
neutro (templa “os templos™).

Quanto ao género, todos conhecemos um bom nimero de adje-
tivos que sio capazes de concordar com substantivos masculinos ou
femininos, indiferentemente: feliz, audaz, capaz, hdbil, etc., sdo mas-
culinos e femininos ao mesmo tempo (Roca Pons, 1972.457); a eles
poderiamos aplicar o nome de adjetivos de género complexo.

3.3.11. A Fungio CONTRASTIVA

A contigiiidade sintagmatica dos enunciados é formada de ele-
menos discretos (diferentes uns dos outros). Essa contigiiidade é,
por outro lado, ordenada de um modo funcional. Se em “lob — os”,
digamos, podemos reconhecer o gramema {— ost, isso se deve ao
fato de que ele aparece sufixado a um lexema {lob —} e esti cons-
tituido de dois fonemas /o/ e /s/, nessa ordem. Se alterissemos a
ordem de sucessio desses elementos, a forma toda entraria em dis-
fungio; com efeito, nem * “os-lob”, nem * “lob-so” possuem qual-
quer significado em portugués.

Quando analisamos uma cadeia sintagmitica decompondo-a nas
unidades sucessivas que a constituem, empregamos a fungio contras-
tiva. Assim, é a fungio contrastiva que nos permite analisar o enun-
ciado em unidades sucessivas, distinguindo a ordem funcional da sua
contigiiidade. Entendemos, pois, por contraste, as distingoes que fa-
zemos no plano do sintagma (Malmberg, 1969. 20), no interior de
uma cadeia da fala.

145

[




A individuagio dos elementos sintagmaticos propiciada pelo
contraste ¢ feita de modo facil e perfeito nas linguas em que o
acento tdnico ou culminativo tem uma posigdo fixa e determinada.
No checo, por exemplo, o acento incide invariavelmente sobre a pri-
meira silaba de todas as palavras, ao contririo do francés, que
tende a acentuar, sempre, a Gltima silaba do vocdbulo. Em contra-
partida, em portugués, lingua em que o lugar do acento é variavel,
o acento perde importincia como fator demarcatério das fronteiras

entre as unidades léxicas do enunciado.

E importante, no entanto, a fun¢io culminativa do acento tb-
nico em nossa lingua, pois é ele que nos auxilia a distinguir entre
os diferentes sentidos de ‘“sibia” /‘sabja/, “sabia” /sa‘bia/ e “sabiad”
/sabi‘a/. Essa fungio discriminatéria de sentidos é, como ji vimos
no capitulo dedicado ao estudo dos diferentes tipos de prosodemas
(3.3.1.2.), recurso lingiiistico que o portugués compartilha com o
espanhol e o inglés:

(esp.) “término” (‘termino/, “termino” /ter‘mino/, “termind”
/termi‘no/

(ing.) “a permit” /‘permit/, “licenca”, “concessio”; “to permit”
/per‘mit/, “permitir,” ‘“conceder”.

3.3.12. A SfLaBa

Assim como os tra¢os distintivos ou femas se agrupam em feixes,
chamados fonemas, os fonemas se agrupam em sequaéncias que obede-
cem a um padrao elementar, chamado silaba. O termo silaba é usado,
pois, para designar um grupo unitdrio de fonemas. E através das si-
labas que os fonemas emergem, sob a forma de fones, para a instin-
cia da manifestagio das linguas, no ato concreto da fala.

Do ponto de vista fisiolégico, a silaba é uma conseqiiéncia natu-
ral dos limites ritmicos do funcionamento dos érgaos da fonagdo, de
suas inspiragdes e aspiragdes alternadas. A interrup¢io desse ritmo,
para repouso dos 6rgdos, engendra as pausas na cadeia da fala. Tais
pausas sdo utilizadas nas linguas sobretudo para exercer a fungio de-
marcadora das fronteiras entre as silabas, os morfemas, os vocibulos,
os segmentos sintagmaticos das frases e entre enunciados inteiros.

Emprega-se comumente o termo “silaba” em referéncia’ a dois
sentidos principais, nenhum dos quais pode ser considerado, com rigor,
decididamente cientifico:
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(a) como unidade fonética;
(b) como unidade fonoldgica.

Foneticamente, de acordo com Stetson (e também com Gleason,
1961. 256), a silaba se descreve como sendo “um jato de ar impelido
para cima através do canal vocal por meio de uma compressio dos
musculos intercostais”. Dai que na enunciagio da silaba completa
aparecam uma fase de ascensio (aclive), um momento de plenitude
(centro ou dpice), e uma fase de descenso (declive):

dpice

aclive declive

Ao ipice silabico corresponde, em regra, uma vogal, sendo as
outras duas fases quase sempre ocupadas por consoantes, denominadas
margens ou encostas sildbicas.

Como unidade fonética, a silaba se caracteriza por possuir um
ponto culminante de audibilidade entre dois minimos de audibilidade
(Robins, 1969. 171=172) ; como unidade fonolégica, ela se caracteriza
por ser um grupo unitirio de fonemas consoninticos mais um fonema
vocilico, unificados todos por um acento culminativo ou um inico
tom, no caso das linguas tonais.

E aberta a silaba terminada por vogal, e fechada (ou travada),
a silaba terminada por consoante. Em tarde, a 1.2 silaba ¢ travada
e a 2.0 é aberta.

Apesar de constituir essa teoria a doutrina mais corrente a pro-
posito da silaba, ela esta longe de retratar a realidade lingiistica dessa
nogdo. Como Adrados (1969t.1, 145) observa, o tipo de silaba for-
mada de margens e centro na¢ é universal; hi linguas que, como o
japonés ou o antigo eslavo, evitam tal padrio, construindo todas as
suas silabas abertas — ou seja, terminadas em vogal, nio em conso-
ante —. Por outro lado, para alguns autores — mas esse modo de
ver as coisas é altamente discutivel —, uma silaba pode ser construida
sem nenhuma vogal perceptivel, como acontece no inglés com as si-
labas que terminam em [n], [m] e [l], nas palavras como cotton
[ko-tn] “algodio™ e apple [‘ae-pl] “mag¢d”; na conversagio descui-
dada e rapida, podem ser encontradas, em inglés, silabas compostas
por uma Gnica consoante, como, por exemplo, em expressées do tipo
‘s terrible [s‘teribl] “é terrivel”, ‘s true [s-‘tru:] “é verdade”, etc.
(Robins, 1969.173).

147



Quanto ao portugués, nossa lingua se caracteriza ,por possuir
uma grande predominincia de silabas livres ou abertas, o que deter-
mina, inclusive, o rechago dos.grupos consonantais puros; nao dizemos
[pnew‘matiku] ‘“‘pneumitico”, [psikolo‘zia], “psicologia”, [‘teknika]
‘técnica”, [aw‘totoni] “autéctone”, [op‘saw] “opgdo”, etc., mas inter-
calamos uma vogal entre as duas consoantes, formando silabas livres
e dizemos, ent3o, [pinew’matiku], [pisikolo’zija], [‘tekinika],
[aw‘tokitoni], [opi‘saw], formando .vocdbulos cujo acento ténico
incide sobre a quartultima silaba. Esse fato é costumeiramente igno-
rado por nossas gramiticas, segundo as quais o portugués possui ape-
nas palavras oxitonas, paroxitonas e proparoxitonas. Palavras como
[‘tekinika], [aw‘tokitoni], feitas a semelhanca de ‘“amavamos-te”
[a‘mavamusti], podem ser chamadas, na opiniio de Gongalves Viana
e de Mattoso Cimara (1969b, 26), de bi-exdrixulas. Vé-se, por
tais exemplos, que nio tem fundamento fonolégico a convengio orto-
grafica que manda separar ap-to, téc-nica, etc., convengio essa, alids,
que esti em contradigio com a afirmag¢io da inexisténcia de con-
soante final [p], [t], em portugués, fechando a silaba (cf. Mattoso
Camara, 1969b. 28 ss.).

As linguas naturais diferem grandemente no que concerne aos
padrdes estruturais a que obedecem. A silaba mais simples e a
mais complexa variam de lingua para lingua. Segundo Swadesh
(1966. 224), elas sio, em espanhol, V e CCCVC, respectivamente
(conf. “g-1a”; “cruel”), e, em russo, V ¢ CCCVCC (conf. “u-gol”,
angulo e strast, “pavor”). A seqiincia de consoante 4 vogal (gra-
fada CV) parece formar o padrio estrutural mais utilizado; mas
hi linguas, como o 3rabe, cujas silabas nunca comegam por vogal,
enquanto outras, como o [figiano, nunca acabam por consoante.
Esta tendéncia de evitar as silabas travadas é encontrada, também
no portugués, explicando a reconfiguragio de vocibulos estrangeiros
que recebemos por empréstimo, do tipo club — que pronunciamos
[‘klubi} —, Judith — que pronunciamos [#u‘diti] —.

Se seguirmos o critério usual de considerar que as semivogais e
as semiconsoantes tém um comportamento funcional de consoantes,
j4 que nao aparecem no centro sildbico (cf. Robins, 1969. 175),
podemos descrever como segue os padrdes estruturais da silaba por-
tuguesa:

(n V — por ex, hd (silaba simples) ;
2) CV — por ex, “pa” (silaba aberta);
(3) VC — por ex.,, “4s” (silaba fechada);



(4) CVC — por ex., “paz” (silaba completa: com aclive, dpice
e declive) ;

) CVCC — por ex., “su — pers — ticioso”;

) CCV — por ex., “pré”;

) CCVC — por ex., “trem” [tré]];

) CCVCC — por ex., “quais” [kwajz];

Esses exemplos demonstram que, ao contririo de C, a parte V ndo
pode faltar nem figurar duas vezes na mesma silaba portuguesa.
Logo, a silaba fonolégica do portugués pode ser definida, ou como
uma vogal,- ou, bem, como uma seqiiéncia de uma ou mais conso-
antes unitariamente pronunciadas com uma vogal t\nica, seqiiéncia
essa coerentizada por um acento.
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4. MORFOLOGIA

4.1. Morfologia ou Morfossintaxe?

A gramitica tradicional distinguia a Morfologia da Sintaxe, de
acordo com o critério das dimensdes relativas dos significantes.
Assim, caberia i Sintaxe estudar construges superiores i palavra
(locugdes, frases, etc., nas quais a palavra fosse a unidade constituinte
minima), e caberia 3 Morfologia efetuar o estudo das constru-
¢Oes cujos constituintes minimos fossem palavras, ou partes de pa-
lavras (sufixos, raizes, etc.). Os lingiiistas da atualidade, e ja
desde Saussure — tanto os estruturalistas, como Hjelmslev e Pottier,
quanto os gerativo-transformacionalistas, que n3o levam em conta
a teoria dos niveis de descrigio -—, apontam as sobreposi¢des fre-
qiientes entre os dois setores e recusam-se a distingui-los; a sintaxe, para
cles, “comega a partir do encontro de dois morfemas” (parecer de
Pottier), e seria mais apropriado falar-se, nesse caso, em Morfossintaxe.

Realmente, tal distingio nio tem razio de ser, do ponto de
vista da descri¢do cientifica de uma lingua, mas talvez ela possa
ser aproveitada para facilitar a compreensio da matéria. Por isso
a manteremos aqui.

4.2. 0 Moriema

Em diversas passagens (cf. 1.10; 3.3.2.), vimos que os fone-
mas constituem a primeira unidade minima da Lingiiistica. Obser-
vamos também que os fonemas estavam destituidos de qualquer sig-
nificado, funcionando na lingua apenas como discriminadores de
significados em potencial. Veremos a seguir que através dos fone-
mas podemos localizar a segunda das unidades bésicas da Lingiiis-
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tica, aquela que compde a primeira articulagio das linguas naturais,
o morfema.

7

O morfema é um signo minimo, quer dizer, uma entidade com-
posta de significante e significado indissoluvelmente unidos. O termo
minimo refere-se, naturalmente, i extens@do do seu plano de expres-
sdo e é nela que pensam Bloch e Trager quando definem o morfema
como (1.° definigdo): “qualquer forma, livre ou presa, que ndo
possa ser dividida em partes menores dotadas de significado” (apud
Togeby, 1965. 94).

Exatamente por isso, é comum dizer-se que um morfema consta
habitualmente de curtas seqiiéncias de fonemas, seqiiéncias essas que
se repetem. Mas nem todas as seqiiéncias de fonemas que se repe-
tem sao morfemas. As seqiiéncias

[fo] e [di]
or exemplo, ocorrem, respectivamente, duas vezes em ‘“fonemas” e
plo, 5 p s
atro vezes (em dizer-se, “de — pronunciado [di] — curtas”, e
u 3 3

“de fonemas”, esta (iltima repetida duas vezes), no paragrafo ante-
rior. Do ponto de vista do estudo dos morfemas, a seqiiéncia [fo]
nio é relevante; nem o é a sequéncia [di] de “dizer”. Mas sdo re-
levantes as seqiiéncias [di] que aparecem em “de curtas”, e “de
fonemas”. [fo] e [di], de ‘“dizer’”, ndo sdo morfemas, mas [di],
nos outros casos, é. A diferenca reside no fato de que [fo] e [di]
(de “dizer”) ndo possuem por si s6 uma significagdo: ambos sdo
apenas fragmentos despidos de sentido das formas mais complexas
que sio os vocibulos “fonema” e “dizer”. Por outro lado, “de”
[di], preposicdo, mantém certas relagdes com outros termos da
lingua portuguesa. [Essa preposicio pode, por exemplo, anteceder
um substantivo (“seqiiéncias de fonemas”), um adjetivo (“de cur-
tas seqiiéncias™), etc., mas nio pode anteceder um pronome pessoal
do caso reto para a 1. pessoa (comparem-se: ‘“falavam de mim”,
* “falavam de eu”). Em algumas construgoes, “‘de” pode ser subs-
tituido por “para”

“veiculos de Informacio”
“vefculos para informagio”,
por “com”

“choravam de dor”
“choravam com dor”

por ((a”
“fogdo de gis”
“foglo a gas”’
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etc., sem uma alteragio demasiado drastica no plano de conteudo
da frase. Esses tipos de relacionamento (possivel/impossivel, normal/
anormal, freqilente/raro, correto/incorreto) sio estudados pela gra-
mdtica de cada idioma. Podemos, por isso, definir o morfema como
(2.2 definigdo) : “a menor unidade que é gramaticamente pertinente”
(Gleason, 1969.52). Por menor unidade entender-se-4 uma unidade
que nao possa ser dividida sem que se destrua ou se altere drastica-
mente o seu sentido original.

Em

“pata,’
por exemplo, temos duas formas minimas portadoras de significagio:

1 . “pat_!’

Em 1. temos uma cadeia de significantes dotada de um plano
de contelido préprio (“extremidade”, “relativa aos membros infe-
riores”, “de animais”); em 2. ‘“-a”, temos um plano de contefido
“género feminino” que enquadra os conceitos anteriores, pertencentes
a 1, no sistema gramatical do portugués. Assim, 1. e 2. possuem um
significado, significado esse que seria destruido se eu tentasse sub-
dividi-los ainda mais, construindo, digamos,

3. * pa-
4. 0* _t

A forma 4 nio possui nenhum sentido; e a forma 3 sé6 pode
nos evocar sentidos (“instrumento” “para cavar”, por exemplo) que
nada tém a ver com o sentido original de “pata”. Assim se prova
que “pata” possui a propriedade de poder ser fragmentado em ape-
nas dois segmentos (1. e 2.) possuidores, ambos, de significado.
O que nos leva 3 3.2 definigdo: Sio morfemas “os menores elementos
individualmente significativos nos enunciados de uma lingua™ (Hockett,
1971.125).

4.2.1. Lexemas E GrRaMEMaAS
Um critério para isolar morfemas consiste em observar, com
base nas definigoes propostas, quantos elementos do plano de expres-

sio de uma palavra se correspondem com diferentes significados.
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5. pata

6. patas
7. patada
8. patadas

sdo formas que mantfm inalterdvel uma seqliéncia de significantes

{ pat- }, assim como mantém inalterivel um plano de contetido “ex-

tremidade”, “relativa aos membros inferiores”, ‘“dos animais”; “-a”
(de 5.) significa, como ji vimos, “género feminino”; comparando
5. e 6. vemos que a uma modificagido introduzida no plano da
expressio de 5. (representada pelo acréscimo do elemento *-s”
corresponde uma modificagio introduzida no plano do contedido de
5. (representada pelo acréscimo da nogio de “plural”). Por seu
lado, 7. (“patada”) que pode ser entendido como possuindo o mesmo
plano de expressio de 5. (“pat-”’) mais o sufixo “ada”, conserva o
mesmo plano de contetido de 5. (“relativa aos membros inferiores”,
“dos animais”), mais um significado “golpe desferido com” (“a ex-
tremidade” 4 “dos membros inferiores” - “dos animais”). Feitas
tais observagdes, seria facil localizar os morfemas:

9. pat — —a —
10. pat — —a—s
11. pat — ad— a —
12. pat — ad— a — s

1 I III Iv

Assinalaremos, provisoriamente, para cada fragmento isolado em
I, II, III e IV uma significago:

I — “extremidade dos membros inferiores dos animais”
II — “modificador”
ITI — “género feminino”
IV — “mimero plural”

Num primeiro exame, verificamos que tais significagoes podem
ser classificadas assim:

(a) I (=pat-), possui uma significagio lexical, que diz respeito
ao vocabulirio da lingua, ao diciondrio;

(b) 11, III e IV (=—-ad-, -a-, -s), possuem uma significagao
gramatical, que diz respeito, nfo ao diciohdrio, mas & gra-
mdtica da lingua.
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A parte 1, responsivel pela significacdo lexical, denomina-se
lexema; as partes II, III e IV, responsdveis pela significag@o grama-
tical, denominam-se gramemas. E importante notar que tanto I
quanto II, III ou IV correspondem, igualmente bem, as caracteris-
ticas assinaladas em nossas trés definigGes anteriores para morfema.
Assim, lexemas e gramemas sdo, ambos, morfemas. Quando nao nos
importar fazer mengio explicita do particular sentido de cada um
deles, poderemos nos referir a um e outro, indiferentemente, sob o
titulo genérico de morfemas. Esta praxe é seguida pelos lingiiistas
norte-americanos. (48)

O fragmento {pat-} que engloba a significagdo lexical, pode
ser substituido, em outros contextos, por uma extraordinaria quanti-
dade de outros fragmentos retirados do dicionirio: pedr-, punhal-,
paul-, cabeg-, joelh- (que produziriam, juntamente com os fragmen-
tos 11, IIT e 1V, pedradas, punhaladas, pauladas, cabegadas, joelha-
das), etc.; todas essas comutagdes (cf. 1.12.1.) e substitui¢oes (cf.
1.12.1.) alteram, evidentemente, o plano do conteiido lexical (muda
o instrumento do golpe), mas ndo alteram o plano do conteiido gra-
matical (todas essas palavras continuariam a possuir o género femi-
nino, o numero plural, a designar “golpe desferido com”). Se, con-
tudo, quiséssemos efetuar mudangas nas partes relativas i significa-
¢3o gramatical, nio poderiamos efetuar senio um nGmero muito
restrito de alteragdes: na parte III, por ex., a do género, nao pos-
suimos, em portugués, mais do que feminino/masculino; na parte IV,
a do numero, nao temos mais do que singular/plural, na parte II, a
do gramema que indica o aspecto verbal, temos um ndmero maior
de possibilidades de variagao, mas elas se contam, mesmo ai, nos
dedos da m3o. Em conclusio: os lexemas pertencem a invenidrios
ilimitados e, como membros de uma lista aberta, eles se sujeitam
a comutagbes teoricamente infinitas; os gramemas, ao contrdrio, per-
tencem a inventdrios limitados, e, como membros de uma lista fe-
chada, se sujeitam a um nimero restrito de comutagoes.

Os morfemas sdo convencionalmente transcritos entre pequenas

€« 3

chaves: {-a} l1&-se morfema “a”.

(48) O lexema corresponde, aproximadamente, ao que Vendryés cha-
mava de semantema, os gramaticos norte-americanos chamam de root “raiz”
e Hjelmslev chamou de plerema; ja o gramema corresponde ao morfema de
Vendryé¢s e Hjelmslev, ¢ A non-root “ndo-raiz” da tradi¢io norte-americana.
Para Martinet, lexemas e gramemas sio, indiferentemente, monemas (formas
significantes minimas dotadas de significado). Preferimos adotar, aqui, as
denominagdes propostas por Pottier.
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4.2.2. DIMENSOGES DOs SIGNIFICANTES

4.2.2.1. O Morfema Zero

Ao inicio do presente tdpico definimos o morfema como sendo
uma forma constituida, habitualmente, de seqiiéncias de fonemas. Os
exemplos ji examinados, contudo, mostram que nem sempre um
morfema exibe varios fonemas no seu plano de expressdo. Assim,
os morfemas que dao as categorias do género feminino e do namero
plural, em portugués, {-a} e {-s}, respectivamente. constam de um
tnico fonema.

Na realidade, o morfema pode, até mesmo, ser traduzido pela
auséncia manifesta de unidades representativas (fonemas) no plano
de expressdo, sempre e desde que essa auséncia possa ser relacionada
com um significado particular quando contrastamos essa forma com
outra que, sendo em tudo o mais igual a ela, no plano de expressio,
difira por um acréscimo minimo no plano do significado. Compa-
rando \

9. pat — a
10. pat — a — s

verificamos que 10. possui o significado “plural™ que 9. nio pos-
sui, sendo todo o restante do plano do contelddo exatamente idéntico
para as duas formas. O sentido “plural”, em 10., é claramente in-
dicado pelo significante -5, o qual contrasta visivelmente com a au-
séncia de qualquer elemento indicador de singular em 9. Essa au-
séncia €, no caso, uma auséncia significativa, porque a forma 9.
possui, por seu préprio direito, o significado “singular”. A esse sig-
nificado corresponde um significante zero, transcrito “¢”. 9. e 10.
se analisam, pois, do seguinte modo:

9.{pat}_{a}‘{¢.}
10. {pat} — {a} — {s}
(LY + (6) + (G)
de género de ndmero }{{

feminino
-a

-s } para o plural
¢ | para o singular

E fundamental localizar as correspondéncias entre o plano do
conteiddo e o plano de expressio do signo, tendo sempre em vista
que, como estamos vendo, o plano de expressio dos morfemas pode
ser constituido:
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(a) pela auséncia de significantes (caso do morfema zero);

(b) pela presenga de uma tnica unidade significante (caso
de {-a} para o feminino, {-s} para o plural dos nomes);

(¢) pela presenca de varias unidades significantes (caso de

{ pat- }.

A pedra de toque é sempre o plano do conteitdo: ali onde estivermos
em presenga de diferentes conteidos, estaremos em presenga de diferentes
morfemas, ndo importando a configuragio que assuma o plano de
expressdo desses morfemas.

4.2.3. A Nio-IsoMorria Dos pois PLaNOS

4.2.3.1. Primeira Nogao de Alomorfes

Coexistem, em portugués,

13. barganha
14 breganha
15. pergunta
16. pregunta

Embora os planos de expressio de cada um desses pares de
formas sejam diferentes, o plano de conteido de cada par é exata-
mente o mesmo. “Barganha” e “breganha”, “pregunta’ e “pergunta”
constituem formas divergentes do mesmo morfema: elas sio alo-
morfes umas das outras.

Por outro lado, em

17. cant — a — s
18. pat — a — s

{-a} e {-s} possuem o mesmo plano de expressdo, pois constam
dos mesmos fonemas; mas seu plano de conteido ¢é diferente: o
J-a} de 17. & verbal (ele significa “modo indicativo”, “presente”,
“1.2 conjugagio”, “voz ativa”), enquanto que o {-a}, de 18, ¢ um
gramema nominal (ele significa, apenas, “‘género feminino”). Outro
tanto se d4 com o {-sf que, em 17., significa “segunda pessoa do
singular”, e, em 18., “nimero plural”. Como seus significados sao
diferentes, estamos diante de morfemas diferentes: o plano de ex-
pressio nio se corresponde, portanto, (= ¢é nao-isomorfo) com o
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plano de contetido dos morfemas, de uma maneira definida e cons-
tante,

4.2.3.2. Primeira Nogao de Morfemas Homdfonos

Algo parecido ao que acabamos de ver ocorre com (fr.) pas
(advérbio, “n3o™) e pas (substantivo, “passo”), com (ing.) fo (pre-
posi¢io, “para’), too (advérbio, “também”, “demasiadamente”),
two (numeral, “dois”), com o (port.) se (conjungdo) e se (pronome},
0s quais, nao obstante sejam homénimos, sdo morfemas diferentes,
porque possuem um sentido e uma fungdo diferentes.

4.2.3.3. Primeira Nog¢do de Morfemas Redundantes

A afirmagio de que o morfema esta dotado de um plano de
contetido nao significa sendo que ele possui um significado gramati-
cal, ou um sentido, nos termos em que Benveniste definiu sentido,
a saber, como uma capacidade do elemento para se integrar no nivel
lingiiistico imediatamente superior — o da frase —, constituindo-o.
Assim por exemplo, a frase francesa

“Est-ce-que tu Pas vu?”

apresenta uma seqiiéncia de significantes (“‘est-ce-que”, /‘esko/) cujo
sentido é apenas redundante, ji que ela designa “frase interrogativa”;
ora, o sentido ‘““frase interrogativa” ¢ normalmente dado, em francés
(como, de resto, para outras linguas), pela entonagdo supra-segmen-
tal, pela curva melddica da voz, cujo ramo final é ascendente (cf.
3.3.1.1.). Exatamente por ser redundante, “est-ce-que” ¢é frequen-
temente eliminado no registro coloquial do francés, onde se diz

“Tu las vu?”

Um bom exemplo de morfema redundante, em portugués, é
dado pela mutagido vocilica quando ela aparece para indicar, subsi-
diariamente, a nogio de plural, em formas do tipo “porco” [‘porku],
“porcos” [‘porkuz]; hid ai um [o], designativo de plural, sob forma
auxiliar do morfema normal, também presente, {-s}.

Em contraposi¢io aos morfemas que se apresentam redundantes
no plano do conteido, temos as formas que sio aparentemente des-
pidas de significado (isto é, desprovidas de significado lexical, mas
nio gramatical), as do tipo (ing.)

157



“I want to go”

onde “to” [tu] ndo possui nenhum significado lexical (nio o tra-
duzimos em port. ou francés, por exemplo). No entanto, é inegivel
que “to” possui a0 menos um sentido porque uma hipotética cons-
trugio

*“I want go”

seria sentida pelos falantes desse idioma como gramaticalmente de-
ficiente.

Exatamente porque sdo pertinentes na analise morfolégica todos
os elementos que s3o portadores de uma informagio gramatical — e
s6 esses elementos —, muitos autores preferem definir o morfema
como a unidade gramatical minima.

4.2.3.4. Exemplo de Alomorfia: O Plural dos Nomes
em Inglés e em Portugués

4.2.3.4.1. Nogio de Morfe

Uma demonstragio pratica de que o mesmo morfema pode apre-
sentar diferentes planos de expressio, (alomorfia), ser4d dada a seguir,
no estudo da formagio do plural dos nomes em inglés e em portu-
gués. Na primeira coluna assinalaremos o plano de conteido inva-
rignte, através dos tragos minimos (= semas) que o compdem;
na segunda coluna, transcreveremos as regras da contextualizagdo
sintagmdtica que, sendo diferentes para cada contexto, provocam o
aparecimento de diferentes modos de expressio daquele mesmo sen-
tido, ao nivel da manifestagao discursiva. Esses diferentes modos
de representagdo do mesmo sentido invariante da coluna 1, serdo
transcritos na coluna III, a do plano de expressao.

A formagio do plural dos nomes, em inglés, vem representada
na Figura 27:
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I II 111
Plano do Contets- | Contextualizagdo: regras Plano de Expressao
do invariante de combinagao (varidvel) correspondente
sintagmdtica ds diferentes regras
s = semas &y — palavras terminadas [[dog] “dog” —
por fonemas sonoros | [dogz] *dogs”
8: — plural (exceto [z] e [z]) | + [2}{ [kaw] “cow” —
i [kawz] ‘“‘cows”
ss — dos nomes REGRA:  + [—7] [hen] “hen” —
[henz] “hens”
ss — palavras terminadas [‘hors] “horse”
pelos fonemas [s), [f], [horsiz)
€l (), (3, | (prajz] “price™
. i [prajziz]
REGRA: + [iz] +(iz]{ [rAY] “rush” [rasiz)
[8A:€] *“church”
[‘Ea:diz)
(jaf] “judge”
[ja¥ia]
ss — palavras terminadas [kaet] ‘*‘cat” —
por fonemas surdos [kaets] “cats”
(exceto [s], [8], [€]) | + [s] [taCP]] “cap” —
. . [kaeps] *‘caps”
REGRA: + [ S] [l:)k] “lock” —
[ [loks] “locks”

Fre. 27 — Plural dos Nomes em Inglés

Um levantamento semelhante poderia ser feito' para o portugués.
Sem pretender esgotar o assunto nem mesmo ser demasiado rigoroso,
um primeiro levantamento nos mostraria que o processo de formagio
do plural dos nomes é muitissimo mais simplificado em nossa lingua
do que as gramaiticas tradicionais nos fizeram acreditar, com toda
a sua mania de interpretar excecbes (que, pelo fato mesmo de se-
rem excegbes ndo deveriam ser apontadas nos niveis primarios do
estudo; é, pelo menos o que aconselham dois importantes principios
da lingiiistica, o da indeterminagio da gramaticalidade e o do ren-
dimento nio proporcional).

Propomos, portanto, sob as ressalvas feitas, o seguinte quadro
para o nosso idioma (Fig. 28).

O fato de que tenhamos, em portugués ou inglés, mais de uma
representacdo fonolégica para exprimir a nogio de plural, nio quer
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dizer que se tenha mais de um morfema para exercer essa fungdo.
Lembremo-nos de que o fim altimo das linguas naturais é o de pro-
duzir e transmitir significagées. Mas essas significagGes nio cons-
tituem um dado objetivo, pois o plano do conteido n3o é uma evi-
déncia lingiiistica que se poste imediatamente sob os olhos ou os
ouvidos do destinatario dos signos: pelo contrario, é do préprio me-
canismo das linguas que essas significagOes estejam ocultas aos nos-
sos sentidos, e sejam mediatizadas pelos significantes. Isto quer di-
zer que a significagdo linguistica pertence a instdncia da interpreta-
¢do (estrutura profunda) nao a instdncia de manifestagdo das linguas,
lugar que ¢ privilégio dos significantes que compéem o plano de
expressio. Na realidade, a instincia da manifestacio d4 apenas uma
interpretagdo fonoldgica a esse conteudo.

O fato de que os significantes que expressem esse conteudo va-
riem de uma para outra lingua, ou de uma para outra frase, dentro
da mesma lingua, pode ser encarado como o resultado de um tra-
balho de adaptagio aos esguemas propostos pelo sistema.  Assim,
as diferengas observiveis nos diversos planos de expressio de um
mesmo morfema tém de ser levadas A conta das adaptacgdes articula-
torias exigidas pela cadeia da fala ou — o que vem a dar no mesmo —
pelas coergGes fonicas do contexto. A tais coergoes estao submetidos
todos os elementos provenientes da instincia de superficie que emer-
gem para a instincia de manifestagdo; elas visam integrar o novo
elemento na vizinhanga dos demais que com ele ocorrem e, para
tanto, o enquadram em padrdes fonolégicos e prosédicos bem regu-
lares, peculiares as frases de cada lingua.

Assim, tendo em vista a homogeneidade do plano de conteiido
apresentado pelos sufixos [-Z] ou [-iZ], nds os consideraremos como
interpretagoes [onoldgicas diferentes de um mesmo morfema, aquele
cujo significado é “plural dos nomes”. A cada realizagdo concreta
de um mesmo morfema, ou seja, a cada interpretagio fonoldgica do
mesmo conteddo — chamaremos morfe. Um morfe é, portanto,
¢ plano de expressio concretamente utilizado a cada instante por
um morfema que emerge na instincia, de manifestagio da lingua.
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Os parciais tguais nos dois planos sio:

3. [kilan] ~— Presente do Indicativo voz ativa
4. [kilan] — Presente do Indicativo voz ativa

Os parciais diferentes nos dois planos sio:
5. [i]... — 1.* pessoa do singular

6. [ka]... — 2.7 pessoa do singular

Comparando 1. e 2. e seus desdobramentos (3. e 4. 5. e 6.), iden-
tificamos, por esse processo, as seguintes unidades significativas (mor-
femas) :

{i-} — 1.® pessoa do singular (cf. 5.)

{ka-} — 2. pessoa do singular (cf. 6.)

kilan} — verbo “ver” conjugado no presente do indicativo, voz
M Jug P

ativa (cf. 3. e 4.)

Fazendo a verificagdo de nossa anilise, observemos, agora, uma
outra forma:

7. [ekilan)] — ele vé

A anilise comparada de 1. e 2. e 7. assegura serem corretos os re-
sultados a que chegiramos no levantamento dos morfemas. Podemos,
pois, acrescentar outro morfema do kutenai a nossa lista anteriormente
elaborada:

8. [€] — 3.® pessoa do singular.

E 6bvio que nem sempre a identificagic de morfemas se apre-
senta com tal facilidade. A diferenca no plano de expressio de
duas formas pode ser representada, por exemplo, pela oposicio de
algum fonema da primeira forma com nenhum fonema da segunda
forma. E o que ocorre em portugués:
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PE PC

9. gatu & -— animal
‘ \ i i ss — doméstico—
18, — felideo-————o —
Fonemas: 1234 semas s, — masculino g
——-— lsy — singular N
D
J
10. ga tulZ é s: — animal g
| ‘ ' J sa — doméstico— C
Fonemas: 12345 g 152 — felideo——M — é
G s« — masculino
é sz — plural

As formas 9 e 10. diferem no plano do contetido, como singular(ss)
e plural respectivamente; em tudo o mais sao iguais (sl + s2 4
3 + s4)

Essa diferenga no plano do contetido correlaciona-se (condigdo
(g) acima) com alguma diferenca no plano de expressio das duas
formas. Ora, a \unica diferenga perceptivel entre 9. e 10. é repre-
sentada pelo [Z] que aparece na 5a. posi¢io da forma 10. e esta
ausente da forma 9. Essa auséncia seri transcrita como ¢ (zero).
Diremos, entido, que a forma nominal portuguesa ‘‘gato” vem assi-
nalada, no singular, por um morfema zero de nimero (cf. 4.2.2.1.).

4.4. Gramemas Dependentes e¢ Independentes

4.4.1. A OrpeM FuNcionaL pa CONTIGUIDADE SINTAGMATICA

Obeservando 1.

1. Os gatinhos e cachorrinhos de JoZo

verificamos que virios dos gramemas que ali aparecem — {-s},
{-inh}, {-0} ——, aparecem soldados em conjuntos indissoliveis que
constam de, pelo menos, duas partes:

“08" = {-o-b - §usbs “inhos” = {-inh} 4 {0} + {5}

Isso significa que tais morfemas, desprovidos de autonomia formal
(pois constituem segmentos de palavras), sao presos. Em outros
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termos, eles nio podem aparecer isoladamente num enunciado. O
signo de plural, {-s}, por ex., nada significa por si sé. Ele s6 sig-
nifica “plural”, quando se prende a um outro morfema nominal
para com ele formar sintagma (cf. 2.5.1.; 4.2.3.1.).

Em segundo lugar, cada um dos gramemas presentes em 1. ¢
inseparavel do outro com o qual forma sintagma. Os membros de
um sintagma possuem uma distribui¢ao funcional, ou seja, ttm uma
posi¢do significativa fixada no interior do conjugado de que par-
ticipam:

gat — tnh —

o s )
| |
1 2 1 2 3

7
4

Se eu inverter a sua posicao respectiva dentro do conjunto sintagma-
tico, construindo

*s—o *imh — s — o0 — gat

I L N
12 1 2 3 4

a forma inteira entra em disfungio lingiiistica. Portanto, os grame-
mas possuem uma distribui¢ao caracteristica. Os gramemas que sio
formas presas e possuem uma distribuigdo caracteristica (isto é, que
nio gozam de autonomia sintitica), sio chamados gramemas de-
pendentes. Os gramemas que nao sio formas presas (sao formas livres,
e podem constituir sozinhos, palavras ou oragdes), como “e”, {e}
no exemplo 1., embora possuam também uma distribuig3o caracte-
ristica, sio chamados de gramemas independentes.

4.4.2. GRAMEMAS DEPENDENTES: AUMENTOS E FORMANTES

E til reter uma outra possibilidade de subclassificagdo dos gra-
memas dependentes (também visivel em 1.), segundo eles expres-
sem classes semdnticas obrigatorias (como o nimero e o género para
os nomes do portugués (3!) ) ou a pessoa para o verbo — casos
em que se falard de formantes —, ou expressem classes semdnticas

z

(51) Em umas poucas linguas & possivel expressar-se o conceito puro,
ou seja, enunciar um nome em seu sentido mais geral, sem enquadri-lc ne-
cessariamente nas categorias gramaticais do género ¢ do nimero. Em nutka,
por exemplo, a palavra hamot significa “osso” (melhor: “ossidade”), sem
as mengdes de singular e masculino que si3o obrigatérias em portugués.
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facultativas (como o grau para os nomes — casos em que se falard
de aumentos).

Assim, palavras como gatinhos e cachorrinhos, do ex. 1, serao
analisadas do seguinte modo:

palavra palavra

i St B 0 SR {“‘“l”"‘} S BN AR

(L) (G) (G) (G) (Ly (G) (G) (G)
gramemas dependéntes gramemas dependentes
aumento formantes aumento formantes
Esquematicamente:
morfemas
lexemas gramemas
independentes dependentes

(formas livres) (formas presas)

formantes aumentos

(obrigatérias) (facultativas)

4.5.A Palavra e a Oracdo

E dificil definir, com precisdo, o conceito de palavra. Nio s6 as
definigSes, mas, até mesmo as simples tentativas de delimitagio for-
mal ou conteudistica, da palavra, estdo sujeitas a criticas e revisdes.
Isso se d4 porque “a palavra ndo é autbnoma do ponto dc vista se-
mintico, nem do ponto de vista fonético-fonoldgico, nem do ponto
de vista morfossintatico” (cf. Schick, 1960, 44). E o que veremos
a seguir.

(a) do ponto de vista fonético-prosédico. Temos a impressio,
quando falamos, de que as nossas frases se conmstituem de
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uma combinagdo linear de palavras, as quais poderiam ser
isoladas unitariamente através da demarcagio das pausas
que imprimimos 4 linha de entonagdo dos enunciados. No
entanto, a cadeia falada & continua e as interrupgoes das
pausas ¢ dos acentos ndo se correspondem, necessariamente,
ponto por ponto, com palavras. *‘Pense-se somente nas pa-
lavras dtonas, que necessitam de agrupar-se as tonicas”
(Roca Pons, 1972.110). Desse modo, se- se tomam oS
acentos e pausas como demarcadores univocos de palavras,
as particulas da lingua, como (port.) me, se, lhe, o, a, etc.,
que nio gozam de autonomia prosédica, nao poderiam ser
consideradas palavras.

do ponto de vista morfossintdtico. Bloomfield concebeu a
idéia de definir a palavra de acordo com o critério da auto-
nomia sintitica. Para o lingiiista norte-americano, a palavra
seria uma forma livre minima (minimal free form), capaz
de ser usada isoladamente, ou de formar, por si s6, uma ora-
¢do. Casa, fogo seriam, assim, palavras, ji que esses termos
gozam de autonomia sintitica; mas -inho, por exemplo,
signo do diminutivo, nio seria uma palavra, e, sim, uma
forma presa (bound form), ji que -inho nio aparece nunca
isoladamente. A dificuldade para aceitar tal defini¢io estd
que, de acordo com ela, formas como (fr.) je “eu”, (port.)
mim, n3o seriam palavras, pois jamais ocorrem isoladamente
(para dizer “eu” isoladamente, o francés usa moi): je vem
sempre anteposto a um verbo, e mim vem sempre precedido
de preposicao.

do ponto de vista semdntico. O critério semintico mais uti-
lizado para a delimita¢io das palavras é o de V. Bréndal (seu
autor o propds como um critério morfolégico) (Roca Pons,
op. cit., loc. cit.). Para Brondal, o que constitui a esséncia
da palavra é o fato de ela pertencer a uma sé classe. Assim,
as variantes latinas ferre, tuli, litum, (“levar”, “trazer”), se-
riam, apenas, variantes de uma mesma palavra.

Esse critério é discutivel, por trés motivos: primeiramente,
qualquer lingua inclui uma série de particulas, déiticos, auxi-
liares, etc., (como o inglés f0), que, ou nio se sabe o que
significam, ou nio se sabe a que classe pertencem. Em se-
gundo lugar, um grupo de palavras (um sintagma nominal,
um sintagma verbal, etc.), pode desempenhar a mesma fun-
¢io de uma palavra isolada (no caso, de um nome ou de
um verbo). E, finalmente, se termos como amo, amas, amet
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3320 habitualmente considerados variantes da mesma palavra,
costumamos, por outro lado, considerar que termos como
vidro, vidraca, vidraceiro, etc., constituem palavras diferen-
tes. Isto é: julgamos que os sufixos flexionals — como os
gramemas verbais — dio origem a variantes da mesma pala-
vra, ao passo que os sufixos derivacionais — gramemas no-
minais — dio origem a palavras diferentes.

As observagbes acima sio suficientes para mostrar as difi-
culdades que enfrentamos quando tentamos definir a nogio
de palavra. Um critério que se isenta das impugnagdes que
pesam sobre os pontos de vista ji examinados, e que tem
sido muito empregado, é o critério da separabilidade.

(d) ponto de vista da separabilidade. Os defensores desse cri-
tério afirmam que as palavras sio entidades cujas partes
constituintes ndo se deixam separar, sob pena de dissolugio
do conjunto. Um enunciado como

“Comprei um guarda-chuva novo”

consta de grupos de elementos soldados por relagées inter-
nas significativas, isto é, que concorrem para a obtencao de
um dnico efeito-de-sentido. Elementos como (fr.) au fur
et 4 mesure, “gradativamente”, “a medida que”, (esp.) por
supuesto “é claro”, (port.)de forma que, um ndo-sei-qué
constituem lexias complexas (enquanto (port.) guarda-
-roupa, arco-iris, etc., sio lexias compostas), memoriziveis
em bloco, na sua integridade. Tomados isoladamente, os
constituintes de tais formas nio possuem sentido, ou, se o
possuem, este nada tem a ver com o do conjunto léxico
de que participam. Por isso, as lexias compostas e comple-
xas nio se deixam partir em constituintes menores, e a sua
distribuicio estd de antemio fixada dentro dos enunciados.
Dizemos, por exemplo, “um nlo-sei-qué fascinante”, mas
ndo dizemos * “um nido fascinante qué sei”. Assim. um
enunciado como

“Comprei um guarda-chuva novo”
por exemplo, constaria de quatro palavras (“comprei”, “um”,
“guarda-chuva”, “novo”), porque — argumentam os defen-
sores desse critério —, n3o se diz

* “Comprei um guarda novo chuva”

Se lid4ssemos sempre com frases anilogas & acima mencio-
nada, este seria um processo ficil para a identificagdo e o
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isolamento das palavras de um enunciado. Contudo, se ele
é aplicdvel para outras linguas, nas quais as partes das pa-
lavras n3o se podem separar sem dano para o sentido da’
unidade, ele ¢ falho para o caso da lingua portuguesa, pois
dizemos, indiferentemente, “eu te amarei”/“amar-te-ei”, “eu
te diria”/“dir-te-ia”.

Sendo insatisfatérios todos esses critérios (52), preferimos definir
a palavra tal como o faz Pottier: ¢ palavra qualquer unidade minima
construida e é lexia qualquer unidade lexical memorizada” (Pottier
et al; 1972.26).

!

4.5.1. CoNsTITUIGAO MORFOLGGICA DA Paravra

A lingua portuguesa n3o possui palavras constituidas somente por
lexemas: ja vimos (cf. 4.4.2.) que os formantes constituem classes
semadnticas obrigatérias, para os falantes do nosso idioma. Temos,
assim, apenas dois tipos de palavras, de acordo com seus constituintes:

(a) palavras constituidas unicamente de gramemas (a maioria
das particulas) ;

(b) palavras constituidas de lexema - gramema(s) (nomes e
verbos). Ou seja: em portugués, os gramemas podem ser
dependentes (ex.: {-inho} em gatinho) ou independentes
(ex.: {sem} em sem dinheiro) ; mas os lexemas sdo sempre
dependentes.

As palavras pertencentes 3 modalidade (b) possuem dimensoes
variaveis, desde a formadora do sintagma lexical minimo
{g‘at} — {-Io}

L G

até os sintagmas expandidos, do tipo

(52) Falta-nos, igualmente, uma defini¢io rigorosamente cientifica de
ora¢do. Tomando ora¢do, frase, proposi¢ao, enunciado, como sendo, apro-
ximadamente, a mesma coisa, definiremos oragdo a unidade minima de co-
municagdo, unificada por entonagio prépria até 4 pausa final, dotada de
autonomia sintdlica, ¢ que aparece em posicdo absoluta (quer dizer, que ndo
é constituinte de uma forma lingiifstica maior). Em determinadas circuns-
tincias, uma sé palavra pode constituir uma oragio, desde que essa palavra
possua autonomia sintitica; em outras circunstincias, abolida a sua auto-
nomia sintitica, uma oragdo (frase, proposigio), pode ser subordinada a
outra oragdo (ffase); diremos, entdo, que estamos diante de frases com-
plexas (cf. 5.4.8.1.1.8.).
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arqui }—{anti-} — {constitu-} — Jeion-} — {al} — {issim} — {a} — { mente }

]
G

G L G G G G G

Finalmente, como o morfema é o menor signo lingiiistico, “em
sincronia ele nio é decomponivel” (Pottier, 1968. 53); por isso, uma
palavra como fidalgo se divide em {fidalg} — {-0}, — embora em
diacronia pudesse ser dividida em filho de algo.

4.6. Alomorfes

4.6.1. MORFOFONEMICA

Tal como vimos ocorrer com os fonemas (3.2.5 e 3.3.4.) que
admitem diferentes realizagdes chamadas ALOFONEs, a realizac3o con-
creta’ de um morfema também pode engendrar o aparecimento de
variantes contextualmente condicionadas. E o que se chama Avo-
MORFE. Cada realizagio concreta de um morfema é um MoORFE. Para
que haja alomorfia (isto é, morfes diferentes que representem o mesmo
morfema) ¢é necessirio:

(a) que dois morfes aparecam apenas em distrtbuicdo comple-
mentar (isto é, no contexto em que se utilize o morfe 1 nao
se utilize o morfe 2),

(b) mostrando, pelo menos, uma diferenga perceptivel em seus
planos de expressdo,

{¢) e, simultaneamente, nenhuma diferenca perceptivel em seu
plano de conteddo.

E;(emplo:

PLANO DE CONTEUDO PLANO DA EXPRESSAO

(s = sema) (m = morfe)

sy = forma obliqua my = mim (em contextos com as
. preps. “de", “por”, uparan’

$ = para a 1.2 pessoa etc.)

ss = regida de preposigio m: = migo (em contextos com a prep.

“com”

no exemplo acima, m, (“mim”) apresenta diferengas perceptiveis no
seu plano de expressio quande o comparamos com m, (“migo”) e
ndo apresenta nenhum diferenca perceptivel no seu plano de con-
teddo (PC m, = PC m,). Por outro lado, m, ¢ m, nac podem ser
usados no mesmo contexto: dizemos “falavam de mim” (e n3o “de
migo”), “isto foi feito por mim” (e nio “por migo”), “trouxeram-no
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para mim” (e ndo ‘‘para migo”) mas dizemos também, “vieram co-
migo” (e nido “vieram com mim”). m, (“mim”) e m, (“migo”) sio,
portanto, alomorfes.

Outro exemplo:

PLANO CONTEXTO PLANO
DO CONTEUDO DA EXPRESSAO
sy = plural — nomes terminados por m = [Z] {mesa — me-
fonemas sonoros vocé- sas) [‘mezaZ)]
sy = dos nomes licos ou semivocilicos

(menos [aw], [ew],

[ow])

— nomes terminados por m, = [iZ] (pais — pai-
fonemas sonoros con- ses) [pa‘iziZ]
sonantais

m, e m, ttm o mesmo plano do contetido (condigio ¢), sdo diferen-
tes em seu plano de expressio (condigio b), e diferem, ainda, por
seus contextos (distribui¢io complementar, condigio a). [Z], grafado
-s e [iZ], grafado -es sdo, portanto, alomorfes.

O estudo dos alomorfes é feito pela disciplina que os norte-
-americanos chamam de Morfofonémica. A morfofonémica examina
as diferentes formas fonéticas apresentadas por um mesmo morfema.
Esses diferentes planos de expressdo resultam das adaptages contex-
tuais segundo as quais se processa a combinagao de dois ou mais mor-
fes ao longo da cadeia sintagmitica. O sentido ‘“‘pretérito” expressa-se,
em inglés, de muitos modos: I went “eu fui”, I sang “en cantei’,
I saw “eu vi", I stopped “eu parei”, sao formas verbais que apresentam
diferentes planos de expressio para o sentido “pretérito”, que é nor-
malmente formado (nos verbos regulares), mediante a adigio do
gramema sufixal -ed ao presente do indicativo (cf. I stop ‘‘eu
paro”/I stopped “eu parei”’). Nos exemplos acima, temos, contudo,
substitui¢io de ¢ por a (I sing/I sang, “canto/cantei’), substitui¢do de
ee por aw (I see/l saw “vejo/vi’), de go por went (I go/1 went “vou/
fui”). Todos esses morfes, {-ed}, {-a-}, {-aw}, {went}, t¢ém a mesma
fungdo de indicar tempo passado: chamamos a cada um deles um
alomorfe, e a todos eles um morfema. A morfofonémica tem a tarefa
de descobrir os morfemas ¢ indicar os alomorfes que o expressam, em
contextos determinados (Hodge, 1972.33).

Em portugués, o mesmo sentido “coletivo” apresenta-se sob os
scguintes alomorfes: {-zal} (cf. cafezal), {-al} (cf. laranjal), {-aral}
(cf. milharal) ; o sentido “grande quantidade” expressa-se através dos
alomorfes {-ada} (cf. fumada), {-arada} (cf. fumarada), etc.
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4.7.Homofonia e Neutralizagio

O caso contrério ao dos alomorfes é representado pela homofonia.
Sio homdfonos:

(a) dois morfes que apresentem o mesmo plano de expressio,
(b) mas que sejam diferentes em seu plano de conteido.

Em

ml. cant — a — s
m2. menin — a — s

temos os morfes {-a} e {-s} que se pronunciam do mesmo modo
(ttm o mesmo plano de expressdo). No entanto, seu plano de con-
teddo ¢ diferente: {a} de m, significa “presente do indicativo da 1.2
conjugagio na voz ativa”, enquanto {a} de m, significa “feminino”;
o mesmo acontece com {s} que em m, significa “2.* pessoa do sin-
gular” e em m, significa “plural nominal”. Finalmente, como {a} e
{s} de m, sdo morfemas verbais ao passo que {a} e {s} de m, sio
morfemas nominais, eles sio morfemas homofdnicos, mas nio sio os
mesmos morfemas.

Observando

Pretérito perfeito Pretérito mais que perfeito
cantei cantara
cantaste cantaras
cantou cantara
cantamos cantiramos
cantastes cantareis
cantaram [ki‘taraw] cantaram [ki‘taraw]

vemos que os diferentes significados “pretérito perfeito”/“pretérito
mais que perfeito” (processo simplesmente acabado/processo dupla-
mente acabado) se anulam no plano do significante, em relagio &
3.2 pessoa do plural (ambas t€ém o mesmo plano de expressio [kita-
raw]). Agora um unico morfe representa dois morfemas diferentes,
cujas oposi¢des fonolégicas foram neutralizadas e a tnica diferenga
entre eles é perceptivel através do contexto. O resultado pratico da
neutralizagio morfémica é o aparecimento da homofonia: sio morfe-
mas homéfonos, em portugués, is} para indicar flexdo verbal (“can-
tas”) e plural de nomes, {-al} para indicar adjetivo derivado de
substantivo (“mortal”) e nomes coletivos (“laranjal”), etc.
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4.8. Cumulacdo ou Amalgama

Na cumulagio, dois ou mais significados diferentes se projetam
no plano de expressio amalgamando de tal modo os seus signifi-
cantes que j4 ndo nos é possivel analisar o resultado em segmentos
sucessivos de forma a fazer corresponder a cada um dos significados
um Gnico segmento significante determinado. Assim, em latim,
{-orum} ¢ o significante para os significados “genitivo” ¢ “plural”
semn que possamos saber o que precisamente corresponde a “genitivo”
e o que corresponde a “plural”. Também o morfema {-o} de “am-0”,
por exemplo, apresenta, amalgamados, os significados de “1.* pessoa”,
“singular”, “presente”, “indicativo”, ‘“voz ativa”, “l.* conjugagio’.

E freqiiente a cumulagio ou amilgama nos lexemas: o inglés
to starve traduz-se necessariamente “morrer de fome”, o alemao
Schimmel é “cavalo branco”, o portugués potro é “filhote de cavalo”,
leitao é “filhote de porco”, etc..

4.9. Redundancia

Observando
1. “aquele” [a‘keli] wvs 2. “aquela” [akela]

verificamos que 1. e 2, diferem em relagio ao plano do contetdo
por um inico trago: 1. apresenta o sema “masculino”, enquanto que
2. apresenta o sema “feminino”. Essa dnica oposi¢do no plano do
conteiido estd traduzida por duas oposicées no plana de expressgo:
“e” que se opde a “g”, ¢ “e” [i] que se opde a “a”. Podemos dizer,
nesse caso, que o feminino resulta tanto do [-a] oposto ao [-i] da
forma masculina quanto da alternincia vocéilica entre o [-g] de
“aquela” oposto ao [-e] de “aquele” (cf. ela/ele, esta/este). O
mesmo acontece com “‘porco”/“porcos” ({'porku] -— [‘porkuZ]),
“morto/morta/mortos” ([‘mortu] — [‘morta] —— [‘mortuZ]), etc.
LEm casos semelhantes, quando estamos em presenga de mais de um
fonema no plano de expressio do mesmo vocibulo mérfico, sendo
todos eles indicadores, concomitantemente, da mesma significa¢io gra-
matical, dizemos que hi redunddncia. A redundincia é sempre um
recurso auxiliar de que lancam mio as linguas para fixar o mesmo
plano do significado (ela confirma a isotopia). Ao nivel do enun-
ciado ela é muitissimo comum, nio sé em frases do tipo

“subir para cima”,

“entrar para dentro”
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onde assume uma fungdo de énfase, mas também com a fungio de
construir a concordincia entre os diferentes membros do conjunto:

“Nds vendemos as trés casas velhas”
redundincia redundéncia do plural
do plural no sin- no sintagma nominal

tagma verbal

4.10. Tipos de Morfemas

4.10.1. MorreMas TAricos (MORFEMAs SEM ForMA)

Ao estudar o conceito de distribuigio (cf. 2.4.2.1.), vimos que
o valor das unidades lingiiisticas ¢ uma decorréncia da posi¢io que
elas ocupam nos enunciados. E pela distribuigdo caracteristica de
um elemento que o agrupamos em uma e n3o em outra classe de
vocabulos: um advérbio pode formar sintagma com um adjetivo,
um adjetivo pode formar sintagma com um substantivo, etc.; mas um
adjetivo nio pode combinar-se, endocentricamente, com um advér-
bio. Compare-se:

muito bom bom mogo
s |

Adv. + Adj. Adj. 4 Subst.

* muito tu * bTm sim

Adv. 4 Pron, Adj. + Adv.

A coocorréncia sintagmdtica dos elementos rege-se pelas relagoes
distribucionais de compatibilidade / incompatibilidade contextual.
A ordem de colocagiio de dois elementos compativeis no mesmo con-
texto é um meio tatico de que se servem algumas linguas para distinguir
sentidos diferentes. O portugués, por exemplo, fixou como norma
(cf. 2.2.2.) a ordem de colocagio que se expressa pela seqiiéncia de
elemento modificador + elemento modificado. Como essa segiiencia-
lidade algou-se A norma, ela passou a expressar um sentido habitual
(assim, em portugués, um adjetivo anteposto a um substantivo, ¢é
atributivo, ao passo que posposto a um Substantivo é predicativo —
isto &, tern afinidade com o verbo ser). Se invertermos a ordem habi-
tual de colocagdo, a construgio toda adquire um sentido diferente.
Compare-se, por exemplo:
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um bom professor — vs — um professor bom

“atribut. modificado predicativo
um pobre homem — vs — um homem pobre
atributivo ) "predicativo
pobre menino rico — vs — rico menino pobre
atrib. Edicat. atrib. mativo

A esse processo titico de diferengar sentidos, costumam alguns autores
aludir com a expressio “morfemas sem forma” (Adrados, 1969.vol.
1. 224).

A indicagio da relagio gramatical mediante a justaposi¢io de
dois ou mais termos numa ordem definida é, como diz Sapir (1954.
69 s5), o mais econdmico e simples dos processos gramaticais. Nem
todas as linguas se servem dele, porém. Hai linguas, como o latim,
que exprimem o maior numero de relagdes gramaticais mediante
modificagdes operadas na prépria palavra e, por isso, nao se valem
de processos taticos.

“Hominem videt femina”
“Femina hominem videt”
“Videt hominem femina”
“Videt femina hominem”

significam — salvo efeitos retdricos ou estilisticos — “a mulher vé o
homem”.

No polo oposto ao das linguas que se comportam como o latim,
temos linguas como o chinds, o siamés e o anamita, em que toda e
qualquer palavra aparece forgosamente num lugar determinado da
ora¢io. HaA um lugar obrigatdrio para o sujeito, outro para o objeto
e assim por diante.

A majoria das linguas, no entanto, parece ter adotado uma so-
lugio intermediaria, como fez o portugués. As frases

O homem viu a mulher
A mulher viu 0 homem
s3o visivelmente contrastantes (e por ai o portugués se aproxima do

2

chinés com sua ordem fixa) ; mas, por outro lado, é perfeitamente in-
diferente que se diga

Ontem, fomos ao cinema
Fomos, ontem, ao cinema
Fomos ao cinema, ontem

(e por ai o portugués se aproxima do latim com sua ordem livre).
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4.10.2. MORFEMAS SUPRA-SEGMENTAIS

I3

Outro caso curioso da morfologia é o apresentado pelos morfe-
mas em fungdo emotiva (ou seja, nio puramente referencial). Ima-
ginemos, por. exemplo, uma resposta

sim!
pronunciada enfaticamente. Temos ai dois elementos no plano da
expressio (a seqiiéncia [si], mais a curva mrelédica da entonagdo),
e dois elementos do plano do conteido, “afirmagio” e “énfase”;

PLANO DO CONTEUDO PLANO DA EXPRESSAO
8, = afirmagao [s1]
s = énfase .

A cadeia de significantes [sT] correspondente unicamente o significado
“afirmagdo”; 4 entonagdo ‘“\.” corresponde o significado “&nfase”.
A entonagio nio pode ser analisada em termos de fonema, mas é
inegivel que ela tem o valor de um morfema: trata-se, por isso, de

um morfema supra-segmental (cf. Malmberg — 1969, 227).

4.10.3. MorrEMAs PrEsos

Constituem gramemas dependentes, isto ¢, morfemas que nio
constituem, por si s6, palavras. S3o comumente divididos em prefi-
xos, infixos e sufixos, conforme se coloquem, respectivamente, antes do
lexema, no lexema, ou depois do lexema ao qual se prendem.

E comum, também, fazer-se a disting3o entre afixos (nome gené-
rico dos prefixos, infixos e sufixos) lexicais — aqueles que transpSem
o lexema, ao qual se acrescentam, da sua classe de palavras — e fle-

xionais — aqueles que servem para flexionar os lexemas a que se
juntam, enquadrando-os nas diferentes categorias da lingua, sem
transpd-los da sua classe de palavras —. Sapir (1954, 75) menciona

que o sufixo serve, na maioria dos casos, 2 segunda fungao, a de criar
as relagbes sintiticas com outros termos do enunciado, enquanto
os prefixos servemn para delimitar a significagio concreta do radical
(fungido lexical). Em

(lat) “remittebantur” ‘“‘eram mandados de volta”

o prefixo {re} “de volta” qualifica a significagio do lexema {mitt-}
“mandar”, enquanto os sufixos {-eba-}, {-nt-}, {-ur} transmitem as
nog¢des das categorias gramaticais.
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4.10.3.1. Prefixos

cE Y 13 b ]

lat.) “nous” “conheco”, “set” — cognoui “tomei conhecimento”
fr.) faire “fazer” — refaire “refazer”

(
(
{ing.) happy “feliz’ — unhappy “infeliz”
(port.) feliz — infeliz

4.10.3.2. Infixos

Sdo muito raros. Nio passam, parece, de cinco ou seis para
cada lingua onde ocorrem. A exemplificagio mais abundante perten-
ce as familias de linguas ndo-indo-européias, se bem que nos seja
mais acessivel, dentro do i.e., a partir do latim, onde a inser¢do de
um infixo, representado por uma nasal, no lexema do verbo, serve
para distinguir, ocasionalmente, certas formas do sistema do “infec-
tum” de outras formas pertencentes ao sistema do “perfectum” (sem
a nasal):

(lat.) relinquo ‘“deixo” (presente) - reliqusi “deixei” (perfeito)
rumpo “arrebento” (presente) — rupi “arrebentei” (perfeito)
sistema do “infectum” — sistema do “perfectum”
{-n-} 1-¢-t

Em linguas nio indo-européias:
Em chamorro (lingua das Filipinas) forma-se o infinitivo verbal
mediante a inser¢io do infixo {-um-} no lexema:

(chamorro) nae “d4” — numae “dar”

basa “1&8” — bumasa “ler”

Em misquito (lingua indigena do Panama), a nogdo de posse é in-
dicada por varios infixos:

(misquito) napa “dente” — naipa “meu dente” — nampa ‘‘teu dente”

4.10.3.3. Sufixos

(a) com fungdo lexical (isto é, transpondo o lexema de classe) :

(port.) julgar — julgamento (de V. para Subst.)
poder — poderoso (de Subst. para Adj.)
veloz — velozmente (de Adj. para Adv.)
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(b) com fungao flexional (isto ¢, estabelecendo relagdes sintaticas) :

(port.) gato — gatos — gatas
amo — amas — amamos — amei — amarei, etc.

4.10.4. RepurrLicagio ou REpOBRO

E o nome que se di aos morfemas que se formam pela repetigio,
parcial ou completa, do lexema.

(gr.) lio ‘“eu solto” — Iléluka “fiquei solto”
(lat.) pendo ‘“‘estou pendurado” — pependi “estive pendurado”
mordeo ‘“estou mordendo”’ — momordi ‘“estive mordendo”

Mattoso Camara (1954, 102) cita o exemplo da triplicagdo que ocor-
re numa lingua indigena do Panama:

mu-a “subir e descer”

mu-amu-a ‘“‘subir e descer sucessivamente, como as vagas”
mu-amu-amu-a “subir e descer em ondulagio incessante, como
o mar calmo”

Freqgiientemente o redobro é usado para

a) formagao do plural:
(a) f ¢do do plural
(tupi) “abd” “homem” — abd abd *“homens”

(b) dar énfase ou indicar um grau de superioridade:
(tupi) tinga “branco” — titinga “muito branco”
(5ipaya), lingua indigena brasileira: ¥ “pequeno” 3% I
“muito pequeno”
(ing.) a big man “um homem grande”
a big big man — “um homezarrao”

(¢) indicar o aspecto iterativo:
(port.) pular — pulular

saltar — saltitar

(d) traduzir a fungio emotiva da linguagem (comum na lin-
guagem infantil) :

(port.) mde — mamde
déi — dodéi
(esp.) chiquitito — “‘pequenininho”
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4.10.5. A ALTERNANCIA

Consiste numa troca de fonemas ou de acentos. Sio bastante
comuns.

4.10.5.1. Alterndncia Vocalica

Esse fendmeno exerceu importantissimo papel no proto-indo-
-europeu, onde os sufixos possuiam uma alterndncia /e/ — /of
(apofonia ou “ablaut”, desvio de som) que passou para o grego.
Assim, uma mesma raiz indo-curopéia men pode apresentar-se em
formas diferentes como men, mon, mn; fala-se, entio, de um grau
pleno com vogal “e” ou “0”, e de um grau reduzido ou zero “Q@”,
sem vogal (cf. Perrot, 1970. 57).

No grego, a forma do presente marcava-se com /e/ na raiz,
distinguindo-se assim da forma do perfeito (marcada com /o/ - re-
dobro) e de modo anilogo passou, ainda que com fungdo diferente,
para o latim, para o inglés, e para o alemio:

(gr.) leipo “presente” — leloipa “perfeito”

(lat.) tego “cubro” — toga ‘“coberta” (“toga’)

(ing.) to sing “cantar” (o /e/ evoluiu para /i/ diante de nasal),
sang — sung (o [o/ evoluiu para /u/ diante de nasal)

(al.) brechen “quebrar” — brach “quebrou” (pret.) — gebroche

“quebrado” (part. pass.)
(port.) foi — fui (alterndncia Jo/ — fu/)
povo — povos (alterndncia fo/ — [/
aquele — aquela (alternincia /e/ — [ef)

Em inglés e alemio a alternincia vocélica é também usada para mar-
car o plural de :ertos nomes:

(ing.) tooth “duite” — teeth “dentes” (alternincia fu/ — /i/)
man — ‘homem” — men “homens”, etc.
(al.) Vater “pai’ — Viter “pais”
Schule “es ola” — Schiiler “escolar”, “aluno”

Ainda que regularmente encontrada num grande nimero de
linguas, em nenhuma familia a alternincia vocélica tem um papel
tio fundamental quanto na familia das linguas semiticas. O nome e
o verbo do 4rabe, por exemplo, sio constituidos por duas ou trés
consoantes que fazem as vezes de lexema (raiz triliteral); essa raiz
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nio di mais do que o sentido geral da palavra que fica, assim, na
dependéncia da alternincia vocidlica para adquirir um significado
mais preciso. Por isso Adrados (1969) e Gleason (1961) falam em
morfemas descontinuos a propésito das linguas semiticas.

(arabe) ¥ — m — r “lexema com idéia de ‘‘guardar”
xamar — “guardou” (ou seja morf, desc. /a-a/ = perfeito)
xomer “guardando” (ou seja morf. desc. /o-e/ = gerindio)
xamur “sendo guardado” (ou seja morf. desc. /a-u/ = ge-

rindio passivo)
g — n — b “roubar”
ganab “roubou”
goneb “roubando”
ganub “sendo roubado” (Sapir, 1954. 67)

4.10.5.2. Alternancia consondntica

Ainda que apare¢a mais raramente do que a alternincia voca-
lica, é, também, importante. No latim, por exemplo, esti representa-
da historicamente pela passagem de -s a -r, constitutiva do rotacismo:

(lat.) flos “flor” (nominativo) — floris “da flor” (genitivo)

* corpos “corpo” (nomin.) — corporis “do corpo” (genitivo)
(port.) digo — dizes

faco — fazes

pego — pedes

(esp.} digo — dices, etc.

Em inglés, a alterndncia consonintica é, as vezes, usada para distin-
guir classes de palavras (no exemplo abaixo a oposi¢gio surda /s/
— sonora /z/ marca a diferenga entre nome (N) e verbo (V):

(ing.) house/haws/ “casa” (N) — house/hawz/ (V)
strife/strajf/ “luta” (N) — strive/strajv/ “forcejar” (V)

podendo também distinguir entre singular e plural:

(ing.) calf “bezerro” — calves (%) “bezerros”

(53) A alternincia vocalica pode coexistir, num mesmo vocz’{bulo, com
a alternincia consonintica. £ assim que Malmberg (1969. 228. nota 4)
analisa o (ing.) brought ¢ o (al.)ging:

(ing.) brought — bring |- tempo passado
(al.) ging — gehen | tempo passado
o que nos levaria a analisar o (port.) dito como dizer | tempo passado.
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4.10.5.8. Alterndncia de Acentos

4.10.5.3.1. Alternincia Quantitativa

As distingdes morfémicas se fazem, nesse caso, de acordo com
a quantidade de vogal, estabelecendo-se uma oposi¢io entre vogais
longas e vogais breves.

(lat.) occidére “matar” — occidére “morrer”
fugit “foge” (pres.) — fagit “fugir” (pret. perf.)
legie “l&” (pres.) — légit “leu” (pret. perf.)

(checo) draha /dra:ha/ “caminho” — draha /draha:/ ‘“querida”

4.10.5.3.2. Alternincia Posicional do Acento

Neste caso, as distingoes ndo se fazem a partir da natureza do
acento, mas sim a partir da posi¢ao do acento ténico, a qual serve
para distinguir palavras. £ um processo muitissimo comum.

(gr.) phdros “o que é levado” — phords “o que leva”
(port.) comércio — (N) — comercio (V)
fdbrica (N) — fabrica (V)
(ing.) rebel (paroxitona: “rebelde”, N) — rebel (oxitona: “rebe-
lar”, V)
insult (parox.: “insulto”, N) — insult (oxit.: “insultar”, V)

4.10.5.3.3. Alternincia Tonal

As linguas tonais, como o sueco (dois tons), o chinés (dialeto
de Pequim, quatro tons), o anamita (seis tons), varios idiomas indi-
genas da Africa (hotentote, bosquimano) e da Malaio-Polinésia, uti-
lizam os tons melédicos com valor distintivo. A oposi¢ao se organiza
sempre 4 base de um tom ascendente frente a outro descendente.
Um exemplo bastari para mostrar como isso funciona:

(anamita) me — “fantasma”
ma? — “face”
ma® — “idéia adversativa®
ma* — “‘tamulo”
ma® — “objeto votivo”
ma® — “pé de arroz”
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4.10.6. MoRrRFEMA ZERO

J4 vimos, paginas atrds, que linguas como o portugués nao se
constituem sendo de dois tipos de palavras: palavras que sio grame-
mas independentes (como as nossas preposigdes e conjungdes), e pa-
lavras que se compSem de lexema mais gramema(s) preso(s). Inte-
ressa-nos, agora, ver se podemos encontrar vocabulos constituidos pu-
ramente de lexemas — isto é que estejam desprovidas de qualquer
tipo de nogio gramatical. Um exemplo, exaustivamente citado
pelos lingliistas, a partir de Sapir, é o do vocabulo hamot “osso”,
do nutka, lingua indigena de Vancouver, Canadi. Hamot contém
apenas a nogio concreta de “substineia éssea” e poderia ser indife-
rentemente singular ou plural. Trata-se, ai, de um semantema ou
lexema puro, sem gramema de niimero ou género. Este Gnico exem-
plo, insistentemente lembrado pelos tratadistas, mostra que o vocé-
bulo constituido exclusivamente de lexema é, se nao inexistente, ra-
rissimo. Exemplos aparentemente analogos ao de hamot, em in-
glés ou portugués, ndo faltam: (port.) pires, ldpis, etc., (ing.) sheep
“carneiro”, “basbaque”. Por serem invariiveis em scus planos de
expressdo, tais palavras nio nos esclarecem, quando as tomamos iso-
ladamente, se estdo no singular ou no plural. Mas tais palavras ndo
sdo lexemas puros: elas nunca ocorrem isoladamente, elas s se
realizam em enunciados concretos, através dos quais vird a manifestar-
-se inevitavelmente a categoria do ndmero que lhe queremos atribuir.

(port.) Os ldpis se quebraram — o ldpis se quebrou
(ing.) these sheep are big — this sheep is big

Em ldpis, sheep e formas andlogas temos, portanto, ndo semantemas
puros, mas a auséncia manifesta do morfema gramatical, sendo as
categorias gramaticais percebidas pelo contexto (cf. Mattoso Ca-
mara, 1969a. 90; também Robbins, 1969. 247). Desse modo se
diz que formas do tipo pires, ldpis, dnus, sheep, fish, dozen, etc.,
possuem morfema zero de nimero. Sua anilise sera:

pires — L {pires} + G {B} de nimero
ship = L — {ship} + G {@} de nimero.
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5. MODALIDADES DE GRAMATICA

5.1. Gramaticas Nocionais e Gramaticas Formais

Numa primeira abordagem poder-se-ia afirmar que a teoria
gramatical tradicional se apoiava em hipéteses nocionais. As clas-
ses de palavras, por exemplo, eram comumente divididas a base
do significado dos termos. Um substantivo, consoante essa teoria,
seria uma palavra que nomeasse pessoas, lugares ou coisas. Tal in-
terpretagio deixava de lado palavras como bondade, infincia e
outras do mesmo tipo, sendo, portanto, altamente insatisfatéria. As-
sim, Jespersen diz que, nos Comentdrios de César, Caesar aparece
no lugar de ego e César nio é comumente classificado como um
pro-pronome (Adrados. 1969); nds poderiamos lembrar o exemplo
de J. Cindido de Carvalho (em O Coronel ¢ o Lobisomem), onde
o pronome eu ¢ substituido, muitissimas vezes, pela perifrase “o0 neto
de meu avd Simedo”. “O sujeito nio indica aquele que realiza
a agao’, como se diz, em o menino recebeu uma bofetada, em
ela nunca foi amada, em a terra é redonda. Nem em tantos outros

casos.” (Adrados. 1969, 497).

Tais imperfeigdes da gramatica tradicional nio sio ocasionais.
Na raiz delas podemos encontrar o preconceito légico e cultural
que levou os graméticos do mundo inteiro a trabalhar suas linguas
com base na suposigdo de que elas se conformariam todas, ao fim
e ao cabo, com os modelos que orientaram a descrigio do grego e
do latim. No entanto, uma separagio, tio evidente para os oci-
dentais, como é a dos nomes e verbos, n3o é universal. H4 linguas
que nio fazem nenhum tipo de distingio entre o homem estd des-
cansando e o descanso do homem, entre amo ¢ meu amor, etc. (Cf.

Malmberg, 1969. 229).

Essas diferengas transparecem até mesmo nos grupos de linguas
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modernas que se influenciam mutuamente. O inglés distingue trés
tempos passados ali onde o espanhol distingue cinco:

INGLES

I. Present Perfect: 1 have called (“Chamei” ou “tenho chamado”)
II. Past: I called (“chamei” ou ‘“chamava”)
I11. Past Perfect: I had called (“tinha chamado” ou ‘“chamara”)

ESPANHOL

I. Pretérito Perfecto: Yo he llamado (“Tenho chamado”)
II. Pretérito Imperfecto: Yo lamaba (“Eu chamava’)
IT1. Pretérito Indefinido: Yo llamé (“Chamei”)
IV. Pretérito Pluscuamperfecto: Yo habia llamado (“Eu chamara™)
V. Pretérito Anterior: Yo hube llamado (“Tinha chamado”)

Enquanto o inglés e o espanhol distinguem entre formas progressivas
(I am calling, estoy llamando) e formas ndo progressivas (1 call,
llamo), o francés nio conhece senio as segundas formas (embora pos-
sa dizer, de modo analitico, jétais en train de parler).

Do mesmo modo, o inglés nio possui — diferentemente do que
acontece com o espanhol, o francés, o alem3e e o portugués — um
tratamento formal ao lado de um tratamente informal da pessoa

(Fig. 29):

Tratamento formal Tratamento informal
Portugués o senhor vocé
Francés vous tu
Espanhol usted td
Alemio Ste du
Inglés you you

Fre. 29

3

Por essas e outras dificuldades, é cada vez mais acentuada a
tendéncia para abandonar-se o significado como base de classificagio
gramatical, e aceitar uma descrigio efetuada somente a partir do em-
prego ou da fungio de cada classe de vocdbulos. As atuais descri-
¢oes dos fatos da lingua compdem, assim, gramdticas formais (isto
é, que rechagam o uso das hipéteses nocionais).
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5.1.1. A GraMArica DisTriBucioNAL

. A mais importante tentativa de organizar uma gramitica nio-
-conteudistica é representada pelos trabalhos de Zellig Harris. Seu
principio de base é constituido pela observagdo de que as partes de
que uma lingua se compde nio se distribuem caoticamente: elas fa-
zem parte de um sistema e por isso se situam em posi¢des bem de-
terminadas, umas em relag¢do as outras (Cf. 2.4.2.1 ¢ 4.10.1.). Esses
clementos se deixam agrupar em classes e essas classes ocorrem em
certas posigdes dentro de um contexto 4 — N e ndo ocorrem em
outras posi¢Ges desse mesmo contexto 4 — N. A soma dos contextos
em que dada classe de elementos pode aparecer, contrastada com a
soma dos contextos em que tal classe nio pode ocorrer, define a
distribuigdo de qualquer elemento da lingua. Operdrio, trabalhador,
agricultor, por exemplo, tém a mesma distribui¢io, ou seja, ocorrem
no mesmo ponto do contexto Jodo é um bom ........ e nio ocor-
rem em outros: Jodo ............ livros.

Podemos, pois, agrupar todas aquelas palavras numa mesma
classe, a dos substantivos masculinos.

Numa lingua aparece sempre, por esse motivo, uma superposi-

¢ao considerivel na distribuigio dos diferentes elementos. Num enun-
ciado como

passeio de carro

posso substituir carro por automduvel, bicicleta, iate, avido, trem,
ontbus, etc.. Gragas a essa possibilidade de comutag3o, todas as pa-
lavras mutuamente substituiveis no mesmo ponto da cadeia da fala
podem ser reagrupadas em classes distribucionais. (%)

Suponhamos que estejamos trabalhando sobre um corpus de
material constituido pelas dezessete frases seguintes:

1. ab 7. pca 13. dacqa
2. ar 8. pcp 14. dacdp
3. pr 9. qar 15. gpcda
4. qab 10. daca 16. acqgp
5. dpb 11. qaca 17. acdp
6. aca 12. dacp

Cada letra diferente representa uma palavra diferente:

(53) No restante do tdpico tomamos por base a Lyons, 1970. 105 ss.
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(a) Numa primeira abordagem observamos que *a” e “p”
possuem certas ambiéncias lingiiisticas comuns (ou sejam,
possuem a mesma distribuigdo) : assim “-r”, (cf. 2 e 3),
“-c” (cf. 6 ¢ 8), “dac-” (cf. 10 e 12);

[{#R1)

(b) O mesmo ocorre com “b” e “r’ (“a-”, cf. 1 e 2, “qa-",
cf. 4 e 9);

(¢) e ainda com “d” e “q” (“-aca”, cf. 10 e 11, “ac.p”, cf.
16 e 17);

(d) observamos, em seguida, que ‘“c” tem uma distribui¢io
Gnica (“a-a”, cf. 6, “p-a”, cf. 7, “p-p”, cf. 8, “qa-a", cf.
11, etc.) no sentido de que nenhuma outra palavra se en-

[{Pel)

contra nas frases em que "C se encontra.

Tendo feito essas observagoes,

({92 Lo %9

(¢) agrupemos “a”, e “p” numa classe maior “X” e coloque-
mos, em cada enunciado onde se encontram as subclasses
€1 [T l)

a” e “p”, a classe “X” que as engloba, em seu lugar,
O nosso “corpus’ poderia ser agora reescrito:

1. Xb 7. XX 13. dXcgX
2. Xr 8. XX 14. dXcdX
3. Xr 9. gXr 15. gXedX
4. gXb 10. dXcX 16. XegX
5. dXb 11. gXcX 17. XedX
6. XcX 12. dXcX

(f) Agrupemos, agora, “b” e “r” numa mesma classe distribu-
[{32]

cional “Y”, e nos lugares onde se encontravam “b” e “r
reescrevamos “Y":

1. XY 7. XeX 13. dXcqX
2. XY 8. XcX 14. dXcdX
3. XY 9. gXyY 15. qXcdX
4. gXY 10. dXcX 16. XcqX
5. dXY 11. gXcX 17. XcdX
6. XcX 12. dXeX

[{pail

(g) Procedamos do mesmo modo com “d” e “q”, que podem
ser agrupados sob uma mesma classe distribucional “Z”, que
as abrange, e facamos as devidas substituigdes. Nossas fra-
ses se reescreverdo, finalmente, assim:



1. XYy 7. XeX 13. ZXcZX
2. XY 8. XcX 14, ZXcZX
3. Xy 9. ZXY 15. ZXcZX
4. ZXY 10. ZXcX 16. XcZX
5. ZXY 11. ZXcX 17. XcZX
6. XeX 12, ZXcX

(k) Por esse processo, reduzimos todas as 17 diferentes frases
de nosso “corpus” de partida as seis férmulas estruturais

seguintes
1. XYy 2. ZXY 3. XX
4. ZXcX 3. ZXcZX 6. XczX

onde “c” constitui uma classe de um s6 membro.  As seis férmulas
acima dio também as regras gramaticais que especificam as seqiién-
cias aceitiveis de classes de palavras nesse idioma. Esse procedimento
define aquelas 17 frases como gramaticais, tratando-as como elemen-
tos de um conjunto total de 48 frases. Esse nfimero de 48 ¢ obtido
pela aplicagio da férmula

N:p xp,xp, ... pm

onde N representa o nimero de unidades do nivel superior (a frase),
m representa 0 nimero de posicdes de oposi¢do paradigmitica para
o3 elementos de nivel inferior (as palavras); p, denota o niimero de
elementos em oposigio paradigmatica na primeira posi¢do, p, denota
0 numero de elementos em oposigao paradigméatica na segunda posi-
¢40 ¢ assim por diante, até a emésima posicio. Hai, assim:

2x 2 = 4 frases do tipo (1) (XY, onde X ¢ classe de 2 ele-

mentos “a” e “p” e onde Y o ¢

também de “b” e “r)

2x2x 2= 8 frases do tipo (2)
2x 1 x2= 4 frases do tipo (3) (ou seja XcX, onde “c" = 1 s6
elemento)
2x2xlx2=8frascsdotipo(4—)
2x2x2x2 = 16 frases do tipo (5)
2xlx2x2=8[rzucs<1ot1'po(6)
TOTAL: .... 48 frases dos 6 tipos.

A lingua descrita por essa gramitica contém exatamente 48 fra-
ses. As 31 frases que ndo figuram no corpus devem ser ou bem
geradas como aceitiveis ou bem excluidas, se por uma razio qualquer
decidirmos que as devamos excluir como inaceitaveis.

e ]




Para mostrar que esse procedimento di, em principio, uma ra-
zoavel descrigdo gramatical, Lyons aplica-o ao inglés, estabelecendo
os seguintes valores:

Membros a = men b = live c = love q = young
das
Classes p = women r = die d = old
classes X= Subst. plurs. Y= V intr. c= V tr. Z= Adj.

As combinagGes possiveis das palavras mostram que frases como

L3

men die (= “ar”, ex. n.° 2, “os homens morrem”);

old men love young women (= ‘*‘dacqp”, n.° 13, “homens velhos
amam mulheres jovens™)

sao gramaticalmente aceitivels, enquanto que

* Die men (ou seja, “ra’)
* Old love young men women (ou seja “dcqap”)

sio agramaticais.

5.2. Limitacdes das (ramaticas Formais

Depois da demonstragio de como funciona uma Gramitica For-

mal (no caso, a Distribucional de Z. Harris) ¢ necessirio mostrar as
suas limitagées.

Elas podem ser resumidas em poucas palavras:

(@) tentando fazer caso omisso do significado, a Gramdtica
Distribucional propde, disfargadamente, a aboligio do signo
que desde Saussure se concebe como o conjunto soliddrio
de significante -+ significado;

(b) o significante ndo existe primariamente como suporte de
uma distribuicdo — conforme insinua o distribucionalis-
mo -—, mas como suporte de um significado. Nio tem sen-
tido, alids, falar de significante se niio se fala, de qualquer
forma e ao mesmo tempo, de significado. O plano da ex-
pressio, enfim, esti a servigo do plano do contetido: aquele
¢ o meio para que este possa exteriorizar-se de modo sen-
sivel. Tanto isso é verdade que os sistemas semidticos se-
cundérios (danga, teatro, sinais de trinsito, cédigo de ban-
deiras ou pontos, etc.), possuem diferentes substincias signi-
ficantes (de ordem visual, tictil, ete.);
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(¢) ¢ duvidoso que dois elementos diferentes da lingua — ainda
os pertencentes 3 mesma classe — tenham, realmente, a
mesma distribuigdo {cf. 5.4.8.1.1.2.): as linguas nao pos-
suem sindnimos perfeitos (se os possuissem terfamos um e
o mesmo elemento, ndo dois). O proprio Z. Harris escreveu
que “pode supor-se que dois morfemas quaisquer, A e B,
que possuam significados diferentes, difiram, também, em
algum ponto, na sua distribuicdo: hi alguns contextos nos
quais um deles ocorre, mas o outro nao” (Harris, 1969.7) ;

(d) por ultimo, nem todas as linguas, conforme vimos em
4.10.1., organizam posi¢Ges distintivas para os seus ele-
mentos.

Todas essas limitagoes ficardo claras com um exemplo bem sim-
ples. Podemos verific-lo através mesmo das linguas que discriminam
fungoes sintaticas a partir da posigio ocupada por seus diferentes
elementos num enunciado, como, digamos, o portugués:

uma crianga rica vs uma rica crianga

Mesmo tais linguas tém a possibilidade de construir enunciados novos,
ou seja, contextos novos: por isso nio se pode falar em distribuigdo
finita. Dai construgées do tipo Encontrardo homens homens. ..
(Pe. Vieira, “Sermio da Sexagésima”), Ele é gente bem (por “gente
de bem”), Eu sou mais ele (por “aposto nele”), etc..

Impossibilitados de estabelecer, cientificamente, as distribui¢bes
das formas lingiisticas, os partidirios do distribucionalismo se con-
denam a um trabalho estéril, o de fundamentar suas observagbes em
contextos tipicos, ndo em qualquer contexto. Pecam, por isso, contra
o principio cientifico da exaustividade que deve apresentar qualquer
teoria.

Malgrado tais razoes e apesar, também, de nosso convencimen-
to de que a tentativa de elaborar uma gramitica que desconsidere
o sentido seja pouco mais do que uma utopia, a abordagem distri-
bucionalista apresenta méritos incontestaveis, o menor dos quais nao é,
certamente, o seu rigor metodolégico. Sé isso justificaria o espago
que lhe dedicamos neste livro.



5.3. A Gramatica Estrutural e a (jramatica
Gerativo-Transiormacional

Vejamos, agora, nma sucinta comparacido cntre o Estruturalismo
e o Transformacionalismo. Ambos propoem. igualmente, um mo-
delo preferido de gramdtica, que ¢ necessdrio comparar.

Os objetivos mais evidentes do modelo estruturalista podem ser
resumidos como segue:

(a) estudar enunciados efetivianente reahizados;

(b) excluidos de qualquer consideragio da sifuagdo ou da enun-
clagao (circunstincias de contacto entre o Destinatdrio e o
Retetente da mensagem) (34)

(¢) tentando efetuar a sua descrigido (nio sua explicagdo).

Para realizar scus objetivos, os estruturalistas comegam por ela-
borar uma teoria dos niveis que vai do nivel minimo (o fonolégico)
ao nivel maximo (o frascolégico), passando pelo nivel médio (o
morfolégico), niveis esses que se acham hierarquizados de tal modo
que as unidades do nivel méximo sdo constituidas por unidades do
nivel médio ¢ estas, por sua vez, t¢m como constituintes as unida-
des do nivel minimo.

A identificagdo de unidades no interior de cada nivel se faz
mediante a fung¢do de contraste na cadeia sintagmaitica e, simulta-
neamente, mediante a fungdo de 0p0si¢do na classe paradigmitica;: a
comutagdo é a operagio que pde em funcionamento ambas as fungdes.

O processo da comutagio permitin ao estruturalismo elaborar
uma classificagio de formas e unidades lingiiisticas sincrénicas, ou
seja, elaborar uma taxionomia.

Os membros de classes equivalentes que se definem por sua
capacidade de substituir mutuamente em dado contexto, organi-
zam uma taxionomia paradigmdtica. As unidades, gque se definem
por contrastarem no interior do mesmo segmento do enunciado por

(54) Bloomfield, por exemplo, afastava a consideracio da situagdo por
ser ela composta de fatores extralingiifsticos. Alegava ele que o relaciona-
mento entre a mensagem e as circunstincias da sua produ¢do, de um lado,
e, de outro, o relacionamento entre o Remetente e¢ o Destinatirio da men-
sagem para com o mundo real, colocam em jogo infinitos fatores que ainda
niao podemos reduzir a unidades minimas, nem a oposigoes pertinentes, nem,
ainda, podemos ordenar hierarquicamente,
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aquilo que se segue ou precede, organizam uma taxionomia sintag-
mdtica.

Desse modo, .o que define a Lingiiistica Estrutural (também
chamada Sincrénica ou Descritiva), quer no seu eixo sintagmatico,
quer no eixo paradigmatico, é o seu conceito operatério de base, o
da estrutura elementar (cf. 1.8.).

A coexisténcia do aspecto conjuntivo com o aspecto disjuntivo
funda: a relagio sintagmatica de dois termos-objetos na cadeia da
fala; a correlagio paradigmética entre dois termos-objetos no saber

implicito que é a langue. Eis por que, dizem os estruturalistas, a
lingua forma sistema (redes de relagoes). (%%)

Precisamente porque a estrutura elementar é susceptivel de ser
reduzida a uma forma minima dicotémica, tal como aqui a apre-
sentamos, o espécime mais puro do estruturalismo é o representado
pela Escola Binarista, da qual Jakobson é o grande mentor, no século
XX. Mais do que uma escola, um ambiente ou uma moda, o es-
truturalismo provou ser uma excelente “hipétese de trabalho”, e
uma metodologia dotada de rigor cientifico, quando corretamente
empregado.  Lingiiistas que se contam entre os maiores de todos
os tempos — Saussure, Hjelmslev, Jakobson —, e além deles, cien-
tistas que o transplantaram do campo especifico da Lingiiistica para
outras 4reas das Ciéncias Humanas (Lévi-Strauss na Antropologia,
Barthes, Bremond, Greimas, Derrida e Kristeva, na Teoria Litera-
ria, T. Parsons na Sociologia, Lacan na Psicanjilise, Michel Fou-
cault na Histéria da Cultura, Braudel na Histéria, e tantos outros),
tém, de uma ou outra forma, com maior ou menor grau de evi-
déncia, uma grande divida para com ele.

De modo que nio se poderd, no futuro, tracar um panorama
adequado da evolugio do pensamento cientifico no século XX, sem
dedicar um capitulo, talvez 0 mais estimulante, senio o mais impor-

[y

tante, as contribui¢des oriundas da hipétese estrutural.

Contudo, nenhuma escola, nenhuma hip6tese ou doutrina, por
mais brilhante que seja, monopoliza a verdade. E da prépria na-
tureza das verdades da razéo cientifica e dos métodos que ela elabora,
para ter acesso 3 intimidade dos fenémenos que estuda, o serem
provisérias: as melhores teorias freqiientemente sdo aquelas que

(55) Nem sempre os lingiiistas formularam a tarefa estruturalista com
precisio. Dubois (196Y. 10), por exemplo, que tem uma notivel compreen-
sao destas coisas, nio v& no labor estrutural senio uma “busca das diferen-

s

gas”, quando é certo que a “pesquisa das igualdades™ ¢é igualmente importante.

) 191
et



trazem em seu bojo a possibilidade de serem contestadas setorial-
mente, porque na critica a que se submetem estd a razio de ser do
alcance transcendental da prépria ciéncia do homem.

O que contrapde imediatamente o estruturalismo classico 2
teoria gerativo-transformacional, a partir de 1957, data da publica-
¢lo das Estruturas sintdticas, de Chomsky, é uma diferente concepgio
dos fins da teoria lingiiistica e, sobretudo, do papel nela represen-
tado pela sintaxe. Implicita ou explicitamente, o estruturalismo re-
legou a sintaxe a uma obscura posi¢io de segunda plana, nos qua-
dros da ciéncia das linguas. NZo foi por outro motivo que, durante
muitos anos, as palavras estruturalismo e fonologia estiverarn tio
intimamente associados quanto significante e significade. Uma se
ligava 4 outra, e se algumna coisa mudou, nos ultimos sete ou oito
anos, nessa relagdo, isso se deveu, de um ou outro modo, as pres-
soes direta e indiretamente exercidas pela teoria gerativo-transforma-
cional que repds em circulaggo, de ricochete, a teoria sintitica de
Tesniére, € a teoria semintica de Hjelmslev.

A gramatica de Chomsky nasce, antes de mais nada, como uma
teoria da sintaxe, compornente que ocupa a posigdo central nos qua-
dros da descrigio sincroinica da lingua. Essas diferentes concepgGes
das duas “escolas” podem ser visualizadas na Fig. 30.

, “Estruturas Sintdxicas™
Linguistica Estrutural

Tipos de Frases
Componente|  * :;fam’ i
intéxi maéticas

t 8!
sintaxico Palavras == Classes de Pals,
¥ 1
Transcrigdo mor(fologlca Transformagdes
obrigatérias

Morfemas —» Classts de gaton Componenie
Componente t morfemas ] sinthxico
morfoldpice Frascs ¢ nucleares

Morfes

‘Transformagdes
Transcrigdo fonologica facultativas
L

Fonemas «e Classes de
Componente fonemas
fonologico Frases 4 coniplexas

Fones

Componente
Regras fonoldgicas fonolégico
Corpus Representagdes {onéts,
Fic. 30 — Comparagio entre a Lingiifstica Estrutural e as Estruturas

Sintdticas, de Chomsky (apud Strick, 1973. 10)
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Nio deixa de ser curioso o fato de a revolugio chomskyana ()
ser obra de um retorno consciente a estagios mais antigos do pensa-
mento lingilistico. As idéias que pareceram mais originais, na sua
teoria — as concepgles de produtividade, competéncia | performance
“atuagio”, e as dos universais lingiiisticos —, provém da gramaitica
tradicional dos séculos XVII e XVIII (Port-Royal, Descartes, Huarte
e Humboldt) (Chomsky, 1971.11-38, 1969b. 40-41, 1970c. 29).

Entretanto, por uma questio de justica, deve recordar-se que
muitas dessas nogbes repontam, ainda que embrionariamente, na
obra de Saussure. A nogio de produtividade, por exemplo, ressalvado
o nome, encontra-se assim esbogada no CLG (Saussure, 1972.227):
“E um erro crer que o processo gerador sé se produz no momento
em que surge a criagdo; os elementos dele ji estio dados. Uma pa-
lavra que eu improvise, como in-décor-able, existe jia em potencial
(en puissance, escreve Saussure), na lingua; encontramos todos os
seus elementos em sintagmas como décor-er, décor-ation: pardonn-
-able, mani-able: in-connu, in-sensé, etc., e a sua realizagio na fala
é um fato insignificante em comparagdo com a possibilidade de forma-
-la”>  Em seu estudo sobre o fenémeno da analogia (que ele des-
creveu através do mecanismo da quarta proporcional), Saussure viu,
também, que nio é o elemento lingiiistico que estd dotado da proprie-
dade gerativa: gerativas sdo as regras do sistema: “As palavras sim-
ples (escreve ele) sio por definigio improdutivas (cf. magasin,
arbre, racine, etc.). Magasinier nio foi engendrada por magasin:
ela foi formada sobre o modelo de prisonnier: prison, etc. Do mesmo
modo, emmagasiner deve sua existéncia & analogia comn emmailloter,
encadrer, encapuchonner, etc., que contém maillot, cadre, capuchon,
etc.” (Saussure, 1972.228).

5.4. A QGramatica Gerativo-Transformacional

“Uma ciéncia que hesita em esquecer seus fundadores
estd perdida ... Tudo quanto h4 de importante j4 foi
dito por alguém que, no entanto, niao o descobriu.”

A. N. Waitengap (apud Robert K. Merton — Sociologia,
Teoria ¢ Estrutura)

(56) Embora o chomskyano nao seja o tnico modelo de gramética
gerativo-transformacional (¢ dificil dizer, com precisio, at¢ que ponto os
modelos de Lakoff, McCawley, Fillmore, etc., sio desviatérios em relagio ao
de Chomsky), estaremos nos limitando a ele, nas piginas seguintes.
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5.4.1. A Nogio pE ProbuTIvVIDADE

5.4.2. CoMPETENCIA (competence) ¥ ATUAaGAO (performance)

Viamos que a Lingiiistica Estrutural, limitando-se a estabelecer
inventarios e classificagdes de unidades e niveis sobrepostos apresen-
tava uma visdo taxiondmica das linguas naturais, ignorando o seu
aspecto criador. No entanto, todos sabemos que qualquer falante
nativo de umn idioma pode compreender e produzir

(a) enunciados velhos (os efetivamente realizados por alguém,
ouvidos e repetidos depois pelos falantes) ; e

(b) enunciados novos (os ainda nao realizados. nem ouvidos
pelos falantes que os executam). :

Na realidade, 4 parte enunciados estereotipados, quase sempre cen-
trados na fungio fitica, como “muito obrigado”, “como vai?”’, etc.,
a maior parte dos enunciados que produzimos todos os dias sio
inteiramente novos, Tal fato demonstra existir algum tipo de regu-
laridade na atividade lingiiistica dos falantes, regularidade essa que se
apresenta por igual nos enunciados tanto velhos como novos. O que,
afinal nos permite formular a hipétese de que as mesmas regras que
engendraram os enunciados velhos sio apliciveis para a geragio dos
enunciados novos da mesma lingua. Todo falante nativo tem essa
competéncia (“competence”), porque a linguagem, como viu Hum-
boldt, é essencialmente energia, espirito produtivo. Essa capacidade
deriva, de wn lado, de uma imitagdo propiciada pelo condiciona-
mento social a que estamos sujeitos, e que di conta do mecanismo
das frases velhas. Mas essa imitagio nio explica a prépria existén-
cia desse mecanismo, nem explica, para 14 das estruturas lingiiisti-
cas que reproduzimos, as transformacfes estruturais a que elas se
sujeitamn, em cada ato concreto da fala. No parecer de Chomsky,
essa faculdade é inata (no dizer de Lepschy (1968. 186) é a velha
idéia naturalistica da “predisposi¢io hereditiria”), pois é compro-
vada em todos os homens e constitui, por isso, um universal lingiiistico.

Por esse motivo, a competéncia tem sido definida como “o saber
lingiifstico implicito dos sujeitos falantes, o sisterna gramatical que
existe virtualmente em cada cérebro” (Ruwet, 1968.18).

Esse saber implicito pode ser aproximado do conceito de langue
de Saussure, com a ressalva ji feita de que Saussure nio enfatizou o
aspecto criador da langue. Por outro lado, essa competéncia deve
ser cuidadosamente distinguida da manifestagao exterior e atualizada,

194



num momento dado, desse saber implicito, manifestacdo essa a que
Chomsky d4 o nome de atuagjo (“performance”). A atuag¢do, como
se v&, aproxima-se do conceito saussuriano de parole.

5.4.3. PriMEIRA Nogio DE GraMATICA GERATIVA

5.4.3.1. A Designagio “Gerativo-Transformacional”

Chomsky encontrou em Wilhelm von Humboldt principalmente
urma boa idéia da visio “ativa” da lingua “Sua teoria da percep-
¢3o de fala (escreve Chomsky, 1970c. 29, a propésito de Humboldt)
supde a existéncia de um sistema gerativo de regras sotoposto i
produgio da fala e também 3 sua interpretacio. O sistema é ge-
rativo no sentido de que faz uso infinito de meios finitos, Ele vé
a lingua como uma estrutura de formas e conceitos baseada num
sistema de regras que determinam suas inter-relagGes, arranjos e or-
ganizagao. Mas essas matérias-primas finitas podem combinar-se para
resultar num produto infinito.”

Tentando dar uma primeira idéia do que deva entender-se pelo
termo gerativo, tal como Chomsky o concebe, Lyons lanca mio de
um exemplo tirado do 4mbito da matemitica: “Seja a expressio
algébrica seguinte:

2x 4+ 3y — 2

Sendo dadas as variaveis x, ¥ e z, tomando cada uma delas o valor
de um dos niimeros inteiros, a expressaio gerara, de acordo com
as operagdes aritméticas costumeiras, um conjunto infinito de valores.
Por exemplo, se x = 3, y = 2, e z — 5, entdo o resultado é 7;
se x = 1, y = 3, e z = 21, o resultado é -10; e assim por diante.
Pode dizer- -se que 7, -10 etc., fazein parte do conjunto de valores
engendrado pela expressio algébrica em questio. Se uma outra pes-
soa aplica as regras da aritmética e obtém um resultado diferente,
diremos que ela cometeu um erro (erros cometidos na aplicagao das
regras, erros devidos & performance).” (Lyons. 1971.61-62).

Quanto 2 designagdo gerativo-transformacional, ela aponta para
duas caracteristicas diferentes que qualquer teoria gramatical ade-
quada deve possuir, segundo Chomsky. Uma teoria gramatical é
gerativa sempre que fornega uma descrigio estrutural (finita) para
todos os objetos lingiiisticos (infinitos) que sdo qramatlcns dentro
do dominio da lingua natural que se examina; ela é fransformucional
sempre que conceba — e descreva — as estruturas de superficie como
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resultado de transformagGes operadas nas suas estruturas profundas
(Cf. Langendoen, 1969. 24, nota 7).

5.4.4. PriMERA NogAo DE TRANSFORMAGAO

A competéncia do falante se manifesta através da atuagio. Por
sua vez, a atuagdo se manifesta como uma capacidade do falante
para efetuar determinadas operagGes, a partir do conhecimento de
enunciados velhos. De

l. Joao ama Maria
por exemplo, podemos construir outros enunciados, tais como

2. Maria é amada por Jodo
3. Quando Jodao amava Maria. ..
4. Como Jodo amasse Maria. ..

etc. E legitimo dizer-se que, de um certo modo, as frases 2, 3 e 4
sdo produzidas a partir de certas transformagoes operadas sobre a
frase 1, sendo esta uma espécie de unidade elementar da enunciagdo,
uma frase minima. A frase minima do nosso exemplo apresenta
dois constituintes sintagmaticos: um Sintagma Nominal (SN) que tem
a fungdo do sujeito e um Sintagma verbal (SV) que tem a fungio
de predicado. Sua descrigao estrutural seria

F, — SN (Jodo) + SV (ama Maria)

E facil perceber que as demais frases, 2, 3 ¢ 4 se deixam des-
crever igualmente bem, com ligeiras alteragdes, como modificagdes
dessa mesma estrutura, de acordo com a aplicagio das regras de
transformagio pertinentes:

F, = SN (Maria) + SV (é amada por Jodo),

etc.

A competéncia do falante pode ser compreendida como sendo
um sistema finito de regras de transformagdo que, aplicadas a umas
poucas frases iniciais possibilitam-lhe gerar um nidmero infinito de
frases novas, definindo-as sob uma descrigdo estrutural: essa, precisa-

mente ¢ a tarefa que se impoe uma Gramdtica Gerativo-Transfor-
macional.
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5.4.5. GRAMATICALIDADE /AGRAMATICALIDADE -— ACEITABILIDADE/
INACEITABILIDADE

“Todos os cirtos sao fadilos
Este parelvo é um cirto.
Logo, ¢ um fadilo.”
CHEerRY, 1971.384

De quanto se disse ressalta uma grave deficiéncia das gramati-
cas tradicionais. Pois, se sabemos, por um lado, que

(a) qualquer lingua pode gerar um nimero infinito de frases
(conceito de produtividade) ; e, por outro lado, sabemos que

b

»

(b) qualquer gramatica é necessariamente finita, ji que descreve
elementos que se repetem (e podem ser agrupados em clas-
ses), e mecanismos de combinacio desses elementos que
também se repetem,

a conclusio que se impSe é que nenhuma gramdtica pode limitar-se
a elaborar listas de frases ou classificacdes de elementos: ela terd
de dar conta n3o s4 das estruturas, mas das transformagles que tais
estruturas podem sofrer.

Ora, toda regra possui uma definicdo ideoldgica, pois ela se
internaliza nos individuos a partir da coer¢do social (o conceito de
langue de Saussure insiste nesse particular). Toda regra ordena
fazer certas coisas de determinado modo e, a0 mesmo tempo, proibe
fazer a mesma coisa de modo diferente. Isso é vilido para toda a
esfera de atuagio do individuo. Mas, estamos interessados nas im-
plicages lingliisticas do fato. Em portugués, por exemplo, hi uma
regra que ordena antepor o Artigo ao Nome e proibe, ao mesmo
tempo, pospd-lo ao Nome sobre o qual o Artigo incide. Nenhum
falante do portugués pode fazer de outro modo, visto que isso nio
é matéria de opgao individual: como diz Jakobson, nada hi na lin-
gua que nio seja bem coletivo,

Tais regras, com suas injungdes positivas e suas injungées nega-
tivas, fazem parte da competéncia de todos os falantes nativos de
uma lingua. E através delas que aceitamos certas frases como “bem
formadas™ e rejeitamos outras como “mal formadas”, “agramaticais”
ou “sem sentido”.

Uma frase é gramatical (ou aceitavel) quando estd bem for-
mada, fonolégica e sintaticamente; em caso contririo, dizemos que

2

ela é agramatical. Assim, as frases do portugués podem ser:
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) bem formadas (sintaticamente) e dotadas de sentido;
) bem formadas (sintaticamente) mas sem sentido;
(III) mal formadas (sintaticamente) mas dotadas de sentido;
) mal formadas (sintaticamente) e sem sentido;

Por exemplo:

5) O menino fard anos amanha. (Caso I)
6) O menino sexagendrio fari oitenta anos amanhi. (Caso II)
7) O menino fazer anos amanhi. (Caso III)
8) Farai sexagenario amanhi anos o oitenta menino. (Caso IV).

5.4.5.1. Graus de Agramaticalidade

E importante observar que a agramaticalidade é suscetivel de
ser apreciada em termos de graus. Certas frases como

9. O povo vieram
10. Fazem cinco dias

sdo mais aceitaveis do que outras, do tipo

L1, Vieram povo o.
12. Dias fazem cinco.

Ter-se-4 sempre em vista, além disso, que o sentido e a gramaticali-
dade das frases, em ultima andlise, dependem do contexto do enun-
ciado e da situagio da enunciagio, isto ¢, da macro-estrutura socio-
lingiiistica no interior da qual os atos de fala se produzem e adqui-
rem sentido. Uma mensagem telegrafica como

13. Chego Sdo Paulo seis horas
s serd corretamente interpretada pelo destinatirio que tiver conhe-
cinento cabal das indmeras circunstincias envolvidas no ato da
enunciagdo (pressupostos e subentendidos). Interpretantes do cédigo,
do contexto, da sttuagdo, poderdo esclarecer se o remctente chega a
S Paulo, ou de Sio Paulo, se chega as seis horas da manha ou as
seis horas da tarde, qual ¢ o meio de transporte utilizado, ete..

‘T'uder iss0 nos lembra que toda lingua inclui, num nivel muito
prticular de descrigdo, uni certo grau de indeterminagdo da grama-
ticalidade. Uiy frase como a de nosso exemplo

t () nienino sexagenario fard oitenta anos amanhi

s0 parece anormal em dadas circunstincias e em dados contextos.
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Resta-nos sempre a possibilidade de rep6-la em outros contextos que,
pelo fato mesmo de acusarem explicitamente a sua anormalidade,
acabem por legitimd-la. Se digo

14. E absurdo dizer que “o menino sexagenario fara oitenta
anos amanhi”

a frase 6 se torna perfeitamente normal, dotada de sentido e gra-
matical (37).

5.4.6. EstruTura DE SuPerFiclE E ESTRUTURA PROFUNDA
5.4.6.1. Indicadores sintagmdticos

5.4.6.2. Frases Nucleares

Um enunciado compde-se, sintagmaticamente, de uma série de
morfemas. O homem recebeu uma foto, pode ser representado como
a combinatéria de O | homem + recebew + uma + foto, na
instAncia da sua estrutura de superficic. Essa estrutura de superficie
apresenta as seguintes caracteristicas:

(1) ela estd “diretamente relacionada com a forma fonética”
(Chomsky, 1970c. 34) do enunciado;

(2) a sua representagao é linear;
(3) o arranjo de seus elementos submete-se a uma hierarquia.

A propésito de (2), notemos que se trocarmos a ordem linear
dos elementos componentes da cadeia, teremos ou uma oragdo sem
sentido ou outra oragio (cf. 4.10.1, o homem viu a mulher/a mu-
lher viu o homem).

(57) Samuel Levin explica as construgSes poéticas do tipo It is a
hungry dance, “¢ uma danga esfaimada” (Wallace Stevens), Her hair’s warm
stbilance “a morna sibilincia de seus cabelos” (Hart Crane), Behind a face
of hands “sob uma face de maos” (Dylan Thomas), etc., como construgdes
em que se suspenderam as restri¢des gramaticais is possiveis coocorréncias (Hayes,
1972.180-181). (E claro que somente os seres animados podem saturar o
predicado morrer, mas é comum dizer-se “sua voz morreu num sopro”, etc.).
Em resumo, julgamentos do tipo gramatical / agramatical, dotado de senti-
do / sem sentido, se fazem em fungio do contexto (em sentido amplo), isto
é, da macro-estrutura em que os enunciados se realizam, a qual os submete
4 sua especial legislagdo.
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No que tange a (3), a existéncia da hierarquia entre os compo-
nentes do enunciado faz-se patente na reunido das unidades simples
— que sio as palavras —, em unidades maiores, os sintagmas locucio-
nais. Em o homem recebeu uma foto, o + homem se reinem no
funcionamento unitirio de SN, (sintagma nominal), tal como ocorre
como uma -+ foto (SN,); mas enquanto que, num nivel mais ele-
vado da hierarquia, o SN, é o constituinte sujeito da oragdao, o SN,
é parte do predicado oracional recebeu uma foto, subordinando-se,
por isso, ao nucleo do predicado, que ¢ o verbo recebeu. Desse modo,
é diferente o estatuto hierarquico do SN, (o0 homem), comparado
ao estatuto hierirquico do SN,, estando esse dominado pelo V rece-
beu, com o qual forma o SV (sintagma verbal) recebeu uma foto.
Essa hierarquia pode pode ser vista num diagrama como o da fi-
gura 31, abaixo:

(@) homem recebeu uma foto
Fro. 31

Como escreve Chomsky (1970c. 34), “a estrutura superficial
de uma sentenga, sua organizagio em varias locugdes, pode ou nio
revelar ou refletir de imediato a sua estrutura profunda. A estru-
tura profunda nio estid representada diretamente na forma do signo
lingiiistico: ela é abstrata”. '

Uma das diferengas mais notiveis entre a estrutura de superficie
e a estrutura profunda reside no fato de que esta dltima ndo é,
jamais, ambigua, ao passo que a primeira pode sé-lo. Desse modo,
uma frase como

17. O homem recebeu uma foto de Franca

¢ ambigua em, pelo menos, dois modos; pois essa frase pode ser in-
terpretada como

17.a. O homem recebeu uma foto' qualquer, proveniente de
Franca,
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outra, diferindo, apenas, no que tange as regras de transformacao
que sobre elas incidiram. Assim, “duas das transformagGes grama-
ticais do inglés devem ser as operagbes de apassivagdo e de interro-
gagao, que formam estruturas superficiais como as das frases (1) e
(2), a partir de uma estrutura mais profunda que, em seus tragos
essenciais, também estd por baixo da frase (3)” (Chomsky, 1970c.
39). Desse modo, o modelo da GT permite evidenciar que “todas
as transformagGes gramaticais sdo correspondéncias entre estruturas,
e que as estruturas profundas que estio por tras de todas as frases
consistem, também, por sua vez, de parentetizagdes rotuladas”

(Id., ib.).

5.4.8. Os TriEs CoMPONENTES GRAMATICAIS:
SintATIcO, FONOLOGICO E SEMANTICO

O que gera a interpretagdo semdntica ndo ¢ a interpretagio fo-
nolégica, que ¢é, em si, um mero veiculo para a exteriorizagdo das
regras pertinentes (isto é, da sintaxe) para a produgao do significado.
Todos sabem, desde Saussure, que a relagio instauradora da semiose
entre o significante e o significado é arbitraria. O componente sin-
tatico funciona como um mediador abstrato entre o plano da expres-
s3o (com ponente fonolégico) e o plano do contetido (componente
semantico’. Dito de outro modo, a gramatica de uma lingua consta
de trés componentes:

(a) o componente sintitico [Gnico dotado da propriedade ge-
ratival;

(b) o componente fonolégico [interpretagio externa de (a)l;

bl

(¢) o componente semintico [interpretagio de (a)].

Assim, (b) e (c) sio dotados da propriedade interpretativa; sio eles
os encarregados de traduzir, fonolégica e semanticamente, o corpo-
nente sintitico das linguas. (58)

Neste livro examinaremos, apenas, o componente sinttico.

(58) Nio se pode calar uma importante restricio que muitos lingiiis-
tas, transformacionalistas ou nio, como Lakoff, McCawley, Ducrot, Greimas,
entre outros, fazem 3 posicio que Chomsky assumiu, inicialmente, com relagio
aos trés componentes gramaticais, particularmente no que tange 3 relagio
entre a sintaxe € a semintica. Para os quatro lingiiistas citados, a estrutura
profunda é a instincia do componente semdntico, nio s do sintitico. Esta
opinido coincide, ali4s, com a concep¢ao de Peirce e Morris, para quem,
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5.4.8.1. Os Dois Subcomponentes Sintdticos

Chomsky propde dividir a sintaxe (o componente sintatico) de
uma lingua em duas partes (subcomponentes). O componente sin-
tatico incluiria:

(a) Um componente sintagmético; e
(b) um componente transformacional.

5.4.8.1.1. O Componente Sintagmitico

O componente sintagmitico (também chamado componente de
base ou de “estrutura de frase” phrase structure) forma a estrutura
profunda. Participam do componente de base:

(a) as regras sintagmdticas (ou regras de reescrita, regras de
ramificagdo, abreviadamente PS — do inglés phrase
structure) ;

(b) as regras de subcategorizagio;

(¢) o léxico.

“Quanto ao nimero de palavras no vocabulario, ele é finito ou,
pelo menos, supomos que o seja. O conjunto de palavras varia con-
sideravelmente de um para outro falante, e hi, sem duavida, dife-
rengas entre o vocabuldrio “ativo” e o vocabulirio “passivo” de cada
individuo (isto é, entre as palavras que esse individuo utilizar4 como
falante e as palavras que ele compreenderd, enquanto ouvinte). Para

como vimos (cf. 1.2.), o componente semintico engloba o sintitico. Com-
partilhando esse modo de ver as coisas, queremos lembrar, com Saint-Jacques
1967. 27 ss), que o préprio Chomsky mudou de parecer com respeito & po-
sicdo que se h4 de conceder i Semintica dentro do quadro geral da teoria
gramatical. Nos Aspects of the Theory of Syntax, em 1965, ele reconheceu,
com exemplar probidade intelectual, a colocagdo defeituosa que viciara a
sua primeira vers3o da Gramditica Gerativa, reproduzida, em 1957 (Syntactic
Structures), nos seguintes termos: ‘... s6 uma base puramente formal pode
propiciar um fundamento s6lido e produtivo para a constru¢io da teoria
gramatical” (p. 100). Se assim Chomsky excluia a semintica da sua gra-
méitica, em 1965, nos Aspects..., reformulava essa concepgido, afirmando:
“De fato, nio se pode garantir, necessariamente, que as consideragoes sin-
titicas e seménticas possam ser distinguidas de modo nitido. Uma decisio
acerca das f{ronteiras que separam a sintaxe ¢ a semintica — se é que hi
alguma — n3o constitui um pré-requisito para o estudo tedrico e descritivo
das regras sintiticas e semianticas” (p. 106).
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simplificar, podemos dizer que o vocabulirio de uma lingua ¢, ao
mesmo tempo, determinado, invaridvel e finito” (Lyons, 1971. 68-70).

5.4.8.1.1.1. Regras de Reescrita

As regras de reescrita mais as regras de subcategorizagio des-
crevem a estrutura da frase. A férmula canbnica de tais regras é

VXW —» VYW

onde X é um elemento gramatical que deve ser reescrito (a indicagio
da regra de reescrita sendo dada pela flecha —) sob a forma de
outro elemento, Y, dentro do contexto limitado pelos simbolos V. — W.

5.4.8.1.1.1.1. Regras Dependentes do Contexto e Regras Indepen-
dentes do Contexto

Uma regra desse tipo contém um contexto V — W que pode ser:

(a) formado de simbolos nulos (V é nulo e W é nulo), caso
em que tal regra se diz ser “independente do contexto”
— (context free, abreviadamente CF). Uma regra inde-
pendente do contexto indica que se pode sempre substituir
(ou reescrever) Y por X, qualquer que seja a construgdo
em que X se encontre;

(b) formado de simbolos ndo nulos (V nio é nulo e W nio
¢é nulo), caso em que tal regra se diz “dependente do con-
texto”, “sensivel ao contexto”, context sensitive, abreviada-
mente CS. Uma regra dependente do contexto indica que
s6 se pode substituir X por Y naquele contexto determinado
e ndo em outro contexto qualquer.

5.4.8.1.1.2. O componente de base (PS) situa-se na estrutura
profunda

Frases como

O homem come a magi

A aluna compra os cadernos
O professor 18 a ligao

4. O cdao morde o transeunte

WO N —

nio sao senio variantes realizadas em determinados momentos de
um mesmo tipo de frases portuguesas que se constroem a partir da
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classe dos artigos (Art.), “o”, “a”, etc., dos substantivos (Subst.)
“homem”, “magd”, “aluna”, ‘“cadernos” “professor”, “li¢io™, “cio”,
“transeunte”, etc., e dos verbos (V.) “come”, “‘compra”’, “I&”, “mor-
de”, etc. Se colocarmos em coluna, um abaixo de outro, os membros
das mesmas classes, veremos que a leitura vertical das colunas nos
possibilita revelar a estrutura desse tipo de frases,

{ { b i

o] homem come a maga

A ah_ina cbmpra és ca%:lemos

o) pr@)fessor 1 a quéo

(6] cio morde o transeunte
Art. N v Art. N

que se poderia descrever assim (o indice 1 sotoposto a F indica que
se trata de um Gnico modelo de frases):

F,: Art + N + V + Art + N (%)

Essa férmula descreve a estrutura subjacente da 'F,, que pode se
manifestar, nos atos concretos da fala, sob formas muito variadas

5. O professor morde a maga (ou seja, Art + N de 3. 4+ V
de 4 + Art 4 N de 1)

6. O homem compra a ligdo (ou scja Art + N de 1, V de 2.
+ Art + N de 3)

etc., ja que os membros das mesmas classes podem se substituir mu-
tuamente no mesmo ponto do mesmo contexto. L, alids, o que diz
a férmula de reescrita, ji vista,

VXW — VYW

(59) Numa gramética gerativa, cada palavra do dicionario serd colo-
cada na classe sintitica a que ela pertence. Nio basta, pois, formular des-
crigdes ou definigbes do tipo “o nome ¢é uma palavra que designa um ser
ou uma coisa”. (Lyons, 1971.73).

A operacao de combinagao, simbolizada por “+4” poderia também ser
indicada pela mera justaposigio

Art N V Art N
Ou pOr um pequeno arco

NN AN A~
At N V Art N

208



Suponhamos que V represente, na férmula acima, o primeiro
sintagma nominal (SN,) “o homem”, X represente o V ‘“come”, e
W represente o segundo sintagma nominal (SN,), “a maga”. Te-
riamos. entdo, a seguinte descricio da frase 1:

1. O homem come a maga
SN, <+ v + SN,
Y X w

Aplicando a regra de reescrita, podemos gerar, a partir da frase 1,
varias outras,

1. O homem come a maga ——> 7. O homem compra a maga
v X W \% Y w

1. O homem come a maga ——2 8. O homem morde a maci
\'% X W \Y% Y w

mediante o recurso de efetuar substitui¢bes lexicais muito simples,
de “come” por ‘“compra’, e de “come” por “morde”, nos casos das
frases 7. e 8. Para tanto, basta seguir as indicagBes das regras de
substituicio lexical.

5.4.8.1.1.3. Regras de Substitui¢do Lexical e Sistemas de Reescrita

As regras de substitui¢io lexical permitem substituir, numa dada
descrigdo de estrutura de frase (PS), uma palavra particular (“come”,
por exemplo), por outras palavras (“compra’, “morde”...), per-

tencentes 3 mesma classe da primeira (“come”, “compra”, “morde”
sio membros da mesma classe dos verbos).

Cada regra de substitui¢do lexical ordena fazer uma dnica subs-
tituicio de cada vez. Foi o que fizemos acima, “gerando” na “saida”
(output) do sistema de substituicio (i direita da flecha), as novas
frases 7 e 8. Se ao invés de aplicar uma f{inica regra de substituigio
em dado ponto da PS, efetuarmos substituigdes em todos os pontos
da PS, construiremos um sistema de reescrita. Um sistema de rees-
crita semelhante ao seguinte
(1) Fi» Art + N+ V 4+ Art + N
(2) Art> {o, a, os}

(3) N> { homem, magi, aluna, cadernos, professor,
licio, cdo, transeunte }
(4) Vo> {come, compra, 1, morde }

constitui uma gramdtica gerativa extremamente simples.
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Tal graméitica nos permite gerar uma grande quantidade de
frases novas perfeitamente gramaticais e dotadas de sentido.

9. O transeunte & os cadernos
10. A aluna come a magi
11. O c3o morde a magi, etc.

Mas ele tem, também, a propriedade de gerar, igualmenie, novas
frases que seriam definidas como agramaticais ou sem sentido, ou
seja, ele produziria frases como

*12. O cdo lé os cadernos
*13. O homem come a lig3o, etc.

5.4.8.1.1.4. Regras de Subcategorizacio e Selegio Lexical

As frases 12. e 13. sdo inaceitiveis porque se constituem com
elementos que mantém incompatibilidades contextuais: nem todas as
palavras, ainda as pertencentes 3 mesma classe, podem se substituir
no interior do mesmo contexto (cf. 5.1.2.c.). Devemos, portanto,
reformular o nosso esbogo de gramatica gerativa, com vistas a evitar,
tanto quanto possivel, que ele engendre frases agramaticais ou sem
sentido.

Um modo simples de fazer tal reformulagio consiste em subdivi-
dir as classes N e V de tal forma que elas incluam apenas elementos
que sejam compativeis entre si, dotados, pois, da possibilidade de se
combinarem no mesmo contexto. Isto quer dizer que teremos de
prever regras de subcategorizagdo.

Observando a classe N, vemos que ela inclui nomes de varios
seres humanos (“homem”, “aluna’”, “professor”, ‘“iranseuntes”), de
animal (“cao”), de fruta (“magd”) de objetos de modo geral (“ca-
dernos”, “ligdo”). A partir dessa observagio, N pode ser subclassi-
ficado assim:

{Na = homem, aluna, professor, transeunte
| Nb = cdo
N =
Nc = magi
{Nd = cadernos, ligio

Observando a classe dos verbos, verificamos que ela inclui ver-
bos que indicam a¢bes proprias aos seres humanos (“‘compra”, “1€”) e
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acoes proprias tanto aos seres humanos quanto aos animais (“morde”
)

“come”). A classe V serd, pois, subclassificada como segue:
[ Va = compra, 1&, morde, come

VvV =
[ Vb = morde, come

De modo idéntico, far-se-a a subclassificagao dos artigos:

Art = [Arta = o

{Art b = os

[Art ¢ = a

Fica claro que se combinarmos apenas os elementos portadores

do mesmo indice (Art, 4+ N, etc.), poderemos gerar um ndmero

de frases aceitaveis maior do que aquele que poderiamos obter com
o sisterna de reescritura anterior que nio fora subclassificado.

No entanto, nem mesmo assim evitariamos a agramaticalidade,
jd que Art, (isto é. “o”) poderia se combinar com qualquer elemento
de N, (“homem”, “professor”, “transeunte”), inclusive com a pala-
vra ‘“‘aluna”, gerando o sintagma anbmalo “o aluna”, construgao
gue se define como agramatical.

Teremos necessidade, aqui. de encontrar novas regras, organi-
zando um sistema de reescrita cada vez mais particularizado. Pode-
riamos, digamos, evitar a geragdo de algo semelhante a ‘o aluna”
subdividinde N, em N, e N,

[N,-, == homem, professor, transeunte
al ’
N, =
LNa“ = aluna
e estabelecer que Art, (ou seja, “0”) s6 se combina com N, (“ho-
mem”, “professor”, “transeunte”) e nunca com N,; (“aluna”).

De tudo quanto vimos s¢ depreende que os elementos a serem
reescritos sio dependentes do contexto: o contexto os condiciona em
termos de compatibilidade / incompatibilidade. Em outras palavras,
as unidades componentes do contexto sofrem o processo da selegdo
lexical. Cada subclassificagdo adiciona um certo ndmero de regras
de substitui¢io no sistema gerativo. Elas dividem o léxico em clas-
ses e dividem estas em subclasses que se ordenam hierarquicamente.
Tal hierarquia pode expressar-se sob a forma de um diagrama arbéreo

(Fig. 34):
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Ny N

N
N, N

Contudo, os tragos gramaticais de que cada elemento léxico é por-
tador ndao se submetem a essa hierarquia. Subclassifica¢bes sucessi-
vas poderiam, como vimos, regular, até certo ponto, as compatibili-
dades contextuais, de tal modo que o nosso sistema se tornasse apto
para gerar o maior niimero possivel de “boas” frases ¢ o menor nd-
mero possivel de “mas” frases. Mas é importante notar que ne-
nhum sistema nos daria a garantia de gerar apenas e exclusivamente
frases gramaticais, dotadas de sentido. Isso se deve a dois motivos:

ell

Fic. 34

(a) a gramaticalidade de uma lingua, tomada nos niveis mais
particulares de descrigiio, mostra-se indeterminada;

(b) as incompatibilidades contextuais n3o se d3o apenas entre
classes de elementos: elas se dio, também, entre os mem-
bros isolados de cada classe, constituindo referéncias cruzadas.

5.4.8.1.1.5. Os Tragos Gramaticais

Nenhuma regra, em conseqiiéncia, pode evitar completamente
o aparecimento de tragos sintdticos incompativeis em determinados
contextos. FElas nio evitam, por cxemplo, a geragdo de frases imper-
feitas, do ponto de vista da concordéncia, tal como “o aluna”. Cer-
tos tragos sintéiticos (°) como [masculino] / [feminino]}, [singu-
lar] / [plural], [animado] /[nao-animado], [humano] / [n3o-
-humano], etc., coexistem cumulativamente, formando conjuntos ndo
hierarquizados (non-ordered sets), no interior de cada classe de
palavra.

A classe dos substantivos, por exemplo, possui, na instdncia da
sua estrutura profunda, cumulados, os tragos sintiticos (seménticos)

(60) Cremos que se trata, na realidade, de tragos semdnticos ou semas.
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[humano] / [ndo-humano], [singular] / [plural], etc. Mas cada
membro dessa classe possui um e apenas um desses pares opostos
de tragos: “cdo”, por exemplo, contém os tragos [substantivo] -
{animado] -} [ndo-humano] -} [canideo] - [singular], etc., e,
por isso, sé se pode combinar em determinados contextos, na estru-
tura de superficie, com um 17 que contenha, pelo menos, alguns dos

mesmos tragos sintdticos (semdnticos) :

O cao morde . . .
tl [Art] 1] [Subst.] tl [V]
t2 [sing.] t2 [sing.] 12 [sing.]
t3 [mase.] t3 [masc.] t3 [masc.] / [fem.]

t4 [annnado]
t5 [nio-humano] 5 [humano] / [nio-humano]
t6 [canideo) 6 [apertar com os dentes]
............ t7 [algo sélido]

—

4 [animado]

-~ -

Como se v&, o trago t, [singular] aparece nos trés termos, o
trago t3 [masculino] aparece no Art ¢ no Subst, os tragos t4 [ani-
mado] e t5 [ndo-humano] aparecem no Subst e no V: eles sao re-
dundantes ¢ a essa redundancia se resume o problema da concordan-
cia e das compatibilidades contextuais.

(1}

A palavra “c3o” nao pode se cowmbinar, por isso. com um V
que contenha tragos sintaticos (semnénticos) incompativeis. cowio,
ponhamos, “ler”. Por isso nao tem sentido dizer “o cao l¢. .7

O cao lé
tl [Art] tl [Subst] tl [V]
t2 [sing.] t2 [sing.j t2 [sing.]
t3 [wasc.] t3 [masc.] t3 [animadoj
t4 [anirnado] t4 [humano]
t5 [ndo-humano e .

t6 [animal]

QO problema, ai é que o traco t5 [ndo-humano de “cao” é incom-
’ ) ¢
At

pativel com o trago t4 [humano] de “I&". (8")

(61) Num discurso que se desvie do grau zero da linguagem, (isto é,
da norma que a linguagem apresenta quando na fungio referencial), como é
o caso do desvio apresentado pela poesia, pelos calembours, trocadilhos, jogos
de palavras, pela linguagem figurada, enfim, tal constru¢io se torna per-
feitamente vidvel. E o que ocorre guando alguém insulta uma pessoa cha-
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5.4.8.1.1.6. Dois tipos de representacio diagramética do compo-

nente de base: a arvore e¢ a parentetizagdo rotulada

Seja o seguinte sisterna de regras de reescrita:

Axioma inicial: F

R.1. F-SN + S8V

O BN

® = E

SV-»V 4+ SN

SN-Art 4 Subst
Art—>{o, a}

Subst - { professor, ligdo }

V-lg

Essas regras nos permitem engendrar a seqiiéncia terminal

3. O professor 1 a ligio

mediante a observagiao das seguintes condigoes:

(a)

(b)

(c)

(d)

as regras devemn ser aplicadas pela ordem em que ocorrem,
pois cada regra produz os elementos necessirios para a
aplicagdo da regra subseqiiente. R.1 deve ser aplicada
antes de R.2, R.2 antes de R.3, etc;

a flecha di a instrucdo de se substituir o simbolo da es-
querda (representante da classe de palavras) pelo simbolo
da direita (representante da “palavra” membro da classe);
o termo i esquerda de R.1 (ou seja, F) nos di a cons-
tru¢io de nivel mais elevado, que domina toda a cons-
trugdo. F constitui, assim, o axioma inicial, simbolo ou
cadeia inicial, ou, ainda, cadeia dada;

com a aplicagio seqiiencial e continuada das regras che-
garemos a um ponto em que nenhum simbolo aparecerd
a esquerda da flecha. Teremos nesse ponto uma cadeia ter-
minal, onde j4 nao haverd nenhum simbolo para ser rees-
crito, produto de uma derivagao.

Partindo do axioma inicial F, teriamos a seguinte derivagio do nosso
sistema de reescrita, acima apresentado:

mando-a de “cio”. Em tal caso, o trago [humano] que a pessoa possui, serid

7

substituido pelo tra¢o [ndo-humano] (equivalente a [animal]); é isso, preci-
samente, que se sente como afrontoso. Esse mecanismo de permuta de se-
mas entre dois conjuntos sémicos que sio apenas parcialmente diferentes &
que funda a figura da metdfora.
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1. F (dada)

2. SN +4 SV (aplicando R.1)
3. SN 4+ V 4+ SN (aplicando R.2)
4. Art 4+ Subst + V 4 Art +4 Subst (aplicando R.3)
5. o -+ Subst + V 4 a - Subst (aplicando R.4)
6. o professor + V + a ligao (aplicando R.5)
7. o professor 1¢ a ligdo (aplicando R.6)

Esse sistema de reescrita pode ser representado diagramatica-
mente através de dois tipos de esquema: o esquema fenogramatico
(ou de drvore) e o esquema da parentetizagio etiquetada.

A A4rvore ¢ obtida colocando-se sob cada simbolo de classe os
simbolos de palavras que os substituem pela aplicagio das regras,
ligando-se os substituintes e os substituidos mediante um trago.

/ F\
SN SV\

Art Subst v SN\
| | 1
I I I Art/ Subst
S e
1
o professor 1é a liqlio

Desse modo, as relagles hierdrquicas entre os constituintes permite
a reconducdo dos elementos, através de linhas convergentes, a um
s6 nédulo do diagrama. (¢) “De uma cadeia de elementos ligados

(62) Assim, a frase An old man gave the airplane to Helen “Um velho
deu o avido para Helena” teria a seguinte 4rvore (cf. Langacker, 1967, 97 ss.):

SN/F\SV

Art/Adj Subst v SN /SPlrep
' ! / AN
: [ / Art/ SuPst Prép SN

] 1
/ | i ]

/ : 1 ) Sl;lbst
t ]

n gi\lle PAST the airplane to Helen

{
| i
! 1
]
1 a

old m

Boe o
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todos 2 um nédulo rotulado de 4, diz-se que ela é um A4, ou é um
membro da construgdo A..., e assim por diante. Pode dizer-se que
A tem esses elementos como seus constituintes ou que A domina esses
constituintes” (Postal, 1970, 97).

Esse tipo de diagrama descreve, também, frases mais complexas, do
tipo Helen sang and Alice played the flute “Helena cantava e Alice
tocava a flauta” (Id., ib.)

1
/ / | |
Helen sing PAST and Alice play PAST the flute

S|N SV ‘ SN sV,
Subst v Subst y/\SN
I | .
! ! i / / \
: / | !/ Art Sulihst
| ! | / |
|

Representa-se ai a hierarquia de dominagdo na estrutura profunda
da frase. F, o axioma inicial, domina todo o conjunto: ele se encon-
tra na primeira etapa da derivagdo. SN e SV, por sua vez, na se-
gunda etapa, dominam o sujeito e o predicado, respectivamente,
etc. Por outro lado, a “saida” (output) da regra gramatical é re-
presentada pelas linhas cheias enquanto que a parte que provém do

I3

léxico (as palavras) ¢ representada pelas linhas interrompidas.

Quanto ao esquema da parentetizagio rotulada (ou etiquetada),
ele ¢ obtido escrevendo-se no interior de parénteses os segmentos da
cadela terminal que possuem a mesma dominagdo. Cada vez que
aplicamos uma regra colocamos entre parénteses a seqiiéncia de ele-
mentos que dessa regra resulta. Os parénteses sido rotulados, para
mostrar 2 dominag3o. Assim, a seqiiéncia SN - SV, derivada da
regra 1, é transcrita: F (SN 4 SV). O mesmo procedimento
aplica-se a SN 4+ V 4 SN, o que da F (SN 4 SV 57 e assim
por diante. Logo, a frase 3, “o professor I& a ligdo” produz, partindo-
-se do axioma inicial, F:
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oM

e

]

)

{SN + SV} (R.1)

V + SN
(SN 4 sv < + N>, (R.2)
[Art + Subst]>
LN [Art + Subst] + sy <V + SN b (R.3)
- [Art() + Subst]>
1SN [Art® 4 Subst] <V + SN (R.4)

{SN [Art® + Subst (professor)] + SV<V + SN [Art(® 4 Subst (ligao) ]>}

Art©® Subst (professor)] v (1&)
AT Subs +sv<

{8 + SN[Art® 4 Subst (ligio) 1> J

Cada regra parentetiza conjuntamente os constituintes da construgio
definida e ao mesmo tempo rotula (etiqueta) essa construgao. Dai
o nome de parentetizagdo etiquetada. As camadas estruturais estdo
também assinaladas: SN e SV estdo num nivel mais elevado do que
seus constituintes Art 4+ Subst e V 4 SN que eles etiquetam.

E evidente que tanto a representa¢io fenogramitica quanto a

parentetizagio nao constituem senio um “aggiornamento” da tra-
dicional anilise por Constituintes Imediatos (IC), que daria

Art Subst Vi, Art Subst
o professor 1é a ligio
SN
a ligio
SN SV
o professor lé a ligao
F
o professor 1é a ligdo

5.4.8.1.1.7. Regras Alternantes

E possivel que desejemos, por qualquer razio, ampliar nossa
gramatica, para que ela produza, além de frases do tipo 1 (F,) que
contém apenas um V transitivo, frases de um segundo tipo (F,),
contendo um V intransitivo. Neste caso, basta-nos introduzir regras
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que possibilitem reescrever o SV dos dois diferentes modos. Por
exemplo:

.1 F- SN 4 sV
.2.a. 8V-» V, 4+ SN
2.b. SVo Vi + Adv
SN- Art 4+ Subst
Art- ¢, a
Subst—-» professor, aluna, atleta
.a. V,—» vé, ensina, etc.
.b. Vi,,= corre, viaja
Adv - muito

w

bt
NOOO DKW

R.2.a e R.2.b, tanto quanto R.6.2 e R.6.b, mostram que ¢ ne-
cessirio aplicar, ou bem uma, ou bem outra das duas possibilidades
que cada par prevé, mas a escolha entre essas possibilidades é livre.
Desse modo, R.2.a. — R.2.b, R.6.a — R.6.b, sio regras alter-
nantes. No entanto, se o falante escolhe a possibilidade de R.2.a,,
a alternativa R.6.a / R.6.b, deixa de ser livre, porque ela ficou
condicionada 4 escolha anteriormente efetuada; ou seja, i escolha
R.2.a. corresponde, no contexto, a escolha R.6.a., 4 escolha R.2.b.

corresponde R.6.b.

5.4.8.1.1.8. Regras Obrigatérias e Regras Facultativas

Se dividirmos a regra 3, acima, em outras duas

R.3 SN—Art | Subst

R.4 SN—>Adj + Subst
especificando que a R.3 & obrigatéria, enquanto que a R.4 ¢ fa-
cultativa, nossa gramatica poderi gerar

O professor 18 a ligio (R.3)
O professor 1& nova ligio (R.4).

Essas construces poderiam ser representadas por arvores que es-
quematizam o indicador sintagmitico

Art Subst v SN
! ! ) / \
! ! ! Adj Subst
| ] | ' '
1 ! 1 ) 1
(o] professor ¢ nova ligio
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Estudando as 4rvores até agora apresentadas, vemos que todas as
frases que elas representam sio subtipos de um tnico tipo de frase

F (SN + SV)

Isto significa que, a um certo nivel de analise (o dominado por SN
e SV), tais arvores sdo estruturalmente idénticas. SN e SV repre-
sentam um primeiro nivel (nivel 1).

As diferengas vio aparecer a partir do nivel inferior (nivel 2),
onde SN, por exemplo, pode ser composto apenas de Subst (como
na frase “Jodo l& nova licdo”), ou de Art -+ Subst, ou de Adj 4
Subst, etc., que é o nivel dos constituintes do SN e do SV.

O nivel 1 (SN, SV) inclui as cadeias terminais (“o professor”,
“lé nova licdo”): é o nivel do sujeito e do predicado. O nivel 2
(Subst, V, Adv, etc.), inclui os simbolos terminais: é o nivel dos
constituintes do sujeito e do predicado.

O nivel 3 (“Jodo0”, “0” “professor”, “nova” “ligdo”) etc., é o
nivel dos elementos que provém do léxico.

Como vimos, a introdugao de regras facultativas e de regras
alternantes aumenta o alcance da nossa gramitica e permite que
vdrias construgBes sejam reagrupadas em subtipos dentro de um
mesmo tipo estrutural de frase.

5.4.8.1.1.9. Regras recursivas

Pode dar-se o caso de que tenhamos de analisar frases compos-
tas com um niimero muito grande de sintagmas ligados por e ou que:

(1) F-ABCD este ¢ aquele gato
A B C D
(2) D-EFGH que pegou o rato
E F G H
(3) H-IJKL que comeu o queijo
I J] K L
(4) L-MNOPQ que estava com a menina
M N O P Q
(5) Q-RSTU que pds o vestido... etc,
R ST U

2.° exemplo: (sintagmas ligados por e) —
Vi teu irmio
e tua mae
e teu pai
e teus amigos... etc.

“O encantador, fascinante, perigoso e cruel jogo da verdade.”
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Elementos como ‘“que” e “e” acima sdo elementos recursivos,
j4 que as seqiéncias deles derivadas podem, por sua vez, conté-los,
gerando um conjunto infinito de cadeias terminais. Para descrever
tais elementos recursivos poderiamos ser levados a pensar que o
método mais simples seria o de introduzir em nossa gramatica uma
série de regras alternantes:

(4 a) Subst—»Subst + e + Subst
(4 b) Subst->Subst 4+ e + Subst + e 4 Subst
(4 c) Subst>Subst + € + Subst + e 4 Subst 4 e 4 Subst

mas isso nio é nada pratico em virtude de ser teoricamente infinito
o nimero de elementos recursivos que podem ser coordenados. E cla-
ro que tal solugdo nada resolve pois é teoricamente impossivel intro-
duzir um nimero infinito de regras alternantes. Podemos, no entanto,
fazer com que a regra (4) seja aplicada um nGmero infinito de vezes.
Esta regra (4) serd transformada, entio, numa regra recursiva. (A
regra recursiva deve prever, na sua notagdo, o numero de vezes que
deva ser aplicada.)

5.4.8.1.1.10. Frases Complexas

As frases complexas sio conjuntos formados de frases que perde-
ram sua autonomia sintdtica (cf. 4.5) de tal modo que umas se su-
bordinam a outras, privilegiando a autonomia ‘sintatica do conjunto.
Desse modo, frases (ou oragdes) complexas sdo constituidas por fra-
ses menores que podem desempenhar os papéis de oragoes subordina-
das (4 oragio como um todo), de um sintagma nominal, de uma cliu-
sula relativa ou, ainda, de oragdes coordenadas.

O seguinte esquema d4 conta da descricido de uma frase com-
plexa que fosse constituida por frases coordenadas (como “Eu sou

7

professor, e meu irmio é médico e minha irmi é dona de casa”):

T T

Fu Conj F» Conj Fs

Uma frase complexa, com frases subordinadas, tal como A few
congressmen seem to realize that the administration’s present foreign
policy is leading the country toward an ultimate direct confrontation
with China “Uns poucos congressistas parecem dar-se conta de que
a politica exterior da atual administracio estd conduzindo o pais
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para um definitivo confronto direto com a China” (Langendoen,
1969.10-13), pode ser visualizada como segue:

F
SN sV

Art Adj Subst v SV
] 1 )
)
)

| N\

.
1
' '
A few congres- seem V SN
smen

'
P »

to realize

F
Conj /’/’:7\ sV

that Art  Subst Adj) Adj Subst SN SPrep
: A

} | | 1 i /
1 ' 1 1 !

H S .
the adminis- pre- for- pol- is lead- Art Subst Prep
tration’s sent eign icy ing [ ! !

o<

1 ] I
| ) |
| ! \
the country ! SN
)
toward

,

Art Ad) Adj Subst SPrep
7 Al 1]

, 1 L}
Vs 1 ' 1
1 A i [
an ultima- direct confron-
te tation
Prep SN
n:
with
Subst
)
;
China

5.4.9. Limitagdes da Gramatica Sintagmdtica

Uma gramatica de estrutura sintagméitica funciona como uma
miquina markoviana que parte de um estado inicial (F, frase) e
passa por véarios outros estados (por exemplo: SN— Art 4 Subst,
ou SV V +4 SN) até produzir uma seqiiéncia terminal como
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The man hit the ball “O homem chuta a bola”

a qual ji n3o se aplica regra alguma. Tal tipo de miquina nio
pode se referir a estados anteriores ou posteriores & do ponto onde se
move: ela nio € prospectiva nem retrospectiva. Por essa razio, uma
gramdtica sintagmatica limita-se a descrever a forma simples do verbo
(do tipo V—hit) mas ela n3o serve para descrever formas do tipo

takes, has -+ taken, will 4 take, etc.

gue aparecem em outros contextos em que surge o verbo “to take”.

Tais gramaticas sao incapazes de esclarecer fatos como as am-
bigiiidades, ou as relagdes entre os diferentes tipos de oragdes, entre
oragoes reduzidas e nominalizagdes e oragoes plenas, etc. .

“Considerando estas limitagbes das gramaticas de estrutura de
constituintes, Chomsky foi levado, sob influéncia de algumas conside-
ragbes de Z. S. Harris, a formular uma nova concepgio da teoria
gramatical, na qual as regras de estrutura de constituintes eram suple-
mentadas por novos mecanismos, mais poderosos, chamados trans-

formagées” (Postal, 1970. 104).

Chomsky pensa que certas modificagoes poderiam descrever as
pressdes contextuais através de regras adicionais de escrita capazes
de dar conta dessa variabilidade do verbo. Por exemplo

(I) VoAux 4+ V

(I1) V- hit, take, walk, read, etc.
(III) Aux->C(M) (have+en) (be+ing) (beden)
(IV) M~Will, can, may, shall, must

(s no contexto /SN
| sing
D (1) { ¢ no contexto /SN
pl
| passado

(I1) Af + V-V 4+ Af §

(IIT) Substituir + por # salvo no contexto V — Af
Inserir # no inicio e no fim
(# designa a ligagdo ou fronteira de palavras)

Tais regras mostram que o simbolo Aux (auxiliar) indica sempre um
valor de C (que pode corresponder seja ao morfema do presente plu-
ral ¢ — morfema zero, seja ao morfema do passado singular ou
plural), C tomado sozinho ou com outro(s) elemento(s) :

M (verbo modal) “have -+ en”, “be -- ing”, “be -4 en”
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Esses trés tltimos elementos sio, cada um deles, um elemento do
auxiliar (cf. Arcaini, 132) j4 que “have” ou “be” quando sio em-
pregados como auxiliares implicam na presenga do afixo (Af) “en”
ou “ing”. Elementos como “have... en” e “be ... ing” sdo des-
continuos (morfemas descontinuos; por exemplo, “he seems to be
sleeping” ‘“‘ele parece estar dormindo”). Eles ndo se deixam descre-.
ver por meio de uma gramdtica sintagmatica. E uma das hmitagoes
desse tipo de gramdtica.

Uma outra limitagio da gramatica sintagmatica estd no seu
modo de tratar as relagOes entre a frase ativa e a frase passiva.
As frases passivas se formam, em inglés, com o elemento “be 4 en”.
Mas existem virias restriges quanto ao emprego de “be -+ en” para
gerar frases gramaticais;

(@) o verbo que segue “be 4 en” deve ser transitivo (de outro
modo se gerariam frases como *it was occurred);

(b) “be + en” ndo pode anteceder um SN, mesmo ocorrendo
junto a um verbo transitivo (o que evita gerar frases como
* Lunch is eaten John),

(¢) quando o verbo ¢é transitivo e ¢ seguido de um SPrep
(sintagma preposicional) “by 4 SN deve-se quase sempre
escolher o elemento “be 4 en”, sob pena de se produzir
frases como * John is eating by lunch.

Por causa de tais restricoes, Chomsky pensa ser mais acertado
excluir a consideragdo da frase passiva do ambito da gramatica de

estrutura sintagmatica, pois esta nio pode descrever morfemas des-
continuos nerm lidar com inversbes na ordem de colocagio dos ele-
mentos — e tal inversio aparece na frase passiva (do portugués,
por exemplo), onde o SN, “sujeito” da ativa correspondente se
transforma no SPrep “agente da passiva”, ac mesmo tempo em
que SN, “objeto da ativa™ se transforma em SN, “sujeito da passiva”:

Frase ativa: Jodo quebra o vaso

SN, \Y SN,
(suj.) (objeto)

Frase passiva: O vaso é quebrado por Jodo

SN, \Y SPrep
(suj.) {agente)
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5.4.10. A TRANSFORMAGAO

As limitagSes apresentadas pela gramitica de estrutura sintag-
matica sugeriram a formulagdo de um novo tipo de regras, ditas
transformacionais. Tais regras operam sobre uma cadeia terminal
e a transformam em outra(s) seqiiéncia(s) dotada(s) de uma dife-
rente estrutura constituinte:

(1) SN, + V + SN,, por exemplo, se transforma em (2) SN, +
is V en 4+ by 4 SN,

A passagem da primeira frase para a segunda faz-se mediante
regras de transformagdo, as quais tm a fungdo de relacionar os ni-
veis da estrutura subjacente (profunda) e da estrutura superficial.
Uma transformagdo é o resultado da operacdo de uma regra que
se aplica em duas etapas:

(a) pelo fato de aplicar-se a uma cadeia terminal (ou seqiién-
cia terminal) que se deixa analisar numa seqiiéncia deter-
minada de categorias sintagmaéticas, sua primeira etapa con-
siste em fazer a atribuigdo de uma certa andlise estrutural
as seqiiéncias terminais que serdo transformadas. Isto equi-
vale a dizer que, contrariamente ao que faz a regra de re-
escrita de uma gramdtica sintagmdtica, uma transformag¢ao
ndo afeta simbolos individuais isolados; ela ndo afeta nem
mesmo uma d4nica seqiiéncia; ao conirdrio, ela afeta todo
o wndicador sintagmdtico;

(b) em segundo lugar, a transformagdo opera certas mudangas
estruturais naquelas mesmas seqiiéncias isoladas na primeira
etapa.

O resultado dessa transformagdo aplicada a um primeiro indicador
sintagmético — dito indicador sintagmdtico subjacente — é um
novo indicador sintagmitico (ou novos ii. ss.) — dito indicador
sintagmdtico derivado. Qualquer frase, por mais simples que seja,
possui varios indicadores sintagmaticos, um dos quais é subjacente
sendo os demais derivados. Uma seqiiéncia que ji nido sofra trans-

formagdes é um indicador sintagmdtico derivado final.

Eis um exemplo da transformacgio passiva (Tyassiva) :
Tpassiva® (2) A. E. (= andlise estrutural)
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indicador sintagmitico:

F

e
A

A Subst \

I '

! ! Aux/ \V SN

1 ] il /

) l

' ! ! Art  Subst

| [ I

o réu pz}ssado cometer u:n crime

seqiiéncia terminal: o + réu + passado + cometer + um + crime
SN Aux V, SN,
1 2 3 4

(b) segunda etapa: M. E. (= mudanga estrutural):

1 —2—3—494 —2 4 ser — 3 + PP — pelo + 1 (PP=Participio
um crime foi cometido pelo réu Passado

5.4.10.1. Componentes da Gramdtica transformacional

Uma gramitica apta para incorporar tais regras deveri constar
de trés componentes:

(¢) um componente sintagmitico (que dd o indicador sintagma-
tico subjacente);

(b) um componente transformacional (que d4 os indicadores
sintagmaticos derivados) ;

(¢) um componente fonolégico (que consiste de regras morfo-
fonémicas capazes de reescrever sob uma representagio fo-
nética apropriada as cadeias terminais).

by

O componente fonolégico atua conformemente 3 férmula X—Y.

O componente fonolégico do inglés incluiria, por exemplo, regras
como as seguintes:

(1) walk—>/wak/

(it) take - passado—»/tuk/

(iii) hit 4 passado—/hit/

(iv) /...D/ 4+ passado—>/...D/ <4 /id/, onde D 4 /t/ ou
/d/, etc.

225



5.4.10.2. Tipos de Transformagdo:
substituicdo, permuta, adi¢do e supressao

Uma outra importante diferenca entre as regras da gramitica
sintagmatica e as regras da GT deve ser assinalada. Ao contrario
das primeiras, estas Gltimas permitem efetuar operagdes muito va-
riadas nas cadeias sobre as quais se aplicam. A Tpassivas COMO vimos,
incide sobre vérios simbolos simultaneamente e comporta operagdes
muito diferentes. Essas operagdes — ou tipos de transformagio — sio:

(a) de substituicgo (SN, “objeto” da ativa substituindo SN,

" “sujeito”, em nosso exemplo) ;

(b) de permuta (a + b—b -4 a) —. Em nosso exemplo, SN,
vai ocupar o lugar de SN,, o qual, por sua vez, passa para
o lugar de SN;;

(¢) de adigdo (a—»a + b) —. Em nosso exemplo, a adigio de
“2 -+ ser” ao constituinte Aux, bem como a adigio de PP
ao V, e ainda a adi¢do de pelo ao SN).

Além dessas transformag¢Bes pode aparecer, ainda, a transformagio
de apagamento ou supressio (a -} b—»b ou, entdo, a—>¢) de certos
elementos (como quando dizemos um crime foi cometido, com su-
presao de pelo |+ SN, mediante uma Teups).

5.4.10.3. Transformagées Obrigatdrias
e Transformagoes Facultativas

5.4.10.3.1. Frases Nucleares e Frases Derivadas

Tanto quanto a aplicagio das regras da GS (gramitica sin-
tagmatica) as regras de transformagio da GT sio ordenadas. No
exemplo que vimos, a Tpassiva foi aplicada a uma cadeia que nido
havia sido, ainda, submetida & T.ixee A Tarixoy NO entanto, ¢ uma
transformagdo obrigatéria no sentido de que ela é sempre exigida
como condigio necessiria para que obtenhamos uma frase gramatical.
Nenhuma frase do portugués pode dispensar a concordincia verbal
TPN (tempo, pessoa € niimero) do mesmo modo como ndo pode
dispensar a concordincia nominal. A concordincia do Art com o
N sobre o qual o Art incide, no que respeita ao niimero, por exemplo,
obedece is duas regras seguintes:

N-RN -+ N (RN = raiz nominal; N = Numero)
N-{Sg (singular)
P! (plural)
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Assim, Chomsky distingue dois tipos de frases:

(a) frases nucleares (kernel sentences), que se produzem pela
aplicagdo das transformagdes obrigatorias as cadeias ter-
minais do componente com estrutura sintagmatica. Corres-
pondem A frase ativa declarativa simples, cujo modelo de
base é SN + SV, como vimos;

(b) frases derivadas, que sao produzidas pela aplicagio de uma
combinagio de regras de transformacgio obrigatérias e fa-
cultativas. Uma transformagdo facultativa, como a Tjassivas
digamos, ndo é normalmente exigida por nenhuma condi-
¢30 interna da lingua. Exemplos de frases derivadas sao
as frases passivas, interrogativas, complexas, etc.

5.4.10.4. Transformagoes Elementares

A mudanga estrutural associada a cada transformagio seri re-
presentada por uma seqiiéncia finita de transformagoes elementares.

’

Cada transformagio elementar é aplicada a n termos, cada um dos
quais (i) tem uma mudan¢a estrutural definida pela férmula

Tel (l, Sy ..y sn) = Gi

onde “Gi” representa o que se coloca no lugar de “i”’ na seqiiéncia
derivada.

Exemplos:

(a) em inglés, a transformagio interrogativa converte

John will come
em
Will John come

através da mudanga estrutural
§; — S, — Sy~35, — §, — §,
que se define pela seqiiéncia das transformagdes elementares
Tel (1; 51: Sa) Sﬂ) = S35
Ta (25 515 S5 83) = 533
Tet (3; 515 52y 84) = 835

z

ou seja: s, é substituido por s,, s, é substituido por s, e s; é substi-
tuido por s, mesmo (== transforma¢do idéntica)
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{b) Transformagao passiva do francés:

Para a mudanga estrutural

§ — 8§, — 8, — §,~>8, — s, -+ é&tre + PP — s, — par + s,

temos a seguinte seqiiéncia de transformagles elementares:

Ta (15 55, 55 85, 84) = 8,3
Ta (2; sy, 5, 85, 8,) = 5, + &tre 4 PP;
Ter (3; 515 825 S35 84) = 83

Ta (4; s, S 8oy 8,) = par + s,

E preciso aplicar cuidadosamente a seqiiéncia das transformagdes
elementares, da esquerda para a direita e na ordem em que apare-
cem, para chegar 2 atribuigio correta de um indicador sintagmatico
3 sequéncia derivada.

5.5. Limites da Gramatica Transformacional

Por varias vezes, em seus livros e artigos, Chomsky fez questio
de enfatizar o seu débito pessoal para com os lingiiistas do passado.
Sua originalidade consistiu, por isso, menos em elaborar conceitos como
o de “transformagido”, por exemplo, do que em ter-lhes dado uma
formalizagio extremamente rigorosa. Assim, a observagdo feita por
Malmberg (1968. 264, nota 1) de que a transformagdo era aplicada
nas escolas européias muito antes do aparecimento de Chomsky nido
pode diminuir em nada o mérito da obra deste; em primeiro lugar,
porque o conceito de transformagdo de Chomsky é formalizado, en-
quanto que a nogio de transformagfio das gramdticas européias de
principios do século é ingénua (ndo-formalizada); em segundo lu-
gar, porque Chomsky nunca fez praga de originalidade ou de pio-
neirismo.

De qualquer modo, as intuigSes, por luminosas ou engenho-
sas que sejam, nio bastam para constituir uma ciéncia. Saussure,
por exemplo, ao comparar a lingua a um dicionario cujos exem-
plares tivessem sido distribuidos a cada individuo da mesma coleti-
vidade antecipou, de modo genial, a nogdo chomskyana de compe-
téncia (“saber implicito dos falantes’), mas Saussure ni3o quis ou
ndo conseguiu desenvolver essa nogio, nem a formalizou. Por outro
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lado, Chomsky é um extraordinirio argumentador: as justificagGes
epistemolégicas das premissas que ele elege para fundamentar a sua
teoria sao irrepreensivelmente colocadas.

Malgrado a firmeza da sua argumentagio, ela tem sido impug-
nada, aqui e ali. Isso é natural e inevitavel, j4 que Chomsky pro-
pde uma ruptura da epistemé estruturalista que veio orientando os
estudos lingiiisticos, ao longo do século vinte.

Muitas das objeges que se ergueram contra a sua proposta de
uma “nova” teoria gramatical estio na raiz de certas corregbes
de rumo imprimidas ao transformacionalismo; outras permanecem,
tanto quanto sabemos, sem resposta. Duas ou trés delas, entre as
mais importantes, merecem ser conhecidas, particularmente as que
tratam de nogbes como a da competéncia, da intui¢gdo do falante,
da produtividade, e da incapacidade da teoria chomskyana para lidar
com enunciados “desviados do grau zero”.

Relativamente 4 competéncia, por exemplo, Chomsky contraria,
deliberadamente, as severas regras “formuladas pela lingiiistica pés-
-bloomfieldiana, segundo as quais o informante deve somente for-
necer enunciados, sem se pronunciar jamais sobre o que ele pensa
acerca dos enunciados que forneceu” (Lepschy, 1968.176). Como
Chomsky se baseia nas intui¢oes do falante, Lepschy vé nisso um grave
risco: “se se indaga de alguém se duas réplicas sao réplicas de um
mesmo enunciado ou se s3o réplicas de enunciados diferentes,
expomo-nos ao risco de obter informacdes ndo sobre o sistema fone-
mético da lingua em questio, mas sim sobre o grau de sofisticagio
cultural, sobre a inteligéncia filosofica, sobre a habilidade fonética,
etc., do informante” (Id., ib.).

Ainda a propésito da competéncia, definida como a capacidade
lingiiistica do informante, Richelle escreveu (Richelle, 1971. 37-39)
que n3o é verdade que a crianga “adquira uma certa competéncia
que a torna teoricamente capaz de efetuar um conjunto infinito de
multiplicagbes”.  Realmente, esses comportamentos inteligentes nio
se reduzem a regras generaliziveis independentemente do nivel de
complexidade dos dados com os quais se trabalha: uma coisa é efe-
tuar 2 x 2, e outra, bem diferente, é efetuar equagbes mais parti-
culares. Assim nossa competéncia visual nio nos permite perceber
o infinitamente pequeno e o infinitamente distanciado, e nossa com-
peténcia neuro-muscular ndo nos permite erguer, manualmente, uma
tonelada de peso (Id., 40). Nio se trata, ai, de uma imperfei¢io

da nossa performance, mas como distinguir, em tais casos, entre o
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N

que deve ser atribuido 4 competéncia e o que deve ser atribuido 2
atuagdo?

Quanto ao conceito de produtividade, deve ser lembrado que
cada enunciado (utterance) é dnico para a ocasido em que se fez:
um enunciado é um evento (Cherry, 1971.34), e temos, por isso, de
distinguir entre palavras-evento (word-tokens) e palavras-tipo (word-
-types) . (%)

Como diz Chomsky, ndo compete ao lingiiista preocupar-se com
a palavra-evento ou com o enunciado-evento (sentence-token), de
um falante determinado (speaker-token), mas sim com o enunciado-
-tipo, que é invariante, produzido pelo falante-ideal, que é também
invariante. Ou seja, a gramética deve descrever nio a performance,
mas sim a competence do falante-ideal. (%)

Tudo isso estdi muito bem, porém é necessirio observar que
o falante ideal de Chomsky é uma pura abstragao filoséfica, sem exis-
téncia concreta. Em outros termos, se se aceita o falante ideal de
Chomsky, nega-se rotundamente qualquer possibilidade de formali-
zagio cientifica de uma Semiética pragmdtica; e isso é dificil de aceitar.

7

Um outro ponto controvertido na teoria chomskyana é aquele
que se refere 3 nog¢do de produtividade. Certos enunciados, teori-
camente possiveis de serem engendrados e definiveis como gramati-
cais, ndo s3o aceitdveis. Assim, a possibilidade de encaixar frases
relativas umas npas outras, até o infinito, produz enunciados inteira-
mente incompreensiveis, do tipo

le rat que le chat que le chien a chassé a tué a mangé le fromage
“o rato que o gato que o cio cagou matou comeu o queijo”

No parecer do lingiiista chomskyano, tais enunciados s3o consti-
tutivos da lingua pelo mero fato de que as gramiticas os autorizam
— eles sdo, assim, possiveis —. Se nfio os encontramos jamais num

(63) As primeiras correspondem 3 parole (em termos chomskyanos, a
performance) e as segundas correspondem A langue (competence, aproxima-
damente). Cherry (op. cit., loc. cit.) esclarece bem o ponto, quando lembra
que uma contagem estatistica feita no Ulysses, de James Joyce, demonstrou
que o livro continha cerca de um milhdao de palavras-evento, construjdas sobre
um vocabulario de cerca de trinta mil palavras-tipo (isto é, verbetes do
dicionirio).

(64) Falante ideal é aquele cuja performance se considera ser nio-
-afetada por fatores lingiiisticos varidveis, devidas & diferenga das situagdes,
ou is diferentes caracteristicas psicolégicas dos individuos (Katz, 1971.103).
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corpus — tirante o corpus muito artificial das obras de lingiistica —,
é que eles sio interditados por restrigGes pertinentes & performance
(membria, imbricagio ldgica impossivel de ser explicitada, etc.).
A competéncia comportard, pois, regras que déem conta de enuncia-
dos “teoricamente possiveis” mas praticamente excluidos. Se se pode
aceitar uma competéncia que se atualizaria mais ou menos perfei-
tamente em razio de acidentes da performance, nio se vé bem qual
estatuto psicolégico deve-se atribuir a uma competéncia que nao

se atualizard jamais” (Richelle, 1971.37-38).

Algumas outras ressalvas que Pottier (1972.12) faz is con-
cepgoes chomskyanas sdo as seguintes:

(a) o modelo de base da frase nuclear
SN -+ SV

¢ inadequado, pois s6 se apoia no grupo de linguas cujo enunciado
minimo possui a forma “sintagma nominal -} sintagma verbal”.
Teria sido melhor, talvez, postular, no nivel de generalizagao em
que se situa a GT, como modelo de base, dois elementos, 4 X N,
cuja combinatéria tivesse a fungdo constitutiva do enunciado;

(b) A GT ¢é puramente sincrénica, descurando a descrigio di-
nidmica (ou diacrénica) das linguas. Ora, para que as
regras de transformagio sejam aplicaveis, os gerativistas
fixam a lingua, decidindo que tal ou qual construgio é
gramatical / agramatical, que tal verbo pode ou nio pode
ter um sujeito animado, etc.. Assim eles se situam (exata-
mente como os laxionomistas estiticos que criticam), num
outro tipo de estaticismo, ignorando a constincia com que
. operam as forgas evolutivas da lingua;

(¢) A semintica gerativa exibe uma falha de base: os trans-
formacionalistas nao possuem uma teoria do signo linglistico;

(d) finalmente, os gerativistas criticam a preocupagio taxiond-
mica dos seus antecessores; apesar disso, adotam, sem a me-
nor critica, o resultado dos estudos taxiondmicos: ‘“advér-
bio”, “conjung¢io’, “auxiliar”, “artigo”, etc., sio conceitos
utilizados sem uma prévia justificagio metodolégica.
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6. SEMANTICA

“The patriotic Archbishop of Canterbury found it

advisable. . .
— Found what? — said the Duck.
— Found it — the Mouse replied rather crossly —;

of course, you know what it means.

— I know what it means well enough when I find a
thing — said the Duck ——; it’s generally a frog or a
worm. The question is, what did the Archbishop find?”

Lewis CarroLL. Alice's Adventures
in Wonderland, Cap. III

Por “semintica” entende-se, comumente, a ciéncia das “significa-
¢des das linguas naturais”. Essa defini¢ho assinala a diferenca exis-
tente entre uma semdintica lingiiistica propriamente dita, que objetiva
estudar a forma do plano de conteido das “linguas naturais”, e uma

semdntica semidtica que estuda a significagio dos sistemas signicos
secundarios, ainda os que deixam margens para dividas no que tange
A participagdo, neles, da dupla articulagao. (%)

e

(65) Ainda que lentamente, comegam a formalizar-se os dados da “se-
mantica semidtica”, através de obras dedicadas ao estudo da significagio na
moda indumentiria (cf. a matriz significante, de R. Barthes in Le Systéme
de la Mode), nos mitos (cf. “A estrutura dos mitos”, de Cl. Lévi-Strauss,
in Antropologia Estrutural e Jupiter, Mars, Quirinus III, de G. Dumézil),
na narrativa folclérica (cf. Morfologia do Conto, de VI. Ja. Propp, The
Morphology of the North American Indian Folktales, de A. Dundes), no
tegtro (cf. Le Signe au Théatre, de T. Kowzan), no cinema (cf. as obras
de Christian Metz), na psicanilise (cf. Ecrits, de J. Lacan), etc. Um exem-
plo ficil de como funciona a “semfntica semidtica” é o fornecido pela siste-
matizagio dos sentidos nos sinais de trinsito. Al a forma circular é utili-
zada para indicar proibi¢oes, enquanto a forma triangular indica advertén-
cias e a retangular, informacées.
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Uma “semintica lingiiistica” deve abranger, de acordo com
Alan Rey (1969. 7):

(a) o estudo do léxico;
(b) o estudo das estruturas gramaticais (morfologia e sintaxe).

Ela deve, por sua vez, ser abrangida pela Semiética (no sentido
de estudo das relacdes pragmaticas).

Sob o pressuposto de que o sentido constitui uma evidéncia, a
Semintica constitui, sem ddvida, um dos mais antigos dominios da
Lingiiistica; mas, por isso mesmo, ela se plasmou como o “menos
cientifico” desses dominios.

Na realidade, o sentido nio é nunca uma evidéncia, sendo, como
sabemos, o plano dos significantes a (nica manifestagdo lingtiistica.
O sentido, em si, é sempre o resultado de uma interpretagdo. De fato,
atribuir tal ou qual sentido a uma mensagem significa construir uma
metalinguagem parafrasica; ora, as pardfrases sdo ou ndo cientificas
(isto é, da ordem da “compreensio intuitiva” do homem comum para
quem ‘“as palavras dizem sempre aquilo mesmo que desejam dizer”}),
ou cientificas (isto &, sio modelos, construtos’ mentais que obje-
tivam descrever o funcionamento dos conteddos lingiiisticos, tal como
as férmulas matemdticas ou quimicas).

S3o enormes os empecilhos para a construgdo de uma semintica
lingliistica que possa pretender o titulo de “ciéncia”. Por causa disso,
depois de produzir débeis resultados até o século passado, quando
ganhou inclusive 0 nome que tem, a semintica foi praticamente aban-
donada pelos estudiosos ao longo da primeira metade do século XX.

Um exemplo claro dessa marginalizagdo da Semintica pode ser
encontrado no pudor com que a Lingiiistica norte-americana de ins-
pira¢do bloomfieldiana tratou o tema dos significados. Bloomfield e seu
discipulo Zellig Harris (bem como — na sua primeira fase — Choms-

Devemos precisar, neste ponto, que a nomenclatura Semdntica Semiética,
aqui utilizada, ndo se refere, obviamente, a uma disciplina auténoma em re-
lagio A Semdntica Lingiiistica (alids, a colocagio de adjetivos ao substantivo
Semdntica, quaisquer gque eles sejam, “Semibtica”, “Lingiiistica”, “Estru-
tural”, etc., é, manifestamente, uma redundincia). Assim, o nome “Se-
mintica Semi6tica” expressa, unicamente, a proposta, reiteradas vezes feita
por muitos lingiiistas, no sentido de tratar-se separadamente os diferentes
meios de expressio com que se formaliza o universo do sentido, que ¢ uno.
Essa colocac@o nio tem a seu favor sendo o frdgil apoio das premissas didatico-
-pedagégicas e sua mengio, neste livro, nio implica, de nenhum modo, numa
aceitacio, de nossa parte, de uma subdivisio que julgamos descabida (cf.

6.4.1.).
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ky, discipulo deste Gltimo), sdo os elos de uma extensa cadeia de es-
tudiosos que puseram a Semintica de quarentena, cadeia essa que vai
culminar com Archibald A. Hill, para quem a “Unica significagio
propriamente linglistica é aquela que nos permite dizer se duas uni-
-dades sdo as “mesmas” ou se elas sdo “diferentes” (apud Todorov,
1966. 7).

Na Europa, os estudos sobre o sentido ganham adeptos depois dos
trabalhos pioneiros de Saussure e Hjelmslev, e seu desenvolvimento
mais acentuado pode ser localizado na década dos anos 60. Eis por-
que na atualidade dispomos de materiais seminticos de valor muito
desigual, que nio passam de ser, na maioria das vezes, meros projetos
daquilo que vird a ser, um dia, a Semdintica verdadeiramente cien-
tifica.

Os mais importantes desses resultados constituirio o objeto de
estudo das péginas a seguir. Eles devem ser conhecidos, mesmo que
sumariamente, porque deles depende a construgdo da SemAintica dos
proximos anos. Podemos enfeixi-los, todos, em cinco grandes li-
nhas de pesquisa:

(a) a linha semintica de Saussure e Hjelmslev;

(b) a linha semaintica légica (ou da “palavra” isolada);
(¢) a linha da semintica contextual;

(d) a linha da seméntica contexto-situacional;

(e) a linha da semintica transformacional.

6.1. A Linha Semantica de Saussure

‘... un mot peut é&tre échangé contre quelque chose de

dissemblable: une idée; en outre, il peut &tre comparé
avec quelque chose de méme nature: un autre mot.”

SAaussure 1972.160

Ao conceber o signo lingiiistico como uma unidade de signi-
ficante mais significado, Saussure reintroduzia a Semintica no corpo
da Lingiiistica e reativava o interesse, entdo adormecido, pelos estu-
dos dessa 4rea.

No CLG, Saussure distingue as relagGes intra-signicas — rela-
¢Oes “verticais” no interior de um mesmo signo entre o significante
e o significado —, das relagdes intersignicas — aquelas que cada
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signo mantém com os demais signos presentes no mesmo enunciado —.
A parole se desenvolve sintagmaticamente, ao longo de um virtual
eixo de sucessdes onde cada elemento discreto (“palavra”) ocupa
uma posi¢do significativa. Gragas a isso, o significado desse ele-
mento nio provém da sua natureza, mas sim, por um lado, da po-
sicdo que ele ocupa por referéncia aos outros elementos coocorrentes
em seu contexto e, por outro lado, ele depende dos elementos ausen-
tes desse mesmo contexto, mas por ele evocados, na meméria implicita
da langue. Assim, raciocinava Saussure, um elemento lingiistico
é um puro valor e o seu significado fica determinado num duplo en-
quadramento: o sintagmdtico, discernivel no contraste entre ele-
mentos discretos in praesentia na parole, e o paradigmdtico (ou as-
soctativo), discernivel nas oposigSes instauradas entre os membros
da mesma classe de palavras e memorizaveis na langue.

No famoso exemplo que di daquilo a que chama “relagdes asso-
ciativas”, o autor do CLG mostra que todo e qualquer elemento
da langue se deixa colocar no interior de uma classe onde se associa
a outros membros formando sistema: “escola”, “aprendizagem”, “en-
sino”, etc., s30 memorizdveis como membros da mesma classe de
sentidos (classe da “educagio”, digamos), num mecanismo de “pa-
lavra-puxa-palavra” porque possuem uma mesma marca seméntica
na sua base (o sema “educagio”). Apesar de, com base nessa mesma
marca comum, eles se aproximarem uns aos outros, tais termos nio
se confundem, entretanto.

Essa observagdo sugere que no eixo das associagbes mnemdnicas
coexistem, ao lado da igualdade parcial entre os membros da mesma
classe, diferengas parciais que os individualizam. Esse mecanismo
institui a estrutura paradigmética no interior das linguas.

Assim, “marido e mulher ndo sdo sinbnimos, mas essas duas
palavras possuem uma relagdo semintica que ndo existe entre ma-
rido e queijo ou hidrogénio; bom e mau sio diferentes quanto ao
sentido, mas estdo mais préximos do que belo e vermelho ou re-
dondo”, escreve Lyons '(1970.329). Tais relagSes entre elementos
comutiveis no mesmo contexto sao relagoes paradigmdticas (cf.
2.5.2.).

Mas “unidades do vocabulirio podem ser, igualmente, unidas
por relagées sintagmdticas: por exemplo, cabelos e loiros, latir e
cdo, bater e pés, etc.” (Id., ibid.).

Desse modo, Saussure colocava-se como o pioneiro de uma
semdntica estrutural, ao postular que uma palavra deveria ser des-
crita a partir do conjunto de relagdes que a situam, como palavra-tipo,
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nas classes da lingua (paradigmatica) situando-a, ao mesmo tempo,
como palavra-evento, nos enunciados da parole (sintagmatica).

Em outra parte deste livro vimos a definicdo de estrutura no
imbito da Fonologia. £ relativamente simples mostrar ai tal
conceito, quando verificamos que existe uma mesma relagio entre
pares de fonemas como

p:b::f:v

cuja oposigao é proporcional porque se monta sobre a mesma di-
mensdo “surda’ us “sonora”. Esse exercicio permitiu se definisse a
estrutura fonolégica de uma lingua como a rede de oposigbes bina-
rias que um poucos elementos contraem entre si ao se distribuirem
sobre um niimero reduzido de categorias. Em tal contexto formal,
os fonemas podem ser descritos como o lugar virtual determinado
pelo conjunto dos pontos de intersec¢o das oposigbes categoriais
previstas na lingua (cédigo), sendo cada um desses pontos, isolada-
mente considerado, um trago pertinente do plano de expressao (um
fema, merisma ou trago distintivo). Nesses termos, o codigo fonols-
gico de uma lingua pode ser diagramatizado como se v& na Fig. 35:

//
S’t’) b d ] g
&7 )
&7 oclusivas
</
/
( t k
| P
.5‘ | m( nasais n n
3 = v ¢ z 5
]
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ol constritivas
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b

Ponto de Articulagio

Fic. 35 — Cédigo Fonolégico
(Apud Kiihlwein, 1973.42)
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Por outro lado, a andlise semintica de um nome como quadro
deve incluir uma abertura semdntica (ou wvaléncia) capaz de prever
a sua possibilidade de combinagio, em diferentes contextos-ocorrén-
cias, com predicados do tipo pintar ou desenhar; reciprocamente,
tais predicados devem incluir um trago semdntico pertinente (sema),
saturivel sintagmaticamente, através da sua combinagio possivel com
o nome quadro.

Essa nogao de interdependéncia sintagmética, ou de pressu-
posi¢do, é de considerdvel importincia para a andlise do vocabuli-
rio de qualquer lingua. £ bastante vasta a sua aplicagio. Hi in-
terdependéncia entre tais classes de verbos e tais classes de nomes,
nas quais o nome ¢é sujeito do verbo, por exemplo, ave : wvoar;
peixe : nadar; entre adjetivo e substantivo, por exemplo, cabelos : loi-
ros; leite : coalhado; entre verbos e “objetos normais”, por exemplo,
gutar : carro; entre verbos e substantivos ligados por uma relagio
instrumental, por exemplo, morder : dentes, chutar : pé, e assim

por diante” (Lyons, 1970.337).

6.2. A Linha da Semantica
Componencial de Hjelmslev

6.2.1. PriIMEIRA NOGAO DE SEMA E DE SEMEMA

O éxito da compreensdo da estrutura fonolégica das linguas su-
geriria a Hjelmslev, reinterpretando Saussure, postular que esse pro-
cedimento, ji provado na Fonologia, fosse um principio de aplicagio
universalmente valida dentro da Lingiiistica. Transposto para a Se-
méntica, por exemplo, esse principio poderia prover a condigio de
construtibilidade, necessiria para efetuar a descricio do sentido em
bases cientificas,

2

JA em 1948, no artigo L’analyse structurale du Langage (in
1971a.34), Hjelmslev escrevia: “... Saussure afirmava que os sons
de uma lingua falada (...) deveriam ser descritos (...), inicial-
mente, nio em termos de fonética (...), mas somente em termos
de relagdes mutuas, e que, do mesmo modo, as unidades do conteido
lingiiistico (as unidades de significagio) deveriam ser descritas, ini-
cialmente, nfo em termos de semintica, mas somente em termos
de relagbes mdtuas. (...) as verdadeiras unidades da lingua sio
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os relata que esses sons, esses caracteres e essas significagdes repre-
sentam.”

Daj proclamar Hjelmslev a necessidade de se localizar figurae
(na sua terminologia, non-signs, atualmente: semas), unidades me-
nores do que o signo, componentes do signo, como condigio prévia
para a formalizagdo de uma teoria e uma técnica cientifica de des-
crigao do plano de conteido das linguas (56).

Assim, Hjelmslev postulava um isomorfismo entre o plano do con-
teido e o plano de expressio das linguas naturais.

Essa postulagdo é, manifestamente, uma redugio epistemolégica,
um conceito derivado do principio de coeréncia cientifica exigido
para a construgido de*uma metalinguagem univoca e nao-contraditéria.
Ainda que pertenga ao elenco dos postulados nio-provados, em re-
lagio 2 Semdintica, esse mesmo isomorfismo fol .que possibilitou a
constru¢io de intimeras linhas morfolégicas e sintaticas que se cons-
truiram 3 base da aplicagio das téenicas utilizadas para a construgdo
da teoria fonolégica.

A justificagio dela, e um exemplo explicito de como se plasma-
ria em técnica descritiva, foram fornecidos por Hjelmslev, num artigo
de 1957 (Pour une sémantique structurale, in 1971a.119-120): “Uma
descrigao estrutural s6 se poderi fazer sob a condi¢ao de poder re-

(66) Opondo-se & teoria de Hjelmslev, A. Martinet (1946.39-40) ob-
serva que tais figuras niao existem, porque cada unidade minima do conteiido
é um significado em si mesma e, portanto, continua a ser um signo com dois
niveis correlatos.

. Se essa ohservagio fosse pertinente, teriamos de lhe atribuir um alcance
muito mais vasto do que aquele que o préprio Martinet lhe atribui, jA que,
com base no mesmo critério poderfamos afirmar a nio-pertinéncia ou arti-
ficialidade da divisdo das linguas em dois planos (significante / significado);
pois, numa metalinguagem ou mesmo nos déiticos mostrativos, por exemplo,
o que é plano de expressaio? e o que é plano de contetdo? por outro lado,
é evidente que se se afirma que a unidade do plano do conteddo ji é um sig-
nificado, deve afirmar-se também que a unidade minima do plano da ex-
pressio ja é um significado em si mesma: o que sdo “‘sonoro”, “surdo”,
“constritiva”, etc,, senfio significados? Nisso tudo hid uma lamentavel confu-
sdo oriunda da ndo apreensio das diferengas existentes entre os termos que
se empregam numa lingua-objeto (a ser descrita) e os termos que se em-
pregam na eonstrugdo de uma meta-lingua descritiva, que é construida com
os mesmos elementos da primeira. O termo “cdo”, por exemplo, de uma
lingua-objeto, traduz-se nos termos “substantivo”, “masculino”, “singular”,
“animado”, “niao-humano”, “canideo”, etc., provenientes da descrigdo me-
talingiiistica onde’ as relagSes gramaticais (ou seminticas) nio se pronunciam
sobre o animal “em si”, ontologicamente considerado, mas, sim, sobre a “pala-

vra” cao, tal como ela se comporta na estrutura da lingua portuguesa.
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duzir as classes abertas a classes fechadas. Na descrigao estrutural
do plano da expressio conseguiu-se operar essa redugdo, concebendo-
-se os signos como compostos de elementos dos quais um efetivo re-
lativamente baixo bastava para efetuar a descri¢do. Trata-se de uti-
lizar um procedimento anilogo para a descricdo do plano do contetdo.
H4 casos evidentes, e de hid muito conhecidos, em que o conteudo
de um signo é decomponivel de acordo com um principio anilogo
aquele que determina a decomposi¢ao da expressio. Desta forma,
assim como a desinéncia latina — ibus compde-se de quatro elemen-
tos de expressdo: i, b, u e s, ela se compoe de dois elementos do
conteudo, a saber: “dativo / ablativo” e “plural”. E assim como o
signo inglés am se compde de dois elementos da expressio, a e m,
ele se compde de cinco elementos de conteiido: “be” (ser, estar) -+
“l.2 pessoa” -+ “singular” -+ “presente” 4 “indicativo”. Esses ele-
mentos isolam-se, como se sabe, nos dois planos, através da prova
da comutagio. E esse procedimento que conviria generalizar.”

Como se efetuaria a andlise componencial do sentido, preco-
nizada por Saussure — Hjelmslev? Seja o seguinte exemplo (adap-
tado de Lyons, 1970.359-361):

(1) homem mulher crianga
(2) touro vaca cria
(3) galo galinha pintainho

Baseados na nossa compreensio intuitiva dessas palavras, podemos
estabelecer fé6rmulas como:

homem : mulher : crianca :: touro : vaca : cria

Essa equagdo exprime o seguinte fato: do ponto de vista semintico,
homem, mulher e crianga, de um lado, touro, vaca, e cria, de outro,
possuem alguma coisa em comum; além disso, touro e homem pos-
suem em comum algo que ndo é compartilhado nem por vaca e
mulher, nem por cria e crianga; da mesma forma, vaca e mulher
ttm algo em comum, ndo compartilhado pelos dois outros pares;
etc. Chamaremos componente semdntico (plerema, semema, mar-
cador semAntico. categoria semintica, sema) aquilo que as palavras
dos diferentes grupos possuem em comum.

Fagamos apelo, aqui, a algumas no¢des matematicas elementa-
res. Sendo dada uma relagio numérica( o que os mateméticos e os
gramdticos gregos chamavam de analogia) com a forma

a:b::c:d
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onde o primeiro dos quatro termos dividido pelo segundo é igual ao
terceiro dividido pelo quarto, podemos decompor essa relagio em
fatores, aos quais chamaremos, num contexto lingiiistico, seus com-
ponentes; podemos, entao, substituir cada termo pelo produto dos
dois componentes:

2 :6:: 10 : 30

O que o primeiro par opositivo tem em comum com o segundo &
a razio proporcional “3” (pois o segundo elemento de cada par
resulta da multiplicagdo do primeiro elemento de cada par pelo
nimero “3”). O namero 3 &, portanto, um comgponente semdntico-
-funcional (um classema) comum 3s duas oposigdes.

Assim, também, em

homem : mulher : crianga :: touro: vaca : cria

temos: (macho) x (humano — adulto) : (fémea) x (humano —
adulto) : (humano — nio adulto) :: (macho) x (bovino — adulto) :
(fémea) x (bovino — adulto): (bovino — ndo adulto), coisa que

faz ressaltar o componente (razio proporcional)
Jadulto/ vs /nio adulto/.

Assim como podemos dividir 10 em 5 x 2, podemos supor que po-
deriamos decompor /humano/ ou ./macho/ em componentes semin-
ticos menores ainda.

Uma seméntica estrutural sé se tornaria possivel, pensava
Hjelmslev, na medida em que o nimero ilimitado de contetidos do
signo fosse reduzido a um nlmero limitado de figurae — tracos
minimos — dos planos do conteddo. Tais figurae, que scriam, no
plano do contetido, o correlato dos femas no plano da expressio,
poderiam ser identificados pelo processo da comutagdo (mutagio en-
tre os membros de um paradigma). Essas unidades minimas distin-
tivas do plano do conteido — ou semas — se ordenariam em feixes
para construir os sememas — feixe de semas hierarquizados e unifi-
cados num mesmo efeito-de-sentido, correlato semintico da unidade
fonolégica fonema (veja-se Fig. 36, abaixo):
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ciente, e também de lentiddo, peso, passividade” (apud Ulmann,
1964.477-487).

Além do que diz Biihler, ¢ preciso notar que é comum estabele-
cermos equivaléncias entre diferentes paradigmas quantitativos e qua-
litativos, de modo que grande (membro de um paradigma quanti-
tativo) pode substituir, em certos contextos, bom (membro de um
paradigma qualitativo). Assim se diz

(fr.) Ce vin est honnéte “é um vinho honesto” = bom (Pottier,

1968. 109);
(fr.) Un maigre résultat “um magro resultado” = mau;
(port.) Um pobre resultado — mau;
(port.) Uma misica (ou: um cantor) quente — bom

Essas equivaléncias sdo responsiveis pelo fenémeno estilistico da si-
nestesia. Tal fendmeno pode ser explicado pelo paralelismo encon-
trado entre duas oposi¢des, no interior dos campos seménticos, opo-
si¢Ses essas cujos termos antonimicos passam a ser considerados equi-

valentes.
I) 1.2 oposigdo: quente (A) vs frio (B)
I1) 2.2 oposigdo: bom (C) vs mau (D)

Colocando-se I e II em paralelismo, constréi-se uma correlagdo (ou
analogia, cf. 6.2.):

quente : frio : : bom : mau
A :B :: C : D

Os primeiros termos de cada par opositivo (isto é, A e C)
tornam-se substituiveis no mesmo contexto; e 0 mesmo se di para
os segundos termos, B e D. Assim, temos:

Um cantor quente == bom
A—=2GC
Um cantor frio = mau
" B=D
Outro exemplo, citado por Pottier (op. cit., 119): da correlagao
procurar : encontrar :: frio : quente
obtém-se as frases do jogo de localizagio de objetos escondidos:
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“Estd frio” (= longe de ser encontrado) “esti quente” (— prestes
a ser encontrado).

Este mecanismo explica, também, o célebre verso (ingl.) A grief
ago (“ha um desgosto atrds...”) e construgdes analogas, encontradi-
¢as na poesia ou nos réclames publicitirios (pese dez anos menos!,
etc.). Como observa Pottier, nio se deve ver al uma anomalia se-
mantica, mas uma transformagdo semdntica, obtida pela transferén-
cia de semas entre dois sememas, ou pela equivaléncia, arbitraria-
mente estabelecida, segundo o principio de equivaléncia (Jakobson,
cf. 1.12.4.7.) entre os termos simétricos de duas oposigdes corre-
lacionadas.

O que se passa é, afinal, o resultado da colocagio em correla-
¢do, de elementos simétricos de campos seminticos diferentes. Pois
é sabido, como se viu na observagio de Biihler, retro mencienada,
que qualquer dos membros de um campo léxico-seméntico participa
de uma intrincada rede de associa¢Ges e pode assumir, num momento
dado, a condi¢do de ponto de partida para novos campos associa-
tivos. Entre os diferentes campos instauram-se, pois, subdivisGes in-
ternas, contendo referéncias cruzadas.

O préprio léxico pode ser considerado, em seu conjunto, como
um imenso campo associativo (no dicionério as palavras definem-se
umas 3s outras, num processo metalingiiistico intermindvel), cujas
fronteiras coincidem, a cada instante, com as fronteiras da propria
cultura que a lingua expressa.

Se isso se da no léxico, considerado na sua totalidade, o que
ocorre para cada unidade (“palavra”) integrante do léxico? Como
poderia ela ser definida semanticamente? O gque constitui a signi-
cacio de uma palavra? E como pode ser essa significagdo analisada?

Nas linhas que seguem, veremos: a) a resposta de Gottlob Frege
A primeira pergunta; e, (b) a resposta de Bernard Pottier 4 segunda.

6.3.2. A SeMANTIcA Lécica pE FREGE

6.3.2.1. Referéncia, Sentido e Imagem Associada

G. Frege (1971.19 e 51) distinguia trés aspectos na significagio:

(a) a referéncia (al. Bedeutung, traduzida por B. Russel como
denotation ‘“‘denotagao”, e por Max Black como reference
“referéncia”) : o objeto a que se refere o signo, tomada a
palavra “objeto” no seu sentido mais amplo;
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(b) o sentido (al. Sinn, traduzido por B. Russel como meaning
“significagio” e por M. Black como sense “sentido”); o
modo como a palavra exprime a referéncia; e

(¢) a imagem associada (correspondendo, grosso modo, &4 nogio

de “conotagdo”): é a associagio subjetiva que cada pessoa
faz com cada sentido.

Com isto, Frege chamava a atengao para o fato de que o
sentido é algo diferente da referéncia. ‘“Quando perguntamos:
“Qual é a significagdo de “a estrela da manhad”?; “qual é a signifi-
cagdo de *“‘estrela vespertina’?, se temos em mente o objefo que essas
expressdes denotam (dos -quais elas sdo nomes) as significages das
duas expressoes sio idénticas pois o objeto que elas denotam é o
mesmo. Mas quando consideramos o contetido dessas expressdes, a
maneira como elas denotam (...) entdo suas significagdes se afigu-
ram diferentes”. (Schaff, 1969. 227). De modo anilogo, o enunciado

“Walter Scott é o autor de Waverley”

apresenta duas vezes a mesma referéncia (“Walter Scott” e “autor
de Waverley”), com sentidos e imagens associadas diferentes. Ja as
frases

“O atual rei da Franga é calvo”,

“Perseu matou o Minotauro”,

ndo tém referente, mas tém sentido (= designata).

A colocagio de Frege explicita trés sentidos da palavra “sig-

nificacao”

(a) privilegiando a nogdo de referéncia, a significagio mostra-
ria o szgno relacionado com um objeto do qual esse mesmo
signo é o nome;

(b) privilegiando a nog¢io de sentido, a significagio mostraria
o signo relacionado com o cédigo que o funda como signo;

(¢) privilegiando a nogdo de imagem associada, a significagdo
mostraria o signo relacionado com o seu destinatdrio.
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6.3.3. O ProBLEMA DO REFERENTE

6.3.3.1. Diferenga Entre Referente (Denotatum) e Designatum

6.3.3.2. Primeira Nogdo de Interpretante

“Ora, pois, numa roda, dizia ele, de algum sicrano, ter-
ceiro, ausente:
— E ele é muito hiputrélico. ..

Ao que, o indesejivel magante, nao se contendo, emitiu
o veto:

— Olhe, meu amigo, essa palavra nio existe.

Parou o bom portugués, a olhi-lo, seu tanto perplexo:
— Como?! ... Ora..,. Pois se eu a estou a dizer?

— E. Mas nido existe.

Aj, o bom portugués, ainda meio enfigadado, mas no tom
j4 feliz de descoberta, e apontando para o outro, peremp-
tério:

— O senhor também ¢ hiputrélico...

E ficou havendo.”

J. GuimarAes Rosa, Tutaméia —
Terceiras Estérias, 3.2 ed., 1967.

E dificil decidir se a colocagdo feita por Frege do problema da
significagio foi realmente benéfica ou prejudicial para os estudos
semanticos. A sua nogio de referéncia, por exemplo (para outros
autores, referente, denotatum), por um lado introduz no seio de um
fendmeno cultural um objeto da realidade fenoménica, extra-lingiiis-
tica, enquanto, por outro lado, faz a significacdo depender do seu
valor de verdade. Ora, o problema da verdade / falsidade ¢é da
ordem da Légica e da Moral: nio é um problema lingiiistico. As
coisas se tornam maijs claras quando percebemos que para apreender
o sentido da frase “o atual rei da Franga é calvo” ninguém necessita
saber se a Franga possui ou nio, atualmente, um rei. A tnica con-
digdo que se impde para-a intelec¢io desse enunciado é que o des-
tinatério dele tenha competéncia lingiiistica para decodificar corre-
tamente as frases daquela determinada lingua.

De fato, é extremamente custoso apontar o referente de uma
enorme quantidade de elementos lingiifsticos com os quais lidamos
diariamente. NZo s6 palavras como “amor”, “justica”, etc. sio, a
esse respeito, probleméticas, como determinadas classes de palavras
parece prescindirem de qualquer referente:

(33

(a) as interjei¢ées: como “ald!”, “ai”, por exemplo, ou
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(b) os operadores pragmdticos, do tipo “faz favor!”, “com li-
cenga!”, etc., que funcionam num nivel semidtico que dis-
pensa qualquer referente ou denotado. (%)

Outros grupos de unidades léxicas em que seria dificil distinguir
o denotatum do designatum (=a conceptualizagio de um denota-
tum) sao:

(¢) os déiticos (palavras-mostradoras usadas para referir dire-
tamente partes ou coisas do mundo extralingiiistico) :
“isto”, “este”, “aquilo”, etc.;

(d) os quantificadores: um, dez, vinte e um, etc.;

(¢) os operadores profrasais: ndo, sim, ou, etc.;

(f) as unidades relacionais: (ingl.) the, to, etc.; (cf. Zgusta,
1971. 37).

Do mesmo modo, “os limites referenciais das unidades léxicas
sdo indeterminados: por exemplo, é impossivel precisar a qual mo-
mento, em que etapa intermediaria, deve ser estabelecida a divisio
entre colina e montanha, entre pintinho e frango, entre verde e
azul, etc.” (Lyons, 1970.327).

z

Por tudo isso é necessirio precisar o alcance dos trés aspectos
do processo da significagio que vimos estudando. No que se refere
a0 problema da referéncia, parece desde ji insustentivel a hipétese
essencialista ou realista, que deseja colocar o objeto extra-lingiiistico
nos quadros da significagdo. E nio poderia ser de outro modo, pois
o papel da linguagem ¢ exatamente este: o de funcionar como uma
instdncia de mediagdo entre o homem e o mundo e é essa mesma
propriedade, intrinseca & fungdo semidtica, que investe as diferentes
prdticas sociais do seu papel de cédigos e que instaura as unidades
desses cddigos, os signos. Asstim como o signo ndo é o objeto ou coisa
que ele represenia, a linguagem ndo é o mundo; ela €, apenas, um
saber sobre o mundo, capaz de fazer-se intersubjetivo e de relacionar
consciéncias. Eis porque sé tem sentido falar-se de “objeto” como

(67) As interjei¢bes sio sintomas da atitude do falante (fungio emo-
tiva para Jakobson, Ausdrucksfunktion para K. Biihler), e os operadores
pragméticos do tipo “por obséquio!”, “tenha a bondade!”, siio férmulas uti-
lizadas pelo falante para influenciar o comportamento do destinatirio (fungdo
conativa para Jakobson, Appellfunktion para Biihler); de modo que qual-
quer tentativa de isolar denotata nesses elementos remeteria o analista para
o psiquismo do falante e nido para a mensagem em causa.
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quadro de referéncia comum ao remetente e ao destinatrio da mes-
ma mensagem, isto é, como designatum e ndo como denotatum.

Uma situa¢io de comunicagio lingiiistica estabelece-se quando
dois individuos participam do ato de fala e uma informagao qual-
quer — um saber — transita de um para o outro. Esse ato de troca
envolve ndo um objeto (referente ou denotatum) mas um saber
(um designatum) e a dnica condigao para que a comunicagdo se
realize do modo mais cabal consiste na posse, pelo destinatdrio da men-
sagem, de um prévio saber (implicito) sobre o saber em transmis-
sdo, possuido e realizado, no ato da fala, pelo destinador da mensagem.

Esse “saber implicito” & o que constitui a comgpeténcia do des-
tinatario para compreender a performance do remetente (— ‘“saber
em transmissio”). S6 compreende um determinado enunciado (per-
formance) em portugués aquele que tem competéncia para compre-
ender o portugués (performance e competéncia relevam do remetente
e também do destinatirio das frases).

No nosso modo de ver, a relagio entre a performance do destina-
dor (remetente) da mensagem e a competéncia do destinatdrio cons-
titui a tnica condi¢gdo para o sentido; a inteligibilidade requer um
querer fazer, um poder fazer ¢ um saber fazer (enunciados), vista da
perspectiva do remetente ¢ se corresponde com um saber (implicito)
sobre o saber (explicito) do destinador, quando o encaramos da
perspectiva do destinatdrio da mensagem.

Se se entende uma mensagem como
‘Perseu matou o Minotauro

essa compreensio nao é devida 4 existincia extralingiiistica desses
seres mitolégicos, mas é devida & competéncia (isto é, ao saber sobre
esse saber que é o cédigo); é dentro do cdédigo que “Perseu”, “Mi-
notauro”, bem como a atividade designada por ‘“matar” estio pro-
gramados, como elementos de existéncia intralingiiistica. Se se en-
tende a frase “Perseu matou o Minotauro” é porque é possivel ma-
nipular tais signos e relagdes de um modo coerente dentro do c6-
digo da lingua portuguesa, traduzindo, por exemplo, “Perseu” e
“Minotauro” por ‘“seres mitolégicos”, etc., como acabamos de fazer.

Para efetuar tal tradugdo, os falantes se valem de seu saber
sobre o cédigo, isto &, de elementos ausentes da mensagem. Os sig-
nos do cédigo capazes de traduzir os signos da mensagem constituem
o interpretante da mensagem: a essa relagdo é que chamamos sentido.
O processo da significagdo, desse modo, ndo relaciona um signo e
um “objeto™: relaciona signos entre si.
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- Ora, o sentido dos signos é, como viram Saussure e Hjelmslev,
um sentido estrutural, concebivel como o lugar (virtual) que “ele
ocupa num sistema de relagSes que o ligam a outras palavras do vo-
cabulario. Notemos que, definindo desse modo essa nogio pelas
relagbes que existem entre as unidades do vocabuldrio, evitamos as-
sociar-lhe a hipdtese da existéncia dos objetos e das propriedades
fora do vocabuldrio da lingua em questao” (Lyons, 1970.328).

E preciso, aqui, delimitar o alcance que se deve dar is pala-
vras denotatum (ou referente) e designatum. Nos termos de Ch.
Morris “o designatum ndo é uma coisa, mas uma espécie de objetos
ou uma classe de objetos; ora, uma classe pode possuir muitos ele-
mentos, ou um tnnico elemento, ou nenhum elemento. Qs denotata

sd0 os elementos de uma classe” (Apud Ducrot — Todorov, 1972.
117). Assim, os denotata sio objetos particulares, “aquilo a que se
faz referéncia”. Quando usamos palavras para indicar seres nio

existentes, como unicérnio, fénix, Julio César, temos designata (isto
é, classes de seres que correspondem a lembrangas resultantes de lei-
turas, etc.), mas ndo temos um denotatum ou referente correspon-
dente a tais designata (cf. Cherry, 1971.180-181).

6.3.4. O PROBLEMA DO INTERPRETANTE
6.3.4.1. Tradugao Intracédigo : definigdo ¢ denominagao

6.3.4.2. Tradugao Entre Cédigos

13

... a palavra cangury significa “nao sei” em aborigene,
resposta que o Capitio Cook obteve quando apontou um
dos animais a um nativo.”

CHerry, 1971. 403

Ao relacionar um interpretante proveniente do cédigo e aplica-lo
sobre uma mensagem como um operador de sentido, a lingua pde
em funcionamento a sua capacidade metalingiiistica (= fungac me-
talingiiistica) ; ao relacionar um operador de sentido (de modo que
os signos — ou partes de signos — de uma mensagem se transcodi-
figquem mutuamente, no interior do mesmo enunciado), a lingua
pde em funcionamento a sua capacidade poética (= fungfo poética).

I3

Em ambos os casos, o resultado dessa semiose entre signos é o
surgimento do sentido; por isso, toda significagdo lingiiistica é para-
frdsica. E, alids, o que diz, sucintamente, a férmula de Peirce tra-
duzida por Jakobson (1969. 31) —: “o sentido de um signo é outro
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signo que o traduz mais explicitamente”. Essa nogio, que é a nogio
de Peirce para interpretante, é comentada do seguinte modo por U.
Eco (1971a. 34): “para localizar o que seja o interpretante de um
signo, nomeamo-lo com um outro signo, o qual possui, por sua vez,
um outro interpretante nomeivel com outro signo, e assim por di-
ante. Teria inicio, nesse ponto, um processo de semiose ilimitada,
que, por paradoxal que seja, é a tnica garantia para a fundamenta-
¢io de um sistema semioldégico capaz de explicar-se a si préprio,
valendo-se apenas de seus préprios meios. A linguagem seria, entdo,
um sistema que se explica por si mesmo, mediante sucessivos siste-
mas de convengdes que se explicam umas as outras.”

A nogdo de interpretante esti, ainda, insuficientemente explo-
rada. Nio se pode precisar, a esta altura, os limites de seu alcance.
. tentadora, por exemplo, a idéia de que o conceito de interpretante
poderia ser utilizado para unificar numa teoria coerente toda a pro-
blematica concernente i polissemia, A sinonimia, 4 antonimia, 4 am-
bigiiidade, etc., de tal modo que todos esses fendmenos pudessem
ser encarados, como ji sugeriu Hjelmslev (1971a. 71), como ma-
nifestagoes particulares de um unico fendmeno mais geral. De qual-
quer forma, tanto quanto sabemos, o interpretante é um conceito
de valor relacionante que tende a repor em circulagio nos quadros
da moderna ciéncia semiética, toda a complexa problemitica das fun-
¢oes metalingiiisticas; em segundo lugar, esse conceito permite-nos
eliminar para sempre o espectro ontolégico e a falicia realista dos
“referentes” extralingiiisticos do 4mbito da seméintica.

Significado (metalingiiistico) de significantes de uma lingua-
-objeto, o interpretante é um operador semdntico que executa basi-
camente duas operagoes:

(I) de tradugdo intracédigo: ao traduzir mensagens de um
cédigo-objeto A por outros elementos do mesmo cédigo
A empregados em fungio metalingliistica:

(a) por expansdo, cujo resultado é a produgdo de uma defini¢do.
Ex.: “solteiro” = ‘“homem que ainda nfo se casou”

2

(b) por condensagdo, cujo resultado é a produgio de uma deno-
minag¢do.

Ex.: “homem que ainda nio se casou” = “solteiro”

(IT) de tradugdo entre cddigos: ao traduzir mensagens de um
cbdigo-objeto A por elementos de um outro cédigo metalin-
giiistico B: ’
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(a) de uma lingua natural para outra lingua natural.
Ex.: (fr.) chaise = (port.) “cadeira”

(b) de uma lingua natural (cédigo signico primirio) para
qualquer outro cédigo signico secunddrio.
Ex.: traduzir a palavra cruz pelo desenho de uma cruz

(¢) de um cddigo signico secunddrio para uma lingua natural.
‘Ex.: traduzir o desenho de uma cruz pela palavra cruz,
croix, croce, etc.

A sinonimia é um fendmeno derivado desse relacionamento pa-
rafrasico entre os signos.

6.3.4.3. O Problema da Sinonimia e¢ da Antonimia

6.3.4.3.1. Isomorfia e Isotopia

6.3.4.3.2. Sinénimos e Anténimos

3

O interpretante é um signo metalingiiistico (ou um conjunto
deles) capaz de propor uma equivaléncia entre dois cédigos, um dos
quais — aquele a que pertence o interpretante — ¢ melhor conhecido
do que o outro — o cddigo objeto —, e pode, por essa razio, escla-
recé-lo. Em outros termos, o interpretante evidencia a isomorfia. (8)

(68) E sedutora a possibilidade de formalizar uma teoria do interpre-
tante a partir das afinidades existentes entre os conceitos de isomorfia e de
isotopia. Poder-se-ia, por exemplo, utilizar 0 nome de tsomorfia para a cor-
respondéncia localizdvel no sistema (ou na estrutura) de dois cédigos, re-
servando-se 0 nome isotopia para a correspondéncia interpretativa, quer di-
zer, localizidvel no seu plano do conteido. Diriamos, entdo, que hi isotopia
(= correspondéncia de sentido)

(a) entre os trés niveis miticos ocupados pelas divindades romanas (o
nivel da soberania, representado por JGpiter, o nivel da for¢a,
representado por Marte, o nivel da fecundidade, representado por
Quirino), e os trés estratos em que se situavam, na sociedade de
Roma, os roles do religioso, do militar e do agricultor (cf. Dumézil) ;

(b) entre as valoragdes “euférico/disférico” e os pblos “superior/infe-
rior” do eixo vertical da espacialidade;

(¢) entre a dicotomia temporal cosmolégica (n3o-humana) “manhd/
noite” e a dicotomia temporal noolégica (humana) “vida/morte”,
etc,

A colocagio que acabamos de fazer ndo passa, pelo menos por en-
quanto, de mera possibilidade de formalizagio de uma problemitica ampla e
demasiado obscura em muitos de seus pontos.
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O interpretante propoe-se como um modelo que simula possuir
as propriedades possuidas pelo signo ou cédigo que ele interpreta.
Se, dados dois conjuntos, A e B, os elementos integrantes do conjunto
A se correspondem, de um ou outro modo, com outros tantos ele-
mentos do conjunto B, dizemos que existe uma isomorfia entre os
conjuntos A e B. Assim, hi isomorfia, por exemplo,

(a) entre o conjunto dos pontos de uma linha reta e o con-
junto de todos os niimeros reais (Reznikov, 1972.222);

(b) entre uma casa e a planta de acordo com a qual ela foi
construida;

(¢) entre um televisor e o seu esquema.

Como se v& dos exemplos acima, a relagdo entre os dois conjuntos en-
volvidos nio é de cdpia, mas, sim, de analogia: trata-se de uma rela-
¢do ldgica, portanto (cf. Langer, 1969.15).

Perceptualmente, a isomorfia (e a isotopia, nos termos da nota
68) se define como o resultado da evidencia¢do das propriedades pos-
suidas em comum por dois cddigos diferentes: a fungdo cognitiva
da isomorfia é a de efetuar a aproximagio dos dois conjuntos (c6-
digos, signos) através de uma operagdo conjuntiva, para poder pro-
por a sua correspondéncia.

Mas, ao estabelecer essa correspondéncia, a isomorfia (e, tam-
bém, a isotopia), ndo afirma a identidade dos dois conjuntos envolvi-
dos. A correspondéncia entre dois elementos que se comparam nao
¢ nunca perfeita, absoluta; em outros termos, isomorfia ndo significa
homomorfia (e isotopia nao significa “homotopia”): assim, a planta
de uma casa nfo é uma casa, e as mdquinas sdo construtos analogos
aos seres vivos, mas nio sdo seres vivos (elas nio possuem, por exem-
plo, a caracteristica biolégica por exceléncia que é a capacidade pos-
suida pelos seres vivos de reproduzirem-se em outros individuos da
mesma espécie).

Essas noges nos ajudam a compreender mellior uma série de
coisas ligadas ao fendmeno dos sinénimos e antdnimos, nas linguas
naturais. Mirar e ver, do espanhol, guardare e vedere do italiano,
senex e vetus, do latim, jovem e novo, do portugués, big~e large,
do inglés, sio sindnimos. Dizer que tais termos s3o sinonimicos
equivale a afirmar a sua isotopia, mas ndo implica, absolutamente, em
afirmacdo da sua total identidade de sentido. Os termos de cada
par acima ndo sio ‘“‘sindnimos perfeitos” um de outro porque eles
ndo se podem substituir mutuamente no interior de qualquer contexto.
Compare-se:
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esp.) mirar atentamente vs * ver atentamente (agramatical)
fr.) wvoir clairement vs * regarder clairement (agramatical)

port.) um livro novo vs * um livro jovem (agramatical)

(
(
(it.) vedere attentamente vs * guardare attentamente (agramatical)
(
{ingl.) a big man vs * a large man (agramatical)

Desse modo, se os termos desses pares sinonimicos se cofrespon-
dem é porque compartilham a propriedade de destgnar o mesmo sen-
tido no interior do mesmo cddigo (da langue). mas ndo no interior
de diferentes subccdigos dessa lingua. Pé e pata designam, ambos,
o sentido “extremidade inferior dos membros inferiores” no cédigo
da lingua portuguesa (e sio, a esse titulo, sindnimos), mas cada um
desses vocibulos especializou-se na designagiao exclusiva desse sentido
no jnterior de dois diferentes subcddigos: pé designa “extremida-
de inferior dos membros inferiores” dentro dos subcddigos relativos
a seres humunos e seres animais, ao passo que pata designa o mesmo
no subcédigo relativo ao seres animais, apenas. Dizemos

Jodo feriu o pé
2. O gato feriu a pata

A especializagio do cddigo lingiifstico em subcédigos prevé a divisao
da lingua em campos seminticos comunicantes mas dominados por
marcadores semdnticos distintivos de subcédigos:

(lat.) senex  vs vetus

(fr.) bouche wvs gueule
(port.) boca vs focinho
{(esp.) joven vs nuevo

/humano/ /animal/ Marcadores seminticos dos subcédigos
(campos ou classes semdinticas.)

Outro exemplo (Pottier, 1968. 110):

(fr.) a vs année

(fr.) jour vs journée

(fr.) soir vs soirée

(port.) dia vs jornada
(port.) noite vs noitada

/visio estreita/ /visio ampla/
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A inexisténcia de sinénimos perfeitos dentro da mesma lingua
(e também entre linguas diferentes), é, por um lado, uma conseqiién-
cia derivada do carater estrutural dos signos: o sentido dos elementos
lingiiisticos é um sentido relacional, como ji vimos; por outro lado,
esse fendmeno ¢é, também, uma decorréncia légica das limitagées
inerentes 4 quantidade de informacdo envolvida nos processos infor-
macionais, a qual se expressa, em termos de previsibilidade, por uma
taxa que oscila entre os limites de zero (informagio totalmente im-
previsivel, teoricamente correspondente a informagdo absolutamente
nova) e um (informagio totalmente previsivel, teoricamente corres-
pondente & informagdo absolutamente wvelha). A previsibilidade
zero e a previsibilidade um assinalam, ambas, as fronteiras do
universo do ndo-sentido, e por isso marcam limites inatingiveis na
pratica lingiiistica. Se uma mensagem atingisse a taxa zero de pre-
visibilidade, a informagio absolutamente nova, o cddigo seria des-
truido; mas, se uma mensagem atingisse a taxa um de previsibilidade,
a da informagio absolutamente velha ou da redundincia absoluta,
a mensagem (que é, essencialmente, produto do exercicio da liber-
dade de escolhas do falante) seria destruida. Ora, wna redundén-
cia absoluta (que seria, além de uma impossibilidade légica, um des-
perdicio, em termos de economia lingiiistica) s6 seria possivel se se
desse o caso de existirem, nas linguas naturais, os hipotéticos sind-
nimos perfeitos.

Em contrapartida, as lingua naturais nio possuem, tdo pouco,
anténimos perfeitos. Assim, podemos transpor para a 4rea da anto-

2

nimia as observacdes que fizemos no tocante A sinonimia.

As gramaticas costumam apresentar extensas listas de palavras
como (ingl.) big e little, high e low, as quais chamam de anténimos
porque, segundo afirmam, possuem sentidos opostos. Mas o que
quer dizer possuir sentidos opostos? Significa oposto por contrarie-
dade ou oposto por contraditoriedade? (9)

(69) Julgamos que a relagio légica da contrariedade é a que se es-
tabelece entre dois termos, A e B, quando A possui a caracteristica semdntica
(sema)/s/ que estd ausente do outro termo, B, sendo essa auséncia notada /-s/.

J4 a relagdo légica de contraditoriedade é a que se estabelece entre dois
termos, A e B, quando A possui a caracteristica /s/ e B possui a caracte-
ristica /nio s/ (a contraditoriedade afirma e nega, ao mesmo tempo, uma
mesma caracteristica; a contrariedade, no entanto, afirma a presenga/auséncia
da mesma caracteristica). Em resumo:

/s/ vs /-s/ = relagio de contrariedade
/s/ vs /ndo s/ = relagio de contraditoriedade.
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Que a formagio de anténimos a partir do estabelecimento de
uma relagio de contrariedade ou contraditoriedade entre dois ter-
mos ¢é bastante produtiva, nas linguas naturais, atesta-o a existéncia
de pares como trazer / levar, puxar / empurrar, lembrar | esquecer,
etc., as quais integram enunciados que tém como ponto de referéncia
O espace em que se situa o sujeito da enunciagdo (marco zero na
orientacdo espacial: “aqui”; marco zero na orientagio temporal:
“agora™).

A partir dessas comprovagdes, podemos aceitar, numa primeira
abordagem, as defini¢Oes seguintes:

(a) sdo sinonimicos dois termos, a e b, se as frases que obtemos,
comutando-os, possuirem, sob algum ponto de vista, senti-
dos correspondentes;

(b) sdo antonimicos dois termos, a e b, se as frases que obte-
mos, comutando-os, possuirem, sob algum ponto de vista,
sentidos opostos (contririos ou contraditérios).

Considerando a inexisténcia de sindnimos ou anténimos perfei-
tos, trata-se, em ambos os casos, de uma transformagdo do sentido
original da frase-corpus, objeto das manipulagdes sino-antonimicas.
Em qualquer dos casos, o fenémeno da sino-antonimia empenha, como
se vé, relagoes logicas, ou seja, relagdes estruturais. Isto significa que
a sino-antonimia ndo ¢, contrariamente 40 que se cré, uma proprie-
dade das palavras em si, mas é, isto sim, uma propriedade estrutural
do cédigo, ou melhor, das relagbes que instauram as estruturas.

Se os elementos lingiiisticos se definem gua valores, como vi-
ram Saussure e Hjelmslev, é porque eles estio como que fixados
pela malha das relagdes internas que organiza o cddigo lingiiistico:
a sinonimia é uma dessas relagbes (Lyons, 1970. 329), a antonimia
é outra. Sio essas relagdes que, aplicadas a determinadas partes do
vocabulirio de uma lingua, reorganizam-nas como microestruturas
(campos seminticos, subcddigos...) andlogas & estrutura mais inclu-
siva do cédigo lexical. Por isso, Lepschy (1968. 163) escreve que o
elemento 4 tem um sentido diferente de b se, feita a troca de a
por b no contexto x - y, o sentido do enunciado xby for diferente do
sentido do enunciado xey. Mas o que nos dird, entdo, se xby pos-
sui ou n3o um sentido semelhante ao sentido de xay? A resposta é:
um contexto mais vasto, w - z, capaz de incluir o contexto de par-
tida, x - y, como, apenas, um de seus elementos constituintes. O sen-
tido ¢ uma decorréncia do contexto: o sentido de um gramema de-
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pende do seu contexto imediato, o lexema ao qual o gramema se
prende, assim como o sentido das palavras depende do contexto fra-
sico no qual elas se inserem, e o sentido das frases depende do con-
texto mais amplo do fexto que as enclausura. Desse modo, uma
frase como

3. O circulo ¢ quadrado
X a y

definida como “sem sentido” (na realidade, é uma frase cujos ter-
mos se ligam por uma relagio antonimica de contraditoriedade),
readquire sentido se a movemos para o interior de um contexto
mais amplo:

4. E errado dizer que o circulo é quadrado

I |
x a y
I
z

w

Essas operagGes de substituicio entre elementos de cédigos (ou sub-
cbdigos) diferentes, explica boa parte dos mecanismos lingiiisticos
produtores dos efeitos retéricos e poéticos. Seja, por exemplo, x - y
o seguinte contexto:

5. Joao feriu-se no ........ com o reviélver
x - y
Sendo @ — pé, e b — pata, teriamos:

Sa. Joao feriu-se no pé com o revélver
x a y

Comutando-se ¢ : b, construiriamos a frase

5b. Jodo feriu-se na pata com o revélver

Em 5a. temos um enunciado mono-isotdpico, pois ele nos da
apenas uma informag¢io sobre o que aconteceu a Jodo; em 5b., te-
mos um enunciado bi-isotdpico: ele nos di, tal como 5a., uma infor-
magdo sobre o que aconteceu a Jodo, mas, ao mesmo tempo, ele
informa quem é Jo3o. Em outros termos, a troca de @ de xay por b
formando xby, provocou uma transformagio sensivel do sentide de
xay, passivel de levar & interpretagio do termo b como antonimico
do termo a, na medida em que & contém o marcador semintico
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/humano/ (sendo um item léxico do subcédigo referente a pessoas),
quando b contém o marcador semintico /animal/ (sendo um item
léxico do subcédigo referente a animais). Se atualizarmos a oposi-
¢do virtual entre os dois subcédigos, envolvidos, entio pé e pata
valem como anténimos e sdo mutuamente incompativeis no contexto
x - 9. Situadas, contudo, no interior de um contexto maior, por
exemplo,

6. A parte dos membros inferiores com a qual os seres
animados apdiam-se no solo chama-se. ..

elas podem ser palavras sinonimicas. No cédigo da lingua portuguesa,
pé e pata, que pertencem a mesma classe de sentido “extremidade
inferior dos membros inferiores dos seres animados”, sio expressdes
sinonimicas. Em conclusdo: as palavras pé e pata sio sindnimas
enquanto membros do mesmo cédigo, mas sio antdnimas enquanto
membros de diferentes subcddigos.

Quando elementos de diferentes subcédigos aparecem contextua-
lizados na mesma frase, ocorrem efeitos de sentido retéricos ou poéti-
cos. Seja o contexto x - y possuidor de marcadores seminticos do
subcédigo da /temporalidade/:

7. Hdi um ... atrds
X y

Se preenchermos o ponto lacunar do contexto, com um termo a que

contenha, também, um marcador semintico /temporalidade/, o re-
sultado é uma frase banal, no grau zero:

8. Hd um minuto atrds
X a y

Isso se da, entre outras razdes, porque o termo a pertence ao mesmo
subcédigo j4 assinalado pelo marcador semintico /temporalidade/,
presente em 7. Suponhamos, no entanto, que a lacuna do contexto
7 seja ocupada por um termo pertencente a um subcédigo diferente,
cujo marcador temporal seja /sentimentos disféricos/; teriamos, entdo,
a substitui¢io de a (minuto), do subcédigo A, por b (digamos, des-
gosto), do subcédigo B:

9. Hd um desgosto atrds (")
x b y

(70) B um modo de explicar o mecanismo que engendrou o célebre
verso A grief ago.
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Se entre o termo comutado, a, e o termo comutante, b, houver uma
relagdo de similaridade, entio b é uma metdfora de a. Assim, b,
pata, na frase 5b (Jodo feriu-se na pata...) é uma metafora de a, pé.
Se, por outro lado, entre o termo comutado, a, e o termo comu-
tante, b, existir uma relagdo de contigiiidade, de tal modo que

(I) b é parte constituinte de a;
(1)

b é causa, sendo a o efeito (ou vice-versa) ;
(ITII) b é contetido e a é o continente (ou vice-versa),
b é

entao uma metonimia de a. Temos metonimias em:
10. “Ganhar o pdo...” (caso (I): a = alimento, o todo;
b = pao, parte desse todo);
I1. “... com o suor...” (caso (II): a = cansago, a causa;
b = suor, o efeito)
12. “Beber um copo” (caso (III): a = cerveja, 4gua, etc.,
o contetido; b = copo, o continente).

6.3.4.4. Metdfora ¢ Metonimia

6.3.4.5. Sinédoque Particularizante e¢ Sinédoque Generalizante

6.3.4.6. Polissemia

Em 6.3.1. vimos que os campos seminticos sio estruturados a
partir de associlagdes mnembdnicas cujo ponto de partida ¢ aleatdrio.
Dada uma palavra qualquer, podemos associd-la mentalmente comn
varias outras, através do mecanismo dos parciais semanticos iguais.
E o que ocorre nos jogos de “palavra-puxa-palavra”,

Seja, por exemplo, a palavra embarcagio (as flechas indicam
associagdo) :

embarcagio veleiro
canoa
iate
jangada

Fic. 38 (adaptado de Dubois, Jacques et al. 1970.104)
As palavras ligadas pela flecha & palavra embarcagdo pertencem,

todas, a uma mesma classe de sentidos: elas formam um paradigma
semdntico (cf. 2.5.3.). Como a relagio conjuniiva que as corre-
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laciona em nossa memoéria da lingua é um mecanismo dinimico e
aberto, qualquer das palavras dessa classe paradigmatica pode con-
verter-se, por sua vez, em novo ponto de partida para a criagio de
outros campos seminticos. A aplicagdao continuada da mesma ope-
ragdo associacionista pode dar-nos, por exemplo, a seguinte série de
elementos (Fig. 38).

embarcagio veleiro proa ? quilha——, ..., ...
<anoa casco  “........
iate vela
jangada  M..... ...

A Fig. 38 enseja as seguintes observagdes:

(1) uma leitura wvertical das colunas nos proporciona elementos
de dois campos seminticos diferentes (a primeira coluna resume o
campo semintico das embarcagées, ¢ a segunda resume o campo
semantico das partes constituintes dos veleiros), dominados cada um
deles pelo termo 4 esquerda, de onde partem as flechas.

Em relagdo ao sentido, hi uma importante diferenga a assinalar
entre as duas colunas:

(1a) Os elementos da primeira coluna podem ser descritos, de modo
sumario mas compreensivel, através de dois marcadores semin-
ticos, o primeiro dos quais é, obrigatoriamente, /embarcag¢io/,

sendo o segundo um marcador que caraeteriza especificamente o ele-

mento a ser descrito. Por exemplo:

veleiro = /embarcagdo/ | /a vela/;
jangada = /embarcagio/ 4 /de paus roligos/, etc.

Os elementos da primeira coluna pertencem i mesma classe para-
digmatica, porque qualquer um deles pode designar, por si mesmo,
uma embarcacio e, no tocante a essa designagdo, a presenga de um
deles, numa frase, exclui automaticamente a presenga de qualquer
outro membro da mesma classe; na frase

1. A embarcagdo era um(a) ...

a lacuna pode ser preenchida ou por “veleiro”, ou por “canoa”, ou
por “iate”, ou por “jangada”, pois tais elementos sao semelhantes.
Mas eles ndo sdo iguais: cada um desses termos do subcédigo das
embarcagoes pertence a um subsubcddigo diferente; jengada e ca-
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3

noa sao embarcagles para a pesca, veleiro é embarcagdo para a pra-
tica desportiva, iate é uma embarcagio de recreio. A substituigdo de
um elemento pertencente a um desses subcddigos por outro elemen-
to pertencente a outro subcédigo produz uma metdfora (cf.
6.3.4.3.3.):

2. O jangadeiro saiu a pescar no seu iate
3. O miliondrio organizou um cruzeiro no Mediterrineo, a
bordo da sua jangada

(1b) J4 os elementos arrolados na segunda coluna, proa, casco, vela,
ndo sao embarcagdes, mas partes delas: o mecanismo pelo qual
os associamos foi o da andlise (= decomposicdo de um todo em

suas partes constituintes), sendo o todo, neste caso, o veleiro, mem-
bro da primeira coluna. Nenhum dos membros da segunda coluna
constitui, por si s6, uma embarca¢do e a prova disso é que podemos
defini-los através do marcador semintico /parte de uma embarcagio/,
seguido do marcador semintico especifico. Por exemplo:

proa = /parte de uma embarcagio/ + /dianteira/
casco — /parte de uma embarcagio/ + /que entra em con-
tacto com a 4gua/

Sendo partes de uma embarcagio, tais elementos podem co-
.ocorrer na mesma frase:

4. A embarcagio se compunha de proa, casco, vela,...

(2) uma leitura horizontal da Fig. 38 pde em evidéncia uma
série de relagOes (sintagmaiticas) de inclusio, de duas ordens:

(2a) feita da esquerda para a direita, passamos de elementos gene-
ralizantes para elementos cada vez mais particularizantes: em-
barcagio é o termo mais abrangente, ao passo que quilha é o

mais abrangido (a quilha é parte da proa que, por sua vez, é parte

2

de um veleiro, o qual por sua vez é um tipo de embarcagio) :
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embarcacdes

veleiro

proa

quilha

(2b) feita da direita pare a esquerda, passamos dos elementos mais
particularizantes para os elementos mais generalizantes. A me-
tonimia, que j4 vimos construir-se no eixo sintagmitico, diz

respeito tanto a fendmenos que relevam da ordem de (2a) quanto

da ordem de (2b), acima. Tal como a concebemos, aqui, a denomi-
nagio metonimia pode ser aplicada na qualidade de palavra-cobertu-
ra para dominar dois tropos diferentes: a sinédoque generalizante

e a sinédoque particularizante.

Temos sinédoque generalizante quando b, o termo comutante,
¢ o todo em relagido ao qual, a, o termo comutado, é ou uma espécic
ou uma parte constituinte, ou seja, quando se dia o caso (2a) acima.

Exemplo:

5. O jangadeiro saiu na sua embarcagdo (a = jangada; b =
embarcagio)

Temos sinédoque particularizante quando b é uma parte cons-
tituinte de @, o termo comutado — caso (2b), acima —:

6. Saiu o jangadeiro com sua fragil quilha (a — jangada, o todo;

b — quilha, a parte). .

Uma palavra qualquer, iate, por exemplo, pode assumir diferentes
valores conforme as relagGes estruturais que a afetem. Esses valores
podem repropor, até mesmo, uma nova convengio associativa entre o
plano do contetido e o plano de expressio dessa palavra. Assim, a rela
¢ao entre o plano de expressio (PE) e o plano do contetdo (PC) da
palavra iate, definida nos termos da norma lingiiistica (cf. 2.2.2.), ou
seja, em grau zero, pode ser visualizada como segue (Fig. 39):
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PE: [‘yati]

PC: “iate”

Fic. 39 — O signo em grau zero
Se ao PC “iate” fizermos corresponder nio o PE [‘jati] mas o PE de
outro membro qualquer da mesma classe paradigmaética, pertencente a

um subcédigo diferente (cf. a frase 3, acima), teremos uma metafora,
representada na Fig. 40:

PE [2a‘gada]

PC “jate”
Fic. 40 — Metafora

Mas o sentido “iate” pode ser dado, também, por membros de outros
paradigmas, com os quais ele esteja numa rela¢do légica de inclusio
o que dari origem a uma sinédoque generalizante, se “iate” for o ter-

mo incluido (cf. Fig. 41)

PE [€jbarka‘saw]
PC “iate”
Fic. 41 — Sinédoque Generalizante

ou a uma sinédoque particularizante, se se der o caso de ser “iate”
o termo incluinte (cf. Fig. 42):

PE ['kika]
PC “jate”
Fio. 42 — Sinédoque Particularizante

Uma representagio esquematica desse conjunto de fendmenos & dada
abaixo, na Fig. 43 (as letras maitsculas usam-se para o PE, as minus-
culas para o PC):
(D) ['z'ﬁ'g'ada]
I

(B) [barka‘siw]———— (A) [jat] ——— [‘kika] (C)
(b) “embarcagio”———— (a) “ia;e” e “quilha” (¢)

Fic. 43 — Representagio Conjunta das Figuras 39 a 42
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Temos, ai figuradas, as seguintes ocorréncias:

A(—)a]

B b} signos em grau zero (sem “‘desvio’)
Coc)

Bea = sinédoque generalizante

Coa = sinédoque particularizante ] metonimias

Deoa = metéfora

todas ji abordadas neste 10pico; mas temos, além disso, as represen-
tagGes de diferentes planos de expressio ([‘jati], [‘kika], [€]bar-
ka‘saw]) para o mesmo efeito de sentido (PC “iate’™), o que caracte-
riza a sinonimia (cf. Fig. 44):

PE [éjbarka‘saw] [‘jati] [‘kika]
PC “late”
Fic. 44 — Sinonimia

e, inversamente, na mesma Fig. 43 aparece a representagio de dife-
rentes sentidos através de um mesmo PE, o que constitui o fend-
meno da polissemia, cf. Fig. 45:

PE [é]barka‘saw]
PC “embarcagio” “iate"\auilha"
Fic. 45 — Polissemia

6.3.5. A Descrigio SEMANTICA DE Potrier (M)

6.3.5.1. Sema, Semema, Semema Absoluto
e Semema Relativo

Sabe-se que ndo existem duas cadeiras idénticas. Isso nio im-
pede que as pessoas se ponham de acordo quando falam sobre ca-
deiras, o que demonstra existir uma série de tragos pertinentes na

s

nogio desse objeto, série essa que é conhecida pelos virios falantes

(71) Apud Baldinger, 1970, 75 ss.
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da mesma lingua. Quais sio os tragos distintivos que compSem o
“objeto mental” cadeira e fazem de ‘“cadeira” uma unidade léxica?

Se uma pessoa di regularmente a resposta /x/ quando a co-
locamos diante de uma série de objetos (x!, x*...x"), entdo /x/ é a
unidade léxica (na terminologia de Pottier, lexia) que designa tais
objetos nessa lingua. Tomando varios objetos designados pela lexia
“cadeira”, fagamos a descri¢io de cada um deles do modo mais com-
pleto (Fig. 46). O simbolo “q” designari as caracteristicas encon-
tradas em todos eles e os sinais (+4) e (—) marcario, respectiva-
mente, a existéncia ou nao dessas caracteristicas em cada cadeira in-
dividualmente considerada.

Cad. 1 Cad. 2 Cad. 3...|... Cadeira n

ql = encosto ...... + + + +

q2 = veludo ...... + — — C() —

g3 =4 pé ........ + — + + (=)

gt = de madeira - + - — (+)

g% = para sentar-se + + + +
Fic. 46

Esse levantamento faz surgir um certo ntimero de problemas.
Em primeiro lugar, certas caracteristicas recebem sempre uma res-
posta “sim” (4), ao passo que outras recebem respostas “sim” ou
“nao” (4 / —). Isso se deve A presenga eventual de tragos adicio-
nais em determinadas cadeiras (ser de “veludo”, etc.). Tais tragos
ndo sdo pertinentes porque ndo sdo constantes. Assim, a pergunta
sobre se a cadeira tem quatro pés nem sempre pode ser respondida
com um “sim’; ha cadeiras com trés pés, por exemplo. Desse modo
verificamos que o niimero de pés é varidvel, mas o ter pés é uma
constante (por isso é trago pertinente).

Consideraremos que numa série de N objetos, o trago g é per-
tinente (ou seja, é uma unidade minima de plano de conteddo — ou
sema “s” —), se ele aparecer n vezes. Completando a Figura 46,
téemos (Fig. 46-A):
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Cad. 1 | Cad. 2 | Cad. 3 | ... ... | Cad. N
51 == encosto ........ + + + ( +
s = veludo ........ + + — (+ /7 ) -
s2 = com pés ...... + + + (+) +
s« = de madeira - + + + /7 —) -
Ss = para sentar-se + + + (+) +
S = para uma pessoa + + + (+) +
sy = vermelha ..... + - — (+ /7 —) -
Fic. 46-A

Na coluna reservada 4 “cad. N” (simula abstrata de todas as
cadeiras) aparece um certo numero de tragos pertinentes (semas)
que ocorrem n vezes (marcados por +4):

§;, == com encosto

sy — com pés

s, = para sentar-se
S¢ — para uma -pessoa

Esse conjunto constitui o semema de /cadeira/. A lexia cadeira
tem um semema absoluto cujos elementos (ou semas) 'constantes as-
sim se organizam:

rS. (cadeira) = s + s + 8 + 5

Se repetirmos a experiéncia com “poltrona”, seu semema sera:
S, (poltrona) = s; + s, + s; + s, + 8,
onde s; = com bragos.

Pottier efetuou alguns testes para mostrar que o sema s; é o
A e . ) q 8
traco semintico pertinente para diferengar “cadeira” de “poltrona”.
Em questionérios realizados em Nancy e Poitiers pediu a alunos que
completassern as duas frases francesas:
1. Je voudrais m’asseair sur .... “Queria assentar-me sobre...”
2. Je voudrais m’asseoir dans ... “Queria assentar-me numa...”

As respostas ao teste 1 indicavam, indiferentemente, “cadeira” ou
“poltrona”; nesse caso era o sema ‘“para sentar-se”’ que entrava em
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jogo. Mas ao completar a questio 2, a resposta mais freqiiente foi
“fauteuil” “poltrona”. Tratava-se, entdo, do “s,”, pois hi em fran-
cés uma oposigdo “sur”’/“dans” do tipo “n3o interioridade” / “inte-
rioridade”. A “interioridade”, trago presente em ‘“dans”, sugere o
bloqueio de ‘“cadeira” (desprovida de bragos) e a aceitagio de “pol-
trona” (contendo o sema ‘“com bragos™).

A comparag¢do entre os dois sememas, incluidos no mesmo con-
junto de objetos (“moveis”) capacita-nos a isolar o semema relativo
de cada um deles. Com efeito, “cadeira™ e “poltrona” possuem qua-
tro semas em comum, tendo “poltrona”, exclusivamente, além dos
semas compartilhados com “cadeira’ mais o sema “com bragos™:

S, “cadeira” = s, + s, + s, +
S, “poltrona” = s, 4+ s; 4 s; 4 s4 + 54

Isto equivale a dizer, que, dentro de um mesmo conjunto de objetos,
“cadeira” e “poltrona” se definem, relativamente um a outro, do
seguinte modo:

(a) apresentam os semas comuns “s, 4 s, + s5 4 s.”;

(b) “poltrona” possui, além dos semas presentes em (a) acima,
mais s; (o sema “com bragos”);

(¢) “cadeira” possui, além dos semas presentes em (a) acima,
mais um sema relativo (s,), marcado negativamente, e que
define “cadeira” relativamente aquilo que nela falta quando
a comparamos com “poltrona”. (™) Assim:

I S. absoluto “cadeira” = s + 8 + s + ﬂ

Ij. relativo “cadeira” = s 4 8 4 8 + % + (— ) |

(72) Por “semema relativo” compreende-se “semema relativo a um
conjunto dado”. Em relagio a um conjunto dado, ou seja, a um mesmo
campo semdntico, o semema relativo permite isolar os parciais iguais (mercé
aos quais diferentes sememas se retinem em campos associativos) e, a0 mesmo
tempo, isolar os parciais diferentes (gragas aos quais distinguimos, no interior.
do mesmo campo seméntico, seus varios elementos). E esse o interesse dos
arquissememas (= sema que domipa um campo semintico).
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6.3.5.2. A Definigao do Arquissemema

6.3.5.3. Arquissemema ¢ Arquilexema

O arquissemema é o sema que domina um campo semintico
qualquer. Ele se define como a intersec¢io dos sememas componentes
de um mesmo campo associativo. Seja:

§, == coIn encosto ; 8, = com pé(s)
S; = para uma pessoa ; S, = para sentar-se
s, = com bragos ;- S¢ = com material rigido

Um levantamento dos semas pertinentes de cinco objetos do mesmo
campo (cadeira, poltrona, tamborete, canapé e “pouf’), daria o se-
guinte quadro (Fig. 47):

st ss 5 8 So S
cadeira ......... + + + + - + = §1
poltrona ........ + + + + + <+ = §2
tamborete ....... - + + + - + = 83
canapé  ......... + + - + <+ + = §¢
pouf ........... - 4 i + - - = 88
Fic. 47

A leitura horizontal desse quadro, da esquerda para a direita, d4 dos

sememas de cada objeto considerado (S! — cadeira, S2 = poltrona,
S3 — tamborete, S, = canapé, $® — “pouf”) uma dupla definigao.
Assim:

rs1 absoluto de “cadeira” = s + s + s + s + Se—l

(ou seja, com encosto, com pés, p/ uma pessoa, p/ sentar-se, de
material rigido) ;
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I S! relativo de “cadeira” = s; + 85 + S + s0 + (—S) + s I

(ou seja, os mesmos semas anteriores mais um sema “negativo” (—s;):
menos o sema ‘“‘com bragos”.) Vé-se, aqui, que a definigio do
semema:

(a) é feita nio a partir do significante, mas de tragos minimos
do plano do contetido;

(b) é feita diferencialmente, como postulavam Saussure (“na
lingua n3o hi sendo diferencas”) e Hjelmslev. Visto no
interior de um mesmo campo seméntico cada semema apre-
senta, a0 mesmo tempo, um aspecto conjuntivo (que lhe
permite integrar-se nesse campo particular) e um aspecto
disjuntivo, sua diferenca especifica (que lhe permite indi-
duar-se frente aos demais sememas desse campo).

Mas podemos também fazer uma leitura vertical da Fig. 47,
de cima para baixo. Isolaremos, entdo, os semas que se comportam
como invariantes no interior do mesmo campo. (™)

Dos seis semas arrolados, apenas dois (s, e s,) estio presentes
em todos os sememas considerados (em n objetos aparecem n vezes).

Eles constituem a intersec¢do dos conjuntos relativos dos seis se-
memas vistos (S!, S?%, S3 S% 85 S6):

SINS2N SENS4N SN S8= (s 5)

Reunidos num conjunto sémico, s, (= com pés) e s, (= para sentar-
-se) formam o semema de uma unidade léxica da lingua portuguesa:

eles definem o semema de “assento” (fr. siége, esp. asiento).

O “assento” se define, ai, como um objeto que esta elevado do
solo (isto é, “com pés”) e que serve i fungio de sentar-se. Assento
é uma cover-word que por ser a base comum de um campo seméntico
ao qual domina (0 campo semintico dos “assentos”), é um arqui-
lexema (como fruta, docentes, parentes, etc.). Por outro lado, como
os semas que compdem seu plano de conteido formam um semema
que é a base comum invariante para qualquer outro semema do

campo dos assentos, o semema de /assento/ é um arquissemema. (™)

(73) Tais semas invariantes constituirdio o ndcleo sémico, oun figura
$émica na semintica de A. J. Greimas.

(74) O arquilexema “assento” é por sua vez dominado, no interior
de um campo semintico mais vasto, pelo arquilexema “méveis”, sendo “mé-
veis” dominado, num campo mais abrangente, pelo arquilexema “artefatos”, etc.
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Como nota Kurt Baldinger (1970. 83), o arquissemema é comum
a todos os sememas do mesmo conjunto conceptual (campo) mas
é trago distintivo diante de outros sistemas conceptuais (de “méveis”,
por exemplo). Desse modo, a relagio entre arquissemema e semema,
entre semema e sema, é de implicagio (ou de englobante / englobado) :

arquissemema C semema; semema C sema
ou:

assento

cadeira

com pés

Pelo estudo de B. Pottier, vé-se que os conteddos de uma lingua
natural se deixam captar dentro de um processo generalizador, se-
gundo o qual cada trago do contetido (sema) é reunido em um con-
junto (semema), ligando-se esse conjunto a outros, formando campos
associativos dominados por uma mesma base comum de semas inva-
riantes (nidcleos sémicos), os quais, se se formalizam ao nivel de
manifestagio das linguas como unidades léxicas, sio arquilexemas
dotados, na estrutura imanente, de um semema (arquissemema) co-
mum, como nicleo sémico, a qualquer dos elementos do campo.
Cada campo &, por sua vez, dominado por um campo mais amplo:

2 caniches
+ 4 perdigueiros

6 cédes (arquilexema 1)

6 caes
+ 3 gatos

9 animais (arquilexema 2, mais geral do que 1)

9 animais

2 homens

| seres vivos (arquilexema 3, mais geral do que 2)

1

1
11 seres vivos
+ 2 mbveis
13 “coisas” (arquilexema universal, o mais geral da lingua).

Palavras como “coisa”, “trogo”, ‘“‘negécio”, capazes de substituir to-
dos os substantivos da lingua, e, as vezes, até nomes de pessoas,
bl bl )
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(“coisa, como é que vocé se chama?”’), constituem os arquilexemas
mais gerais. “Coisa” se comporta, em portugués, como um arqui-
lexema universal.

Observagoes:

(a) O ponto de partida do estudo de Pottier é a lexia “cadeira”,
nio o objeto “cadeira”;

(b) na instincia de manifestagio das linguas ndo temos “‘se-
memas”’, temos “lexias” (lexia = lexicalizagio memorizavel
de um semema; arquilexia — lexicalizagio de um arquis-
semema).

6.3.5.4. Classemas

6.3.5.5. Ambigiiidade Classemdtica

Em 1963, no artigo Recherches sur I'analyse sémantique en Lin-
guistique et en traduction mécanique, B. Pottier procurava definir o
conteido da unidade léxica “cadeira”. Partia, entio, das unidades
minimas (semas) e se encaminhava dai para a definigio de unida-
des mais vastas (semema, arquissemema). No decorrer de seus es-
tudos, aquele semanticista percebia que toda unidade léxica estd no
cruzamento de dois movimentos semaénticos:

(¢) um deles, relaciona as unidades minimas do conteudo no
interior da prépria lexia (semas especificos, cujo conteiido
constitui o semema) ;

(b) o outro, pde esse semema em relagio com classes seméntico-
-funcionais de distribui¢3o, pertencentes & langue mas sele-
cionadas no interior de frases (classemas).

Por isso, na segunda parte daquele mesmo trabalho de 1963,
Pottier inverte o procedimento que seguira na primeira parte. Ele
procederd, a seguir, do mais geral (classes funcional-semanticas .ou
classemas) procurando identificar os elementos que sejam capazes
de saturar as trés primeiras classes em que divide todos os sememas
da lingua: a classe dos objetos, a dos animais e a das pessoas.

Se perguntarmos

1. Vocé vino ...?

271



2

a lista de substantivos capazes de se seguir a “o” ¢ nfo significativa,

j& que tal substantivo poderia pertencer, indiferentemente, 4 classe
dos objetos, dos animais ou das pessoas. Mas se perguntarmos

2. Voulez-vous I'amener votre ...? ou
3. Voulez-vous Yapporter votre ...?

aparece claramente uma diferen¢a significativa entre os substantivos .
capazes de saturar os predicados presentes em 2. e 3. Eles seriam
assim classificados:

2. Voulez-vous l'amener votre...?
objetos: n respostas

animais: n respostas
pessoas: n respostas

3. Voulez-vous apporter votre ...?
objetos: n respostas

animais: O respostas
pessoas: (O respostas

Percebe-se que apporter seleciona seus termos saturadores segundo um
esquema de compatibilidade / incompatibilidade contextual que divi-
de os substantivos pertencentes i classe dos objetos como elementos
compativeis (para saturar o predicado apporter), opondo-os aos

substantivos pertencentes 3 classe dos animais e/ou das pessoas, como
elementos imcompativeis.

apporter §+ classe A de substantivos (designam objetos)
|— classe B de substantivos (designam animais e/ou pessoas)
amener { -+ classe A ou B de substantivos

A realizagio de uma série maior de testes do mesmo tipo pro-
porcionou os seguintes resultados, no que se refere is compatibili-
dades/incompatibilidades:

4. Qulest-ce gu'elle rumine, ma ...? (“O que é que ela rumina,
a minha ...?”)
objetos: O respostas
animais: 3 respostas
pessoas: 32 respostas
Ou seja:

ruminar §— classe A de substantivos
1+ classe B de substantivos
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5. Il est enthumé, votre ... “Estd resfriado, o seu ,..")

em que todas as respostas se enquadravam na classe B. Mas em

6. Il est grippé, votre ... (“Estd gripado, o seu...”)
obtiveram-se respostas da classe A e da classe B (“filho”, “motor”, etc.).

Uma tabulagdo dos testes realizados permitiu estabelecer dife-
rentes distribui¢Ges dos substantives, registradas no uso nao metafé-
rico da lingua francesa: a classe A (dos objetos) pertencem todos
os substantivos dotados do classema /inanimados/; 4 classe B (de ele-
mentos que designam pessoas ou animais) pertencem todos os substan-

tivos dotados do classema /animados/.

Observagoes:

(a) Os substantivos podem passar de uma classe para outra.
Nos testes realizados (em francés), verificou-se que se uma
pessoa vive era enquadrada, como é natural, na classe dos
seres /animados/, uma pessoa morta passava a ser enqua-
drada na classe dos seres /inanimados/.

(b) No interior de cada classe, tanto a dos /animados/ quanto
a dos /inanimados/, é possivel distinguir-se subséries atra-
vés de dois sentidos diferentes. Assim, na classe dos /anima-
dos/ distinguem-se /animados humanos/ e /animados nao
humanos/;

7. Joao colocou .... na porta
Ta. Joio colocou Pedro na porta = sentido I (= expulsou)
/animado humano/

7b. Jodo colocou o gato na porta f= sentido I (= expulsou)
1= sentido II (= colocou)

/animado ndao humano/

7c. Jodo colocou a cadeira na porta = Sentido II (= “colocou”)

/animado/

Em 7, 7.a, 7.b e 7.c, verifica-se que os substantivos portadores do
classema /animado humano/ se opdem principalmente aos substanti-
vos portadores do classema /inanimado/ — como o Sentido I, “ex-
pulsar” se opoe ao Sentido II, “colocar” —, opondo-se, no entanto,

273



s6 subsidiariamente, aos substantivos portadores do classema /animado
nio humano/ j4 que o animal, de acordo com o exemplo 7.b, pode
funcionar ora como uma coisa (7.b, Sentido II), ora como uma pes-
soa (7.b., Sentido I).

A classe dos substantivos portadores do classema /inanimado/
pode ser dividida em duas subclasses, a dos “objetos materiais” e a
dos ‘““objetos nio materiais”:

8. Jo3o abriu a caixa de sapato

/inanimado material/

9. Jo3o abriu a sessdo

/inanimado nio material/

Como o verbo abrir contém duas valéncias (possibilidades de ser
saturado), a de “objeto material” e a de “objeto nio-material”, con-
forme se vé nas frases 8 e 9, esse verbo pode dar origem a frases
ambiguas do tipo

10. JoZo abriu o armazém

onde, se se atualiza para “armazém” o classema /inanimado mate-
rial/, obtém-se o Sentido I (“abrir 0 armazém com auxilio de uma
chave); se, ao contrario, se atualiza para “armazém” o classema
/inanimado ndo material/, teremos o Sentido II (“iniciar-se num
ramo de comércio”).

A Fig. 48, abaixo, nos di o resumo de quanto se viu até aqui:

animados inanimados
/animados/ /nio animados/
pessoas animats objetos materiais objetos nio materiais
Classe 1 Classe 2 Classe 3 Classe 4

/animados/ -+ | | /animados/ -+ /nio animados/ -+ /nio animados/ +
/humanos/ /nao- humanos/ /materiais/ /nio materiais/

Fic. 48 — Classemas
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Ou seja:

Subs. que designam Classemas correspondentes

Pessoas . ........- .....|Classema 1: /animados/ 4 /humanos/
animais  ..............|Classema 2: /animados/ 4+ /nio humanos/
objetos materiais ..... .|Classema 3: /nao animados/ + /materiais/

: = - P - . - "
objetos nio materiais ...[Classema 4: /n3o animados/ 4+ /nZo materiais/

pessoas e animais con-
juntamente vevv....|Classerna 5: /animados/

objetos materiais e objetos
ndo materiais conjunta-
mente  .........o.... Classema 6: /nio animados/

Fic. 48-A

6.3.5.6. Arquilexemas ¢ Classemas

Os arquilexemas comportam, ora classemas de determinada clas-
se, ora classemas de varias classes tomados conjuntamente:

11. Jodo viu algo -— Classema das classes 2 + 3 + 4

L

arquilexema

12. Jodn viu alguém — Classema da classe |

S

arquilexema

13. Jodo ndo viu ninguém — Classena da classe 1

R

arquilexema

14. Jodo ndo viu nada — Classemas das classes 5 + 6 (ou 1 + 2 + 3 + 4)

1

arquilexema

6.3.5.7. O Virtuema

Poder-se-ia perguntar se nio seria possivel particularizar ainda
mais a divisio das classes semantico-funcionais localizadas. Parece,
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com efeito, que as lexias incluem varias categorias seminticas que se
deixariam interpretar como subdivisdes dos classemas (subclassemas).
Assim os objetos materiais s3o “céncavos”, “convexos”, “planos”,

etc,, os animais sio “domésticos” ou “selvagens”... Um “liquido”
seria definido, se tais subclassificagdes fossem exeqiiiveis, como algo
que nio pode ser quebrado, nem cortado ou comido... Diz-se, por
exemplo,

15. Jodo bebeu um martini
mas nio se diz

16. * Jodo comeu um martini

Na realidade, nem sempre as coisas se passam desse modo. Diz-se,
por exemplo, que um carro “come” gasolina, que um ouvinte desleal
“torce” o nosso pensamento, etc.

A dificuldade para estabelecer coerentemente as subdivisSes clas-
sematicas repousa simplesmente, pensa Pottier, no fato de que elas
pertencem ao dominio das wvirtualidades lingiiisticas. Uma cadeira,
de um lado, estd dotada de um encosto, apbia-se sobre pés, destina-
-se para assento de uma tnica pessoa e, por outro lado, é um objeto
material, dotado de um ndmero ndo finito de virtualidades: ela pode
ser quebrada, ser comprada ou vendida, etc.

Esse componente constitui o que mais tarde Pottier chamara
de virtuema das unidades léxicas. O virtuema é uma zona instavel
da lexia, equivalendo 3s possibilidades que serio preenchidas, em
cada caso particular, pelo contexto, pela situagio, pela intenciona-
lidade das pessoas que se comunicam, e assim por diante.

Tanto quanto podemos compreender, toda lexia compreende, se-
gundo Pottier

(a) semas — tracos minimos pertinentes no plano do contetdo;
(b) semema — um conjunto préprio de semas;
(¢) virtuema — possibilidades abertas (aproximadamente “va-

léncias”) 2o nivel da langue, a serem preenchidas por cada
contexto-ocorréncia em particular, ao nivel da parole;

(d) classema — categorias que permitem reunir os lexemas em
classes semdntico-funcionais, 3 base do mecanismo das com-
patibilidades/incompatibilidades contextuais;
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Essa lexia, enfim, pode ser dominada por um

(e) arquilexema — palavra-cobertura (“cover-word”), como “ci-
tro”, ‘“veiculo”, “mével”, etc., que coerentiza um mesmo
campo semintico, promovendo a intersecgdo de subconjun-
tos semdnticos (ou seja, dois ou trés semas componentes de

dois ou mais sememas (“b) diferentes.

Assim, (a) e (b), acima, definem o contetdo da unidade léxica
em si considerada, na dupla perspectiva da parte para o todo (“a”,
o sema), e do todo em:si (“b”, o semema) ; ambas compoem a Zona I
da significagio; “c” é um sema virtual capaz de, eventualmente, sur-
gir como um constituinte do semema “b”, na dependéncia de cada
contexto-ocorréncia em particular (“c” € um sema dependente do
contexto, que compoe a Zona II da significagio); “d”, o classema,
integra o semema “b” nas classes de que se compde o sistema da
“langue” (“d” forma a Zona IIl da significagdo); finalmente o
arquissemema ‘‘€” integra o semema “b” num campo semdntico
determinado (o dos veiculos, méveis, frutas, etc.), através de dois ou
66,03

mais semas “a” que pertencem, por igual, a todos os diferentes seme-
mas desse mesmo campo.

Um resumo desses resultados é apresentado por Pottier em “La
définition sémantique dans les dictionnaires” (apud Baldinger, 1970,

89 ss.), e também no artigo intitulado “Hacia una semantica moderna”
(hoje incluido em Pottier, 1970. 99-133).

6.3.5.8. A Defini¢do do Semema Ocorrencial

6.3.5.9. Semas Invariantes: Especificos ¢ Genéricos

O processo da definigdo ilustra a composicao de um semema.
A defini¢do inclui:

(a) um género préximo e
(b) uma diferenga especifica.

A definicdo ¢ um mecanismo légico que pde em jogo duas ope-
ragGes opostas: num primeiro momento aproxima-se a nogao-objeto
A a ser definida de uma nogio-metalingiiistica B de compreensdo
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mais vasta e ji assimilada (género) como nog@o-afim (préximo) da
nogao-objeto A. Trata-se dc uma operagdo de conjungdo, mediante
a qual incluimos A num universo-de-discurso ji conhecido. Num
segundo momento executa-se a operagio contriria, indicando-se na
nogio-objeto A a caracteristica que a individua especificamente e
gragas 4 qual nio a confundimos com nenhuma outra nogio-objeto
X pertencente ao mesmo universo-do-discurso.

Trata-se, agora, de uma opera¢do de disjungao (especificagio
de A no interior do universo-do-discurso). Seja a defini¢io de um
relégio:

relégio = .mdquina para marcar as horas

|

“termo-objeto” =~ “género préximo” 4 ‘“diferen¢a especifica”
A” +

“definiendum” ~ 1.° “definiens® 4 2.2 “definiens”

conjunqio, + | disjungio

Uma definigdo compreende, pois, necessariamente, e ao menos, dois
termos (semas). Quanto ao virtuema, ele é um sema ndo-distintivo
de ocorréncia eventual; pode, ocasionalmente, aparecer nas definigdes,
como quando se diz de uma “cadeira” que ela é, geralmente, “de ma-
deira”, ou de um “bad”, que ele tem o “tampo convexo”, etc.; a
“matéria” (“de madeira”) e o “formato do tampo” (‘“‘convexo”),
pertencem, nesses casos, a0 virtuema, pois ha cadeiras que se fazem de

metal, plastico, couro, etc. e hi bats de tampo plano ().

Por serem dependentes do contexto, os virtuemas sio semas
varidveis; os demais sio semas constantes e se dividem em especi-
ficos {quando s3o diferenciadores, como ‘“sem bragos” que permite
distinguir “cadeiras” de “poltronas”), ou genéricos (quando indi-
cam a inclusio numa classe — é o caso dos classemas /material/,
/continuo/, /transitivo/, etc. —).

O esquema da definigio de “cadeira”, abaixo, formaliza tudo isso:

(75) Por serem varidveis os virtuemas, Pottier os associa A conotagdo;
para ele, o5 semas constantes pertencem A denotagdo (Pottier, 1968. 70-71).
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cadeira = assento de madeira ¢/ encosto sem bragos P/ uma pessoa

l L | I l

arquissemema virtuema  sema espe- sema espe- sema especifico
cifico cifico

o]

/para sen- /sobre varidvel constante ¢ constante
tar-se/ pés/ nstante
I I
(s1) (s2) (s2) (s4) (s5) (56
(1) sy, 85 S5 5, S5, s — Compdem um semema-ocorrencial de
“cadeira”.
(2) s,, sy, S — Sdo semas constantes e especificos. Cada um deles

(3)

(4)

(5)

€ necessirio para individuar a lexia “cadeira” dentro de um
mesmo campo semantico, pois cada um deles permite distinguir
“cadeira” de outra lexia pertencente ao mesmo campo. Assim,
s, ‘‘com encosto” opde “cadeira” a “banqueta” (que contém
o sema “sem encosto”) ; s, “sem bragos”, opde “cadeira” a “pol-
trona” (que contém o sema “com bragos”); s, “para uma pes-
soa”, opde “cadeira” a “sofd” ou “banco” (que contém o sema
“para mais de uma pessoa”) ;

sy, 5, — Compbem o arquissemema, isto é, um subconjunto sé-
mico que estd presente jgualmente, em todos os sememas do
campo dos “assentos”. Observar que s, 4 s,, a0 mesmo tempo
em que coerentizam o campo dos “assentos”, formando como
que a sua “fronteira interior”, servem, também, de demarcado-
res de sua “fronteira exterior”. Assim, no campo semantico mais
amplo do “mobilidrio”, s, “para sentar-se’’ se opoe a ‘“‘para deitar-
-se”’ (presente no subcampo que reine “cama”, “cama-turca”,
“saco de dormir”’, “cama-de-campanha®, ‘“rede”, “esteira”, etc.);
s; — Compde o virtuema e sé entra numa defini¢do ocorrencial
de “cadeira” (porque é possivel ter-se cadeiras feitas de outros
materiais) ;

/ndo animado/ -+ /material/ 4 /rigido/, etc., sio classemas.

6.3.5.10. Limites da Descrigdo Semdntica
da Palavra Isolada

6.3.5.11. Denotagdo e Conolagdo

A descrigio semintica efetuada por B. Pottier sobre a lexia

chaise “cadeira”, demonstra todas as virtudes e todos os limites das
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tentativas que se tém produzido para definir a palavra isolada. Os
aspectos mais positivos dessas técnicas — que Pottier apresenta de
maneira impecavel —, sao:

(a) ter definido a wunidade minima do plano do conteido
(sema para Pottier, Buyssens, Greimas ¢ outros; aproxi-
madamente o mesmo que semiéme para Guiraud, tragos
pertinentes para Prieto, figuras do conteido para Hjelmslev) ;

(b) ter possibilitado 2 descrigio congruente dos camgpos semdn-
ticos, mostrando, com inteira clareza que os significados
nZo se apresentam de modo cadtico nas linguas naturais,
pois se distribuem em redes estruturais que formam a malha
dos campos (o campo do mobilirio, o dos veiculos, o das
relagdes de parentesco, etc.);

(¢) ter empreendido de modo sistemitico a descrigio do con-
junto constitutivo do semema.

Por todas essas qualidades, o semanticista teri de partir sempre
desses estudos, inevitivel quadro de referéncia para uma semintica
cientifica.

Mas, ao lado desses aspectos positivos, hi aspectos menos segu-
ros, que devem ser assinalados. Poderiamos resumi-los assim:

3

(a) a nogao de “palavra™ ¢ mais intuitiva e etnocéntrica do que
cientifica: nio esti provado, por exemplo, que as palavras
constituam um elemento universalmente presente nas lin-

guas naturais (cf. 4.5);

(&) por outro lado, nio falamos por “palavras” ou ‘“‘signos’;
falamos por textos cujo plano de expressio possui dimensoes
muito varidveis. E a relagio entre uma e outra nio €,
simplesmente, a relagdo metonimica (da pars ex toto);
mais do que uma totalidade produzida pela soma linear
de suas partes, os enunciados sio conjuntos que nio sio
iguais 4 soma dos contituintes, as palavras. “Essa rela-
¢ao gestaltista, n6és a vemos funcionando em N. Trubetzkoj,
V. Bréndal, e L. Hjelmslev. Dar-lhe-emos, aqui, a forma
plasmada por N. Chomsky e G. A. Miller:

comp. (x) comp. (y) comp. (xy) (™)

(76) A abreviatura comp. lé-se: ‘‘compreensdo”.
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efeitos de sentido totalmente originais, quando empregados num sub-
codigo mitico ou retdrico.

Entre as linhas de descricdo semintica que procuraram respon-
der a essas e outras limitagOes da semintica da palavra isolada, des-
tacaremos, a seguir, a linha da seméintica contexto-situacional tal
como ela ¢ praticada, na atualidade, por um de seus mais hébeis
cultores, Oswald Ducrot.

6.3.6. A SEMANTICA CONTEXTO-SITUACIONAL

“— En una adivinanza cuyo tema es el ajedrez, cuil es
la Gnica palabra prohibida?

Reflexioné un momento y repuse:

— La palavra ajedrez.

— Precisamente — dijo Alberto —. (...) Omitir siempre
una palavra, recurrir a metiforas ineptas y a perifrases evi-
dentes, es quizi el modo mis enfitico de indicarla.”

JorGe: Luis Borges — “El Jardin de Senderos que
se Bifurcan”. In: Obras Completas, 4.2 imp., 1965,
B. Aires, Emecé, Vol. 1I, 109.

“Esta loja sé fecha aos domingos” implica “Esta loja estd
aberta nos demais dias da semana”.

Cuerry, 1971.345

A linha da semantica contexto-situacional encontra-se, certa-
mente, entre as corrcntes mais venerandas da descrigado do sen-
tido. Ela é 20 mesmo tempo, uma corrente de inspiragio nitida-
mente européia, e, nos seus primérdios, nio passou de um subpro-
duto das especulagdes filoséficas dos antigos gregos sobre o sentido e
a palavra.

Tendo na sua origem obras como o Cratilo, de Platio, pode
parecer paradoxal que essa corrente, que nascera sob o signo do
nominalismo, viesse a recobrar forgas com o desenvolvimento de uma
ciéncia tdo vincadamente realista e positivista como foi a Sociologia
dos finais do século XIX. Mas tal fato hi de estranhar menos quando
nos capacitamos do interesse que devotaram A relagio lingua-so-
cidade os primeiros grandes lingiiistas modernos, que foram, de
formagdo, antropédlogos e socidlogos, como F. Boas, B. L. Whorf, E.
Sapir ¢ B. Malinowski. Mais do que ao estudo da lingua, pode-se
dizer que esses sibios dedicaram-se ao estudo da linguagem, na sua
qualidade de atividade humana, exercida no interior de uma cultura
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e de uma sociedade, através da comunicagdo. O fundamental, em
suas obras, era essa atividade (j4 vimos que Malinowski, por exem-
plo, considerava a lingua como, literalmente, um modo de agir),
sendo um sistema lingiiistico inconcebivel fora dos quadros da agio
social, da cultura que é o seu meio: tudo o mais, palavras, niveis,
mudangas, deveria ser tomado como meras fungdes das relagdes
linguagem-situagdo. Assim, B. Malinowski podia escrever em
Coral Gardens and Their Magic, que as palavras isoladas sido apenas
uma fic¢lo lingiiistica e que “nem mesmo uma frase pode ser con-
siderada um dado lingiistico completo. Para nds, um fato lingtiis-
-tico real consiste em um enunciado completo dentro do quadro da

sua situagdo” (apud Dinneen, 1970, 406).

A idéia de que aquilo que os signos designam estd condicionado
pelo contexto da sua utilizagao e pelos fins a que seu uso se destina
serd mais amplamente desenvolvida em Firth: “As técnicas de que
aqui tratei compéem uma andlise mais empirica que tedrica. Ela
pode ser descrita como uma contextualiza¢gio em série de nossos
fatos, contexto dentro de contexto, cada um dos quais dotados de
uma fungdo, de um 6rgdo do contexto maior, ao passo que todos
os contextos encontram um posto dentro daquele que se pode defi-
nir como contexto de cultura” (apud Dinneen, op. cit., 417). Assim,
nao sé o sentido de uma frase é um sentido holofrastico, mas, ainda,
tal sentido do enunciado é concebido como uma fungdo do sentido
maior da enunciagdo.

Contra o fundo dessas concepgdes entender-se-4 melhor a se-
mantica de Oswald Ducrot.

6.3.6.1. A Semdaintica de Ducrot

Oswald Ducrot parte do ato de enunciagdo e nio do enunciado:
para ele o enunciado nao constitui um fato; os Gnicos dados ‘de que
o semanticista dispoe, afirma ele (1969; 1972; 1972a), sao as mil-
tiplas ocorréncias possiveis de um enunciado nas diversas situagoes
em que o empregamos, Assim o sentido ¢ algo que releva do enun-
ciado “hic et nunc”. Por isso, falar sobre a sentido de um enun-
ciado fora das circunstincias possiveis da sua ocorréncia, isto §é,
fora do contexto e da situagio, nogdes as quais Ducrot se refere en-
globadamente através do termo contexto — equivale a abandonar o
terreno da experiéncia e da comprovagio, para construir uma hipé-
tese que sera sempre carentc de demonstragao.
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Ducrot afirma que nio existe na realidade nenhum enunciado
que ocorra extra contexto. Um enunciado pode apresentar um con-
texto de dimensdes extremamente reduzidas, mas ele possuird, sem-

pre, um contexto — aquele da situagio que pde em contacto dois
interlocutores —. E desses fundamentos que partem os estudos de
Ducrot.

Para ele, a descrigdo semintica de uma lingua L é o conjunto
de conhecimentos que permite prever, tendo sido pronunciado um
enunciado 4 da lingua L dentro das circunstincias X, o sentido que
a ocorréncia de 4 tomou nesse contexto (cf. Fig. 49, abaixo):

A X

\ ‘

Descrigdo semintica de L

Sentido de 4 em X

Fic. 49 — A Descrigdo do Sentido, Segundo Ducrot

A Fig. 49 mostra que a descricio semintica constitui um conjunto
extremamente heterogéneo, pois, além de fatores lingiiisticos, ela in-
clui fatores sociolégicos e psicolédgicos, etc., todos os fatores, em suma,
que participam das circunstincias X de manifestagio dos enunciados.
Ducrot acredita que n3o podemos desprezar nenhum desses fatores
pois sio eles, em iltima instancia, os responsaveis pela “leitura plural”

de uma frase como

1. Que belo dia!

cujo sentido, em certas circunstincias, equivale a
1.a. Que tempo horrivel!

e, em outras, a

1.b. Nio temos muita coisa para nos dizer um ao outro..., etc.

Parece-lhe que isso significa, enfim de contas, que qualquer frase
pode veicular qualquer significa¢do.

Essa constatacdo, longe de implicar a impossibilidade da des-
crigio semintica das linguas naturais, deve conduzir o pesquisador
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a formular uma hipétese descritiva que englobe subsidios oriundos
das ciéncias humanas. Na elaboragdo da sua hipdtese, Ducrot re-
torna ao retdngulo da Fig. 49 para dividi-lo em duas partes:

(a) uma primeira parte — a do componente lingiiistico —
atribui a cada enunciado A, independentemente de qual-
quer contexto, uma certa significagao, A’;

(b) uma segunda parte — a do gomponente retdrico — inci-
dindo sobre A’, tem o papel.de prever a significagio ocor-
rencial efetiva de 4 na situacio X.

Figuradamente:

A X

|

COMPONENTE 1:

descrigio semantica

lingiiistica

4
A

\

COMPONENTE 2:
componente retorico

}
Sentido de 4
no contexto X

¥rc. 50 — Forma Final da Descrigio Semintica, Segundo Ducrot

O esquema de Ducrot, contém, imbricadas, duas hipéteses:

(a) que o CL (componente lingiiistico) atribui uma significagio
exclusivamente lingiiistica aos enunciados de uma lingua L,
previamente a qualquer significagio extra que lhe possa
ser adicionada pelo contexto (e pela situagdo);

(b) que o CR (componente retérico), ou seja, as circunstincias
envolvidas na elocugdo, precisam, num segundo momento,
o sentido de (a).'(%)

(80) Na realidade, o CR (componentg retérico) nio se refere is cir-
cunstincias envolvidas na situa¢ao (ato de fala): refere-se mais, como se
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6.3.6.2. Pressupostos e Subentendidos

Um esbogo de descricdo exige uma distingdo proviséria
entre dois tipos particulares de efeitos-de-sentido que podem ser
atribuidos 3 distingao precedentemente efetuada entre CL e CR.
Considerando:

2. Se Pedro vier, Jodo partird

3. Jod3o nio detesta o vinho

4. Jo3do continua a fumar

5. Pedro deu pouco vinho a Joio

O destinatario de 2 conclui:

(a) que a vinda de Pedro é a condigio suficiente para a partida
de Joao;

(b) que a vinda de Pedro ¢é a condigio necessdria para a partida de
Jodo.

Isso significa que o enunciado 2 implica

2.a. Se Pedro ndo vier, Joio nado partira.

Quanto ao enunciado 3, ele parece conter a afirmagédo:

3.a. Jodo gosta muito de vinho (8)

N

Ja o enunciado 4, leva inevitavelmente 4 conclusio de que

4.a. Jodo fumava antes, e
4.b. Joao fuma atualmente

Enfim, 5 indica

5.a. Pedro deu vinho a Jodo -— e, 20 mesmo tempo —
5.b. Pedro deu-lhe pouco (vinho)

depreende dos trabalhos de Ducrot, dquilo que o destinatdrio pensa que o
destinador do enunciado pensa, ao emitir seu enunciado. Trata-se, portanto,
de seguir essa mesma ordem mno processo da descri¢gio: a descrigio do CL
serd submetida A homologagio dos principios que regem a Lingiiistica, para
a sua autenticagio, e a descrigio do CR serid submetida aos testes de auten-
ticagio fornecidos pela Psicologia, pela Ldgica, pela Critica Literaria, etc,

(81) Para evitar a interpretagio 2.a ou 3.a seria necessirio que o
destinador da mensagem descartasse explicitamente as possibilidades 2.a e 3.a.
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Para Ducrot, 2.a. e 3.a. constituem subentendidos, ao passo que

4.a. e 5.a. constituem pressupostos.

E caracteristico do pressuposto resistir, no plano do contetido, a
certas modificagdes e manipulagSes sintaticas (como a interrogacio
ou a negacdo): os pressupostos de um enunciado sio sempre afir-
mados, ainda que os modifiquemos para a forma sintitica da nega-
¢dao ou da interrogagdo;

4.¢. Joio continua a fumar?
4.d. FE falso que Jodo continua a fumar
mantém, uma e outra forma, que

4.a. Joao fumava antes.

Enfim, quando o pressuposto aparece numa frase complexa, tendo ali
o cariter de frase elementar.

4.¢. Jodo continua a fumar embora o médico lho tenha proibido

a relagio de subordinagio n3o incide sobre o pressuposto mas so-
mente sobre o restante do conteido de 4.e., ou seja, sobre aquilo que
Ducrot chama de seu conteido posto (= a afirmagio de que “Jodo
fuma atualmente”).

Recapitulando; o enunciado

4. Joao continua a fumar

s¢ interpreta em

4.a. Jodo fumava antes (conteudo pressuposto) e, a0 mesmo tempo,
4.b. Joao fuma atualmente (contetido posto) (82)

Tais testes ndo se aplicam, por varios metivos, aos subentendidos, o
que lhes da uma caracterizagio negativa (em relagio aos pressu-
postos). Os subentendidos possuem, no entanto, uma caracterizagao
positiva: é que eles possuem, ao lado do sentido subentendido, um
primeiro significado, o seu sentido literal;

3. Jo3o nio detesta o vinho (sentido literal)
3.a.  Jodo gosta muito de vinho (sentido subentendido)

(82) A aplicagdo desses testes sobre
5. Pedro deu pouco vinho a Jodo (desdobrivel em
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Essa duplicidade de sentido permite ao destinador (remetente) do
enunciado jogar com a autenticacdo do sentido 3. ou 3.a, de acor-
do com a conveniéncia de seus propésitos: se o destinatirio uti-
liza, em prejuizo do remetente, o sentido subentendido, o reme-
tente pode sempre retorquir que o unico conteido legitimo da sua
mensagem é o dado pelo sentido literal — e vice-versa —. Por isso,
a frase 3 apresenta uma vantagem “politica”, digamos, sobre a
expressdo direta 3.a.: ela possibilita dizer alguma coisa, aparentando
ndo a dizer.

Ja o pressuposto pertence, de pleno direito, ao sentido literal,
pois ele é vivido como sendo inerente ao préprio enunciado, ou como
uma ‘“‘evidéncia” do universo do discurso onde a comunicagio deva
inscrever-se necessariamente.

Assim, o posto se autoriza no “eu” do destinador do enunciado,
o pressuposto no “ndés” que engloba destinador e destinatario (ambos
aparecem como aportes proprios do enunciado), enquanto o suben-
tendido se autoriza no “tu” do destinatirio, nas conclusoes que ele
extrai do enunciado por sua conta e risco (ao contririo do posto e
do pressuposto, o subentendido estd ausente do enunciado).

Por assimilar o posto e o pressuposto como constituintes do enun-
ciado (isto é, extrapolados das situagdes de sua ocorréncia), Ducrot
julga que eles devam ser tratados como componentes lingiiisticos;
quanto aos subentendidos, ausentes do enunciado, derivam das con-
di¢bes da enunciagio e como tal sdo constituintes do componente
retorico.

6.3.6.3. Limitacoes da Linha Semdntica
Contexto-Situactonal de Ducrot

O subentendido é uma derivagido conseqiiente do enunciado: o
seu estatuto é logico. Ora, isso precisamente inclui o subentendido
na semintica porque toda organizagio semiantica das linguas natu-
rais vem da sobreposi¢do ao universo dos sentidos de um sistema de
relagGes légicas. Pois se o estatuto dos subentendidos é légico, tam-

5.a. Pedro deu vinho a Jodo (pressuposto) e
5.b. Pedro deu-lhe pouco (vinho) — (posto) )
mantém intacto o conteido do pressuposto “Pedro deu vinho a Joao™:
5.c. Pedro deu pouco vinho a Jodo?
5.d. E falso que Pedro tenha dado pouco vinho a Jodo
5.e. Pedro deu pouco vinho a Jodo, embora Jodo lhe tivesse pedido mais.



bém o é o estatuto dos pressupostos e dos postos. O fato inegivel
de que os subentendidos derivem de uma interpretacio do destinata-
rio n3o faz mais do que perseverar na afirmagdo banal de que todo
sentido é uma interpretagio do destinatario; nem pode, tal fato,
por esse motivo, eximir o destinador das ‘responsabilidades”, todas
implicadas em qualquer ato de fala. (%)

Afinal é o destinador quer: programa o seu enunciado segundo
o modo elusivo ou litético da enunciagdo — modo esse que € obje-
to de uma escolha sua, pois implica na rejeigao consciente do modo
literal ou direto, estando ambos os modos previstos na sua compe-
téncia lingiistica.

O cerne do problema nio reside, pois, no saber do falante, mas
na sua intencionalidade, no seu querer fazer entender, ao mesmo tem-
po, dois sentidos co-implicados, um ao modo do ser e outro ao modo
do parecer (bi-isotopia do ser e do parecer).

Debalde o falante argiiird de nfo-pertinente a interpretagao do
destinatario, reprovando-lhe o ter sido efetuada sobre o modo do
parecer; nada pode excusar o fato de que, podendo construir sua
mensagem de modo a evitar o surgimento do subentendido, n3o o
tivesse ele feito. Assim, o subentendido ndo € da exclusiva respon-
sabilidade do destinatirio (e, qualquer escritor que trabalhe em
épocas onde se exerca o policiamento da censura, sabe disso: essas
épocas — veja-se o barroco —, costumam criar uma “literatura de en-
trelinhas”): por um lado, esse modo foi programado na mensagem,
como ambigiiidade multissignificacional e, por outro lado, ele estd
previsto dentro das possibilidades combinatdrias do sistema seméntico
de todas as linguas, e, como tal, inevitavelmente incluido na compe-
téncia dos falantes nativos.

Para que um individuo qualquer, B, compreenda os enunciados
por outro individuo, A, é necessirio, apenas, que ele participe, de

(83) Ainda que Ducrot negue que os dois exemplos que ele cita de

subentendidos possam ser tomados como decorréncia légica de uma condigdo
necessdria colocada em jogo pelos enunciados, ele nio ncga que ambos os
enunciados contenham uma condigdo suficiente para que deles derivem os
subentendidos.  (Ducrot, 1967. 37). Entretanto, como o préprio Ducrot
reconhece, no mesmo artigo (33/34), que até mesmo os iniciados nas ma-
tematicas tém dificuldade em distinguir uma condigdo necessdria de uma
condigdo suficiente nao se pode exigir da totalidade dos falantes de uma
lingua que executem tal discriminacio, tanto mais que ela s6 se justifica
no interior de um metacddigo cientifico, restrito a4 compreensio de uma
minoria de falantes, e nio no interior do cédigo lingiistico.
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algum modo, do universo cultural de A. Nio é necessirio que ele
perca a sua identidade nem que se transforme no individuo A. Por-
tanto, problemas tais como o de saber se a compreensio que B lo-
grou de um enunciado de A corresponde de fato ao que A desejou
transmitir — isto é, se A diz a verdade ou se mente, se faz ironia
ou fala a sério, se acredita no que diz ou se parodia outrem —, nio
sdo problemas lingiiisticos. Porque ndo se trata de compreender A,
o falante, trata-se de compreender a mensagem, o enunciado. E sb
o enunciado tem um significado lingiiistico.

Se para compreender um enunciado de A, precisissernos com-
preender A, o falante, haveria entre os individuos uma relagio tal
que a nossa capacidade de compreensio das frases de um falante
seria diretamente proporcional ao nosso grau de compreensao do
falante; num limite, ndo poderiamos reconhecer enunciados produ-
zidos por pessoas que nio conhecéssemos previamente e, inversamente,
o melhor intérprete das frases de A seria esse mesmo individuo, A,
¢ que ¢, manifestamente, discutivel.

Por outro lado, louvando-nos nos exemplos de Ducrot,

Se Pedro vier, Jodo partird (literal)

.a. Se Pedro ndo vier, Jodo nio partird (subentendido); e
Jodo ndo detesta o vinho (literal) e

.a. Jodo gosta muito de vinho (subentendido)

LOWLWNN

os subentendidos por ele assinalados parecem ser interpretagbes que
giram no Ambito das defini¢bes pelos contririos ou pelos contradité-
rios (andlises por negagdo, & frente). Como observa Marie-José
Rey Debove (apud Baldinger, 94-95), h4 as seguintes possibilidades

de defini¢io do sentido:

(a) andlise positiva (por género préximo - diferenga especifica) ;

(b) andlise por negagao (defini¢io por antdnimos: laisser —
ne pas prendre) ;

(¢) andlise por transformagdo (definicio relacional: timide =
qui manque d’audace; idéel — “de l'idée”) ;

(d) definigdo por sindnimo (nesse caso nio se trata de anilise).

Se, como pensamos, os subentendidos s3o um tipo de andlise pelo
contrdrio ou pelo contraditério entdo eles se deixariam descrever no
intertor do componente lingiiistico, — ou, pelo menos, daqueles com-
ponentes légico-seminticos que interessam ao semanticista e s3o cons-
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tituintes dos subentendidos (isto &, relacoes de implicagio simples
ou dupla implicagdo, relagdes de inversio de valor, como passar da
defini¢do positiva i negativa ou vice-versa, etc.). Todos esses me-
canismos s3o susceptiveis de uma descrigdo linglistica, nos moldes
da que ¢ utilizada por Greimas/Rastier. Assim, a frase

3. TJodo nio detesta o vinho

interpretada como uma declaragio eufemistica (no modo litético) de

3.a. Jo3o gosta muito de vinho

pode ser explicada facilmente pelo quadrado légico de Greimas/Rastier
(cf. 6.4.8.):

amar detestar

S S

nio detestar
5

onde “nio detestar” (5.) se relaciona, no eixo dos implicados (5, — s,)
com “amar”; (“nio detestar” implicado com “amar’ significa “apre-
ciar”®, “gostar”). Nessa ordem de idéias, a interpretagao do destina-
tario pode atingir as raias da hipérbole, como quando se faz o per-
curso integral de §, (“nio detestar”) para o seu equivalente “forte”,
s, (“amar”): “Jo3o ama o vinho”, “Jodo nio pode viver sem vinho”,
“Jodo é um beberrio contumaz”... Observa-se ai que essas possibi-
lidades todas de subentendidos estio previstas na légica da lingua
(o que ndo quer dizer, num sentido ingénuo, que as linguas sejam
“légicas™), exatamente como os pressupostos.

E preciso repetir que os fatores de ordem psicologica (como a
intencionalidade do destinador / destinatirio, o grau da acuidade
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perceptiva), sociolégicos (diferencial de cultura, gera¢io, educagio},
ambientais (ruidos), ndo pertencem ao dominio dos fatos lingiisti-
cos, ainda que os afetem profundamente.

Por outro lado, ndo sio muito claras, pelo menos para nés, as
razdes que levaram Ducrot a denominar os fatores interdecorrentes
da situacio de componente retérico — ao invés de componente ideo-
logico, como julgamos que seria, talvez, mais pertinente, tendo em
vista as implica¢Ges conotativas envolvidas: segundo Barthes (1970.
IV, 62 ss), a conotagdo é um fragmento de ideologia; a ideologia
seria a substincia do contetido da linguagem conotada e a retdrica
seria a forma do conteido dessa linguagem. A denominagio de re-
torico a tal componente teria sido inspirada a Ducrot pela marcada
persuasdo envolvida em tais fatores, isto é, pelo persuadere retérico?
Neste caso, estariamos diante de um componente centrado na fungao
conativa, e a nomenclatura de Ducrot estaria justificada.

Mas como situar na fung3o conativa (intengido do destinador
de influenciar o comportamento do destinatario de seu enunciado)
o componente retdrico que é, exatamente, aquilo que inverte a dire-
cionalidade dessa inten¢gio? (0 CR ¢ aquilo que o destinatirio pensa
que o destinador da frase pensa ao construir sua frase). Poder-se-ia,
do mesmo modo, perguntar: o que, finalmente, se trata de descrever?
A linguagem denotada? ou a conotada? Nesse caso, como se rela-
cionam ambas? Implicito em seu trabalho esti a suposi¢io de que
a denotagio se liga ao GL exclusivamente, sendo a conotagio o re-
sultado da incidéncia dos fatores situacionais que constituem o CR
sobre a descrigio do CL. Se esse entendimento nio falseia o pen-
samento de Ducrot, entiao o pensamento de Ducrot falseia a realidade
das coisas; pois a conotagdo existe jd ao nivel da manifestagdo do
enunctado, no enunciado, como o resultado da convergéncia na ins-.
tincia da performance de todos os niveis lingiisticos que ali se sin-
cretizam e recebermn uma sé interpretagdo fonoldgica.

Finalmente, é duvidoso que se possa identificar a competéncia
lingiiistica dos falantes com a capacidade de compreensio da
enunciagdo (ato de fala), como afirma Ducrot in 1972.al, co-
locando como mera possibilidade — a ser discutida —, a compreen-
sdo dos enunciados; o contririo, realmente, é que se di: nio se pode
chamar de enunciagio o ato de interagdo social de dois individuos
do qual se extrinsique o enunciado. Afinal, o enunciado é o objeto,
a tlnica parte exteriorizada da enunciagio. Dois individuos isolados
num comportamento autista, postos um diante do outro como en-
tidades monoldgicas, ndo constituem uma enunciagdo, malgrado toda
a sua competéncia de falantes. Sem performance ndo ha enunciado
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e sem enunciado ndo ha falar de enuncia¢io. A competéncia é um
saber linglistico implicito, como diz Chomsky, mas ¢ preciso ver ai
mais do que esse saber: a competéncia exige também um poder
(falar / ouvir), e um gquerer (falar / ouvir) para projetar-se exte-
riormente como um fazer lingiiistico, a performance. E isso tudo que o
enunciado sincretiza.

No fazer performancial do falante que constréi o enunciado, o
destinatirio reconhece reflexivamente (porque ele se sabe capaz de
assumir, por sua vez, o papel de falante), nesse enunciado, o poder,
o querer e o saber que constituem o a priori l6gico da competéncia
de seu interlocutor. Reconhece-os como competéncia, dentro da
performance; reconhece-os no fato de existir um enunciado, nio na
possibilidade ontolégica da existéncia de um falante. Ou seja: a
enunciagao é o fodo do qual o enunciado é uma parte, mas a dnica
parte manifestada lingiiisticamente; o destinador e o destinatario sio
o sujeito, € o sujeito, da enunciagdo (esquema actancial) ; o enunciado
é o objeto da enunciagdo. Como se v&, a enunciagao tem um estatuto
puramente 16gico: ela é uma pressuposi¢ao pois em nenhuma parte
temos mais do que enunciados € cada enunciado possui a sua prépria
enunciagdo como um pressuposto interno. Ji os sujeitos ontolégicos,
destinador-destinatirio da enunciago, sdo extra-lingiiisticos. Quando
lemos um livro, a tUnica realidade com que nos deparamos é a dos
enunciados, ndo a dos destinadores. Estes sdo postulados, num se-
gundo momento, como a causa (légica) de um efeito, pouco impor-
tando se o sujeito da enunciagio estd vivo ou se ji morreu, se ele &
um ente fisico-cosmoldgico ou um ente mitico-noolégico. Tais pro-
blemas pertencem as 4reas que se ligam interdisciplinarmente 3 Lin-
gitistica; mas nao sao lingiiisticos.

Tudo isso ainda nio basta para dar conta real das limitagGes
da linha semintica de Ducrot: bastaria, no entanto, comprovar que,
afinal de contas, nio se trata certamente de um processo operacional
de descrigio.

6.3.7. A Linua pa SeEMANTICA GERATIVA, NA VErsio KF
Na base do estudo que Jerrold J. Katz e Jerry A. Fodor pu-

blicaram em 1963 (3) e que constitui o primeiro esfor¢o para criar

(84) “The Structure of a Semantic Theory”, in: Language, 39, n.° 2,
abril-junho de 1963, pp. 170-210. Utilizamos, como textos de base para este
tépico, além de outros, principalmente os seguintes: Ilari (1972), Todorov
(1966), Mounin (1972), Katz (1971), Weinreich (1972), Maccawley (1971).
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uma semintica dentro dos quadros da Gramatica Gerativa, estd a
mesma idéia de produtividade que Chomsky havia formulado como
uma competéncia do falante nativo de uma lingua natural para
produzir — e reconhecer — tanto as frases velhas quanto as frases
novas dessa lingua.

O fato de que os diferentes falantes de uma lingua possam pro-
duzir e compreender frases novas, enseja duas observagdes a Katz e
Fodor:

(a) todo falante possui um conhecimento dos processos utili-
zados por sua lingua; esse conhecimento, exercido nas fra-
ses que ele reconhece como gramaticais e dotadas de sen-
tido, abstrai-se da realiza¢do das frases particulares sob a
forma de regras;

(b) as regras assim abstraidas do conjunto finito de frases co-
nhecidas projetam-se sobre o conjunto infinito das frases da
lingua. Uma descricio adequada dos mecanismos lingiiis-
ticos do falante deve, em conseqiiéncia, permitir o estabe-
lecimento dessas regras (problema da projecio).

Na primeira versio da Gramdtica Gerativa. (1957), Chomsky
supunha que a capacidade de combinar unidades léxicas num con-
texto frasico poderia ser descrita unicamente em termos sintaticos.
A sintaxe, no entanto, n3o explica toda a capacidade combinatdria
do sujeito falante. Ela n3o explica, por exemplo, como se di que
frases diferentes pelo seu sentido

1. A porta esti fechada

2. A farmicia estd fechada

tenham a mesma descri¢do sintitica, nem explica porque frases de
sentido idéntico

3. Pedro golpeia Paulo

4. Paulo é golpeado por Pedro

possuem descriges sintiticas diferentes. Problemas semelhantes a
esses indicam que uma descricBo gramatical exaustiva deve conter

uma parte sintitica e uma parte semintica: é essa exigéncia que in-
troduz a semintica dentro da Gramatica Gerativo-Transformacional.

O nivel inferior da semintica principia no interior do nivel
morfolégico; mas tendo em vista que a saturagdo (isto é, o preen-
chimento do plano do contetido dos signos) é progressiva, ou seja,
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produto das relagOes integrativas interniveis, tornando-se mais e
mais completa 3 medida que se passa do nivel inferior para um nivel
superior, pergunta-se: onde se localiza o limiar superior da semintica?
Essa indagagdo coloca em evidéncia o problema do contexto.

Se se toma contexto no sentido limitativo, como entourage {énica
stricto sensu, abandona-se a idéia de que outros sistemas semibticos
(por exemplo, o dos gestos) possam concorrer para a intelecgao dos
enunciados. Se, por outro lado, aceitar-se que cada elemento lin-
giiistico participa de um contexto maior (ou situa¢do), no interior
do qual seu sentido vem a precisar-se, entdo o problema de delimi-
tar o limiar semintico superior se reduz ao problema de delimitar as
dimensdes do campo contextual.

Poder-se-ia pensar, num primeiro momento, que o limiar semin-
tico superior seria dado pelo contexto extralingiiistico da situagdo.
Katz e Fodor julgam que as concepgdes anteriores em torno da se-
mintica definiam os objetivos de uma descrigio do sentido de um
modo tal que, para atingi-los, uma teoria deveria prestar contas do
modo como ¢ contexto determina a compreensio de uma frase.
“Mais precisamente, de acordo com tais concepgdes, se uma frase
tem varias interpretagOes possiveis, é o seu contexto geral que nos
permite saber qual delas é a boa interpretagdo; a teoria semintica
deveria ser capaz de demonstra-lo”” (Todorov, 1966. 28).

A condigio necessiria para o estabelecimento dessa teoria repou-
sa na construgio do contexto: ela deve ser elaborada de tal modo
que possa representar qualquer informagio nho-lingliistica exigida
pelo locutor para a compreensio das frases. Se uma teoria nio sa-
tisfaz essa condigio, ela ¢ incompleta. Mas uma teoria desse tipo
nao é factivel, em principio, pois, para satisfazer aquela condigdo
necessaria, seria antes indispensivel que a teoria representasse todo
0 conhecimento que os falantes possuem sobre o mundo.

Se essas consideragdes afirmam, por um lado, que é impossivel
construir-se uma feoria completa baseada em tal requisito, elas nio
afirmam, por outro lado, que nio se possa construir uma teoria
limitada das selegBes contextuais. Como se trata essencialmente da
problemitica concernente as ambigiiidades e A interpretacio dos
enunciados, talvez nio seja inftil referir-nos, aqui, as modalidades
da ambigiiidade. (%)

(85) Para a exemplificagio e o esclarecimento das ambigiiidades, ba-
seamo-nos em Ilari (1972).
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A ambigiiidade pode ser: a) sintdtica; b) semintica; ¢) situa-
cional.

(a) ambigiiidade sintdtica: A ambigiiidade sintitica aparece
quando uma frase tem mais de uma estrutura subjacente
(Katz, 1971. 300);

(b) ambigiiidade semdntica: “A ambigiiidade semaintica, en-
quanto é algo distinto da ambigiiidade sintitica e da am-
bigiiidade fonoldgica, tem como fonte a homonimia das pa-

lavras” (Katz, 1971. 300).

Isso se comprova em uma oragao como

6. A manga é grande

que pode ser interpretada de muitos modos (manga — /fruta/, /pega
de vestuario/, /chaminé de lampido/, /tromba d’igua/, etc.). Qual-
quer que seja a interpretagio que se dé a “manga”, na frase acima,
essa frase se deixa descrever sempre através de um Gnico e mesmo
marcador sintagmatico:

F
SN sV

Art Subst Vv Adj

1 1 I ]

| | , |

| | I |

l | [ |
a manga é grande

e sua ambigiiidade sé6 se resolve no interior de um contexto mais
amplo:

7. A manga é grande, mas poderei chupa-la.
(¢) ambigiidade situacional: surge quando temos de fazer apelo
a conhecimentos extralingiiisticos para interpretar correta-

mente a frase. Exemplo:

8. O tropeiro vendeu-me uma manta de carneiro.
9. O tropeiro vendeu-me uma manta de cavalo.
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Tlari (1972.9) explica a ambigitidade das frases 8 e 9 nos seguintes
termos: o nosso conhecimento do mundo diz-nos que em 8 a pele
do carneiro é o material de que é feita a manta, ao passo que em 9,
o cavalo é o destinatdrio da manta. Nenhuma teoria sintitica ou
semintica pode dar conta das “anomalias” das frases 8 e 9, supra,
ou das frases 10, 11, e 12, abaixo:

10. Vamos levar o Carlinhos de volta para o zoolédgico
11. Vamos levar a on¢a de volta para o zoolégico

12. O Julio César pescou uma baleia no rio Guapeva.

F. que, além de um saber puramente lingiiistico, tais frases empenham
um saber semiftico em torno das praticas sociais e dos eventos na-
turais. Desse modo, se se pode pedir i sintaxe e i semintica uma
descrigdo correta dos fatos lingiiisticos, ndo se lhes pode pedir uma

explicagio totalizante do mundo da cultura ou do mundo f{isico-natural.

Uma descrigdo seméntica, pensam Katz e Fodor, deve ser apta
para descrever essa capacidade que o falante tem para interpretar
frases ambiguas, e reconhecer as anomalias sintiticas ou seméinticas,
no interior da propria gramdtica (nogao de limite inferior da des-
cricio seméntica) e ndo fora dela. Por isso, a semintica gerativa,
na versio KF, ao menos, postula a exclusio de qualquer consideragdo
da situa¢do. Nio se discute, como vimos, que os fatores provenientes
da situagdo possam contribuir — pois, de fato, contribuem — para a
intelec¢io de enunciados, na medida mesma em que, num numero x
de sentidos possiveis que uma frase apresenta quando a tomamos
isoladamente, a situagio pode selecionar um deles e bloquear os de-
mais. Ligados, consciente ou inconscientemente, 4 linha de pensa-
mento de Bloomfield, Katz e Fodor nio véem como uma descrigao
lingiiistica poderia incorporar os dados provenientes do contexto si-
tuacional e descrevé-los de forma coerente: por esse motivo, tais da-
dos se situam fora do limite superior para a descri¢io seméntica.

6.3.7.1. Componentes da Teoria Semdntica,
Segundo Katz e Fodor

Uma teoria semintica deve incluir, segundo Katz e Fodor, dois
subcomponentes (%6) :

(86) No entanto, Katz e Fodor pensam que a situagdo ndo adiciona
sentidos & frase; se isso se desse, qualquer frase admitiria um nidmero infinito
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(a) um dicionario; e

(b) uma série de regras de projecio

O dicionério corresponde ao saber acumulado num dicionario
monolingue (conjunto de itens léxicos, correspondentes 3 parte defi-
nicional da palavra) ;

O item (b) consta de regras que indicam como utilizar a infor-
magdo recebida do diciondrio. O diciondrio é algo que se aprende
unidade por unidade, memorizando-as, de tal modo que sempre se
pode aprender mais. J4 o conhecimento das regras deriva de uma
aprendizagem feita em totalidade, e colocada em agao cada vez que
o falante utiliza a sua lingua. As regras implicam o exercicio da
capacidade de codificar e de decodificar a informagdo lingiiistica.
E preciso conhecer tais regras para conhecer uma lingua natural,
mas ndo ¢é preciso conhecer sendo uma (relativamente) pequena
parte do diciondrio.

O problema central para uma teoria semintica é que o dicio-
nario apresenta, para uma dada unidade léxica, sentidos mais nu-
merosos do que aqueles que ela possui numa frase dada, pois um
artigo de diciondrio caracteriza dado sentido que a-unidade léxica
pode possuir em qualquer frase. Assim, o efeito das regras de pro-
jecdo deve ser o de selecionar o sentido apropriado a cada unidade
léxica de uma frase, a fim de permitir as interpreta¢des corretas, de
acordo com a da estrutura gramatical da frase.

7

O componente dicionario, julgam Katz e Fodor, é submetido
As coergles das regras de projegdo quc escolhem, sobre cada item

lexical, o sentido adequado i frase, projetando-o sobre ela. Tendo
em vista que o componente dotado de propriedade gerativa é, na
teoria chomskyana, o sintitico, a descri¢gdo sintatica & anterior A

de interpretagoes, o que nio acontece (Cf. Ilari, 1972. 9). Observe-se que
essa posi¢io & rigorosamente contraria 3 de Ducrot (cf. 6.3.6.1.); e mais:
que é uma postulagdo meramente tedrica. Quanto ao contexto lingiiistico,
Katz e Fodor pensam que ele ndo fornece dados que jd ndo estejam contidos
na frase isolada: por isso a sua semintica ¢ uma seméintica, afirmam eles,
independente do contexto. Katz, posteriormente (1971. 298) fala em trés
subcomponentes: o diciondrio, que armazena a informagido semintica bésica
acerca da lingua, dando uma representagao do significado de cada uma das
palavras; um sistema de regras de projegdo, que aplica essa informagio
semintica a interpretacio dos ‘‘objetos sintiticos”; e uma interpretagdo se-
mdntica que ¢ a representagio final da estrutura semintica da frase, resul-
tante da aplicagio dos dados retirados do dicionario, mais as regras de pro-
jegdo aplicAveis a essa frase.
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descricio semintica.. O componente semintico é, portanto, uma in-
terpretagio do arranjo sintitico. Para essa interpretagdo, o diciona-
rio oferece:

(a) informagdo sobre a classe de palavras a que pertence o
item léxico;
(b) o sentido (dado através de definigées). (¥7)

Para fazer a_descricio de um artigo do dicionério, é preciso re-
presenti-la sob uma forma particular. Essa forma comporta quatro
elementos:

(a) o primeiro (categoria gramatical), comporta a indicagio
da classe gramatical da palavra em questio;

(b) o segundo (categoria semintica), representa as relagdes se-
manticas que ligam entre si as unidades léxicas;

(¢) o terceiro (diferenciadores), representa o que ¢ “idiossincra-
sico” na significagio de cada unidade;

(d) o quarto e Gltimo (restrigdes seletivas), indica a possibilidade
que uma palavra tem de se combinar com outra(s), numa
certa relagdo sintitica (por exemplo, o adjetivo “branco”
deve aplicar-se a um nome que tenha a categoria semintica
“material™).

A entrada léxica (ing.) bachelor é representada como segue (Fig. 51).

Em (1) temos a entrada (item léxico); essa entrada contém
(2) uma informagdo sintdtica (sobre a categoria gramatical a que
pertence a palavra, Nome, Verbo, Verbo transitivo, Verbo Intransi-
tivo, etc.) ; contém, ainda, (3) e (4) informagédes semdniicas propria-
mente ditas, sendo (3) categorias (ou marcadores) seminticos que
s30 comuns a vdrios itens léxicos, representando as relagdes sistémicas
do vocabulario. Por exemplo, ‘“solteiro”, “homem”, “padre”, “‘touro”,
“tio”, “rapaz”, etc., contdm um trago semintico comum que ndo
forma parte do significado de nenhuma das palavras “menina”, “mae”,

“amiga”, “vaca”, etc. As palavras do primeiro grupo contém, cada

(87) [1lari (1972) observa que Katz ¢ Fodor deixam de lado, além de
outras informagdes fornecidas pelo dicionario (tal como a etimologia, a pro-
nlincia, a cronologia, etc.), a tradugao sinonimica do sentido.
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nome — — — ———————— — —
(humano) (animal)
| / \ .
(macho) (macho)
(adulto) (jovem) (jovem)
(foca)
(nunca (cavaleiro)
casado)
- ] ————
que serve sob que tem o  quando nao
a bandeira de grau acadé-  tem um par-
outro mico confe- ceiro no pe-
rido pela con- riodo do aca- (4)
clusio dos salamento
quatro pri-
meiros anos
do ;:olégio
<0:> <0:> <O> <O> ()

Fic. 51 — Anilise Semantica de “Bachelor”, Segundo KF

qual, em seu plano de contetido, 0 marcador semintico /masculino/,
etc. (cf. Katz, 1971, 299). (%)

J4, em (4) temos um conjunto de restrigdes para as ocorréncias
da palavra em questio (“diferenciadores”, — distinguishers). Os di-
ferenciadores sio marcadores semdnticos especificos de cada item
1éxico.

A combinatéria da categoria com os diferenciadores permite de-
sambigliizar frases do tipo

(88) A explicagho de Katz autoriza-nos a assimilar o conceito de
marcador semdntico categorial ao conceito de classema, segundo Pottier.
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13. The old bachelor finally died (“o velho ... finalmente morreu™)
porque a marca categorial (adulto) do sentido 1 ji esti contida em
old “velho”, .sendo o sentido 2 dotado da marca categorial (jovem),
incompativel com o elemento old “velho” da frase 13.

Em (5), finalmente, temos o nivel das restrigées seletivas, aptas
para desambigiiizar os quatro sentidos possiveis da entrada léxica
bachelor.

J4 vimos que a ambigiiidade semintica aparece nos casos de
homonimia, quando uma estrutura subjacente contém uma palavra
com dois ou mais sentidos. Mas o significado de outros elementos
da construgio pode desambigiiizar os sentidos que ali se contrapGem.

14. Agora niao hi escola

4 4 41 3] H H
é uma frase ambigua porque “escola” tem ao menos dois sentidos: o
de “aulas” e o de “edificio”. Mas

15. A escola se incendiou

nao é uma frase semanticamente ambigua porque o verbo-predicado
incendiar-se s6 pode ser saturado por um nome-sujeito que contenha
em si o marcador /objeto fisico/. FEsta sele¢io de um sentido com
exclusio de outros se faz pelo componente semintico que ali exerce
Testrigoes seletivas. Tais restrigbes permitern as leituras isoladas de
cada palavra combinarem-se entre si para coerentizar o “sentido” da
frase. O mecanismo que atualiza as restrigdes seletivas de modo a
diluir, na leitura do sentido da frase, as ambigiiidades apresentadas
pela leitura do sentido das palavras, constitui o componente regras
de projegdo.

6.3.7.2. O Componente Regras de Projegao

As regras de projegio ddo conta das relages seminticas entre
os morfemas e da interacio entre a significagio e a estrutura sintética,
determinando a interpretagdo correta de todas as frases que a gra-
mética engendra e que sdo em nimero infinito.

Imaginemos uma frase composta das “palavras” A + B + C.
O dicionario d4 dois sentidos para A, trés para B e trés para C. Mul-
tiplicando 2 x 3 x 3, calculamos que a frase deveria ser ambigua em
dezoito diferentes modos. Acontece, no entanto, que a frase sera
ambigua em apenas trés modos. A fungdo principal das regras de

7

proje¢do & a de encarregar-se da redugio das dezoito ambigiiidades
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possiveis para unicamente trés (Weinreich, 1972, 17). Assim, a
leitura do verbo-predicado incendiar-se, na frase 15, contém a res-
tricio seletiva < /Objeto Fisico/ >, a qual exige que o nome-sujeito
capaz de combinar-se com incendiar-se contenha o marcador semin-
tico /objeto fisico/.

As regras de projecdo se aplicam em trés etapas (Ilari, 1972, 14) :

(a) inicialmente, associa-se a cada palavra de uma frase dada
os sentidos compativeis com a categoria gramatical em que
se utiliza a palavra nessa frase. Por exemplo, na frase

16. O guarda carrega uma arma
descrita pelo indicador sintagmatico

SNx/ F\ sV
N AN

Art, Subst. v SN:
I 1 |
! | | .
' , | Arty Sul.)sta
i }
l ! I I I
o guarda carrega uma arma

retém-se, para guarda e para arma, somente os sentidos que essas
palavras tdm como substantivos, excluindo-se os sentidos que teriam

se fossem empregadas como verbos.
(b) Na segunda etapa — aplicagdo das regras de projecio pro-
priamente ditas —, realiza-se a operagao de amailgama sobre
o indicador sintagmitico. Tal operagio efetua-se a partir
do nivel inferior da 4rvore, para o superior, ou seja, do
nivel das palavras para o nivel dos simbolos terminaijs e des-
tes para as cadeias terminais que dominam tais sfmbolos:

Art, 4 Subst, determinam o sentido de SN,;
Art, 4 Subst, determinam o sentido de SN,;
V 4+ SN, determinam o sentido de Sv;
SN, + SV determinam o sentido de F.

Para que se possa levar a cabo a operagao de amailgama, é ne-
cessdrio que as restrigGes seletivas colocadas por um dos dois termos
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a serem amalgamados sejam satisfeitas por marcadores seménticos
contidos no segundo termo e vice-versa. Em

17. uma nota aguda

a leitura de “nota” evoca os marcadores: (a) dinheiro, (b) anota-
¢80, (¢) som musical, etc., ao passo que a leitura de “aguda” evoca
os marcadores (d) perspicaz, (¢) de alta freqiiéncia, (f) pontuda,
etc. As possiveis interpretagGes

18. Dinheiro perspicaz (ou seja: (a) -+ (d))

19. Dinheiro de alta freqiiéncia (ou se]a (a) + (e))
20. Dinheiro pontudo (ou seja: (a) -+ (f))

(

21. Anotagdo perspicaz (ou seja: (b) d) )
22. Anotacdo de alta freqiiéncia (ou seja: (b) + (e))
23. Anotagio pontuda (ou seja: (b) -+ (I))

24. Som musical perspicaz (ou seja: (c) 4+ (d))
25. Som musical de alta freqiiéncia (ou seja: (¢) + (e) )
26. Som musical pontudo (ou seja: (¢) -+ (f))

n3o tém, todas, as mesmas possibilidades de ocorréncia; as frases 18,
19, .22, 23, 24 serap normalmente consideradas “sem sentido”, ao
passo que as frases 20 e 26 n3o tém um estatudo claramente definivel:
em alguns contextos elas poderiam ser definidas como “aceitaveis”
ou “dotadas de sentido”, em outros, nao. Ja as frases 21 e 25 seriam
sempre consideradas como “dotadas de sentido”, pois hi compatibi-
lidade entre os marcadores (b) e (d) por um lado, e entre os mar-
cadores (c) e (e), por outro lado. (Ou seja: as demais combinagGes
ficam bloqueadas pelas restrigbes seletivas.)

(¢) a terceira e dltima etapa consiste na avaliagdo semdntica
da frase. Se as restrigdes seletivas impedem efetuar-se a
operagdo de amalgama, bloqueando o percurso retrospectivo
da drvore antes de alcancar-se o axioma inicial F, entdo
a frase seri considerada anémala (ou seja, sem interpreta-
¢ao possivel). Isto permite a Katz e Fodor elaborar a
seguinte classificagio semantica das frases:

— frase anémala — aquela eujo nimero de interpretagoes & igual
a zero;

— frase univoca — aquela cujo nimero de interpretagdes é igual
a um;

— frase ambigua — aquela cuja ntmero de interpretagdes é igual

a dots (ou superior a dois).
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6.3.7.3. Limitacoes da Semdntica Gerativa na Versao KF

Todorov (1966, 33) lembra que o aspecto mais positivo da co-
locagio da seméntica nos quadros da gramdtica gerativa consistiu
na proposta de se efetuar a descricdo do sentido sob o aspecto dina-
mico do seu funcionamento e nio nos quadros de uma descricdo es-
tdtica do vocabulirio. Do mesmo modo, e em decorréncia disso, é
positiva a tentativa de descrever os processos combinatérios das re-
lagbes sintiticas, através do mecanismo das restrigSes seletivas.

Uma leitura de sentido supge, na arvore K F, a escolha de uma
ramificagio e, portanto, de um percurso do sentido (Eco, 1971a.
68-69), sentido esse que se precisa através de escolhas bindrias efetua-
das pelo destinatario do enunciado dentro das varias possibilidades
ramificacionais da &arvore.

Na realidade, tal como Langendoen (1969, 36) aponta, os ele-
mentos basicos formalmente envolvidos, ndo sdo tragos semdnticos
enquanto tais, mas sim, especificagoes dos tragos semdnticos. No caso
dos tragos bindrios, tais como /masculino/, podemos indicar a espe-
cificagio por meio de signos de mais- () ou menos (—): digamos
que /-+ masculino/ é a especificagdo encontrada na representagdo
semintica de nomes como rapaz, homem, touro, enquanto /— mas-
culino/ é o que ocorre nas representagdoes de nomes como moga,
mulher, vaca. Pares de palavras do tipo rapaz | moga poderiam
ser consideradas antSnimas no que respeita ao trago bindrio /mas-
culino/. Assim, se rapaz fosse representado pelas especificagoes
/+ humano/ -+ /+ masculino/, crianga, por ser ndo-especificado
em relacio ao marcador semintico do género, poderia ser represen-
tado sem qualquer sinal de mais ou de menos antes do traco /mas-
culino/, ou seja: /4 humano/ + /masculino/.

Por outro lado, como observam Mounin (1972, 168), e Ilari
(1972, 19), a semintica gerativa na versao KF retorna i mais tra-
dicional das descri¢bes lexicograficas, a da defini¢cdo aristotélica (ja
examinada por Pottier), segundo a qual um termo a ser definido
(definiendum) se deixa analisar num definiens que contém um ge-
num proximum mais uma differentiam specificam.

O género préximo e a diferenga especifica se localizam no per-
curso do nivel (2) “categoria gramatical” ao nivel (5) “restri¢hes
seletivas”, nessa ordem, dentro do diagrama arbéreo KF. Por ai,
pelo menos, nao hi novidades e parece-nos, no fundo, que a analise
proposta por Pottier, dentro dessa mesma concepgdo de ‘“género
proximo” mais “diferenga especifica” é melhor construida, melhor
formalizada.
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Assim, a combinatéria proposta para “solteirio”, por exemplo
(sentido 1 de bachelor)

/humano/ - /macho/ + /adulto/ 4 /nunca casado/ = solteirdo

nada acrescenta de importante 3s postulagdes tedricas que Hjelmslev
j4 havia formulado com anterioridade, para a construgio de uma
semintica realmente cientifica. Se alguma diferenca ha, ela repre-
senta, na versiao KF, um empobrecimento da teoria hjelmsleviana,
pois, apesar de a versio KF solicitar, com veeméncia, o abandono de
qualquer consideragdo sobre a situa¢do, os finicos semas realmente
importantes para definir “solteirdo”, a saber, /nunca casado/, pro-
vém da 4area extralingiistica. Conforme salienta Mounin (1972,
168) a respeito da defini¢do do sentido n.° 4 de Bachelor KF des-
crevem, ai, “o conhecimento nio lingiiistico que eles possuem sobre
o referente, no caso a foca no periodo do acasalamento”. Isso sig-
nifica que uma andlise puramente lingiiistica localizaria, ¢ claro,
marcadores como /humano/, /animado/, fmacho/, etc., mas seria
incapaz de fazer localizar categorias como /nunca casado/, /cava-
leiro/, /foca/, etc. (cf. Todorov, 1966, 34): ora, isso ji se viu em
Hjelmslev (e antes, em Saussure} e disso se di a melhor demonstra-
gao em Pottier, a propésito da nocao de classema.

A comprovagdo da ineficicia da demarcagido entre os niveis dos
marcadores e dos diferenciadores seminticos levou Bolinger a eliminar
as fronteiras entre essas marcas semdinticas, elaborando o diagrama
abaixo (Fig. 52) que contém unicamente marcadores (apud Ilari,
1972, 21-22).

No tocante 2s nogdes de entrada de diciondrio e item léxico,
Katz e Fodor utilizam a unidade polissémica bachelor como um gnico
item léxico, de entrada dnica no diciondrio, comportando, ali, quatro
subentradas, uma para cada um dos quatro sentidos que localizam
em bachelor. Procedem, assim fazendo, como a maior parte dos dicio-
naristas que agrupam numa funica entrada do diciondrio todas as
leituras que possam ser associadas com uma dada forma fonoldgica
e perten¢am a uma tnica classe sintitica. Entretanto, como viu
McCawley (1970, 125-126), “n3o h4i nenhuma razio a priori pela
qual deva agrupar-se a informagfo no diciondrio 4 base da identidade
fonolégica, de preferéncia i base de qualquer outra identidade, da
identidade da representagdo semintica digamos, ou (para ficar num
caso absurdo), a identidade das listas das regras de tranformagdo e
das regras fonoldgicas em relagao is quais o item seja uma excegao.
Mais do que isso, nio existe, a priori, nenhuma razio, absolutamente,
para agrupar itens no diciondrio: pode-se perfeitamentc bem tomar
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bachelor

noun
\

(Human) (Animal)
(Mal( \ (Educand) (Pholcine)
\ (His|sute)
(Adult) (Military) (1\|dale)
(Non becoming) (Hierarchic) (Hierarchic) (Aldult)
(Unmated) (I!Ioble) (Permanent) ( Yolung)
(Inflerior) (ILferior) (Nl!bile)
(Depexl‘.dent) (Unmlated)

( Proxilmale)

(Ylo\mg)

AFlG. 52 — O Diagrama de Bolinger (apud Ilari, 1972, 22)

a nogio ‘item léxico” no sentido de combinagio de uma unica
leitura semintica com uma d(nica forma fonolégica subjacente, uma
tnica categoria sintitica e um dnico conjunto de especificagbes de
comportamentos de exce¢do no que diz respeito is regras. Sob tal
concepgio de “item léxico”, a qual foi proposta por Weinreich(1966),
haveria simplesmente quatro itens léxicos pronunciados bachelor e
ndao um iinico item léxico quadruplamente ambiguo.

Ha bom nimero de fortes motivos para acreditar que a lingua
opera nos termos em que Weinreich concebe os itens léxicos de
Katz-Fodor; o principal deles é que as transformagdes, requeridas pela
identidade de um par de itens léxicos, requerem nio somente uma
identidade nas entradas de diciondrio segundo Katz-Fodor, mas, no
fundo, a identidade das leituras especificamente implicadas. Um bom
exemplo para ilustrar tal coisa é dado pelo problema que segue,
inconclusivamente debatido por Chomsky (1965); qual é a fonte
da anomalia da seguinte frase (Chomsky, 1965. 183):

1. * John is as sad as the book he read yesterday, “Jodo esti tao
triste quando o livro que ontem leu”?
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Se se considera que as diferentes leituras associadas com a mesma
forma fonolégica sio de itens léxicos diferentes, o problema se re-
solve imediatamente. Ha, ai, dois diferentes itens léxicos: sad,, signifi-
cando “que se sente triste, dito de um ser vivo™ e sad,, significando
“que evoca a tristeza, dito de um objeto estético”.

Quanto ao componente semintico, Katz-Fodor afastam de suas
consideragbes sobre o ‘“sentido” a sua tradugio sinonimica, para se
circunscrever, alegam, is definigées. E, no entanto, um principio
basico da funglo metalingilistica que unidades de dimensdes dife-
rentes possam ser reconhecidas como equivalentes: uma “palavra”
pode ser interpretada por virias outras (processo de expansdo), e
vérias palavras, por outro lado, uma perifrase digamos, pode ser
interpretada por uma {nica palavra (processo da condensagao) (cf.
6.3.4. TaeIb):

solteiro — homem que nunca se casou

A esse mecanismo se reduz todo o problema da sinonimia: a leitura
da esquerda para direita (expansdo) nos did a definigdgo de uma
palavra ao passo que a leitura no sentido inverso (condensagdo), nos
di a denomina¢do. Ao contririo do que Katz-Fodor suptem, a
definicdo nao é algo diferente da sinonimia: ela é uma das formas
de manifestagio da sinonimia. A sua prépria definigio de *soltei-
rio” se faz mediante uma definigdo por negagdo (= homem que
nunca se casou, defini¢io antonimica), que nem mesmo escamoteia
o seu implicito ponto de referéncia, “homem casado”. Assim, a
sua teoria dos diferenciadores ndo faz mais do que insistir sobre o
papel das redunddncias como fatores da fixagio da isotopia num
contexto frasal e isso ¢ algo de hid muito sabido pelos semanticistas.

No tocante ao problema da ambigiiidade, Katz ¢ Fodor afir-
mam que frases que possuam a mesma estrutura profunda sio idén-
ticas quanto ao sentido, e que duas frases com a mesma pronunciagio
ou a mesma forma escrita, mas possuidoras de diferentes estruturas
profundas — o que se chama frases ambiguas —, possuem sentidos
diferentes. Segundo Langendoen (1969. 35, nota 2), isto é uma
simplificag3o, pois, por um lado é possivel que duas frases de mesmo

- sentido tenham diferentes estruturas profundas; por outro lado, a
possibilidade oposta, isto é, a de que duas frases com a mesma es-
trutura profunda possam ter sentidos diferentes, é objeto de conside-
rivel desacordo entre os lingiiistas; é do mesmo modo controvertida
a possibilidade de que as estruturas profundas nio determinem intei-
ramente o sentido dos enunciados. Isto sem falar-se no problema,
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entre todos agudo, das conotagdes derivadas de subcédigos, respon-
saveis pelas definigoes ideologicas: bachelor,, por exemplo, ideologica-
mente definido como “boémio, libertino”, “bom partido para o ca-
samento”, etc. Ainda mais: recorde-se que na versaio KF da semin-
tica gerativa para que se desambigiiize a palavra bachelor numa
frase, deve-se recorrer aos diferenciadores; mas para saber qual
dos varios diferenciadores possiveis de aplicar-se a bachelor deve ser
escolhido como o apropriado para aquela frase, deve-se conhecer an-
tecipadamente os varios sentidos possiveis de bachelor e sua utilizagdo
numa frase — isto €, deve-se conhecer por antecipagio precisamente
aquilo que queriamos saber —; pois, se esses sentidos j4 sio conheci-
dos de antemao, n3o vemos para que serviria lancar mio desses di-
ferenciadores. Parece dificil, nesse particular, fugir s limita¢des do
circulo vicioso.

Outro problema que a leitura de Katz-Fodor deixa intocado é
o da dominincia entre os marcadores seminticos. Existe ou nio
uma hierarquia regulando a participagdo desses semas no interior
do conjunto sémico de que sdo constituintes? Encontram-se eles em
relagdes de excluso/inclusio — pergunta Todorov, 1966, 35 —,
como, por exemplo, nas nogdes de arquissermema e sema (diferencial,
relativo) em Pottier? F no caso de existirem, tais oposigSes sdo ou
ndo binarias?

Virias outras restrigdes poderiam ser colocadas no tocante ao
alcance da teoria semintica gerativa na versio KF (¥). Entre elas,
a que nos parece da maior importincia, dizendo respeito 4 descon-
sideragio, por aqueles autores, da construgio de “figuras” retéricas
das conotagdes. Weinreich colocou essa deficiéncia — que é de toda
. gramitica gerativa — em seus justos termos, ao aponti-los em
1965 (Labov, 1972. 8). E é na “abordagem formal das expres-
sdes desviatérias que Explorations ... (de Weinreich) apresenta uma
nova e surpreendente abertura” (Labov, id., ibid).

(89) Para conhecé-las ¢ indispensivel consultar o Cap. 2 das Explora-
tions in Semantic Theory, de Uriel Weinreich (Weinreich, 1972).
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6.4. A Semantica Estrutural de Greimas

“Il y a encore des gens pour dire que les questions de
sens n'ont pas de sens pour eux, mais, quand ils disent
“pas de sens”, de deux choses l'une: ou bien ils savent
ce qu’ils veulent dire, et par le fait méme la question du
sens prend un sens, ou bien ils ne le savent pas, et alors
leur formule n'a plus de sens du tout.”

Jaxorson, 1963.38-39

Sao significantes, para Greimas, “os elementos que tornam pos-
sivel o surgimento da significagdo, ao nivel da percepgio e que sio
reconheciveis como exteriores ao homem”; correspondentemente, per-
tencem ao plano do contetido “as significagdes cobertas pelo signifi-
cante e por ele manifestadas”. Entre significante e significado ha
pressuposi¢do reciproca; a existéncia de um deles pressupce, neces-
sariamente, a existéncia do outro. O signo é um conjunto signifi-
cante (= significante - significado).

6.4.1. CLASSIFICAGAO DOs SIGNIFICANTES

Do ponto de vista da percepgdo, os significantes podem ser:

(a) de ordem uvisual (mimica, gesticulagdo, escrita, sinais de
trifego, artes plasticas, etc.);

(b) de ordem auditiva (linguas naturais, masica, linguagens per-
cutidas, etc.);

(¢) de ordem tdctil (linguagem dos cegos, caricias, etc.).

Podem ser estabelecidas diferentes correlagdes entre significantes
/significado: por um lado, significantes de diferente categoria per-
ceptiva podem comportar significados idénticos (por exemplo, a
musica e as linguas naturais); mas, por outro lado, significantes de
diferente catcgoria perceptiva podem coexistir lado a lado numa sé
linguagem (por exemplo, a fala e os gestos que a acompanham). Isso
quer dizer que a significagido ¢ independente da natureza do signifi-
cante que a manifesta. Dai que nio se possa elaborar uma classi-
ficagao dos significados tomando os significantes como base de clas-
sificagio: nao tem sentido, assim, falar que a pintura comporta uma
significagdo pictérica ou a misica comporta uma significagdo musical
{cf. 6, nota 65, in fine),
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6.4.2. Nivers HIERARQUICOS DA LINGUAGEM

6.4.2.1. Lingua-Objeto e Metalingua

O objeto da semantica é o de descrever as linguas naturais na
sua qualidade de conjuntos significantes. A primeira dificuldade com
que se depara o semanticista reside no fato de que as linguas natu-
rais s4 se deixam traduzir em si mesmas ou por outra lingua natural.
A tradugio da lingua portuguesa, por exemplo, pode ser feita em
portugués (caso dos dicionarios monolingues) ou em inglés, francés,
etc.; em outros termos, o universo semdntico se fecha sobre si mesmo
(clausura do universo semdntico).

O reconhecimento dessa clausura do universo semintico exige
que se abandone a definigio da significagio como a relagio entre os
signos e as coisas, e exige, principalmente, o abandono da dimensdo
suplementar do referente, tio cara aos semanticistas “realistas”
(cf. 6.3.3.1.). Tomar-se as “coisas” para a explicagio dos signos
equivale a tentar transpor as significagGes contidas nas linguas na-
turais para o interior de conjuntos significantes nao-lingiiisticos.
E necessirio, isto sim, estabelecer a hierarquia da linguagem,
ou seja, a relagio de pressuposi¢io légica existente entre dois conteu-
dos ou sentidos: assim como o aparecimento de um elemento de-
terminante, na lingua, pressupde o aparecimento de um elemento
determinado, a percep¢ic de um sentido pressupde a percepgao de
outros sentidos que o definam. Surgem, assim, dois niveis de signi-
ficagdo no interior de um UGnico conjunto significante: o da lingua-
-objeto (objeto do nosso estudo) e o da metalingua — lingua de
que nos valemos para estudar a lingua-objeto (cf. 1.3.1.).

Toda e qualquer tradugdo de sentidos é um exercicio metalin-
giistico: falar sobre “musica” é pressupor a existéncia da mdasica.
Desse modo, qualquer que seja a natureza do significante, o estudo
da sua significagdo se encontra num nivel metalingiiistico. A semdn-
tica, como se vé, é uma metalinguagem. Mas, diferentemente das
linguas naturais, que constituem metalinguagens nio-cientificas, ou
ingénuas (no sentido de nao-formalizadas), a matematica e a qui-
mica, por exemplo, elaboram-se como metalinguagens cientificas: elas
sdo construidas, afastando-se, nesse particular, das linguas naturais.
A semintica deve aproximar-se desse ideal: formalizar-se numa me-
talinguagem cientifica.
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6.4.3. A EsTRUTURA ELEMENTAR DA SIGNIFICAGAO

Greimas adota, na sua semdéntica, (Greimas, 1966), o ponto de
vista da sincronia, adequando-se, assim, ao pensamento de Saussure,
para quem a lingua é feita de oposigoes. Sincronicamente, isto ¢,
no ato da percepgdo, a apreensio das significagbes do real é feita
através da afirmagio de descontinuidades: se a “realidade”, o “mun-
do”, o objeto do conhecimento, enfim, se apresentasse sob a forma
de um continuum homogéneo, aos olhos do sujeito conhecente, esse
objeto ndo teria nenhum 3entido: a significagdo manifesta-se, pois,
a partir da percep¢io de descontinuidades, ou desvios diferenciais
{Lévi-Strauss).

Perceber é, pois, apreender diferengas; & através das diferencas
que o mundo organiza-se em formas, 3 nossa frente. As formas sio,
precisamente por serem formas, redundantes e, ao mesmo tempo,
diferenciais. Assim, ‘“perceber formas” significa:

(a) apreender pelo menos dois termos-objetos como sendo si-
multaneamente dados (n3o hi estrutura de um elemento
isolado) — sob o aspecto dos seus parciais iguais (operagio
de conjungio) —, e

(b) apreendé-los, ao mesmo tempo, sob o aspecto de seus par-
ciais diferentes (operagio de disjungdo).

O vinculo entre esses dois termos-objetos que se requerem mutua-
mente constitui uma relagdo. Dai a primeira defini¢do de Greimas
para estrutura: “presenc¢a de dois termos vinculados por uma relagao”.

Da definigdo acima segue-se que

(a) um {nico termo-objeto nio comporta nenhum tipo de sig-
nificagao;

(b) a significagio pressupde a interveniéncia de uma relagio:
sem relagdo nio hi significagio. Mas, o que constitul a
relagdo? A relagio é um mecanismo perceptual conjuntivo
e disjuntivo:

(1) Para que possamos apreender conjuntamente dois termos-
-objetos, é necessirio que eles tenham alguma coisa em co-
mum (é o problema da redundéincia, da semelhan¢a e, no
limite, da identidade) ;

(2) Para que dois termos-objetos possam ser distinguidos, é
necessario que eles sejam de algum modo difirentes (é o
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problema das variantes, da diferenca e, no limite, da nio-
-identidade).

A relagdo tem, pois, uma dupla natureza: ela é simul-
taneamenfe conjungdo (de invariantes) e disjungdo (de
varidveis).

A natureza ambigua da relagio manifesta-se em todos os
niveis lingiiisticos:

disjungdo

I

(a) governo federal vs governo estadual
conjungao J

(b) /b/ sonoro vs /p/ nido-sonoro (= surdo)
(¢} grande vs  pequeno

Cada termo da relagio possui dois elementos, sendo um deles con-
juntivo e sendo o outro disjuntivo. Greimas denomina de estrutura
elementar um tal tipo de relagdo. J& que os termos-objetos ndo com-
portam, isoladamente, nenhuma significagao, é ao nivel dessas es-
truturas e ndo ao nivel dos termos objetos (os elementos dela) que
devem ser procuradas as unidades significativas elementares.

Os termos-objetos, sejam eles signos, ou monemas, sio secun-
darios nos quadros da significagio: a lingua nio é um sistema de
signos, mas uma reunido de estruturas de significagdo.

6.4.4. Os Exos SEMANTICOS

A estrutura elementar deve ser pesquisada nao ao nivel da opo-
sicAo entre signos (paio / baio, pata / bata, etc.), mas sim, ao nivel
da oposigdo /p/ : /b/. Admite-se, comumente, que essa oposigdo
consiste no cariter ‘“‘nio-sonoro” vs “sonoro” dos dois fonemas. No
entanto, subjacente a isso estd o fato de que possamos comparar
/p/ e /b/, distinguindo um de outro; isso 56 é possivel porque a sua
oposigdo se situa sobre um 1iinico ¢ mesmo eixo, o da sonoridade,
.eixo este no interior do qual essa oposi¢io se explicita sob a forma
de dois polos cxtremos.

7

A mesma observagio é vilida para o plano semintico, no qual
as oposi¢Oes branco | preto, grande [ pequeno discriminam-se dentro
de um eixo comum a cada par de termos opostos, o da coloragdo, no
primeiro caso, e o da medida de grandeza de um continuum, no se-
gundo caso. Para esse denominador comum a dois termos-objetos
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oponiveis, lugar virtual em que se articulam os polos opostos criadores
da significagdo, Greimas propoe o nome de eixo semdntico. A fun-

¢do do eixo semantico é a de totalizar as articulagSes (opostas) que
lhe sdo inerentes, implicitando-as.

6.4.5. A Reragio

A descrigio estrutural da relagdo pode ser indicada mediante
uma nota¢ao simbélica (construida) com letras, uma para cada um
dos termos-objetos apreendidos, indicando-se, ao mesmo tempo, o
conteido semintico de que essa relagio se investe. Desse modo, uti-
lizando A e B para designar os dois termos-objetos e S para indicar
o conteido semintico, posso exprimir a relagio, escrevendo

A / estd em relagdo (S) com / B

Essa notacdo se decompde em:

1. Uma seqiiéncia ‘“‘estdi em relagio com’”, que ¢é uma afir-
magao abstrata da existéncia da relagio (r) entre os dois termos;

2. O contetido semintico da relagio (S), a que j4 chamamos
de eixo semdntico. A relagdao pode ser transcrita, mais simplesmente,
como

AJ/r(S) /B

A e B transcrevem metalingiiisticamente, na férmula supra, a estru-
tura elementar dos termos pertencentes i lingua-objeto, os quais se
apreendem no ato da percepgao. O eixo semdntico S € o resultado
da descricio totalizadora, que refine, simultaneadas e como que
“suspendidas’’, as semelhancas e as diferengas que opSem A e B.
S pertence, assim, a@ metalinguagem descritiva.  Quanto i relagao
(r) é ela um pressuposto da interpretagdo : (r) pertence i lingua-
gem metodolégica (ou seja, a linguagem que estabelece as condi-

¢des de validade da descri¢io semintica aqui proposta).

6.4.6. As ARTICULAGOES SEMICAS

6.4.6.1. Nogdo de Sema

Uma vez que o contetido da relagio (S), o eixo semintico, ¢
metalingliistico, pode-se conceber a expressio operacional do eixo
semintico como sendo portadora de tantos elementos de significagao
quantos sejam os diferentes termos-objetos implicados na relagao, con-
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siderando tais elementos como propriedades desses termos. No exem-
plo ja citado, /p/ : /b/, o eixo da sonoridade (S) pode ser inter-
pretado como a relagio (r) entre o elemento sonoro (s,) e o ele-
mento nio-sonoro (s,). Nesse caso, o termo-objeto B (/b/) pos-
suirid a propriedade s, (sonoro), ao passo que o termo-objeto A (/p/)
terd a propriedade s, (ndo-sonoro):

/p/ (nd3o-sonoro) vs /b/ (sonoro)

ou, numa transcri¢gio mais genérica,
A(sy) 1 B(s)

Essa férmula pode ser aplicada i analise de qualquer relagio:

nioga r(sexo) mogo
traduzivel, ainda, em

moga (feminilidade) r mogo (masculinidade)

A s, e s, elementos minimos da significacdo, assim depreendidos,
Greimas chama, com a terminologia de Pottier, semas. Em conclusdo,
uma estrutura elementar da significagdo, pode ser concebida e des-
crita quer sob a forma de um eixo semdntico, quer sob a forma de
uma articulagao sémica (isto é, de tragos distintivos, semas). A pri-
meira descrigdo privilegia o que os termos-objetos A e B possuem
em comum: ela é conjuntiva; a segunda descri¢io privilegia as qua-
lidades polares que, situadas sobre o mesmo eixo semintico, distin-
guem A de B: ela é disjuntiva. Em termos de rendimento pritico-
-operacional, a descrigdo sémica € superior i descrigio do eixo se-
mintico e deve, por isso, ser a preferida.

6.4.7. Mopos DE ArTicUuLAgRO SEMIca

Os lingiiistas divergem, fregiientemente, no tocante aos modos
pelos quais se deve descrever a combinatéria das articulagdes sémicas.
Para os partidirios do binarismo légico ou operacional, como Jakob-
son, um eixo semintico articula-se em dois semas, um dos quais é
marcado, sendo o outro ndo-marcado (cf. 3.3.10.). Este modo de
conceber as coisas mostra-se eficiente quando lidamos com termos-
-objetos contendo unidades distintivas do tipo

sonoro vs nio-sonoro

capazes de serem descritos como a relagio entre um elemento mar-
cado (isto é, um fema/sema presente num dos polos), e um ele-
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mento nao-marcado (isto é, o mesmo fema/sema esti ausente no
outro polo) :

/+s] vs [—s/
Essa técnica descrita nio se aplica, porém, i oposigio
mo¢o (masculinidade) vs moga (feminilidade)

»

pois n3o € suficiente, se queremos caracterizar com exatiddo a na-
tureza do termo-objeto “moga”, registrar a auséncia, nele, do sema
(masculinidade) : esse termo possui, por sua prépria natureza, ao
lado dessa definigdo negativa, uma definigdo positiva, dada pelo
sema (feminilidade). A articulagio exprime-se, neste caso, por

/s/ vs /ndo-s/
No que se refere i oposigio
grande vs pequeno

registra-se a existéncia de um terceiro termo-objeto, que & “médio”.
Bréndal interpreta esse fato assim: os dois semas polares

S VS nao-s

(aos quais Brondal denomina positivo vs negativo), podem aceitar
um terceiro sema que ndo é nem s nem ndo-s, ou seja, que é um
sema neutro. A articulagdo seria, nesse caso,

positivo s neutro vs negativo

(grande) (médio) (pequeno)

Em outros casos, o sema intercalar pode significar, ac mesmo tempo,
et s et nao-s, “tanto s quanto nio-s”: ele tomari, entio, o nome de
sema complexo. Desse modo, a articulagdo

ele vs que wvs isso
pode ser interpretada como

positivo vs complexo vz negativo
(pessoal) (pessoal e (impessoal )
impessoal)

No fundo, a posigio de Brondal, apesar de ser mais matizada, con-
tinua a ser tdo binarista quanto a posigdio de Jakobson. Quanto a
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Greimas, considera ele que a estrutura elementar, fora de qualquer
contexto significante, sé pode ser bindria, pois ele se articula em dois
semas, [s/ vs /ndo-s/. O seguinte quadro esclarece quanto vimos:

TerMOs SEmicos — REPRESENTAGAO — CoONTEUDO SEMICO CORRESPONDENTE
Positivo $ (presenga do sema s)
Negativo ndo-s (presenga do sema ndao-s)
Neutro —s (auséncia de s e de ndo-s)
Complexo $ + nao-s (presenga do eixo semintico §)

6.4.8. O “Quaprabo Loécico” (SEMiéTico) pE GREIMAS E RASTIER

As unidades 6.4.1. a 6.4.7. esbogam os contornos gerais da teoria
semintica apresentada por Greimas, em 1966, no livro Sémantique
Structurale. A presente unidade focalizarA um outro estudo, que
Greimas publicou, com a colaboragio de Francois Rastier, em 1968,
no Yale French Studies, n® 41, sob o titulo The Interaction of
Semiotic Constraints e que foi reunido, posteriormente, ao volume
Du Sens — Essais Sémiotiques, Editions du Seuil, 1970, 135-154,
traduzido com o riome de Les Jeux des Contraintes Sémiotiques.

Retomando, inicialmente, o modelo proposto para a estrutura
elementar da significacdo, na Sémantique Structurale, Greimas e
Rastier situam-no na estrutura profunda das linguas naturais. O es-
tatuto légico definidor dessa estrutura profunda é descrito do se-
guinte modo:

(a) O eixo semdntico, S, que representa a substincia do con-
teddo, articula-se, 2o nivel da forma do conteiido, em dois
semas contrdrios, s, € s,:

Frc. 53

Entre s, (ou s,) de um lado, e S, de outro lado, estabelece-se uma
relagao hierdrquica biponimica: s, e s, sao partes (constituintes)
complementares de S, que os totaliza, como o todo as partes. Al, na
Fig. 53, S representa a substdncia do conteddo; s, e s,, ao mesmo
tempo. (Num texto qualquer, pode-se dizer — hipoteticamente —,
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que S, enquanto sema complexo, nos di o universo do sentido tex-
tual e o seu contraditério, S, nos da o universo do ndo-sentido textual.)

Se redefinirmos s, e s, através das suas articulagdes no eixo dos
contraditérios, teremos formado o quadrado semidtico da Fig. 54.

S
8 32
% 1
s
Fic. 54

Do mesmo modo que /s,/ € /s,/, enquanto partes, explicitam hiponimi-
camente a articulagdo do sema complexo /S/, totalidade que os reab-
sorve, também os semas contraditérios a /s,/ e /S, /, respectivamente,
/5:/ e /5./, sdo explicitagGes hiponimicas de /S/, o sema neutro, que
os engloba: Desse modo, S — S ¢ o eixo vertical que marca a relagdo
entre a significagdo (universo do sentido) e a ndo-significagdo (univer-
so do ndo-sentido). (%)

/7]

S$1 83

(s + %) (s + &)

S
F16. 85

(90) Além dos quatro termos fundamentais (/sv/, /so/, [&/ e [3/),
ha derivac¢oes do tipo da Fig. 55 que marcam termos comgplementares e trans-
formam o quadrado em um octdgono seméntico.
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Tendo em vista que as relagGes marcam somente a pertinéncia dos
valores, mas n3o dos termos envolvidos, e que o exemplo abaixo
(Fig. 56) visa tio-somente ilustrar uma técnica descritiva sem que
seus resultddos infirmem ou confirmem, por si sbs, a teoria aqui con-

siderada, seja, ao nivel da manifestagio lingiiistica, s, = amor,
s, = odio:
[ Ter "
paixio
S
“amor” ﬂéd'ion
L] 8y
% §
“auséncia de “auséncia de
6dio” amor”’
§

“auséncia de paixdo”

Frc. 56

O modelo légico da Fig. 54, comporta:

(a) dois eixos, S e 8. S ¢ o eixo do complexo: ele subsoma s,
e s,. O seu contraditério é 8, o eixo do neutro: este subsoma
§, e §, (isto é, tal como o saturamos, nem amor (i,) nem
édio (3,);

(b) dois esquemas de contradigio: /s,/ + /5,/ (esquema 1); e
/s2/ + [5:/ (esquema) 2);

(¢) duas déixis (*') de implicagio: s, — §, (déixis 1); e 5, — §,
(daixis 2). ‘

(91) As déixis 1 e 2 podem, eventualmente, receber uma cobertura
lexemitica, nas linguas maturais. Assim, 0s termos simpatia e antipatia in-
terpretam, em portugués, respectivamente, as conjungdes de déixis 1 (“simpa-
tia” = “austncia de 6dio” (/8/) implicada com “amor” (/s:/) ) e da déixis
2 — “antipatia” = “auséncia de amor” (/&/) .implicada com “4dio” (/s/) —:
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O quadro abaixo (Fig. 58) resume, numa forma clara, essas diferentes
relagbes constitutivas da contrariedade, da contraditoriedade e da
implicagZo, com respeito as articulagdes sémicas que as constituem:

Relagoes Dimensoes Estruturas
Constitutivas Estruturais Sémicas
Contrariedade eixo § (complexa) s+

eixo S (neutro) $ 4+ %
Contraditoriedade esquema | s 4+ 0§
esquema 2 s+ &

Implicacio déixis 1 "« + %

déixis 2 “w + &

Fic. 58 — Relagdes Constitutivas do Quadrado Semibtico
(cf. Greimas-Rastier, 1970, 140)

As regras que definemn positivamente um sistema semidtico, convencio-
nando 0 que ele deve ser e, 20 mesmo tempo, definindo-o negativa-
mente, por aquilo que ele ndo deve ser, situam-se no lugar do termo
complexo, S. S marca, portanto, ds injungées da regra. Essas injun-

“paixao”

“amor™ *6dio”
L3 Ss
“simpatia” “antipatia”
(s« + Ez)\ /(St + ®)
52 %
“auséncia de “auséncia de
édio” amor”

“auséncia de paixdo”
(= “indiferenga”)
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SEMAS
Espacia- | Dimensio- | Verticali- | Horizon- | Perspecti- | Laterali-

Lexemas| lidade | nalidade dade talidade vidade dade
alto + + + - - -
baixo _ + + + e - -
longo + + - + + —
curto + + — 4 + -
largo + + - + - +
estreito + + - + -— +
vasto + -

€spesso + -

Fio. 61

A Fig. 61 mostra:

(a) que cada lexema -caracteriza-se pela presenga de alguns
semas e pela auséncia de outros. A auséncia manifesta’ existir uma
oposicio sémica disjuntiva, a partir de uma base sémica comum.
Assim, a. base sémica comum para os lexemas “alto” / “baixo” é o
sema /verticalidade/, e é o sema /horizontalidade/ a base sémica co-
mum para os lexemas “longo” / “curto”. As oposigoes sémicas ope-
ram as disjun¢bes entre os diferentes lexemas;

(b) se lermos a Fig. 61 da esquerda para a direita, cada lexe-
ma aparece analisado num certo nimero de seus semas constituintes;
sendo o lexema o todo do qual cada sema, 3 sua direita, é parte, efe-
tuamos, ai, uma interpretagio do lexema segundo suas relagies hi-
peronimicas;

(¢) se invertermos a direcionalidade da leitura, indo da direita
para a esquerda, passamos de semas individualmente considerados
como partes componentes de uma totalidade i totalidade, que é o
lexema; temos, ai, -uma interpretagio do lexema segundo suas rela-
¢oes hiponimicas (das partes para o todo).

Desse modo, a Fig. 61 permite fazer-se a descrigdo do lexema
(= semema) nfio mais como um conjunto nio-ordenado de semas,
mas, sim, como um conjunto de semas ligados entre si por relagGes
hierdrquicas. (%)

(93) Categorialmente, o lexema ¢ um lugar de convergéncia de semas
provindos de categorias e de sistemas sémicos diferentes.
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Mas o lexema é, também, um lugar de encontro histérico: o lexe-
ma ¢ da ordem do acontecimento (ele pertence & parole) e, por isso,
estd submetido 3 histéria e a cultura. No célebre exemplo fornecido
por Lévi-Strauss (in Le Cru et le Cuit), temos:

cru vs cozido

/ fresco podre
animal vegetal animal vegetal
(onga) (veado) (urubu) (tartaruga)

O consumidor da combinatéria formada por “cru” -} “fresco” 4
“animal” consome, por assim dizer, em qualquer parte do mundo, o
mesmo semema’; mas esse mesmo Semema se interpreta, fonologica-
mente, de modo muito diferente (ora como onga ou jaguar, ora como
tigre ou ledo, etc.), dependendo, a interpretagao fonolégica desse se-
mema, do investimento semintico, nas diferentes linguas, dos contex-

tos miticos, sociais, econémicos; culturais, numa palavra (cf. Pefiuela
Caiiizal, 1972. 47).

Se passamos para o caso das narrativas, as estruturas lexemdticas
fixam um nivel da isotopia discursiva (instincia da manifestagio),
-ao passo que a interpretacio dos semas fixam a isotopia do cédigo
dessa narrativa. No primeiro nivel de analise, onga é diferente de
ledo, ou de tigre, na medida mesma em que esses diferentes lexemas
actorigis prendem-se a acontecimentos culturais distintos historica-
mente; ao nivel da isotopia do cédigo sememético, no entanto, esses
diferentes atores deixam-se descrever como manifestagGes de um
tnico actante, pois sdo, todos, o produto da combinatbria (/consu-
midor/ 4 /do cru/ 4 /fresco/ + /animal/). Foi essa busca de in-
variantes limitadas dentro da variabilidade ilimitada das realizagBes
narrativas em particular que permitiu a Propp estabelecer o sentido
das lexemas-atores da narrativa popular russa, através do isolamento,
neles, dos invariantes qualificacionais (o que Propp chama de atri-
butos), e dos invariantes funcionats (o que Propp chama de fungées).

Como efeitos-de-sentido unificado, os sememas recebem uma
interpretagio fonolégica de diferentes dimensGes j4 que os semas
podem se situar no interior de unidades de comunicagio maiores ou
menores:
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lexema - paralexema -+ sintagma
“damasco” “batata inglesa” “pao de centeio”

apresentam diferentes graus de amailgama, devidos 4s condigoes his-
téricas, mas as relagdes intersémicas no interior dessas unidades de
diferentes dimensGes sio de natureza idéntica e podem ser tratadas
da mesma maneira.

6.4.10. O SEMEMA

6.4.10.1. Nicleo Sémico

6.4.10.2. Semas Contextuats

O semema é o lugar (virtual) de encontro de semas hierarqui-
zados, provenientes de diferentes sisternas sémicos. H4 dois modos
basicos de defini¢io do semema.

(a) podemos partir do sema, como ji fizemos (6.4.9.) ao estu-
dar o sistema sémico da espacialidade;

(b) podemos partir do lexema, isto é, da unidade lingiiistica
mediante a qual os sememas se manifestam, na instincia
da parole.

Trata-se, agora, de estudar o semema a partir do processo (b)
Seja o lexema (fr.) téte “cabega”.

Supondo que um dicionario defina tal lexema dentro do codigo

(codigo lexical, evidentemente), vejamos a definigio de téte forneci-
da pelo Littré: “parte (do corpo) ... unida ao corpo pelo pescogo ...”

Dessa definigio derivam todos os sentidos figurados que a pa-
lavra cabe¢a assume nos diferentes contextos em que possa aparecer.
Sempre de acordo com Littré o lexema cabega designa:

(a) a parte recoberta pela pele e pelos cabelos, ou, entio,
(b) unicamente a parte Ossea.
No primeiro caso (a), téte designa:

— a parte recoberta pelos cabelos:

la téte nue “com a cabega descoberta”, “sem chapéu’;
téte de fou ne blanchit pas “cabegas airadas n3o encanecem”
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— ou a parte nio coberta pelos cabelos (o rosto):

faire une téte de circonstance “fazer uma cara de sexta-feira”
tu en fais une téte “'que cara!” (= vocé esti com uma cara de
quem comeu € ndo gostou)

No segundo caso, (b), téte designa a parte 4ssea:

fendre la téte & quelqu’un “quebrar a cabega de alguém”
se casser la téte ‘“‘quebrar(-se) a cabega”, etc.

Pelo fato de designar uma parte do corpo, a palavra téte pode,
igualmente, por um processo de translagao metonimica, referir-se ao
corpo com um todo:

(a) tornando um organismo como unidade discreta:

ce troupeau est composé de cent tétes ‘“‘este rebanho se compéce de
cem cabegas”
‘pagaras tanto por cabega”

vous aurez a payer tant par téte

(b) designando ser vivo (ou vida):

mettre la téte de quelqu’un g prix “pdr a prego a cabega de alguém”
il paya de sa téte “ele o pagou com a sua prépria cabega”

(¢) designando uma pessoa humana:

A ’ [4
une tete couronnée

etc.

‘uma cabeca coroada”,

Se, situado em diferentes contextos, o lexema téte possui uma
constelagio de sentidos diferentes, é porque existe uma correlagio
entre as variagSes do contexto e as variagles do sentido de téte. De
qualquer forma, qualquer que seja a diferenga perceptivel em relagao
ao sentido contextualizado, é evidente que parte do sentido de “téte”
permarece invaridvel através de todas as frases, pois, de outro modo,
nio caberia usar o lexema téte nesses contextos. A esse conteddo
positivo invaridvel de um lexema (semema), Greimas chama de
nicleo sémico (Ns).

De outro lado, sendo o nicleo sémico um subconjunto de semas
invariantes, as variagdes de “sentido” que observamos nos exemplos
de frases integradas por téte sé podem provir do contexto; em
outras palavras, o contexto deve comportar semas varidveis respon-
saveis pelas mudangas do sentido holofristico. Essas varidveis sémi-
cas constituem, por isso, semas contextuais (Cs).
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Se compararmos as seguintes frases do portugués

quebrar a cabega (=~ meditar intensamente sobre um problema)
ser um cabe¢a dura (= teimoso)

nio caber na cabega (= ser inadmissivel)

bater a cabega (= cometer tolices)

DN

verificamos que existe, em todas elas, um unico “efeito de sentido”,
capaz de ser traduzido por parte dssea da cabe¢ca (jA que 4ssea
contém os tragos semdnticos [objeto/ 4 /material/ 4 /rigido/ e
pode combinar-se, portanto, na mesma frase, com quebrar (um ob-
jeto material rigido), caber (no interior de um objeto material ri-
gido), dura (= objeto material rigido), bater (contra um objeto
material rigido). Comprovamos, aqui, que o niimero dos semas con-
textuais é sempre mais reduzido do que o numero de contextos em
que um lexema pode aparecer. Parece, pois, possivel, agrupar os
contextos em classes contextuais, a partir do critério de apreensio
do mesmo efeito-de-sentido. Desse modo, o sema contextual seria
o denominador comum de toda uma classe de contextos.

Dai podermos conceber o semema como um efeito de sentido
resultante da combinatéria de um nicleo sémico mais semas con-
textuais:

Semema Sm = Ns 4 Cs

6.4.10.3. A Figura Nuclear

Voltemos a analisar o nicleo sémico. Para tanto, partamos de
uma nova amostra de contextos em que ocorra a palavra “cabeca”,

agrupando-os de acordo com os conjuntos de semas comuns a todos
esses’ contextos-ocorrenciais;

(a) extremidade - superioridade 4 verticalidade -+ conti-
nuidade:

curar uma cabega de prego (= furtnculo)
andar de cabega erguida (= ser consciente do proprio valor)
levantar a cabeca (= recuperar-se moralmente)

~N oL

(b) extremidade - superioridade -- verticalidade -+ desconti-
nuidade:

8. cabega do casal (= o marido)
9. encabegamento (de material de arquivo, impressos, etc.)
10. cabecalho (de carta, por ex.)
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(c) extremidade -+ anterioridade -+ horizontalidade + con-
tinuidade
11. ganhar por uma cabe¢a (— ganhar uma disputa por pequena
diferenca)
12. a cabeceira do rio

(d) extremidade 4 anterioridade -+ horizontalidade + descon-
tinuidade:
13. ir 4 cabega de uma procissio
14. firmar uma cabega de praia

Os exemplos de 5 a 14 demonstram que:

(1) cabega nao significa, nesses contextos, “parte do corpo hu-
mano”, ao contrario da definigio do Littré;

(2) as disjungdes “continuidade” / “descontinuidade™, “verti-
calidade” / “horizontalidade”, “superioridade” / “anterio-
ridade” sio responsiveis pelos diferentes efeitos de sentido
dessas frases;

(3) o sema “extremidade”, no entanto, permanece invaridvel
em todos os contextos em que figura o lexema cabega.

H4, na lingua portuguesa, um grande nimero de locugdes idiomati-
cas em que o0 sema “extremidade” entra em combinago ora com ‘“‘ver-
ticalidade”, ora com “horizontalidade”, para produzir figuras de
linguagem antropomoérficas ou zoomérficas:

Exemplos da combinatéria “extremidade” -+ ‘“verticalidade”

A

15. limpar-se dos pés 4 cabe¢a (= inteiramente)
16. ndo ter pés nem cabeca (= ndo ter nenhum sentido)

Exemplos da combinatéria “extremidade” -4 “horizontalidade”;

17. ler um livro de cabo a rabo (= do comego ao fim)
18. ir para as cabegas (= decidir-se a agir resolutamente)

Vé-se, por essas frases, que cabeg¢a opde-se, enquanto extremidade, ou
a pés (no eixo da “verticalidade”), ou a cauda (no eixo da “hori-
zontalidade”) ; isso permite concluir que lidamos, aqui, com um
Unico sema “primeira extremidade”, cuja significagdo € infletida pela
articulagio sémica “verticalidade” / “horizontalidade”.  Podemos,
pois, substituir os dois termos denominativos dessa inflexio pelo
termo tnico “superatividade”, eixo que designa conjuntamente, et
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verticalidade/ et /[horizontalidade/, previamente a toda e qualquer
manifestagdo da espacialidade na instincia discursiva. FEfetuada essa
neutralizagiio, passamos a contar com dois semas invariantes, a saber:
“extremidade” - ‘“superatividade” para compor o nicleo sémico
dos sememas constituintes do campo semintico da espacialidade:

Ns (espacialidade) = s, /extremidade/ -+ s, /superatividade/,

ficando entendido que, para cada semema-construido (== lexema)
na instincia de manifestagio, a variabilidade “verticalidade” / “ho-
rizontalidade” latente no eixo /superatividade/, devera explicitar-se,
forgosamente, em um ou outro sentido, na dependéncia dos lexemas
contextuais,

A atualizagdo de s, /verticalidade/ bloqueia, evidentemente, a
atualizagdo de s, /horizontalidade/, 0 que se marcari, na transcrigio,
com o simbolo *“/”. Assim, o terceiro sema de um semema do campo
da espacialidade serd a explicitagio contextualizada da distingdo sin-
cretizada ou suspendida em s, /superatividade/.

Uma anilise cuidadosa de um contexto em particular nos dird
se S, que € um sema contextual, constitutivo dos sememas com os
quais o semema da espacialidade forma sintagma, designa uma ou
outra topia. Por exemplo:

19. cabeco de morro

/verticalidade/; entio, s, = /verticalidade/

20. cabeceira de rfo
/horizontalidade/; entdo, s, = /horizontalidade/

Explica-se: s;, que é um sema contextual, deve pertencer, forgosa-
mente, ao nicleo sémico de outros sememas que formam sintagma
com o semema que desejamos descrever. Dai a férmula sintagmdtica
dos sememas terminais;

Sq = Ni (81 + 8) + C [Ns (so/s0) + (ss/2)] + ...

onde:

N: = 1.° nicleo sémico;

Nis = 2.° nicleo sémico;

ss = sema invariante /extremidade/

ss = sema invariante /superatividade/ que deve explicitar-se, no 2.° nicleo,

ou como
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s; = /verticalidade/ ou como

s« = /horizontalidade/, assim como o quarto sema, igualmente proveniente
dos niicleos sémicos do contexto, deve explicitar-se ou como

ss = /continuidade/ ou, sob sua forma disjunta, como

ss = /descontinuidade/ '

E importante notar, nessa. férmula, que um mesmo sema funciona
tanto como um sema nuclear, s, /superatividade/, quanto como um
sema contextual, s; /verticalidade/ : /horizontalidade/. Assim, te-
riamos:

cabega de praia = Ns “cabe¢a” s + ) 4 C[Ns “praia” (si) + (50)]
ou seja: Ns “cabega” (s,/extremidade/ - s,/superatividade/)

+ C[Ns “praia” (s/horizontalidade/) -+ (so/descontinuidade/] (%)

Outro exemplo:

cabega de prego: Ns “‘cabega” (s; + s:) + C[Ns “prego” (s:) + (ss)]
-/extrem./ 4 /superativ./ 4 /vertical./ + /continuid./ ou seja:
» §8 = /extremidade/
ls» = /superatividade/

fss = /verticalidade/ (forma manifestada de s,)
|ss = /continuidade/

Semema “cabega de prego” = Ns “cabega

Cs (Ns “prego”)

6.4.10.4. Os Classemas

Se excetuarmos o nicleo sémico, que significam os elementos do
contexto que entram na constituigio do semema? A anilise con-
textual de latir, numa frase como

21. o cao late

“permite separar o nicleo sémico como sendo constituido do marca-

dor semintico “uma espécie de voz”. Esse niicleo sémico pode

(94) /continuidade/ vs /descontinuidade/ referem-se a um eixo sémico
articulado em linha (/continuidade/) vs ndo-articulado em linha, ou “com-
posto de pontos” (/descontinuidade/), cujos semas realizam-se, do mesmo
modo que /verticalidade/ : /horizontalidade/, no interior dos nacleos
sémicos contiguos a cabe¢a.  Assim, “cabega de procissdo” vs “cabega de

prego”. /descontinuidade/

/continuidade/
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combinar-se, em diferentes contextos, com diferentes classes contex-
tuais de “sujeito”: ou com a classe dos “animais”

o cio
a raposa late
o cachorro-do-mato

ou com a classe dos “humanos”:

o orador
Diégenes late
o imitador -

O sema comum 2 classe toda chama-se classema; assim, latir pode
combinar-se, nos contextos frasicos do portugués, ou com o classema
“animal” ou com o classema “humano”, permitindo engendrar efeitos-
-de-sentido (— sememas) diferentes:

latir §f8m; = Ns, (produgio de voz 4+ Cs: (“animal”)
UL 1Sm; = Ns: (produgio de voz) + Cs. (“humana”)

Os resultados desse tipo de anilise podem ser formalizados de dois
modos ligeiramente diferentes. Um desses modos consiste em tomar
as figuras (nidcleo sémico) de cada lexema como invariantes, acres-
centando-lhes todos os semas contextuais com os quais essas figuras
poderiam combinar-se. “Late” e “cdio” teriam, dessa forma, duas
formulagbes (%) :

L. = Ny + C(sifs2) = late = N, “produgido de voz” 4 C(si “animal”
/s: “humano”)

L. = N: + C(st/se) = cdo = N, “ser animado” + C(s: “animal”
/s: “humano’)

(95) Isto explica a “frase normal” (a) o burro zurrou e a “frase fi-
gurada” (metifora, no caso), (b) o orador zurrou.

(a) o burro zurrou =

N: “burro” + N, “ser animado” 4 C(s:) “animal” + N: “produgio de voz”
= C(s1) “animal (ou: burro “animal® 4 produgio de voz ‘‘animal”)

(b) o orador zurrou =

N: “ser animado” 4 C(s:) “humano” + N; “produgio de voz” C(s;) “ani-
mal” (ou: orador “humano® 4 produgao de voz *“animal”; mas, tendo
em vista que zurrar, introduz no sema /produgio de voz/ uma subcategori-

zagdo /producio de voz do burro/, o classema /humano/, de “orador”, entra
em comutagao com o classema “animal”, de “zurrar”. ’
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Os semas contextuais (ou classemas) reduzem-se, por efeito das
relagdes de disjungio (simbolizadas na transcrigio “/’), a catego-
rias sémicas do tipo

animais vs humanos
animais vs objetos

A partir dai, pode-se redefinir o lexema como sendo “um modelo
virtual integrando em seu seio todo o funcionamento de uma figura
de significagio recoberta por um dado formante, mas anterior a
qualquer manifestagio no plano da fala (discurso)”, ji que esse
plano da fala s6 pode produzir sememas particulares.

Em outros termos, os semas invariantes possuem o estatuto para-
digmatico (eles se definem no interior de um cédigo ou subcddigo:
da espacialidade, da temporalidade, etc.) e por isso sdo invariantes,
membros do nicleo sémico; mas os semas varidveis (semas contex-
tuais ou classeras) possuem o estatuto sintagmatico (por isso o
classema /humano/ que pertence, paradigmaticamente, a ‘“orador”,
pode ser apagado ou substituido pelo classera /animal/, numa frase
como o orador zurrou: os classemas estao submetidos as pressoes
sintagmdticas) .

Se, ao invés de definir cada lexema separadamente, considerar-
mos a sequéncia do discurso como sendo o lugar do encontro de
dois sememas, colocamo-nos imediatamente no plano da significagio
manifestada, onde ji se fez a escolha entre os semas disjuntos, pos-
siveis de ser atualizados. Para construir-se como semema, late, por
exemplo, incorporou-se o sema s,, contido no contexto c¢do; ¢, inver-
samente, a presenga do contexto late sG se tornou possivel a partir
da escolha obrigatéria do sema s, para o aparecimento do semema
“cdo — animal”. A sequéncia o ¢do late manifesta, pois, apenas os
semas contextuais s, ‘“‘animal”, com exclusio dos outros semas s,
“humano”, tornando possivel a apreensio do sentido ‘“cdo-animal”
+ “latir-animal”. (%)

Sq = [Ni + Cs] + [Ni + Csi] = [(cio) + (animal)]l + ([(latir)
+ (animal)]

Se substituirmos um dos lexemas da seqiiéncia o cdo late, para obter,
digamos,

(96) Para maiores detalhes, ¢ tendo em vista os resultados que se
podem obter com a aplicagdo destas nogdes A semintica do texto poético,
consulte-se o artigo de Tieko Yamaguchi intitulado “Classemas” (Yamaguchi,
1972).
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o orador late

percebemos que, com o novo contexto de latir, que contém, agora,
o sema s, “humano”, o sema contextual do novo nicleo N, (“ora-
dor”), seri, necessariamente, o sema s, “humano’;

Sq = [N. + Csi] + [Ni 4+ GCsi = [(orador + humano)] 4 [(latir
+ humano)]
6.4.10.4.1. Os Classemas Constituem uma Unidade
do Discurso Superior aos Lexemas

Em 6.4.9. vimos que os efeitos de sentido possuem planos de
expressio de diferentes dimensdes (lexemas, paralexemas, sintagmas).
Isto significa que o contexto constitui uma unidade discursiva supe-
rior aos lexemas que o compdem — dai as transagBes intracontextuais
de semas —. Assim, o contexto é um nivel superior para uma nova
articulagio do plano do contetdo, pois ele funciona como um me-
canismo regulador de compatibilidades / incompatibilidades (*') en-
tre as figuras (nucleos sémicos) dos diferentes lexemas, as quais o
contexto pode ou nao aceitar reunir.

Sempre que temos, na instAncia de manifestagio da fala, mais
de um nucleo sémico, ocorre, automaticamente, a repetigdo de um ou
mais semas contextuais. Em conseqiiéncia, a frase “o cdo late”,
que ji descrevemos como a combinatéria de dois sememas, pode
também ser descrita como a unido de dois nicleos sémicos com um
unico e mesmo sema contextual:

Sq = (N. + Ni) Cs; = Sq = (cao + late) animal

Duas mensagens — ou duas segiiéncias do discurSo — sdo isotdpicas
quando possuem um ou mais classemas em comum. Essa observagao
permite dar conta tanto do fato da permanéncia do sentido nas ope-
racdes repetidas de transcodificagdo (ou de tradugio), quanto do
fato analogo da relativa invarifincia do sentido diegético dos textos.
Os classemnas pertencem a um nivel semintico superior e, assim,
homogeneizando os sentidos intrafrisicos e interfrasicos, asseguram
a coeréncia do sentido textual (sentido holofristico), mantendo, atra-
vés das redundincias (cuja fungio é a de evitar a emergéncia do
ruido seméntico), a isotopia textual.

(97) Por compatibilidade contextual entende-se a possibilidade que
dois nicleos sémicos possuem de entrar em combinagdo com um mesmo sema
contextual — ou um classema —.
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