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0 ESTRUTURALISMO LINGUISTICO:
alguns caminhos

Rodolfo llari

1. AS NOTICIAS DOS PRIMEIROS VIAJANTES

O estruturalismo teve sobre os estudos da linguagem, no Brasil, um im-
pacto enorme, tipico de uma escola dominante. Seu advento se deu no Brasil
durante os anos 1960 e coincidiu com o reconhecimento da lingiifstica como
disciplina auténoma; assim, muitos professores e pesquisadores que, naquela
altura, ja tinham uma larga experiéncia de investigagdio, foram atraidos pela
nova orientacdio e a utilizaram para sistematizar suas doutrinas (o caso mais
célebre é o de Mattoso Cémara Jr.); muitos jovens que se interessavam por
literatura e haviam sido ensinados a encarar a lingiiistica como uma disciplina
auxiliar no estudo da poesia e da prosa literdria inverteram suas prioridades, e
passaram a encarar a descri¢do lingiifstica como um objetivo auténomo; e mui-
tos estudantes que chegavam entfio A universidade tiveram a ilusdo (compreen-
sivel) de que os estudos da linguagem sempre haviam sido objeto de uma disci-
plina chamada lingiiistica, identificada pura e simplesmente com a lingiifstica
estrutural,

Por volta de 1970, pode-se dizer que o estruturalismo ja era, no Brasil, a
arientagho mais importante nos estudos da linguagem, e que tinha contribuido
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para crlar’un} novo tipo de estudioso, o lingiiista, que j4 entio dispunha de um
espago proprio em face de duas figuras mais antigas — a do gramdtico (interes-
sadf) na sistematizagao dos conhecimentos que resultam num uso “correto” da
v’anante padrio) e a do fil6logo (interessado no estudo das fases antigas da
lingua, e na andlise e textos representativos dessas fases).

. Hoje, o lingiiista brasileiro niio precisa mais Justificar sua propria existén-
(31a em face de outros estudiosos da linguagem, mas a diversificacio de escolas
¢ muito grande e, a despeito de existirem algumas orienta¢des muito prestigia-
das (CO{no 0 gerativismo, o “funcionalismo” e a anilise do discurso), niio lexiste
uma orientacdo hegemonica. ’

3 .Repetindo uma histdria que é bastante comum no desenvolvimento das
c'1enc1as, 0 estruturalismo lingiifstico se impds no Brasil vencendo as resistén-
cias de outras tradigdes de andlise, e acabou, ele proprio, sendo superado pelas
novas tendér:cias de uma disciplina que tinha contribuido para consolidar. Nes-
sas cx}ﬂcunstancias, isto €, em contraste com as orientacdes que se opu:;eram
hlstqucamente a ele, tendemos a pensar no estruturalismo lingiifstico como um
movimento uniforme e coeso mas, no que concerne ao Brasil, preciso consi-
derar pelo menos dois focos de irradiagdo distintos, localizad(;s respectivamen-
te no Rio de Janeiro e em S#o Paulo. -

ag

No Rio de Janeiro, atuou desde a década de 1930 Joaquim Mattoso Cdma-
ra JI:., que seria mais tarde um dos criadores do Setor deL1ngu1st1cadoMus-eu
Nacxonal._ Tendo estudado e lecionado na América do Norte num momento em
que a universidade brasileira vivia sob forte influéncia da ciéncia européia
Mgttoso Cﬁmara Jr. foi um profundo conhecedor da lingiifstica produzida noé
dois continentes, no perfodo entre as duas guerras. Praticou a fonologia na linha
d'o estrutu_ralismo de Praga (ver item 3.1 deste artigo), e se declarou até o fim da
vida um discipulo dessa orientagiio, mas isso niio o fmpediu de divulgar as idéias
(l})s ?mgﬁistas americanos, particularmente Edward Sapir (que foi um dos prin-
L:l.!)’al.‘ﬁ precursores do estruturalismo americano e se empenhou em dar a lin-
gmsﬂcalo status de ciéncia) e Roman Jakobson (um autor sobre o qual falare-
mi)s mals. extel‘lsar.nente na secdo 3.4). Seu livro Principios de lingiiistica geral
(1 )4!) foi 0 primeiro manual de lingiifstica publicado na América do Sul, e teve
uma importancia d_ecisiva para a afirmagdo da lingiifstica como disciplin,a autd-
noma; leve sucessivas edigdes, que ddo um espaco cada vez maior aos princi-
pios e métodos da lingiifstica estrutural. ‘

C 1 lj.n% Sio })aulo, o-estruturalismo lingiifstico se fez presente nos cursos de
BIIGURGHO © pos-graduagio da USP, onde, no final da déenda de 1060, atunmm,
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entre outros, Eni Orlandi, Izidoro Blikstein e Cidmar Teodoro Paes. Esta gera-
¢iio de professores era parcialmente formada por antigos bolsistas retornados
da Franca, que criaram condi¢Oes para a leitura de autores como Luis Hjelmslev,
André Martinet, Bernard Pottier, Roland Barthes e Algirdas I. Greimas, além,
evidentemente, do mestre de todos, Ferdinand de Saussure.

Na seqiiéncia desta exposigdo, procurarei esclarecer as principais diferen-
cas de motivagdo e de orientagdo que distinguem o estruturalismo americano e
o estruturalismo europeu. O leitor fica desde jd avisado de que, dada a comple-
xidade do assunto (estaremos falando de discussdes tedricas e praticas descriti-
vas que se estenderam por mais de meio século e que se desenvolveram de
maneira independente em dois continentes), serd inevitdvel fazer afirmacdes
genéricas e parcialmente inexatas.

Comecemos pela tradi¢@io estruturalista européia.

2. 0 SAUSSURIANISMO

Para a afirmagio do estruturalismo na Europa, foi altamente relevante o
sucesso do livro Cours de linguistique générale, publicado em 1916 como obra
péstuma do lingiiista suico Ferdinand de Saussure. As circunstincias de publi-
cagdo desse livro sdo singulares. Em primeiro lugar, o livro nio foi escrito por
Saussure, mas por alguns de seus alunos da Universidade de Gencbra, que se
valeram para isso das notas de aula que haviam tomado nos anos letivos de
1907-8, 1908-9 e 1910-11(Saussure faleceu em 1913, depois de um periodo de
doenca). Os préprios redatores do livro — Bally, Riedlinger e Sechehay¢ —
difundiram a idéia de que Saussure levava para as aulas roteiros taquigrdficos
que eram destruidos logo em seguida, ¢ que, ao morrer, nao deixou escritos,
mas essa informagdo logo foi desmentida. Essas circunstancias fizeram com
que o livro, apesar de seu enorme sucesso, fosse desde logo colocado sob a
suspeita de ndo estar expressando o “verdadeiro” pensamento do mestre. Expli-
ca-se assim que, por vérias décadas depois da morte de Saussure, tenham sido
lancadas publicagdes que procuravam recuperar as “fontes” do Cours, ou que
se propunham a revelar o “verdadeiro Saussure’. E 1969, apareceram as Sources
manuscrites du Cours de linguistique générale, publicadas por R. Godel. Anies
disso, haviam sido langados na Universidade.de Genebra.os( Cahiers F erdinand)
ltle Saussure, uma série cujo titulo é um verdadeiro programa, e que prestou
seryicos inestimdveis na divulgagiio de materiais que ensejam a descoberta de
urm Youtro Saussure” -~ entre eles a correspondéncia, os escritos inéditos e os
cndernos de outros alunos além dagueles que tinham sido ulilizados para a redas
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¢io do Cours. Na década de 1960, o critico literdrio’ Starobmsky}deu inicio a

uma série_de ensaios nos quais dd conta de uma preocupagio que Saussure

Yy

alimentou no final da vida, o estudo. dos¢‘anagramas™ Ao analisar textos do
[atim antigo ¢ do germénico, Saussure tinha chegado & hipétese de que esses
lextos, além de permitir a leitura linear que fazemos hoje (na qual segmenta-
mos, reconhecemos e interpretamos palavras adjacentes na cadeia escrita),
ensejariam outra leitura, baseada num certo tipo de repeti¢do dos fonemas nos
fextos. Na feliz expressao de Starobinsky, essa outra leitura faria aparecer “pa-
lavras sob as palavras”, permitindo ouvir os nomes de personagens miticas ou
de divindades que, por causa de algum tabu religioso, ndo era permitido pro-
nunciar.! Saussure formula a hipétese de que esse tipo de pritica da poesia era
consciente na literatura da antigiiidade em algumas cartas mandadas em 1907-
1908 a seu antigo aluno, o linguista Antoine Meillet. E uma hipétese forte, que
altera ndo s6 a maneira de conceber a poesia antiga, mas a prépria nog¢io de
leitura.

Um outro Saussure ainda, também diferente do que aparece no Cours,
toma forma na&edlgoes criticas do Cours de lmgumtzque générale, que também
comegam a ser publlcadas na década de 1960,7°A mais célebre dessas edi¢bes ¢
it de Tullio de Mauro: dotada de um enorme aparato critico (de notas, citagdes e
referéncias bibliogréficas), ela permite entender mais claramente o contexto
historico de que se alimentou o pensamento de Saussure; permite também acom-
panhar, passo a passo e quase dia-a-dia, o que Saussure efetivamente ensinou
em suas aulas. A imagem geral € de um pensamento em evolugio, no qual as
feses que hoje atribufmos a Saussure estfio ainda tomando forma, de maneira
(ensa e, as vezes, pouco clara — exatamente o contrario do que sugere a expo-
sigido chapada do Cours.

Ii preciso entdo lembrar que o estruturalismo lingifstico, se teve como
ieleréneia constante as idéias expostas no Cours de linguistique générale, foi
tnmbém sendo alimentado pela descoberta desses outros Saussures supostamente
mais “‘verdadeiros”, cujas idéias estdo em relagio dialética com as do primeiro.
C'omo essa dialética ndo aparece no Cours, podernos dizer que o livro f01 fruto
de uma simplificagdo excessiva, que contribuiu para seu enorme SuCcesso, mas
tumbém pode ser encarada como uma de suas principais fraquezas. Mas em que
consiste, afinal, o saussurianismo? De onde vinha seu potencial de inovagiio?

I
; ,fr-;i' £ ',\’n “"‘l “

| Pk sxemiplo, segundo a hipdtese de Saussure, no verso .. fucundi callces hausere aliernl . um
IRl B B poesia romana poderia ler o nome g wm pove dib Campanis, 68 Sl
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2.1. Toda revolugéo cientifica, toda orientagio tedrica inovadora parte de
um pequeno conjunto de metédforas que produzem um modo novo de enfocar os
fatos a serem explicados. Em oposicdo ao perfodo vivido pela lingiifstica hist6-
rica do ‘século XIX, durante o qual a metdfora de base para a compreensio dos
fenomenos Tingiifsticos tinha sido a idéia evolucionista da transformagdo das
‘espécies, Saussure elegeu como nogdo central para a compreenséo do fendme-

o lingiiistico a nogéio de valor. Essa nogiio foi exposta por Saussure em uma
das dltimas aulas que ministrou antes da doenca final, e ndo ¢ casval que assim

tenha sido; de fato, a no¢do saussuriana de valor sé pode ser compreendida a luz
de uma série de distingdes tedricas e decisdes que a preparam, entie as quais se
incluem a distincdo lingua x fala, a distin¢gfio forma X substincia, a nogio de
pertinéncia, e as nogdes de significante, significado e signo. Trataremos pri-
meiramente de tudo isso, ¢ voltaremos a falar de valor somente nasecio 2.5. Se
tivermos sucesso em nossa exposi¢iio, deverd ficar claro que na teoria do valor
confluem e se confirmam vdrias teses saussurianas.

Comecemos, pois, por falar da distin¢iio entre lingua e fala, a qual Saussure
chegou refletindo sobre vdrias experiéncias do dia-a-dia, uma das quais foi o
jogo. Tanto a experiéncia de jogar como a experiéncia de comunicar-se através
de uma lingua historicamente dada envolvem interagdo com outras pessoas, ¢
prestam-se a ser analisadas e comparadas de vdrios pontos de visia diferentes;
assim, ndo admira que, ao longo dos tempos, 0 jogo e a linguagem tenham sido
comparados virias vezes, com resultados diferentes.” Em Saussure, o jogo €
evocado antes de mais nada para contrapor os intimeros desenvolvimentos que
se podem prever a partir da “regra do jogo” ao conjunto sempre limitado de
jogadas que efetivamente se realizam quando o jogo acontece. Aidéia de que
no jogo de xadrez s@o possiveis certas jogadas mas ndo outras (por exemplo, a
torre pode atacar qualquer pega adversdria, mas tem que fazé-lo deslocando-se
eni sentido perpendicular aos lados do tabu]euo) leva, em suma, a valorizar o
que ndo se observa, ou seja, a “regra do jogo”, encarada como condigdo de

. possibilidade do jogo ou, no caso da lingua, como condi¢ido da comunicagéo.

Por esse caminho, chega-se & mais fundamental das oposicdes saussurianas, a
que se estabelece entre a lingua e a [ala, ou seja entre o sistema ¢ 0s possiveis

usos do sistema. Saussure opds claramente o sistema, entendido como entidade
abstrata, e os episédios comunicativos historicamente realizados. Além disso,

2. Datn Wittgenstein, por exemplo, a linguagem e o jogo t2m em comum a caricterfstica de ser
pomportamenton tegErados, e Wittganstein se inspira na enorme variedade de jogos possivels para apontar
i enore variedids de agtes (Mfogor™) que podemon realizar através da linguagem
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t*nt'z_lbelecel,}/'c;qm toda clareza que‘g objet.(f)‘f"especffico da pesquisa lingiifstica’
(€411l que ser a “regra do jbgoi‘*, isto €0 sistema, € nfio as mensagens a que ele
serve de suporte. Essa decisio era muito radical para a época, e trouxe muitas
museqiiéncias. Com ela, Saussure niio sé apontava para um tipo de pesquisa
(otalmente diferente do que tinha praticado durante toda sua vida (ele foi um
prande professor de filologia germénica e histéria das linguas indo-européias, e
um de seus principais interesses era justamente o estudo dos textos antigos),
mas provocou uma mudanca de atitude de que sentimos ainda hoje os efeitos.’
C'omo se trata de uma mudanga cujos resultados ainda nos afetam, ¢ dificil para
nés entender claramente o que acontecia antes; mas podemos ter uma idéia
menos confusa de seu alcance se pensarmos no que distingue (ainda hoj{gﬁ)ﬂ‘a
orientacio do fil6logo e a orientagio do lingiiista. Simplificando muito, o fil6logo
| ale-se de quaisquer conhecimentos pertinentes (inclusive os lingiiisticos) para
colocar 2 nossa disposigiio a melhor explicago possivel sobre a forma original
de um texto antigo e sobre a interpretagdo que o autor esperava para ele no
momento em que foi escrito. J4 o lingiiista, quando dirige sua atengdio para
textos especificos, tende sobretudo a uséd-los como evidéncia de que, no mo-
mento em que foram produzidos, o sistema linglifstico oferecia aos usudrios da
lingua determinadas possibilidades (sintéticas, seménticas, fonéticas, ortogra-
ficas), e de que esse modo de ser do sistema é que permitiu dar as mensagens
determinadas formas e determinadas interpretagdes.

A oposi¢io entre os atos lingiisticos concretos € o sistema que lhes serve
de suporte ficou conhecida como a “oposicio lingua/fala (ou oposigio langue/
paroley”’. Para melhor compreendé-la, ¢ itil referi-la a algumas disting(”?es que
foram elaboradas, no mesmo espirito, pelas ciéncias sociais. A referéncia mais
6bvia sio, nesse sentido, os estudos do sociélogo Emile Durkheim sobre o' sui-
cidio. Nada 6, & primeira vista, mais individual do que o suicidio; entretanto, o
suicidio s6 assume seu significado enquanto ato que se contextualiza no interior
de uma determinada sociedade. Analogamente, os individuos que utilizam a
linguagem o fazem sempre por iniciativa pessoal, mas sua agdo verbal s6 tem
os efeitos que tem pela existéncia de um sistema que o usudrio comgartilha com
os outros membros da comunidade lingiifstica de que faz parte. A luz dessa
analogia, nfio admira que Saussure tenha qualificado a lingua como um fend-

3, Mesmo a lingiiistica gerativa (que, a partir dos anos 1960, se contrapds ao estruturalismo e acabou
por substituf-lo no papel de paradigma cientifico de vanguarda) preconiza que se tomem como objeto de
undlise ps condigbes de possibilidade das mensagens lingiifsticas ~— a competéneia —— ¢ niio a8 propriay

mensagens - o desempenho)
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meno social, e que tenha caracterizado a lingiiistica como um ramo da psicolo-
gia social.

Provavelmente, nenhuma outra escola lingiiistica, até Saussure, tinha afir-
mado com tanta forca a separagdio entre a dimensdo individual e a dimensdo
social do funcionamento da linguagem. Seguindo Saussure, os estruturalistas
nfio s entenderam que seria preciso tratar separadamente do comportamento
lingiifstico das pessoas e das regras a que obedece esse comportamento, mas
ainda entenderam que o uso individual da linguagem (a parole) ndo poderia ser
objeto de um estudo realmente cientifico. Chegou-se assim a uma situagio ex-

(rema em que toda a atengfo foi dedicada as “regras do jogo”, isto é, ao sistema, '
10 passo que os episddios de seu uso foram relegados a uma disciplina secunda- ?

Jia (denominada as vezes “lingiifstica da fala”, outras vezes “estilistica”), a qual
coube a tarefa “menos nobre” de legislar sobre fatos sujeitos a uma regularida-
de precdria.

2.2.'Voltemos, porém, a metifora do jogo e ao conceito de valor. Todos
nos sabemos que ¢ possivel substituir uma pega perdida (por exemplo, no jogo
de xadrez, uma torre que se extraviou) por um outro objeto qualquer, e jogar o

N

pIS

jogo sem problemas, desde que convencionemos que a peca improvisada (seja— }e

¢la um botdio ou uma pedra), representard a que se extraviou. Essa experiéncia
banal, além de reforgar a importancia do “regulamento do jogo”, revela uma
propriedade desse regulamento que poderia passar despercebida:(a matéria de

fue sdo feitas as pegas conta menos do que a funcdo que Thes ¢ atribuida conven-
vionalmente. Transferida para a lingua, essa “descoberta” leva diretamente a ou-
fra tese saussuriana: que @ descricdo de um sistema lingfiistico néo € a descri¢do
{isica de seus elementos, e sim a descri¢iio de sua funcionalidade e pertinéncia, i
Os fonodlogos estruturalistas fizeram um uso exemplar desse principio.
Iinsinaram que, para levantar o inventdrio das unidades fonolégicas de uma
lingua € preciso distinguir as diferengas de prontincia que sdo apenas fisicas
(articulatorias ou sonoras), daquelas que permitem significar uma diferenca de
fungdo. Por esse método, descobre-se antes de mais nada que certas diferencas
icusticas ou articulatérias que parecem considerdveis quando s@o avaliadas em
tfermos fisicos (impressionisticos ou experimentais) podem ser desprezadas numa
nndlise rigorosamente lingiifstica, porque nfo sfio investidas de nenhuma fun-
¢lio. I o caso das diferentes maneiras como € pronunciada em portugués do
Brasil a primeira letra de palavras como rafo ou romance: na proniincia tipica
de um gadcho, a consoante inicial é uma vibrante apicoalveolar, produzida pela
vibragho da ponta da lingua junto & parte interna dos dentes; na fala de um
pauliste ou de um earloen, 0 £ €, 1o contrdrio, uma consoante velar, O esforgo

Vit
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muscular necessdrio para produzir a prontincia gaticha ¢ muito maior, e a im-
pressdo actstica € diferente (a tal ponto que somos capazes de identificar a
origem gaticha de quem fala). Mas, do ponto de vista da fonologia, essa diferen-
¢a ndo interessa, porque as duas prontincias levam as mesmas unidades lingiifs-
ticas — no caso, as mesmas palavras. Observando outras propriedades fisicas
das palavras, chegamos as mesmas conclusdes. Pensemos, por exemplo, nas
duas maneiras como podemos pronunciar 0 som que grafamos i na palavra en-
fiar: a escolha de uma prontincia surda ou sonora para esse som néo tem qual-
quer implicagio para o sentido, que serd o mesmo em qualquer das duas hipote-
ses (enfiar = “introduzir num orificio”). Mas a diferenca de sonoridade tem
conseqiiéncias importantes se for aplicada ao som grafado f; neste caso, passa-
remos de enfiar a enviar, isto ¢, de uma palavra que significa “introduzir num
orificio” para uma palavra que significa “despachar”, “remeter”, “mandar”.
Diremos entido que a mesma propriedade fisica [+sonoro/-sonoro] pode ter ou
nio ter funcio lingiiistica, a depender do contexto.

Obviamente, uma mesma diferenca fisica pode ser portadora de uma dis-
tingdo numa lingua e niio sé-lo em outra. E sabido, por exemplo, que o sistema
vocilico do latim cldssico utilizava a quantidade, isto é, distinguia vogais lon-
gas e vogais breves. Aplicada ao som [o], essa diferenga permitia, por exemplo,
que a palavra populus evocasse ora o significado “povo, gente”, ora o significa-
do “choupo, drvore”. Hoje, nenhuma das linguas derivadas do latim utiliza lin-
giitsticamente essa diferenga: nossos politicos podem dirigir-se a4 vontade a seus
eleitores chamando-os de “meu povo” ou de “meu poooooovo”; isso ndo fard
com que se trate de duas palavras diferentes.

Essas consideragdes, essenciais para compreender os objetivos do fonélogo,
exemplificam com pouco custo uma nogio que € central para a lingiifstica
saussuriana — a de pertinéncia ou relevancia. Dir-se-4, por exemplo, que a
duragiio ¢ fonologicamente pertinente em latim mas néo € pertinente em portu-
gués, e que as diferencas fisicas apontadas a propésito do r de rato e romance,
e do i de enfiar ndo sdo fonologicamente pertinentes em portugués. Por sua vez,
a nogio de pertinéncia explica a popularidade de que gozou na lingiifstica estru-
turalista o procedimento de andlise conhecido como teste do par minimo, que
consiste, em tltima andlise, em apontar um contexto (ou, como também se diz,
um “ambiente”) lingiifstico minimo em que uma diferenca de forma correspon-
de a uma diferenga de fung@o.*

4. 0 pxemplo dido, enflar x enviar é, precisaments, um par minimo,

2 e
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2.3. Uma vez assimilada a idéia de pertinéncia, chega-se naturalmente &
decisio de querer considerar como objetos de andlise apenas aqueles elementos
da fala que podem ser considerados como pertinentes, no sentido que acaba de
ser caracterizado. {Faldr e pe 1n¢nc:.1a, no caso, significava excluir como nfo- \/
lmgulstu,as uma série de informagdes que a tradi¢do gramatical, a lingiistica
hmtomca de inspira¢do neogramatica ¢ a fonética experimental do século XIX

f G
(representdda por autores como Abade Rousselot) tinham considerado com bas-

tdnte atenciio. A maneira mais feliz de formular essa exclusdo foi a representa-
gao a que chegou o lingiiista dinamarqués Luis Hjelmslev, elaborando a distin-
¢io feita anteriormente por Saussure entre forma e substincia. Explicitando de
maneira particularmente feliz a intuigfio saussuriana, Hjelmslev chamou de for-
ma, “tudo aquilo que uma determinada-lingua institui como unidades atravésda
oposu;do a forma, ele opds.a substancza ‘definida como o suporte fisico da «ﬁf 7
formau que tem existéncia perceptiva mas ndo necessariamente lingiiistica. As-
sim, nas palavras caro e carro ¢ possivel distinguir uma diferenca que é ao
mesmo tempo de substancia e de forma; mas entre as duas prontncias possiveis
em portugués do Brasil para carro (velar ou apical) hd apenas uma diferenga de
substincia. Além da distingéo entre forma e substéncia,’ Hjelmslev considerou
uma outra distin¢do, a que se estabelece entre expressao. ¢ contetido; cruzando
essas duas distingdes (expressao X contetido, forma x substincia), chegou a um
mapa onde ¢ possivel delimitar com muita clareza a defini¢do de lingua com
que trabalharam tipicamente os estrulurahbtab O mapa é este:

2nle {
\I “‘ o A
) e ¥

Forma Substincia
Expressio . Forma da expressao | (1) Substéncia da expressdo (2) E g
Contetddo Horma do conteddo |1 (3) Substéincia do contetido (4) . - X

"‘2.,,_

Para o lingiista estruturalista, os quatro campos identificados como (1), (2),
(3) e (4) sempre existem quando hd linguagem; mas apenas a parte cinza tem
interesse lingiiistico; por exemplo, a substincia da expressio (identificada com os
sons da fala) ¢ encarada sem hesitagio como o assunto de uma disciplina nio-
lingiiistica — a fonética — & qual se atribui, no maximo, um cardter auxiliar. Por
sua vez, a substiincia do contetido, identificada com o pensamento, é deixada aos
cuidados de virias disciplinas cientificas ou filosdficas, que tratardo de estudar a
realidade empirica e a maneira como ¢ conceitualizada; esse trabalho de concei-
fualizagho sempre existe, mas s6 se torna “visfvel” para o lingiiista quando se
traciz em diferenons que possam ser capturadas por testes de pertinéneia,
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2.4. Para ilustrar a nocdo de pertinéncia, utilizei até aqui exemplos que
dizem respeito apenas as casas (1) e (2) do quadro hjelmsleviano (plano da
expressdo), a proposito do qual propus o seguinte teste: modificar as proprieda-
des de um som (por exemplo, alterar a sonoridade do finterno de enfiar), veri-
ficando se isso nos faz “passar” para uma palavra de sentido diferente (por
exemplo, enviar): quando isso acontece, ultrapassamos um limite que, para o
portugués, é de natureza lingtiistica. O mesmo método pode, evidentemente,
ser aplicado as casas (3) e (4) (plano do conteido): Quando modificamos aspec-
tos da significaciio que associamos convencionalmente a uma determinada pa-
lavra, podemos chegar a uma construgéo de significados para a qual uma outra
palavra € necessdria. E o0 que acontece se tomarmos o conceito convencional de
“carro” e dele retirarmos determinagdes como “automotivo”, “para transporte
de passageiros”, “com 4 rodas”, “movido a gasolina ou dlcool” etc.: haverd um
momento em que esse processo nos levard a palavras como carroga, vagdo de
carga ou carriola. E, em suma, o significante, na medida.em.que se.distingue
de outros significantes, que dé legitimidade lingiifstica ao.significado; & € o
significado, na medida em que se distingue de outros significados, que dﬁegi—

\timidade lingiifstica ao significante;] chegamos assim a entender algumas das
passagens mais dificeis e a0 mesmo tempo mais originais do Curso de lingiiis-
tica geral: aquelas em queo texto procura explicar a indissolubilidade da rela-
¢dio entre significado ¢ significante, langando méo de uma série de metiforas
“de contacto”. Numa dessas metdforas, a lingua é comparada a superficie do
mar: a lingua nflo € nem a dgua do mar (uma substincia), nem o céu que a cobre
(outra substiincia), mas sim a forma que a superficie das dguas assume em
contacto com o céu. B nesse contacto que se configura uma forma. Numa outra
metifora, a lingua ¢ comparada a uma folha de papel, que vai sendo recortada
por uma tesoura: ¢ impossivel recortar uma face do papel sem recortar simulta-
neamente a outra face. O que se procura mostrar, através dessas metaforas, €
que, para compreender cada uma das unidades que compdem uma lingua, te-
mos que relaciond-la (opd-la) a todas as demais unidades daquela mesma lin-
gua. No comego do século XX, essa idéia era extremamente inovadora, contra-
Fia mesmo ao senso comum, ¢ nio admira que, para colocid-la ao abrigo de
possiveis confusdes, Saussure tenha sentido a necessidade de criar os termos
significante, significado e signo, que nasciam comprometidos com sua con-
cepeiio essencialmente opositiva das unidades lingiiisticas.

H4 uma concepgio de linguagem, até hoje bastante difundida, segundo a
qual as palavras nomeiam seres cuja existéncia precede a lingua e cujas pro-
priedades sdio determinadas independentemente dela (¢ a concepgio que estd
presente no mito hiblico segundo o qual Adio teria dado 0s nomes as coisas),
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Foi precisamente a essa concepgao tradicional e ingénua de linguagem que
Saussure contrapds a nogio de(siggo_ lingiiistico: os dois componentes do signo
saussuriano — o significante e o significado — nfio devem sua existéncia a
nenhum fator externo a lingua, mas tdo somente ao fato deque estio em oposi-
¢do a todos os demais significados e significantes previstos pela lingua. '

2.5. No inicio da se¢éo 2.1, eu disse que toda teoria cientitfica inovadora se
caracteriza por propor um novo enfoque sobre o objeto estudado e que, no caso
do saussurianismo esse novo enfoque é dado pela noco deyalor. Tendo expos-

to as no¢des de pertinéncia e de signo lingiiistico, podemos finalmente comen- s

tar esta tltima nocdo. Falar em’@_alor lingiiistico™a propésito de Saussure €,

antes de mais nada, ressaltar a natureza opositiva do signo.( que fundamenta a
especificidade de cada signo lingiiistico nio € (como na histéria de Adio) o fato
de que ele se aplica a certos objetos do mundo, ¢ ndo a outros; € a maneira como
a lingua coloca esse signo em contraste com todos os demais, Nesse sentido, ha

uma diferenga muito grande entre a teoria saussuriana do valor € a maneira -

tradicional de entender as unidades lingiifsticas, uma diferenca que fica eviden- - -
te tho logo se tenta caracterizar as mesmas realidades objetivas usando linguas
diferentes. Suponha-se, por exemplo, que queremos falar dacarne que vimos na

se¢flo de resfriados do supermercado, e que vamos fazé-loem portugués e em
inglés. Como se trata de carne bovina, falaremos em portugués de carne de boi
(ou de vaca, conforme a regido): em portugués, o nome da carne (bovina, de
boi) é o mesmo que o do animal, Em inglés (por um acidente histérico que
remonta A conquista da Inglaterra pelos normandos), 0s nomes dos animais,
respectivamente, ox ¢ cow, diferem de beef, que ndo se aplica aos animais, mas
serve para indicar de que animal procede a carne. Diante desses fatos, © senso
comum ao qual se opds Saussure afirmaria que carne_de vqca equivale a beef,.

porque ambos falam dos mesmos alimentos; pela teoria saussuriana do valor,-

ao contrdrio, ndo hé equivaléncia possivel, pois a lingua inglesa faz um recorte
a mais (ox, animal bovino, vs. beef, carne do animal bovinp) que para o portu-

gués nio é pertinente. Chegaremos a conclusdes andlogas se, explorando um’

pouco mais o vocabuldrio das carnes, nos perguntarmos pel equivaléncia entre
os nomes dos comerciantes de quem as compramos: um americano em visita ao
Brasil, nos anos 1950, poderia sem divida chamar de buicher 0 nosso acou-
gueiro; mas isso nio seria argumento para atribuir o mesmo valor lingiifstico a
essas duas palavras, porque naquela época havia no Brasilum segundo tipo de
vendedor de carnes, o bucheiro (especializado em vender mitidos de boi de
porta em porta), que também precisaria ser traduzido por butcher. Esses exem-
plos mostram que as linguas repartem de maneiras diferentes os mesmos domis
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nios préticos e conceituais; se passassemos a falar de cortes de carne, as coisas.
se complicariam mais ainda, porque os cortes ndo sdo 0s mesmos.

Ao falar em valor lingiifstico, Saussure deu realce ao fato de que a relagdo
significante/significado sempre deve ser considerada a luz do sistema lingiifsti-
co em que o signo se insere, e ndo das situagdes priticas em que a lingua inter-
vém ou das realidades extralingiiisticas de que permite falar. Essa recomenda-
¢do vai no sentido de umallis
que procura minimizar as relagdes que a lingua mantém com o mundo, Vai
também no sentido de dar prioridade 16gica as relagdes que se estabelecem no
interior do sistema, e ndo as unidades entre as quais essas relagdes se estabele-

-cem. Contrariando uma longa tradi¢io que colocava em correspondéncia pala-
vras e idéias, e tratava as palavras como unidades auténomas de andlise, Saussure,
em suma, tinha chegado & idéia de um sistema onde “tudo estd imbricado com
tudo” (“un systéme oii tout se tient”); embora o Cours de linguistique générale
faca um uso muito limitado e quase marginal da palavra estrutura, pode-se por
isso dizer que Saussure tinha descoberto na lingua uma constru¢do legitima-
mente estrutural, isto €, uma constru¢do onde o sistema (isto €, o conjunto de
relagdes entre 0s objetos), em termos 1égicos, € mais fundamental que os pro-.

prios objetos. ; 1 ‘ ’ . o

| 3 y 1 £ '
Y 8 4 ¥ [

2.6. Da concepgiio de signo que acabo de expor, passa-se naturalmente a
outro c€lebre principio saussuriano, o da arbitrariedade das linguas, mas aqui é
necessdrio um alerta, porque hd pelo menos dois sentidos diferentes em que se
poderia falar de arbitrariedade a propésito de Saussure. O primeiro € aquele que
as pessoas usam quando especulam sobre a forma e a histéria de certas pala-
vras, perguntando se entre os sons e os objetos significados hd algum tipo de
semelhanga. Embora isso seja uma forma de reintroduzir os objetos, o mundo,’
o préprio Saussure parece ter feito uma reflexfio desse tipo sobre o substantivo
[rancés fouet, “‘chicote”. Para muitos falantes do francés, essa palavra € uma
onomatopéia, que evoca o estalar de um chicote; a propésito dessa palavra pa-
rece entdo correto afirmar que a relagfio entre significante e significado nio é
arbitrdria, mas motivada. O Curso de lingiiistica geral considera essa hipétese
mas logo a descarta, alegando que, se voltarmos no tempo, veremos que o ante-
pussado de fouet é a palavra latina fagutus: ai, o estalar do chicote desapareceu;

5. Como niio escapou ao lingiiista francés Emile Benveniste (ver seu ensaio sobie arbitrariediade
Haghistion no primeira volume dos Problemas de lingiistica geral)
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e o exemplo de fouet, que poderia ser tomado como argumento para afirmar o
cardter motivado da linguagem, aparece como um efeito casual da evolugéo
fonética que corroeu a forma original da palavra latina.

Quer concordemos ou nio com essa explicacio, o exemplo de fouet poe
em jogo um conceito em que arbitrariedade se define por oposi¢do a motivacdo,
semelhanga de sons ou, como também se diz, iconicidade.® Além deste conceito
de arbitrariedade, que é por assim dizer o mais “banal”, o mais préximo do
senso comum, Saussure desenvolveu também um segundo conceito de arbitra-
riedade, bem mais radical, que resulta diretamente da concepgio de signo lin-
giifstico como unidade de natureza opositiva exposta na se¢do anterior,
Reportemo-nos & metafora da folha de papel: como vimos, ela nos faz pensar
que néo ¢é possivel recortar uma das faces da folha sem recortar simultaneamen-
te a outra; e isso significa que, pela concepgiio de signo adotada em Saussure,
uma lingua historicamente dada precisa recortar simultaneamente os significa-
dos e os significantes. Mas, segundo a reflexfio saussuriana, ndo hd nada que
permita prever por onde passardo os cortes, ou seja, o continuum dos sons € 0
continuum da experiéncia podem ser colocados em contato recortando a folha
de uma infinidade de maneiras distintas; o niimero de linguas logicamente pos-
siveis € infinito; o fato de que as linguas reais sio as que siio € uma espécie de
acidente histérico. Em outras palavras, a idéia radical de arbitrariedade que
Saussure elaborou consiste no seguinte: uma vez estabelecido que toda lingua
relaciona sons e sentidos articulando-os mediante uma forma, a forma adotada
para realizar essa articulagfo varia de uma lingua historicamente dada, para
oufra. _ ,

A nocio radical de arbitrariedade tem tudo a ver com d nogdo de valor.
lingifstico, e os exemplos que poderiam ser dados acabam mostrando que cada
lingua organiza seus signos através de uma complexa rede de relagdes que nio
serd reencontrada em nenhuma outra lingua. Acabamos de exemplificar esse
fendmeno através do exemplo caseiro das palavras ox, beef e boi; para quem
uiser um exemplo mais ilustre, que foi freqiientemente evocado entre os pro-
prios estruturalistas, vale a distin¢dio entre as palavras latinas niger e ater: am-
bas significavam “preto” (ou “negro”), mas havia entre elas uma diferenca,

6. O fildsofo e semioticista americano Charles Sanders Peirce chamou de fcones todos os signos em
(ue i relagho entre o significante e o significado é de semelhanga; nesse sentido, uma maquete é um fcone
(i CONATTIGAG (que rmpresenta wm mape & um feone da regifio que descreve ¢ uma onomatopéia é um feone
i soen e Tmita
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relacionada a brilho (niger significava o negro “brilhante”, ao passo que afer
significava o negro “opaco”). Dizer que as linguas historicamente dadas sdo
arbitrdrias significa, no caso, que nao hd nada que impeca duas linguas — mes-
mo duas linguas da mesma familia, como o portugués e o latim — de segmentar
a realidade de modos diferentes, aplicando conjuntos diferentes de signos a
uma mesma realidade objetiva.

Nem todos os estruturalistas assimilaram a concepcéo radical de arbitra-
riedade que estd presente no Curso de lingiiistica geral; para os que o fizeram,
¢ facil imaginar os problemas que ela causou: um desses problemas coloca-se a
propdsito da tradugfo, pois um raciocinio bastante ébvio leva entdo a negar a
propria possibilidade de traduzir: se cada lingua recorta a seu modo a experién-
cia, como explicar que as pessoas traduzem de uma lingua para outra? essa
pratica que todos conhecemos e que é real, ndo fica excluida em principio? o
que significa traduzir num mundo em que as linguas sdo arbitrdrias?;” outro
problema diz respeito a liberdade do falante em relagfo a lingua que ele fala: se
a cada lingua corresponde um certo modo de mapear a experiéncia em estrutu-
ras verbais, devemos entender que nossas possibilidades expressivas ficam pre-
determinadas pelo cédigo que usamos? Alguns estruturalistas pensaram que
sim, outros, mais cuidadosos, preferiram entender que tudo pode ser expresso
em qualquer lingua natural, e que a tirania que a lingua exerce sobre nds ndo se
manifesta pela impossibilidade de verbalizar o que quer que seja, mas pela obri-
gatoriedade de dizer certas coisas, se quisermos dizer outras (por exemplo, quem
quer falar de um determinado rio em francés, precisa explicitar se se trata de um
rio que desdgua no mar ou de um rio que desidgua em outro rio, escolhendo
entre as palavras fleuve ou riviere). Na sec¢io 3.4. veremos que esta maneira de
encarar o “problema da tradugio” foi uma das tantas contnbulg:oes do lmgmsta
de origem russa Roman Jakobson. Crmerm NP L D)6 ANV (%

2.7. Nosso quadro das doutrinas saussurianas ndo seria completo se nio
menciondssemos uma ultima oposicao, que foi-extremamente rica em conse-
qiiéncias. Trata-se da oposicdo entre'sincronia e diacronia. Seria um equivoco
pensar que os estudiosos da lingua anteriores a Saussure nunca pensaram em
descrever o estigio a que uma determinada lingua tinha chegado em algum
momento de sua histéria (sincronia), ou imaginar que eles néo trabalharam nunca
com alguma nogdo de sistema, limitando-se a considerar as mudancas que a

7, Essas questoes sio tema do livro de Mounin, George. Problémes thédariyues de I traduction
Paris;: Gallimard, 1964
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lingua sofre ao longo do tempo (diacronia). Mas o ensinamento de Saussure,
que valorizava na lingua tudo aquilo que € sistemadtico, e declarava que a diacronia

s6 se interessa por formas isoladas, acabou por dar aos estudos sincrdnicos uma -

Wil a

posi¢do de primeiro plano, uma posicdo de vanguarda cientifica. P A
‘4

Verifica-se, assim, que as geracdes posteriores a Saussure nfio s6 aceita-

ram o desafio de descrever as linguas estudadas mediante cortes “sincrénicos”,
mas também comegaram a interessar-se por linguas dificeis de abordar de um
ponto de vista hist6rico, pela total auséncia de documentos escritos. Apontando
como objetivo primordial a depreensiio da estrutura das linguas, o estruturalis-
mo criou a convicgdo de que as linguas mal documentadas — por exemplo as
linguas dgrafas, ou as variantes ndo-padrdo das linguas de cultura — consti-
(ufam um objeto de reflexdo tdo legitimo como as grandes linguas que os euro-
peus vinham estudando havia séculos. No caso, dois objetivos foram freqiiente-
mente afirmados: a) estudd-las como se fossem completamente desconhecidas,
0 que significa, para o bem e para o mal, livrar-se da influéncia da tradig¢do
gramatical greco-latina; b) olhar para sua histéria como uma sucessio de
sincronias.® Essa “virada” fez com que as lingiifsticas estruturais fossem tipica-
mente sincrdnicas, em contraste com o que havia acontecido no século XIX.
Mas quais s@o essas “lingiiisticas estruturais”?

3, DESENVOLVIMENTO DE LINGUISTICAS “ESTRUTURAIS”

A resposta & pergunta do final da se¢fio anterior nfio é 6bvia. Nio ajudaria
nada, por exemplo, tentar listar as obras ou os capitulos de obras escritos a
partir dos anos 1950 cujos titulos fazem referéncia expressa i nogio de estrutu-
1. Hd um nidmero enorme de trabalhos com essa caracteristica, e eles séo tio
tiferentes entre si que seria impossivel dizer o que tém em comum sem cair no
vigo. Que ligagdo se pode estabelecer, por exemplo (para citar apenas algumas
tns obras que chamaram a atencdo dos lingiiistas brasileiros), entre a Sintaxe
estrutural de Lucien Tesniere, a Semdntica estrutural de Algirdas Julien Greimas,
i Lingtiistica estrutural de Konstantin .§aumjan e a Estrutura da lingua portu-
quesa de Mattosa Camara Jr.? A freqiiéncia com que os autores incluiram o adje-
Vo estrutural em seus titulos, a partir de um certo momento, deixa praticamente

H. U bom exemplo de historia da Iingua escrita segundo esses parmetros é: Evolution et structure
e i langue francaise, de Walther von Wartburg, que alterna capitulos de “evolugiio” e capftulos de
SRRt Cestes dltimos correspondein, aproximadamente, ao francés antigo e as diferentes fases do

Fanees mecio (sfoulos XV e XVI) e do frances modemo (séeulos XVII a XX).
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de nos informar sobre o contetido das obras, e apenas mostra que o estruturalismo
estava em alta, e que o qualificativo estrutural ajudava a promover a obra.

Também & de pouca ajuda definir as lingiifsticas estruturais como aquelas
que se definiram a si préprias como continuadoras de Saussure. E que, pensan-
do bem, Saussure (se esquecermos seu trabalho como professor de linguas clds-
sicas) niio deixou nenhum exemplo mais acabado de andlise lingiiistica; apenas
definiu o que chamarfamos hoje um “programa de investigacdo”. Esse caréter
da doutrina saussuriana foi bem percebido pelo linguista italiano Raffaele Si-
mone (ver Saussure, 1970b: 21):

(...) a lingiifstica saussuriana nfio se apresenta como uma teoria linguistica, nem,
afinal, como uma teoria tout court — apresenta-se, com uma clareza inédita,
como uma axiomdtica vilida para qualquer teoria futura, isto €, como uma
metateoria; seu objetivo principal é fornecer uma bateria de nogdes logicamente
validas e adequadas as diferentes teorias lingiiisticas que admite; seu escopo €
especificar a estrutura das teorias.

Ao elaborar essa metateoria, Saussure, como era de esperar, ultrapassou as vezes
os limites intrinsecos de seu programa, fazendo concessdes aqui e acold as
“préaccupations d’époque”, ou propondo teses de cardter tedrico stricto sensu;
mas no essencial seu objetivo foi luminosamente alcancado. Como qualquer
metateoria, também a metateoria saussuriana ndo admite todas as teorias lingtifs-
ticas possiveis: admite algumas e exclui outras, ¢ o axioma seletivo, o que leva a
metateoria a admitir ou excluir a teoria lingiifstica em questfo é, claramente, o da
arbitrariedade do signo. Ainda assim, a axiomdtica saussuriana ¢ extremamente
ampla, de modo que siio poucas, hoje, as teorias lingiifsticas que podem declarar-
se autenticamente nfio saussurianas.

Compreende-se, nesse contexto, que tenha havido o desenvolvimento de
muitas linhas de investigacdo lingiiistica que puderam ser consideradas
saussurianas (estruturais) e, no entanto, foram muito diferentes entre si. Nessas
condi¢des, falaremos em lingiiisticas saussurianas no plural, e reservaremos
esse nome a algumas orientagdes que tiveram amplo reconhecimento, e que
aplicam disciplinadamente o idedrio saussuriano tal como o expusemos: priori-
dade da andlise do sistema, concepg¢éo da lingua como forma, descarte da subs-
tdncia, preferéncia pela sincronia. H4 um consenso antigo em reconhecer como
tais: (1) a escola que atuou entre as duas guerras mundiais em Praga, (2) a
glossemadtica de Hjelmslev, (3) o funcionalismo de Martinet, Por outro lado, (4)
Roman Jakobson, a cuja obra lingiifstica néio corresponde o nome de uma esco-
la, foi, provavelmente, o autor que mais (@2 pelo esteufuralismo, s sua vida
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longa e produtiva, vivida em dois continentes. Todas essas orientagdes enrique-
ceram o projeto saussuriano com reflexdes e andlises originais. Yejamos como.

3.1. A Escola Lingiiistica de Praga

A Escola Lingiiistica de Praga desenvolveu-se entre as duas guerras mun-
diais, e beneficiou-se do fato de ter conseguido harmonizar os ensinamentos de
Saussure com uma outra importante linha de reflexdo sobre a linguagem, a do
psicélogo vienense Karl Biihler. Como representantes dessa escola costumam
ser lembrados o Troubetzkoy dos Principios de fonologia e o préprio Roman
Jakobson, que teve atuagéo destacada na redacdo das Teses do Circulo Lingiiis-
tico de Praga, publicadas em francés em 1929. Mas para a defini¢@o dos interes-
ses do grupo nio foi menos importante a figura do lingiiista praguense Wilhem
Mathesius, cuja docéncia é parcialmente contemporinea & de Saussure e anteci-
pa algumas das idéias do mestre de Genebra. Entre as duas guerras, por influén-
cia de Mathesius, lingiiistas de Praga desenvolveram uma concepgio de comu-
nica¢fio incomparavelmente mais rica que a de Saussure, que acabou levando a
perspectiva de andlise conhecida como Perspectiva Funcional da Sentenga.
Tentemos entender a diferenca. O que conta na concepgio de comunicagio uti-
lizada por Saussure € que os interlocutores tenham pleno controle sobre os ele-
mentos pertinentes dos signos lingiiisticos mediante os quais se comunicam.
[ispera-se, em outras palavras, que os falantes usem os signos lingiiisticos que
compdem suas mensagens de modo tal que se reconhecam nesses signos todos
0s tragos pertinentes que permitem identifici-los. Essa concepgio de comuni-
cagio, que € a prépria concepcdo saussuriana, basta para distinguir lingua e fala
¢ para estabelecer como a fala depende da lingua, mas reduz de certo modo o
processo de interpretacdo a uma questdo de discriminacdo dos signos que se
(ransmitem, e nada nos diz sobre o que acontece quando interpretamos. E, pois,
extremamente redutora, € provavelmente, hoje, ndo seria aceita nem mesmo
como uma boa descri¢iio da comunicagfio entre dois computadores. Mathesius
indicou um caminho possivel para supera-la ao langar a idéia (hoje quase banal,
inas em seu tempo altamente revoluciondria) de que a comunicacéo afeta dina-
inicamente nossos conhecimentos e nossa consciéncia das situacdes. Com essa
concepgdo dindmica da comunicagio, Mathesius pdde sugerir que o dinamismo
comunicativo se distribui de maneira desigual nos enunciados que efetivamente
utilizamos para fing de comunicagiio, e assim chegou a idéia de que os enuncia-
dos comportam tipicamente uma parte menos diniimica — o tema — e uma
prrte mals dindmicn - o ema. Mathesius mostrou ainda que essas duas funs
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¢bes comunicativas sio autdnomas em relagio as fungdes sintéticas do sujeito e
do predicado, e que, em inglés e em checo, sio indicadas pela ordem das pala-
yras® e pela entoagdo. As idéias de Mathesius renderam frutos durante varias
décadas; depois da Segunda Guerra Mundial foram retomadas por lingiiistas
como Franticek Dane¥, Ian Firbas e M. A. K. Halliday, levando a uma con-
cepedo estrutural de sintaxe que consiste em descrever cada sentenca em varios
niveis, estabelecendo entre eles algum tipo de mapeamento marcado ou néo-
marcado.'® A preocupaciio com as fungdes da linguagem foi produtiva, na Es-
cola de Praga, muito além do dominio da Perspectiva Funcional da Sentenga:
desde o primeiro momento, levou, por exemplo, a investigar as caracteristicas
da linguagem dos vdrios géneros (particularmente oS da comunicacfo estética)
e criou uma abertura importante para as questdes do ensino.

3.2. A glossematica

Tendo como figuras de ponta os dinamarqueses Luis Hjelmslev e Viggo
Brondal, a glossemdtica desenvolveu-se na Universidade de Copenhague, onde
o ensinamento de Otto Jespersen tinha consolidado uma forte tradigdo de estu-
do critico da gramdtica. A glossemdtica foi a escola de lingiiistica estrutural que
mais conseqiientemente procurou aplicar a tese saussuriana de que as linguas se
constituem como sistemas de oposi¢des. Esta preocupagdo levou o préprio
Hjelmslev a caracterizar exaustivamente, do ponto de vista ldgico, as relagdes
por meio das quais as linguas se estruturam, e resultou num tipo de descrigdo
lingiifstica das linguas em que se dd atengilo particular as relagBes entre as uni-
dades, nos virios niveis de andlise."

9. Um bom teste para reconhecer o tema e o rema de um enunciado consiste em perguntar a que
perguntas responderia. Considerem-se, por exemplo, as seguintes sentengas:

(i) O cachorro fez um buraco no quintal.

(ii) Quem fez um buraco no quintal foi o cachorro.

(iii) Quem fez um buraco no quintal?

(iv) O que fez o cachorro?

(v) No quintal, o cachorro fez um buraco.

Aplicado a (i)-(iv), o teste mosftra que s6 os encadeamentos (iii)-(ii) e (iv)-(i) sdo adequados.
Nesses pares, a parte comum # pergunta e i resposta ¢ o lema; a parte em que 4 pergunta ¢ a resposta
diferem ¢é o rema.

10, Para Halliday ¢ Dane¥, sio ndo-marcadas as sentengas em que o sujeito gramatical, o agente e o

lema coincidem numa mesma expressio (como acontece, por exemplo, na sentenga (1) da note anterior,
¢fio marcadas as sentengas em que esse mapeamento falha (por exemplo, (ii) e (V1)
11, Um desses tratimentos, que se propde como uma aplicagiio fiel ao francés da axiomatica Lingtiis

ton de Hislmaley, & o livia Structure immanente de la langue frangaise e Ko Togeby
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No debate com as outras escolas estruturalistas, a glossemadtica foi as ve-
zes acusada de ter cultivado uma preocupaco excessiva com 0s instrumentos
da andlise lingiifstica, que a teria levado a produzir textos abstratos ¢ de dificil
aplicagfo, fugindo da andlise propriamente dita. Esta imagem € justa apenas em
parte. E verdade que os textos da glossemdtica (e particularmente os de seu
principal expoente, Hjelmslev) ndo t&ém em geral um enfoque descritivo e séo
menos fdceis de ler, por exemplo, que os dos praguenses. Mas € também verda-
de que muitas das distingdes estabelecidas por Hjelmslev sdo claras e de grande
alcance. J4 tivemos uma amostra dessa clareza quando recorremos a formula-
¢iio de Hjelmslev para explicar como a forma e a substancia se articulam com a
expressdo e o conteido; além dessa formulagdo, muitas outras surgiram no con-
texto da glossemadtica e se destinam a ficar. E em Hjelmslev, por exemplo, que
encontramos o par terminoldgico sintagma vs. paradigma, e que a variedade de
relacdes que se ddo nesses dois eixos € objeto de uma tipologia exaustiva. E
ainda em Hjelmslev que encontramos uma das mais felizes defini¢des de cono-
tagdo.” Nio esquegamos, por fim, que, tendo desenvolvido uma reflexio lin-
piifstica menos aderente ao significante, a glossemdtica conseguiu dar um enfoque
estruturalista ao estudo da significagdo: remontam, de fato, a Hjelmslev as pri-
meiras tentativas feitas pelos estruturalistas europeus de explicar a significagio
das palavras por meio de matrizes de tragos semanticos (como no caso das pa-
lavras latinas niger e ater, que tém em comum um traco indicando a mesma
{onalidade cromadtica, mas se distinguem por serem marcadas positiva ou nega-
tivamente quanto ao trago de “brilho”)."* A idéia de tratar a significaciio lexical
por meio de matrizes de tragos seria utilizada, na década de 1960, por autores
como os franceses Greimas e Pottier, que exploraram inicialmente esse cami-
nho para elaborar suas préprias versdes de uma seméntica estrutural. Esses dois
autores fizeram escola no Brasil. Por algumas décadas foram referéncia, entre
nGs, para muitos lingiiistas que se propuseram a estudar a significagfio das pala-
vras — um tipo de andlise que supostamente deveria enumerar os componentes
iiltimos da significacfio, e que por isso ficou conhecida como “andlise
componencial”.

12. Para Hjelmslev, a denotagido é sempre uma informagdo que se refere ao falante, e nds a deriva-
mos do fato de que ele usa cerlas expressdes, e nfio outras, para denotar uma determinada realidade. De
alguém que se refere aos doces servidos com o café da tarde como quitanda, sabemos que € mineiro; de
alpuém que chama as criangas de pids ou guris, conclufmos que € gaticho ete.

13, Independentemente de Hjelmslev, Leonard Bloomfield, o mentor da lingiifstica estrutural ameri-
cann, chegou b nogho de trago semintico quando imaginou a possibilidade de “fatorar” o sentido das
v, parw explicar cartas relugdes que podem ser observadas no léxico, e que lembram a “regra de
e i aritmétion, por exemplo bel + vaca = homem + milher = cavalo + égua,
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3.3. 0 funcionalismo

De todos os paises europeus, a Franga foi aquele em que o estruturalismo
teve maior ressondncia, um fendmeno que culminou no final dos anos 1960,
num momento em que vérios movimentos de contestagéo politica chegaram a
colocar em crise uma série de valores estabelecidos, naquele pais. Para identifi-
car a Franga com o estruturalismo, tinha contribuido, nos anos anteriores, uma
orientacdo que se autodenominou “funcionalismo”, e foi liderada por um lin-
gilista que tinha mantido fortes contatos com 0s Circulos de Praga e Copenha-
gue: André Martinet. Os interesses dos martinetianos foram menos marcada-
mente tedricos que os de Hjelmslev e resultaram numa lingiifstica mais concre-
ta e mais fdcil de assimilar, mas talvez menos rigorosa do ponto de vista dos
conceitos. Por exemplo, o termo que dd nome a escola, “fungdo”, foi usado
pelos martinetianos para dar cobertura a conceitos tdo disparatados como (i) 0
carater, proprio da fala, de ser um instrumento de comunicagdo enfre as pes-
soas, (i) a possibilidade de fazer referéncia a objetos diferentes, por meio de
unidades lingiifsticas diferentes; (iii) o tipo de relagio gramatical liga uma uni-
dade sintdtica (por exemplo, um adjunto adverbial) ao contexto sintitico maior
de que faz parte (por exemplo, a sentenga); essa ambigiiidade ndio chegou a
incomodar Martinet e os martinetianos, e nio os impediu de desenvolver um
conjunto de andlises que, em determinado momento, puderam ser consideradas
de vanguarda. A crédito desta escola tem que ser registrada a clareza com que
formulou e reafirmou a chamada “dupla articulagfo da linguagem” — estabele-
cendo que haveria em toda lingua natural dois niveis de oposicio (e de combi-
natéria): aquele em que as unidades podem ser contrastadas de modo a fazer
aparecer, simultaneamente, diferencas de forma e de sentido (esta €, para
Martinet, a primeira articulagéio, que corresponde muito aproximadamentc as
palavras), ¢ aquele em que se podem por & mostra diferencas que apenas servem
para distinguir unidades (esta € a segunda articulagfio, cujas unidades sdo o0s
fonemas). Deve-se creditar a Martinet também o mérito de ter realizado um
trabalho relativamente extenso de descrigfo sintética (sobretudo no fim da vida),
explorando assim uma darea que outros estruturalistas evitaram, pois parecia
dificil transportar para ela os métodos rigorosamente saussurianos testados na
fonologia.

Mas o maior mérito de Martinet vem, a meu ver, de seus estudos de
fonologia diacronica, e tem a ver com 0 conceito de economia. Estudando a
evolugio fonoldgica de um dialeto roménico da regifio dos Alpes franceses,
Martinet mostrou que essa evolugfio era regulada por um principio de economia
que pode ser explicado, grosso modo; COMO SEEUSE IE padeia falada, o8 fonemas
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sofrem uma pressio no sentido de se assimilarem aos fonemas vizinhos, 0 que
leva ao desgaste de algumas oposi¢des fonologicas, e & criagdo de algumas
oposig¢des fonoldgicas previamente inexistentes. Sob o efeito dessas pressdes,
dois fendmenos podem se manifestar: (i) algumas das oposi¢des em que se
baseia o sistema fonoldgico da lingua podem tornar-se pouco rentdveis (no sen-
tido de serem utilizadas apenas num conjunto muito restrito de ambientes, e
portanto serem responsdveis por um nimero limitado de oposi¢des); nesse caso
sua tendéncia é desaparecer; (ii) outras oposi¢des podem tornar-se mais renté-
veis, e nesse caso a tendéncia do sistema € generalizar seu uso. Em suma, o
sistema fonolégico se mantém gragas a uma economia interna, baseada numa
relagiio de custo e beneficio, que é precisamente o que Martinet chamou de
cconomia. Ao formular este principio, Martinet subordinava a explicagio de
fendmenos que até entdo pareciam imprevisiveis e desencontrados a compreen-
siio do sistema em que esses fendmenos se inserem; seu raciocinio mostrava
(ue o que evolui na lingua néo sdo elementos isolados, mas sim as estruturas, €,
mais ainda, que é possivel esperar ou predizer a evolugdo da estrutura analisan-
do as propriedades que ela apresenta, quando descrita em termos rigorosamente
sincronicos. Esse nfio era apenas um raciocinio tipicamente estruturalista, era
uma descoberta que representava um passo enorme em relagiio a concepgio de
lingiifstica diacronica exposta no Curso de lingiiistica geral. Como ji foi men-
cionado neste texto, o Curso de lingiiistica geral afirmava categoricamente que
ns linguas evoluem através de alteragGes estritamente locais, retomando uma
velha tese do século XIX segundo a qual as mudancas lingiifsticas sdo sempre
pontuais.

3.4, Roman Jakohson

A tltima grande figura que evocaremos neste panorama dos estruturalis-
mos europeus é Roman Jakobson. O fato de ser a tiltima figura que evocaremos
nesta parte de nosso texto, ndo significa que ele tenha sido um autor menos
importante ou menos merecedor de nosso interesse, muito pelo contrério.
Jukobson deixou uma obra vasta que continua parcialmente desconhecida, e
feve com o Brasil uma relagdo muito rica, particularmente pelo interesse que
[he despertava o movimento da poesia concreta, em que via uma forma de rea-
lizagho de suas idéias sobre os usos estéticos da linguagem.

O conjunto de interesses lingiifsticos que Jakobson cultivou seria resumi-
do por ele praprio na formula “linguista sum, linguistici a me nihil alienum
puto™ que fmita, aplicandosa b linguagem, uma definigho classica do humanis
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mo “humanus sum, humani a me nihil alienum puto” (“Sou humano, ac!m. que
(udo que é humano tem a ver comigo”), dada por um escravo numa comédia do
(eatrélogo latino Teréncio). Essa férmula, que seria excessivamente ampla para
caracterizar os interesses de qualquer outro lingiiista, ndo ¢ exagerada como
avaliacdo da pluralidade de campos em que Jakobson fez contribuigdes origi-
nais: com efeito, produzindo por quase um século,' ele refletiu sobre tem:ds que
vio desde a fonologia até a linguagem da poesia, desde a aquisigﬁq f:la lingua-
gem dita “normal”, até a patologia lingiifstica. Deixou estudqs descrltlvos_sobre
linguas diversas e elaborou nogdes de grande alcance teé-nco..A despeito da
diversidade dos assuntos a que se aplicou, e do fato de ter sido divulgada sobre:
tudo na forma de artigos e ensaios curtos, a reflexdo lingiiistica de Jakobson &
altamente integrada. Se nos perguntarmos, por exemplo, 0 que tem a ver sua
fonologia com a aquisi¢do da linguagem ou com a Pqtolqgia, encontraremc-)s
respostas surpreendentemente claras e interessantes. Originariamente, a fqno}ogla
de Jakobson era a de seu companheiro de exflio, Troubetzkoy, e recorria a no-
cio de fonema, distinguindo os fonemas por meio de tragos articulatorios. A.O
chegar aos Estados Unidos, contudo, Jakobson passa a trabalhar a fonologia
num enfoque criado pelo propdsito de desenvolver a telefqnia, ¢ portanto aitento
as propriedades acusticas dos sons. Lancando m#o da técnica de ponta da época
__ as andlises espectrogréficas produzidas pelo sondgrafo — Jakobson e cola-
boradores chegam a visualizar as diferengas entre os fonemas como o efeito de
combinar um nimero minimo de tragos actsticos de natureza bindria.”” Com
isso, a lingiifstica passou a reconhecer como parte integrante de qualquer lingua
um nivel de combinatéria ainda mais bésico que o dos fonemas — o dos tragos
distintivos, agora definidos em termos rigorosamente actisticos. Ficava assim
reforcada a idéia de que a linguagem se organiza como uma escala .df: niveis de
complexidade crescente, em que as unidades de nivel inferior fun.cmnam como
pegas na construgdo das unidades do nivel imec}iatamente superior. Coube a0
proprio Jakobson mostrar que a fonologia acistica ndo era apenas uma repre-
sentacdo ttil para os fins “técnicos” que haviam levado & sua des.coberta; e].c
mostrou, com efeito, que a assimilagdo progressiva dos tragos permite reconsti-

14. A trajetéria intelectual de Jakobson comega na Russia pré-revoluciondria, onde .Fukn.hsn.n p_m'lici-
pou do chamado Circulo Lingiifstico de Moscou; passa, entre as duas guerras, pelo Circulo I,.mgmjs.lluu e
Praga, © termina com sua morte nos anos 1980, quando Jakobson ocupava uma} cétedra na Universidade de
|1arvard, nos Estados Unidos da América, Depois da Segunda Guerra Mundial, Jakobson esteve a ponta
e ser contratado pela Universidade de S#o Paulo, entiio recém-criada.

15. A saber, & vocdlico, & consondntico,  compacto, ® difuso, = grave, & bemollzado, & vogeado, &
suntinuo, & estridente, & nasal
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iluir as etapas que a crianga percorre na aquisico da linguagem, assim como
define a ordem em que se dd sua perda nos falantes acometidos de afasia. Ao
[az&-lo, ele mostrou que no nivel dos tragos e dos fonemas funcionam alguns
processos combinatérios que tiram partido de duas relacdes fundamentais: a
contigiiidade e a similaridade, as mesmas relagdes que, em outros niveis, garan-
‘lem o funcionamento da gramdtica, e dfio origem a figuras de linguagem funda-
mentais, da metifora e da metonimia... Seria dificil imaginar uma concepg¢iio de
linguagem mais coesa.

Mas isso ndo é tudo. Na figura de Jakobson, ao cardter amplo, variado e
[ortemente coerente de sua produg¢fio, soma-se uma intensa convivéncia com
escritores, poetas e tradutores, e isso lhe permitiu perceber alguns dos impasses
em que poderia incorrer um estruturalismo estreito, e propor para eles saidas
mais interessantes. Jd vimos um exemplo notdvel disso, pois foi Jakobson quem
propds para o problema tedrico da traducdo a solucdo que apresentamos no
pardgrafo 2.5. Conforme lembramos naquela altura, o estruturalismo depara
com o problema da traduciio quando, depois de aceitar a tese saussuriana da
arbitrariedade em sua versdo mais radical, cede a tentagio de afirmar que os
falantes sfo prisioneiros do cédigo: juntas, as duas teses levam a concluir que a
traducfio é impossivel. Jakobson desfaz magistralmente o impasse, afirmando
(na esteira de Franz Boas) que, em qualquer lingua humana, tudo pode ser ex-
presso, e que as linguas ndo se distinguem por aquilo que podem dizer (pois
todas podem dizer tudo) mas por aquilo que nos obrigam a dizer, quando quere-
mos expressar algo.

A sua maneira — uma maneira particularmente brilhante — Jakobson foi
funcionalista. Fiel & heran¢a dos praguenses, assimilou a intui¢fio de Biihler de
(ue seria possivel distinguir as funcGes da linguagem atentando para o maior ou
menor relevo dado aos vdrios fatores de uma mensagem tipica, e assim chegou
i construir o conhecido quadro das fungdes da linguagem em que se define a
fungéo conativa pelo realce dado a figura do receptor, a funcéio expressiva pelo
realce dado ao falante, a fungdo fdtica pelo realce dado ao canal (ao controle dos
ruidos), a fung@o informativa pelo maior valor dado ao referente e assim por
diante. A grande novidade desse quadro era, evidentemente, a possibilidade de
pensar num tipo de mensagem que retém a atengdo dos interlocutores por suas
préprias caracteristicas. Essa possibilidade se harmoniza bem com a crenga (que
sempre foi muito forte em estética) de que a arte ndo pode ter finalidades prati-
cas, Nio admira, assim, que ela tenha dado origem a uma importante linha de
analise dus mensagens literdrias, segundo a qual o texto poético nio é aquele
(Ue nos ineresst pelo assunto, mas sim aquele que nos atrai pelo tratamento
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que da a linguagem, ou seja, por suas caracteristicas de composi¢éo. Idéias
como esta valeram a Jakobson um titulo de que ele se orgulhava, e que corres-
ponde bem & maneira como € representado até hoje no Brasil: de ter sido o poeta
da lingiiistica e o lingiiista dos poetas.

4. 0 ESTRUTURALISMO FORA DA LINGUISTICA

Antes de passar para o “estruturalismo americano”, convém chamar a aten-
¢éo para o fato de que, na Europa e na América do Sul, o apogeu do estruturalis-
mo coincidiu com um momento da histéria das idéias em que a lingtifstica foi
encarada como a matriz possivel de toda a atividade cientifica, ou pelo menos
de todas as ciéncias que se propdem a analisar algum tipo de comunicagéo.
Obviamente, todas as ciéncias humanas, na medida em que lidam com valores
e representacdes, analisam algum tipo de troca simbdlica, e isso fez com que
muitos autores que atuavam nesse campo aderissem ao estruturalismo. Entre as
disciplinas que reformularam suas tarefas tomando como modelo a lingiiistica,
estiveram a antropologia (Lévi-Strauss), a sociologia, a estética, o estudo da
moda (Barthes) e, evidentemente, a teoria literdria (com a “redescoberta” dos
escritos dos tedricos da literatura russos e checos conhecidos como “formalistas”,
ou das andlises de contos de fadas do russo Wladimir Propp, que por sua vez
inspiraram autores como Greimas, Barthes, Brémond e Todorov um tipo parti-
cular de andlise das narrativas literdrias e cinematograficas). Estas e outras dis-
ciplinas, em determinado momento, realizaram avancos espetaculares, valen-
do-se de métodos semelhantes aos que vinham sendo aplicados pela lingiiistica
ou, mais exatamente, pela fonologia (com Troubetzkoy e Martinet), que era
vista, no interior da prépria lingiiistica, como uma espécie de disciplina-piloto.
Mas a influéncia do estruturalismo nio se limitou as ciéncias humanas. Usando
um conceito ampliado de troca simbdélica néio € dificil reconhecer que hd algum
tipo de troca simboélica também nos fendmenos estudados pelas ciéncias exatas
e biol6gicas. Assim, uma disciplina aparentemente tdo distante do estudo lin-
giifstico como a biologia, viu-se repentinamente interessada em reinterpretar a
luz das nog¢des de cddigo e mensagem algumas de suas doutrinas, em particular
aquelas que tratam da transmissédo do cédigo genético. Em suma, se o estrutura-
lismo projetou a lingiiistica foi também porque a lingiifstica conseguiu fornecer
as outras ciéncias modelos estruturais de andlise que foram por algum tempo
moeda de troca num intenso intercimbio interdisciplinar. Ha nisso muita rique-
za, mas qualquer tentativa de entrar em detalhes nos levaria muito longe de
nosso propdsito inicial de limitar a exposigio ao Ambito da lingistica.
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5. 0 ESTRUTURALISMO AMERICANO

Quando se fala em “estruturalismo americano” pensa-se num amplo es-
pectro de trabalhos que foram realizados nos Estados Unidos da América en-
tre as décadas de 1920 ¢ 1950, e em autores que cultivaram interesses de
pesquisa bastante diversificados. E certamente injusto tratar desses autores
em conjunto, como teremos que fazé-lo aqui, por razdes de espago. A forma
de exposi¢iio que adotamos nos obrigard, além do mais, a dar uma importincia
maior aquilo que esses autores afirmaram em termos de propdsitos e progra-
mas, desconsiderando um amplo trabalho de descrigiio e andlise que, ao contra-
rio, mereceria a maior atengdo. Néo faltam, contudo, caracteristicas comuns,
que definem o que poderfamos chamar de “estilo de época”, e essas caracterfs-
ticas ficam ainda mais visiveis quando sdo postas em contraste com a lingtifsti-
ca chomskiana.'®

Entre os interesses que marcaram o estruturalismo americano costuma-se
incluir o projeto dos lingiiistas desse perfodo de descrever exaustivamente as lin-
puas indfgenas do continente — uma tarefa de grande urgéncia que ja vinha sendo
objeto de preocupagio desde a década de 1920 (por parte de autores como Franz
Boas e Edward Sapir), e que as vezes se confundiu com o plano de desenvolver
métodos para o estudo de todas as linguas dgrafas — um objetivo que sempre
esteve na ordem do dia das instituigdes interessadas em catequese religiosa.

Diante das linguas a serem estudadas, os pesquisadores americanos desse
perfodo sentiram-se comprometidos em realizar uma tarefa eminentemente des-
critiva, que deveria, tanto quanto possivel, evitar a interferéncia dos conheci-
mentos prévios do lingiiista (por exemplo, sua formagdo em gramatica inglesa,
ou das linguas greco-latinas). Essa orientagdo correspondia 4 crenga de que
cada lingua tem uma gramatica propria, a qual se viu refor¢ada, nos anos 1950,
pela simpatia que despertaram as teses “relativistas” de Benjamin Lee Whort,
segundo as quais as diferengas lingiiisticas determinam diferengas no modo
¢omo as varias culturas representam a realidade.

Na afirmag¢fio de que cada lingua tem sua prépria gramadtica, € na reco-
mendaciio de que as categorias gramaticais sejam extraidas “dos dados”, e niio

16, O contraste entre a lingiifstica estrutural americana e o gerativismo chomskiano ¢ tema de virios
teabialbion escriton na déenda de 1960, Para entender o que estava em jogo nesses debates, sugerimos que se
Jeli o tex o “Linguistigue structurelle ot philosophie des sciences”, de Emmon Bach (in Benveniste et alii,
Proddimes die langage, Paris: Cullimard, 1966: 117-136) em contraponto com o livio de Charles Hockett,
The spate of the art, Halw Mouton, 1908
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buscadas na tradi¢@io ou em experiéncias prévias de andlise, € dificil ndo ver,
sob uma outra roupagem, uma reafirmacfo da tese saussuriana da arbitrarieda-
de. Mas os estruturalistas americanos nio se reconheceram como saussurianos;
sua referéncia intelectual é Leonard Bloomfield. Em sua obra mais influente,
Language (1933), Bloomfield defendia explicitamente que “as tinicas generali-
zagdes tteis a respeito da linguagem sio de ordem indutiva”. Era uma forma de
evitar que o lingiiista tentasse dominar os dados por meio de sua intuigio pes-
soal, lancando hipéteses que, por serem de ordem mental ou psicoldgica, cor-
riam o risco de ficar sem “prova”, isto €, sem confirmagdo empirica. Por um
raciocinio andlogo, Bloomfield chegou a conclusiio de que o sentido — que é
mental, e portanto faz parte da psicologia individual — nfio poderia ser estuda-
do cientificamente. Recomendou que o estudo do sentido fosse adiado até que a
ciéncia tivesse produzido uma descri¢do exaustiva do mundo;!'” o peso dessa
exclusdo foi tdo forte que, por algumas décadas, nos Estados Unidos, a semén-
tica marcou passo; e a lingiifstica estratural americana foi tipicamente avessa
ao estudo do sentido.

Chegamos assim a uma situagfio que vem as vezes descrita nos manuais, '®
na qual a lingua que se pretende descrever € tipicamente tratada como uma
lingua totalmente desconhecida. Ela se apresenta entdo ao lingiliista exatamente
como se apresentaria ao leigo que a desconhece: um emaranhado de sons desor-
ganizado e sem nexo. A diferenca do leigo, o lingiiista precisa tornar visiveis
suas regularidades. Mas como? Os lingiiistas americanos pré-Chomsky acredi-
taram tipicamente na necessidade de dispor de uma amostragem alentada da
lingua a ser estudada. Preconizaram, pois, como primeira tarefa que todo lin-
giiista deveria enfrentar, a constituiciio de um corpus de sentencas ou de textos
daquela lingua. Em seguida, obedecendo a orientacdo de Bloomfield, imagina-
ram que algum processo indutivo de generaliza¢des sucessivas poderia reduzir
0 corpus a uma “representacio compacta”.

Virios procedimentos foram de fato pensados para pdr em pritica essa
parte do programa de pesquisa. Opto por falar aqui do que foi proposto por
Zellig Harris (1951) porque, sendo extremamente radical, deixa mais visiveis
0s compromissos que o motivaram. Harris toma ao pé da letra a idéia de que a
andlise da lingua nfio deve contar com qualquer informacéo prévia e evita, por
isso, considerar o sentido; nessas condicdes, quando a andlise comega, o lin-

17. Nesse momento, o estudo cientifico do sentido seria possivel, segundo Bloomfield. (Mas o estu-
do do sentido seria entio desnecessdrio, porque as ciéncias teriam dado conta do significado de todas ag
palavras.)

18, Por exemplo, Gleason, 1955,
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giiista dispSe apenas de um corpus (possivelmente um corpus de extensio con-
siderdvel, por exemplo o conjunto de todas as emissdes radiofonicas que foram
a0 ar num pais durante um més): o lingiliista sabe ouvir, mas no sabe, por
defini¢ao, quais sdo as unidades lingiifsticas da lingua em estudo. Seu primeiro
problema €, entdo, o de segmentar o corpus, ou seja, transformar o que ouve no
gravador em seqiiéncias discretas de unidades. (E, de certo modo, o que faze-
mos corriqueiramente quando escrevemos uma lingua conhecida mas — nfio
esquegamos — aqui se trata de linguas desconhecidas, € os textos estudados sdo
textos falados, nio escritos.) O recurso de que Harris langa méo para segmen-
(ar, consiste em substituir aleatoriamente trechos do corpus com duracgio deter-
minada (em milissegundos) por outros trechos do corpus que tenham a mes-
ma duragiio, controlando mediante a avaliacdo de um falante nativo se a alte-
ragdo “modificou” o trecho inicialmente dado. Segundo Harris, seria possi-
vel, por esse método, definir uma nocéo de equivaléncia que dispensa o recur-
50 ao sentido e que permite, em dois momentos diferentes, encontrar os fonemas
¢ os morfemas da lingua, desde que o corpus seja suficientemente amplo e
representativo.

O método proposto por Harris vale, em principio, para qualquer lingua (e,
particularmente, para aquelas que nunca foram escritas) e, independentemente
(e ser pratico ou ndo, ¢ um bom exemplo de como os estruturalistas americanos
confiaram na possibilidade de desenvolver procedimentos que, aplicados aos
dados de uma lingua desconhecida, forneceriam sua estrutura ao final de uma
séric controlada de operagdes (os chamados “procedimentos de descoberta”)
¢m que o lingiiista faz o menor apelo possivel & sua prépria intuigéio. Exemplifica
fumbém um outro pressuposto da lingiifstica descritiva americana: a crenga de
(jue a propriedade que melhor define uma unidade lingiifstica € a maneira como
¢asa unidade se combina com as demais na cadeia falada. Essa propriedade, que
¢ conhecida pelo nome técnico de distribuigdo, teve um papel central na lin-
pliistica descritiva americana. Ela foi usada para dar respostas a problemas an-
ligos, como por exemplo o problema de distribuir as palavras em “partes do
discurso” ou o problema de definir a sinonimia (o substantivo, o adjetivo, o
verbo ete, foram caracterizados através de suas propriedades distribucionais,
como palavras que entram em determinados ambientes sintdticos e ndo outros;
4 sinonimia foi definida como a capacidade que t€m duas expressoes diferentes
de aparecer exatamente nos mesmos ambientes lingiifsticos). E ainda conside-
tundo a distribuicio que se chega ao modelo de sentenga mais prestigiado nessa
“eacoln”; o modelo de constituintes imediatos, que leva a representar a estrutura
i sentenga atrayes de drvores sintagmdticas, Com efeito, a andlise da sentenga
Bt constituintes imediatos tem por fundamento dltimo a possibilidade (confir-
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mada em tese pelo corpus) de substituir uma seqiiéncia de unidades por uma
tinica unidade.”

Afirmando sua confianga nos dados do corpus, representando o trabalho
do lingliista como uma construgio indutiva que se faz por etapas, colocando
sob suspeita o recurso ao sentido e as hipéteses gerais sobre a natureza da lin-
guagem, dando ateng@o prioritdria a distribui¢fo, a lingiifstica descritiva ameri-
cana criou um tipo de ciéncia que valorizava a singularidade das linguas e, & sua
maneira, era profundamente imanentista (= as explica¢Ges sobre a linguagem
devem ser procuradas nos objetos lingiiisticos, ndo em objetos de outra nature-
za). Ha nisso tudo pontos comuns com os estruturalismos europeus, mas uma
compreensido mais profunda das semelhancas e diferencas exigiria um enorme
trabalho de recuperagio, do qual, nos limites desta apresentagiio, s6 é possivel
apontar o interesse.

6. 0 ESTRUTURALISMO ENCARA SEUS LIMITES

No final dos anos 1960, justamente quando sua importagdo comegava a
impulsionar a criagdo de uma disciplina lingiifstica autbnoma no Brasil, o para-
digma estruturalista jd estava dando no hemisfério norte, claros sinais de esgo-
tamento. No caso do estruturalismo europeu, esses sinais manifestaram-se na
forma de revistes ou de ataques abertos que, de um modo ou de outro, aponta-
vam para um fato crucial: o estruturalismo havia levado a desconsiderar aspectos
dos fendmenos lingiifsticos que sdo essenciais para a sua compreensio, e estava
funcionando como um handicap para a investiga¢do. Uma dessas propostas de
revisdo provém de Emile Benveniste, um autor que, embora tenha trabalhado
no sentido de aperfeigoar e divulgar o programa saussuriano, e possa, nesse
sentido, ser considerado um representante importante da escola, era bastante
diferenciado, por seus interesses? e por seus sélidos conhecimentos em lingiiis-

19. A idéia € que, num corpus realinente representativo, serfio encontradas seqiiéncias como
(1) © menino de olhos grandes veio,
(ii) ele veio,
(iii) ele veio ontem,
(iv) ele veio ontem porque precisou efc.
nessas seqiiéncias, “ele” comuta com “o menino de olhos grandes”, e isto prova que “o menino de olhos
grandes™ € um constituinte; “veio ontem” comuta com “veio” e assim se mostra que “veio ontem” ¢ um
constituinte etc.).
20. A frente de seu tempo, Benveniste interessou-ge por problemay de filosofia da linguagem, @ lof
um dos primeiros autores a publicar em francés sobre temas como os atos de fule o o8 delocutivos.
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tica histérica indo-européia. A grande critica de Benveniste € que o estruturalis-
mo teria negligenciado o papel essencial que o sujeito desempenha na lingua.
Uma inteira se¢io de seu livro Problemas de linguistica geral (obra publicada
em 1966, em que se retine uma produgiio de cerca de 30 anos) mostra que algu-
mas estruturas centrais em qualquer lingua (como o sistema dos pronomes ou 0
dos “tempos” do verbo) deixam de fazer sentido se a lingua for descrita sem
referéncia A fala e aos diferentes papéis que os falantes assumem na interlocugéo.
Mostrou, dessa forma, que a fala estd representada e por assim dizer prevista no
sistema da lingua.

Uma outra critica visava diretamente a distingdo feita pelos alunos de
Saussure entre sincronia e diacronia, e partiu do lingiiista romeno Eugenio
Coseriu, Para Coseriu, a possibilidade de delimitar uma sincronia &, até certo
ponto, uma fic¢do, pois a todo momento, em qualquer lingua, convivem meca-
nismos gramaticais e recursos lexicais que sdo fruto de diferentes momentos da
histéria. O velho convive com o novo, e € essa convivéncia de fragmentos de
velhos sistemas com fragmentos de novos sistemas que caracteriza um estado
de lingua dado. Por isso, diz Coseriu, o lingiiista estard lidando o tempo todo
com pancronias. Coseriu revisou também a oposicio lingua (sistema lingiiisti-
c0) X fala: entre a fala e o sistema, sugere que se considere uma instancia inter-
medidria, muito mais operacional e psicologicamente mais real que a prépria
lingua: a norma.

Bem menos conciliador é o tom das criticas que o estruturalismo passou a
receber, a partir do fim dos anos 1960, de uma orientagdo de pesquisa que se
tornaria conhecida na década seguinte pelo nome de “andlise do discurso”. Diz
Michel Pécheux, no livro que costuma ser tomado como o marco inicial dessa
orientagdo:?!

Até (...) o Curso de Lingiifstica Geral, estudar uma lingua era, no mais das vezes,
estudar textos (...) a ciéncia lingiiistica cldssica propunha-se a ser simultanea-
mente ciéncia da expressdo e ciéncia dos meios dessa expressio, e o estudo gra-
matical e semantico estava a servico de um fim, a saber, a compreenséo do texto,
da mesma forma que, no préprio texto, os “meios de expressio” estavam a servi-
¢o do fim'visado pelo produtor do texto (a saber: fazer-se compreender). Nessas
condigoes, se 0 homem compreende o que diz seu semelhante, é porque ambos
§fl0, em alguma medida, “gramaticos”, enquanto o especialista em linguagem s6
pode fazer ciéneia porque, como qualquer um, € capaz de expressar-se. Ora, 0
deslocamento conceitual introduzido por F. de Saussure consiste precisamente

21 Pcheux, Michel Anaiywe autonatigie di discours, Parlsg Dunod, 1969; 1-2,
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em quebrar essa homogeneidade ciimplice entre a pritica e a teoria da lingua: a
partir do momento em que a lingua deve ser pensada como um sistema, ela deixa
de ser compreendida como tendo a funcdo de expressar um sentido; torna-se um
objeto de que uma ciéncia pode descrever o funcionamento. (...) A conseqii€éncia
desse deslocamento &, como se sabe, a seguinte: o “texto” ndo pode de maneira
alguma ser objeto pertinente para a lingiifstica, porque ele ndo funciona — o que
funciona € a lingua, isto é, um conjunto de sistemas que autorizam combinagses
e substituicdes regradas com base em elementos definidos, e os mecanismos
mobilizados tém dimensdes inferiores ao texto: a lingua, como objeto de ciéncia,
se opde a fala, residuo niio cientifico da anilise.

Como se pode ver, Pécheux diz sem meias palavras que a linglistica
saussuriana, retirando-se do campo da parole, teria transformado todos os fen6-
menos textuais e semanticos numa espécie de terra de ninguém. Ao descartar a
fala como objeto de estudo cientifico, Saussure teria destruido simultaneamen-
te a) a possibilidade de uma lingiiistica textual e b) a possibilidade de uma
andlise cientifica do sentido dos textos. A forca dessas criticas depende, € claro,
de onde exatamente é tragado o limite entre langue e parole; mas em 1969,
quando Pécheux publicou o texto acima reproduzido, era mais ou menos con-
sensual que a lingiifstica deveria tratar apenas de objetos lingiifsticos estrutura-
dos por relacdes de conexidade sintdtica.

Outra critica do mesmo Pécheux tinha como alvo esta célebre passagem
de Jakobson (1963: 47):

(...) hda na combinagdo das unidades lingiiisticas uma escala ascendente de liber-
dade. Na combinagfo dos tragos distintivos em fonemas, a liberdade do locutor
individual é nula: o cédigo ji estabeleceu todas as possibilidades que se podem
usar na lingua em questio. A liberdade de combinar os fonemas formando pala-
vras é circunscrita, limitada i situagio marginal da criagiio de palavras. Na for-
magio das frases a partir de palavras, a restri¢iio a que estd sujeito o locutor €
menor. Por fim, na combinagio das frases em enunciados, a acfio das regras res-
tritivas da sintaxe deixa de ter efeito, e a liberdade do locutor individual fica

substancialmente acrescida, embora nio se deva subestimar o niimero de enun-
ciados estereotipados.

Para Pécheux, esta passagem resumia de maneira exemplar o modo equi-
vocado como os estruturalistas representaram a liberdade lingiifstica. Em sua
opinifo, essa representagio era equivocada no que diz respeito aos niveis infe-
rlores (fonemas, morfemas), porque nestes hd liberdade, ou pelo menos criati-
vidide; e também era falsa para os enunciados de um discurso, porque estes si0
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sancionados como aceitdveis ou andmalos em fungdo das condigdes ideolégi-
cas em que sdo produzidos e recebidos, e a ideologia obriga a considerar as
formagbes sociais, onde a significac@o ndo é nem individual (como na parole
saussuriana) nem universalmente compartilhada (como na langue de Saussure).
Aqui também a critica é clara: ao situar as unidades do discurso na parole,
representando-as como criagdes inteiramente livres, o estruturalismo teria utili-
zado uma idéia de liberdade individual que ndo tem nada a ver com a pritica
social, e que, de fato, se prestava a um papel de mascaramento ideolGgico. Hoje,
seria talvez possivel responder a Pécheux que acabou surgindo uma lingiifstica
do texto que trata de coesdo em termos que ndo tém a ver com ideologia,* e que
a propria andlise do discurso tem interesse em conviver com a descri¢iio estru-
tural, porque ndo deixa de ser através da sintaxe e do vocabuldrio dos textos que
a ideologia se revela. Seja como for, na época, porém, as cobrangas feitas pela
andlise do discurso tiveram um impacto enorme. Comegava af, precisamente
dentro da lingtifstica francesa, um processo em que o estruturalismo figurava
como réu — por ter preconizado uma andlise que se esgota no exame de carac-
leristicas internas da prépria linguagem, concebida como sistema; por ter trata-
do da significagdo sem levar em conta os fatores ideoldgicos e politicos, em
suma, por néo ter considerado a histéria. Como se pode ver, ndo se tratava mais
de propostas de revisdo: a crer na andlise do discurso, o estruturalismo sofria de
um vicio capital incontorndvel.

Criticas como essas acabaram aos poucos revelando uma face do estrutu-
ralismo lingiifstico para a qual dificilmente as pessoas teriam atentado duas
lécadas antes, quando o movimento se afirmou reagindo aos impasses e aos
excessos do historicismo herdado do século XIX. Foram entdo percebidos como
problemas trés tracos do estruturalismo que jd vinham sendo criticados em ou-
[ras dreas do conhecimento: seu cardter anti-historicista, anti-idealista e anti-
humanista. Esses tragos sdo inerentes ao estruturalismo enquanto atitude filoso-
lica, e ndo hd como negd-los. Como lembra um fil6sofo de orientagio existen-
clalista, contemporineo dos debates aqui descritos:?

(...) contra o historicismo, que € substancialmente uma consideracéo longitudinal

da realidade, isto &, uma interpretagfio desta em termos de devir, desenvolvimen-
(o ¢ progresso, o Estruturalismo afirma o primado de uma concepgfo transversal

2 B lingtistien do texto tem como um de seus marcos iniciais o livro de M. A, K. Halliday e R.

Hasan, Colesion (n spoken and written English. London: Longman, 1976,
A Abbagnano, Nieoln Diciondrio de filosafia, 2. ed: Sio Paulo: Mestre Jou, 1982, (Verbete “Iig
iruturalismo)
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(cross section), isto é, de uma concepgiio que considera a prépria realidade como
um sistema relativamente constante e uniforme de relacges. (...) Contra o idealis-
mo, o Estruturalismo afirma a objetividade do sistema de relagdes, o qual, mes-
mo quando é concebido como construgio cientifica, ndo € reduzido a um ato ou a
uma fungdio subjetiva, mas assume a fungiio fundamental de explicar o maior
niimero possivel de fatos constatados. Enfim, contra o humanismo, o Estrutura-
lismo afirma a prioridade do sistema em relagfio ao homem: das estruturas sociais
em relagfio As escolhas individuais, da lingua em relagdo ao falante singular e, em
geral, da organizagfio econdmica ou politica em relagdo &s atitudes individuais, e
apresenta a exigéncia de encontrar no sistema em que o individuo estd inserido os
limites e as condi¢des dentro das quais pode mover-se para renovar ou transfor-
mar o préprio sistema.

Nio ¢ dificil perceber que as criticas de P&cheux atingiam o estruturalismo
como priética lingiifstica atacando seus pressupostos filosdficos. Isso explica,
evidentemente, a repercussio que elas tiveram na Europa.

Por sua vez, a partir dos anos 1960, a lingiiistica descritiva americana viu-
se desalojada da posicdo de prestigio de que havia desfrutado entre as duas
guerras devido ao advento da lingiifstica chomskiana. Antigo aluno de Harris,
Chomsky comandou desde entfio uma revolugio cientifica que atingiria em cheio
o estruturalismo americano, atacando seus principios mais fundamentais. Do
ponto de vista tedrico, a lingiifstica chomskiana op6s-se a lingiiistica descritiva
americana por propor & consideragiio dos estudiosos um novo objeto de estudo,
a competéncia sintdtica, entendida como uma capacidade ou disposi¢ao dos
falantes, ou seja, como um objeto mental. Isso implicava que a lingiiistica néio
deveria mais tratar daquilo que se observa, mas sim interessar-se por alguma
coisa que niio é imediatamente acessivel aos sentidos, e € até certo ponto miste-
riosa. Depois de quase meio século, o principio bloomfieldiano de evitar os
objetos mentais, soou falso. Apelando para argumentos como o da pobreza do
estimulo,* Chomsky também declarava obsoletas as explicagdes behavioristas
acerca da aquisi¢fio da linguagem, as quais substitufa uma explicagdo inatista
(aprendemos linguas, mas jd conhecemos em grande medida sua gramdtica,
como parte de nosso equipamento biolégico). A diversidade das linguas apare-

24. O argumento da pobreza do estimulo afirma que o tanto de linguagem a que uma crianga ¢
exposta até dominar completamente sua lingua materna nio & suficiente para explicar a rapidez ¢ a perfei-
¢fio com que a aquisigio da linguagem se processa. Para explicar a aquisigiio o gerativismo postuli que a
crianga traz, como parte de seu equipamento biol6gico, uma gramdtica universal que poderd assumir
formas diferentes conforme a lingua a que a crianga é exposta (ver o capftulo O empreendimento gerativo,
neste volume),
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111 de repente como um fato relativamente superficial, bem menos interessante
Wi que sua profunda semelhanca.

A nova representagio da linguagem correspondeu uma nova metodologia
o investigagfo. Para dar conta da capacidade dos falantes de distinguir entre
‘itencas bem e mal formadas, Chomsky recorreu a instrumentos de cdlculo
purecidos com os que sdo familiares aos légicos® e isso o levou a entender as
frumdticas como sistemas formais especialmente construidos para gerar® todas
¢ upenas as sentengas bem formadas de uma lingua. No contexto desse enfoque
- no qual se trata de projetar dispositivos mateméticos que geram todas as
“ilengas bem formadas de uma lingua e nenhuma outra — perde-se a idéia de
jue a gramdtica tem a fungdo de “compactar” os dados de um corpus; a propria
oo de corpus se torna até certo ponto supérflua e as metodologias indutivas
- até entdo as unicas merecedoras de crédito — se substituem metodologias
hipotético-dedutivas.

A lingiiistica chomskiana é em si mesma um capitulo fascinante da hist6-
tin das idéias; suas realizagOes sdo tdo amplamente reconhecidas que as resis-
incias e as polémicas que lhe foram opostas pelos estruturalistas americanos
non anos 1960 aparecem, hoje, como um episédio menor. Aqui, lembraremos
apenas que, por algum tempo, a gramdtica gerativa foi tratada pelos estrutura-
lisns europeus como um novo estruturalismo, que atendia melhor do que qual-
{uer outro tratamento da linguagem até entdo proposto ao propésito de mate-
mutizacdo lancado por Hjelmslev. E o caso também de lembrar que alguns
problemas que haviam preocupado os estruturalistas americanos encontraram
sulucdes simples e elegantes no quadro da teoria gerativa (por exemplo, o risco
il nao aplicar a forca a qualquer lingua os conceitos da gramdtica greco-latina
Heava automaticamente afastado com a adog@o de uma formalizagdo de inspi-
facio matemdtica); além disso, a lingiifstica chomskiana se mostrou capaz de

25. Em visita ao Brasil, depois de uma conferéncia proferida em Sio Paulo, alguém perguntou a
#oman Jakobson quem vinha a ser o lingiiista Noam Chomsky. Sua resposta, “Mas niio € um lingiiista, &
Wi logico!™, mostra bem a dificuldade que muitos tiveram para assimilar a nova orientagio, e a distincia
g perceberam entre estruturalismo e gerativismo.

26, O adjetivo gerativo, tal como é usado na expressio gramdtica gerativa, € um termo matemético.
L0 matemdticos dizem, por exemplo, que dado um axioma b e uma regra de formagdo » ® aba, é possivel
Lerar seqtiéncins de comprimento arbitririo com a forma

b
aba
aabaa
aaabaaa
ele,
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incorporar parte do conhecimento acumulado pela investigagio de campo da
geragdo anterior: o caso mais evidente foram as semelhangas apontadas para as
mais diferentes linguas do mundo pela teoria dos “universais lingiifsticos”, que
puderam ser reinterpretadas de forma elegante no contexto da teoria chomskiana
de principios e parimetros).”’

Seja como for, diante do gerativismo, a lingiiistica estrutural americana
foi perdendo progressivamente terreno. As orientagoes que se opdem hoje a
Chomsky, na América do Norte, ndo sdo continuagio do estruturalismo
bloomfieldiano; constituem antes a preocupagiio de tratar da histéria da lingua
(dando relevo, por exemplo, aos processos de gramaticalizagfio), ou de repre-
sentar a linguagem como uma forma de conhecimento em que o papel central
nio € exercido por operagdes de tipo matemdtico, mas por processos de tipo
analégico (como a metdfora, a organiza¢io da experiéncia em torno de protdti-
pos e a criagdo de espagos mentais). Nesse contexto, dos antigos estruturalistas,
sobreviveram apenas os que se singularizaram por sua genialidade, revelada no
mais das vezes na contribui¢io que fizeram a campos ou ao estudo de assuntos
especificos (como Dwight Bolinger, Eugene Nida, Joseph Greenberg, Bernard
Bloch, Rulon Wells e alguns outros).

EPILOGO: ALGUNS SALDOS PARA A LINGUSTICA BRASILEIRA

Sao poucos, hoje, os lingiiistas brasileiros que estariam dispostos a decla-
rar-se publicamente estruturalistas. H4, em nosso meio, muitos “funcionalis-
tas”, mas esse termo identifica modos de fazer ciéncia que nfio remetem ime-
diatamente aos virios funcionalismos de inspiragio saussuriana de que se falou
neste texto (isto €, a Martinet, aos praguenses ou mesmo a glossemadtica), nem
ao distribucionalismo de Bloomfield. O que os funcionalistas brasileiros de hoje
tém em comum ¢ mais provavelmente o fato de que suas pesquisas ndo seguem
a gramdtica chomskiana e a disposi¢ao para incluir em seus programas de pes-
quisa a descri¢io dos aspectos pragmdticos da linguagem.*® Devemos entfio
pensar que o estruturalismo desapareceu no Brasil sem deixar vestigios?

Sem divida, desapareceu o clima de entusiasmo dos anos 1960. Naquela
época, os adeptos da nova ciéncia exageraram a importincia de alguns autores

27. Para uma idéia de conjunto sobre os resultados que a investigagiio havia alcangado no infcio dos
anos de 1960 em matéria de universais lingiifsticos, veja-se Greenberg, J. Universals of language,
Cambridge, Mass.: MIT Press, 1963,

28, Ver o capitulo O funcionalismo em lingliistica, neste volume.
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e ¢les haviam tomado por modelo, dedicando-lhes um culto nem sempre com-
uiivel com seus méritos. O tempo se encarregou depois de reduzir alguns desses
utores a dimensdes bem mais modestas. Mas, junto com autores de importan-
1 discutivel, o entusiasmo de nossos primeiros lingliistas contribuiu também
st divulgar algumas crengas e fixar algumas preocupacgdes que constituem
1 saldo positivo, e que ficaram.
“m primeiro lugar, o estruturalismo instaurou a crenga de que a lingua
puiluguesa tal como é falada e escrita no Brasil deveria ser tomada como objeto
e dlescerigdo, contrariando uma longa tradicdo normativa. A nova atitude afe-
Wil antes de mais nada os estudos do portugués padrio, que passou a ser descri-
i1 mediante instrumentos inspirados, direta ou indiretamente, nos principios de
‘riinéncia; isso fez com que aparecessem, em pouco tempo, representagdes
fidveis do sistema fonolégico e dos principais recursos morfolégicos (por
wemplo, a flexao nominal e a conjugacio do verbo) utilizados pelo portugués
uliiio. A adogdo de uma atitude descritiva, por outro lado, permitiu que as
fedades nao-padrdo da lingua fossem consideradas como objetos legitimos
1 indlise. Quando o estudo da lingua segue uma orientacio normativa, é ficil
wruditar que somente a variedade padriio € sistemadtica, e que tudo mais é “erro”
il "corrupgfo” dessa variedade. Quando, ao contrdrio, prevalece a atitude des-
Liitiva, descobre-se naturalmente que as variedades ndo-padrio nio t€m neces-
Wiinmente uma estrutura pobre ou ineficiente, t&m apenas uma estrutura dife-

0]

e,
Sugerindo que nos falares sem prestigio social hd regularidades a explicar
1o “corruptelas” a lamentar), o estruturalismo fez com que ganhassem digni-
le plena, enquanto objetos de estudo, muitos aspectos da realidade lingiiisti-
brasileira que até entdo haviam recebido uma importéincia menor por parte
s estudiosos da linguagem: af se incluem as linguas indigenas, as linguas e os

20 Por exemplo, nas variantes sub-padrio do portugués brasileiro, a conjugagio verbal se reduz as
con o duns formas: en falo # océ/ndis/océis/eles fala; para quem adota uma perspectiva normativa, isso
- Rarmclerizn uma "perda da conjugagio” a ser lamentada; para quem apenas descreve os fatos, fica eviden-
~ a0 conbano, que esse variedade da Iingua apenas dispensa algumas desinéncias verbais que seriam de
et redundantes em relagho ao sujeito gramatical. Que a auséneia de desinéncias verbais redun-
JES A0 compromete o bom funcionamento de uma lingua fica evidente quando se pensa que o francés

0 et perkpar dodar Tel 8 o ngls (com o paradigma speak/speaks) funcionam muito bem,
S T TS parecicos som o porfugués subpadiio do que com o porfugols pacdrio,
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Considerando tudo isso, podemos dizer que o estruturalismo contribuiu
para dotar a lingiifstica brasileira de uma nova “agenda”. Fica evidente que essa
agenda era praticdvel e fecunda se olharmos para a produgéo do principal lin-
giiista brasileiro do perfodo, Joaquim Mattoso Cimara Jr. A obra de Mattoso
Céamara Jr. comeca antes do estruturalismo e inclui temas que, numa visfio es-
truturalista mais estreita, ndio seriam prioritdrios (por exemplo, a histéria da
lingua). Mas nessa obra o fildo estruturalista é forte, incluindo uma sistematiza-
¢do da fonologia que ainda hoje é referéncia, e vdrios estudos de morfologia da
variedade padrio do portugués do Brasil. Na obra de Mattoso Cémara Jr. ha
também incursdes interessantes nas variedades nio-padriio: uma dessas incur-
soes parte da andlise dos “erros dos escolares”, mostrando (pela primeira vez
em lingua portuguesa?) que os “erros” que os professores de ensino médio apon-
tam as vezes nas redagdes e em outros exercicios escolares, nada mais sdo do
que a manifestagfo da lingua que os alunos efetivamente conhecem, a lingua
real, nem sempre igual as representagdes construidas pelos gramdticos.*® Mattoso
Camara Jr. foi também um grande estudioso das linguas indigenas, tendo deixa-
do uma das principais obras de conjunto sobre as linguas indigenas brasileiras.

Em segundo lugar, com a preocupagdo pela descrigio, o Estruturalismo
trouxe também a preocupagio de registrar, disponibilizar e tratar dados lingiifs-
ticos. Estimulou a lingiiistica de campo, e levou a constituicdo de grandes
corpora, que se caracterizaram nio sO por sua abrangéncia, mas também por
um alto grau de rigor nos procedimentos de coleta. Muitos desses levantamen-
tos serviriam de material em seguida para outros estudos, realizados ou ndo
segundo metodologias estruturais. Um bom exemplo é o Projeto de Estudo da
Norma Urbana Culta (NURC), que se desenvolveu no Brasil por iniciativa de
Nélson Rossi, Ataliba Castilho e Celso Cunha, e que visava ao estudo da varie-
dade mais prestigiada do portugués falado. Como parte desse projeto, foram
gravadas amostras da lingua falada das cinco capitais brasileiras que, no inicio
dos anos 1970, contavam com mais de um milhio de habitantes. Repartidas em
trés tipos de entrevistas (elocucdes formais, didlogos entre dois entrevistados,
didlogos do entrevistado com o entrevistador), as gravagSes desse projeto co-
megaram a ser realizadas em 1972, e alcangaram o nimero até hoje impressio-
nante de 1500 horas. A idéia inicial era estudar todo esse material em paralelo

30. Quase meio século depois de escrito, o trabalho “Erros de escolares como sintomas de tendéncias
lingiifsticas no portugués do Brasil”, de 1957 (recolhido no livro Dispersos, editado em 1972 pela Funda-
¢fo Getiilio Vargas do Rio de Janeiro e organizado por Carlos Eduardo Falco Uchoa), ainda é uma leitura
oportuna. Mostra que o “erro” tem origem numa tendéncia ou “deriva” da lingua, e nio resulta de uma
deficiéncia que afetaria o aluno como individuo.
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com outros corpora dedicados ao espanhol da América, segundo uma metodo-
logia tnica, desenvolvida pelo estruturalista americano Juan Manuel Lope-
Blanch. Quando os lingiiistas brasileiros chegaram a conclusiio de que a meto-
dologia em questlo deixava a desejar, o corpus do NURC estimulou um outro
grande projeto, o Projeto de Estudo da Gramatica do Portugués Falado. Nascido
por iniciativa de Ataliba Castilho, o PGPF chegou, em meados dos anos 1990, a
contar com cerca de 40 pesquisadores ligados a universidades de todo o pafs,
representando as orientacdes mais variadas da lingiifstica contemporinea. As
inimeras “‘descobertas” que este projeto permitiu fazer sobre o portugués fala-
do representam um estigio da lingiiistica brasileira bem mais avancado do que
0 estruturalismo, mas ndo seriam possiveis sem ele.

Em terceiro lugar, como nfo podia deixar de ser dadas as condi¢des em
(Jue a linglifstica se tornou uma disciplina autdnoma, no Brasil dos anos 1960, o
estruturalismo criou grandes expectativas de que poderia contribuir positiva-
mente para a renovagio do ensino de linguas. Sua contribuigdo nessa drea foi
vonsiderdvel, mas nfio vale a pena procurd-la nos chamados “exercicios estrutu-
iis” (que, no caso mais tfpico, visavam a automatizar o uso de determinadas
psiruturas sintdticas, e eram claramente inspirados na psicologia behaviorista),
nem nas chamadas “gramdticas contrastivas”,* metodologias que logo foram
utiperadas por outras, mais “globais” e mais voltadas para as situagtes de uso. A
prande contribuigiio que o estruturalismo deixou no ensino refere-se a pedago-
pgin da lingua materna e consistiu, antes de mais nada, em mostrar a precarieda-
ie da doutrina gramatical que vinha sendo tradicionalmente ensinada pela es-
vola: hoje, qualquer pessoa medianamente informada sabe que essa doutrina
recomenda uma linguagem que nfio € nem a do povo, nem a dos grandes vei-
titlos de comunicagio, nem a dos escritores. Além disso, numa fase em que a
pscola passou a receber um nimero cada vez maior de alunos cujo vernéculo
nio ¢ a variedade prestigiada do portugués brasileiro, o estruturalismo criou
condigdes para que se possa aceitar como um fato que esses alunos falam outra
lingua (que tem sua estrutura, sua histéria e suas condi¢tes de uso), e que isso
fio tem nada a ver com limitagSes ou déficits intelectuais (falar portugués nio-

11, No ensino de Iingua estrangeira, essa orientagiio levou a trabalhar prioritariamente as diferencas

d eabidturn entre a lingua materna do educando e a lingua a ser ensinada. Isso levou a uma pritica de
SUsing e ue se procurava prever as dificuldades que os alunos supostamente encontrariam, em fungio
s diferengas entre a lfngua materna e a lingua-alvo. Essa orientagiio foi bem aceita durante certo tempo
Ses cursos de lingun estrangeira e, as vezes, levou a elaboragdo de “métodos” que visavam a um tipo
partiilar de educando (por exemplo, métodos de ensino de portugués brasileiro destinados a falantes

~ Bstivos de pspanhol),
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padrdo € uma questdo de histéria social do aluno, ndo uma questjﬁo de burrice).
Nio menos importante, penso que se deve creditar ao estruturqhsmo 0 fal:o. de
que a escola adotou uma nova atitude em face dos textos, inclusive os literdrios,
que passaram a ser objeto de uma andlise especifica; até a décafia de 1969, _eia
mais importante falar de coisas que hoje nos aparecem como “mrcunstanc'lals K
a biografia do autor, a escola literdria a que ele pertenceu, os fatgs que o inspi-
raram a escrever o texto, as figuras histéricas a partir das quais criou suas perso-
nagens ficticias...

Esta amostra (que poderia facilmente ser ampliada) deveria bastar- para
nos convencer de que muitas atitudes que as pessoas informadas té.m hoje em
relaciio as questdes de lingua e linguagem em nossa socifadade criaram suas
raizes num solo fecundado pelo estruturalismo. Se é assim, interessa entender o
que foi o estruturalismo lingiiistico e como foi assimilado no Brasil, ndo sé por
ele, mas principalmente por nds, isto é, para saber quem fomos, quem so’mos e
para onde vamos no que diz respeito a relagiio que mantemos com as linguas
que falamos, ¢ com tudo aquilo que elas representam.
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3
O EMPREENDIMENTO GERATIVO*

José Borges Neto

Em 1982, Riny Huybregts e Henk van Riemsdijk publicam uma longa
vitrevista com Noam Chomsky, construida na forma de uma discussio sobre
vilrios pontos da histéria e da estrutura da teoria lingiifstica. O livro que traz
shsa entrevista recebeu o nome, extremamente feliz, de The generative enterprise
(ver Chomsky 1982a). Digo que o nome do livro é extremamente feliz porque
tompartilho da opinifio dos entrevistadores de que a teoria lingiiistica, propos-
1, desenvolvida e “protegida” constantemente pela figura singular de Noam
L homsky, pode, de fato, ser entendida como um “empreendimento” coletivo,
(ue tem em Chomsky seu lider inequivoco.

I minha tarefa, aqui, demonstrar isso. Demonstrar que a teoria lingliistica
tonhecida genericamente como gramdtica gerativa (a par com vérios outros
noimes que recebe em diferentes momentos) é um Programa de Investigagdo
Llentifica, extremamente coerente, que comegn a ser construido em meados do
sieulo XX e que se torna, ja nos primeiros anos de existéncia, um modo de

= Apridego os comentdrios, sempre pertinentes, feitos a uma primeira versio deste texto pelas cole-
Mudy Cristing Fgueiredo Silva e Evani Viotti. Agradego tambén ax sugestdes e comentdrion feitos
eelitons Fernunds Mussalim o Anna Christing Bentes, A pesponsabilidide pelo resuliado (inal; olyia:
@ apenas minha,



