As origens do Estado contemporaneo ou o Leviathan

gestor da economia

Tercio Sampaio Ferraz Jr. (Da USP e do IBF)

E comum, entre os tedricos da politica, o reconhecimento de que o Estado é uma figura teotética da
Era Moderna. Os grupos arcaicos constituiam sistemas simples, identificados, em geral, por fatores
totémicos, cujo exemplo tipico é a tribo. Os agrupamentos antigos, que veem aumentada a sua
complexidade estrutural pelo desenvolvimento da agricultura e o aparecimento dos mercados, passam
a ser identificados por outros fatores, o que nos permitira falar em polis, regiium, respublica. A
expressao "Estado" s6 adquire um estatuto tedérico na Era Moderna e ¢é utilizada para designar
formagbes bastante peculiares que, ndo obstante, parecem reproduzir caracteres comuns aos grupos

politicos em geral. Esta aparéncia é que nos faz falar, as vezes e impropriamente, do "Estado" grego, do

"Estado" romano, dos "Estados" orientais.

De maneira geral pode-se dizer que as organizac¢des politicas da Antiguidade nio chegam a se
caracterizar como Estado na medida em que as suas administra¢des eram dominadas pela indistin¢ao
da organiza¢do constitucional, pela auséncia de normagao propria, pelo fato de ser a organizagio
administrativa referida ao officia singularmente considerado. A presenca do trabalho escravo permitia
que boa parte dos servicos ditos hoje publicos fosse desempenhada por servos, libertos ou escravos.
Estes ndo estavam a servi¢o da respublica, mas dos officia publica, (o senado, os consules, que tinham,
cada qual, os seus servidores), regulados ou por normas comuns ou por regras sociais e religiosas. Em
suma, em termos modernos, dir-se-ia que as organiza¢bes antigas nao conheciam a distingdo entre
administrar e governar (por exemplo, tanto no De officiis como na De legibus, Cicero reune,

indistintamente, preceitos do bem administrar com os do bem governar).

Na verdade, a ideia de se configurar o Estado como um ente proprio, juridicamente identificavel, s6
comegou a aparecer na experiéncia tardia dos romanos e ja na Idade Média, sobretudo pela obra dos
canonistas. Nesta época, ela se insinua, como um meio de permitir a continuidade da gestao dos
patrimoénios, de conciliar a pobreza dos frades com a riqueza dos conventos, de limitar a

responsabilidade dos socii em face dos beneficios da societas. Com isso, a experiéncia europeia se



encaminha em duas dire¢Ges: ou atribui personalidade juridica ao officium ou atribui a qualidade de
ente a coletividade, no sentido de figurar um ente no ordenamento constituido pela coletividade. O
primeiro € o caminho de Inglaterra. O segundo é o da Europa continental, aparecendo também
configura¢bes compostas e intermédias. A manifestacdo de uma diferenca entre entes privados comuns
e entes da esfera publica comeca a ocorrer por duas razdes profundas: as financas e a guerra. De um
lado, o progressivo aumento no nimero de homens livres altera o problema da organizagdo e da
gestdo financeira da esfera publica. De outro, o desenvolvimento da arte da guerra aumenta as
exigéncias da organizagdo e da eficiéncia, razao pela qual, até, as organizagGes administrativas civis se

ligaram sempre e largamente a técnica das organizag¢Ges militares.

Nio se pode precisar exatamente quando nasce a forma Estado. E certo que as guerras do fim do século
XV conduzem Espanha, Franga e Inglaterra a constituirem-se em Estados. A Itdlia conhece uma
transicao, a dos principados, mas no século XVII, estes, ai incluida a Republica de Veneza, ja sdo
constituidos como Estados. Portugal, em face de sua luta com os arabes e de sua afirmacao politica em
face dos reinos espanhois assume precocemente o carater estatal. E em todos os casos, a organizacao
administrativa propria ¢ um elemento tipico, ao qual se acrescenta a ideia de uma grandeza superior,

marcada pelo desenvolvimento da nog¢ao de soberania.

Esta concep¢ao do Estado como conceito moderno é demonstrada particularmente por Max Weber
(Economia e Sociedade) que identifica o aparecimento do Estado com o desenvolvimento da
burocracia enquanto forma de dominagdo baseada na crenca da legalidade, isto é, da organizacado
racional das competéncias com base na lei, tendo em vista o principio da eficiéncia. Como a burocracia
se desenvolve tanto em diversos tipos de economia, quer do tipo patrimonialista, quer do tipo
capitalista, os Estados se organizam e se multiplicam em varios modos, cuja nota caracteristica é a
complexidade organizacional. Ja a ideia da grandeza superior é tipica das primeiras teorizagoes.
Maquiavel, a quem se deve a proposta de uma das acep¢des modernas do termo e que se preocupa
com ela ao analisar o poder-for¢a, e Bodin, ao encarar a soberania como um direito, levantam um
problema de grande relevancia, ao afirmar o Estado contra os particularismos locais e setoriais de
época. Estes particularismos, no entanto, é que tornam justamente dificil a formulagdo de uma

concepg¢ao do Estado na Histéria.

Do ponto de vista juridico nem sempre o Estado é concebido como um ente; do ponto de vista

sociolégico, o comum ¢é sempre um grupo urbano. Juridicamente, os Estados da Europa continental



tiveram uma estrutura complexa: ora tinham personalidade juridica a coroa, ora os feudos locais, ora a
cidade, donde se seguiam diversas aliancas, variaveis conforme o jogo politico no tempo e no espago
(coroa e cidade contra os feudos, coroa e feudos contra a cidade, cidade e feudos contra a coroa). Isto
provoca uma heterogeneidade de experiéncias que sao manifestas pelo menos até o século XIX e que
sdo dificeis de serem colocadas num sé conceito, como, por exemplo, a monarquia militar espanhola e
a republica burguesa das provincias unidas (Holanda) do século XVII. Assim, a distin¢do entre Estado-
ente e um Estado como complexo ordenado de entes ¢ uma distin¢do esquematica que pode ajudar a
entender os problemas, mas que nio tem propriamente uma realidade histoérica. (v. Giannini, M.S. -

Diritto Amministrativo).

Esta tese geral de que, historicamente, o Estado ¢ um fenomeno moderno merece, contudo, uma
explicacdo mais precisa. Embora, de um lado, nada nos autorize a generalizar o conceito na forma
como o entendemos mais recentemente, isto é, no contexto em que o poder politico ja se buro-
cratizou, ha quem procure entender esta concep¢do, enxergando uma espécie de ideia de Estado em
gestacdo em outras épocas e lugares. Esta hipotese pode basear-se no principio de que em qualquer
comunidade sempre existe a relagdo governante/governado. Trata-se, porém de um principio
improvavel taticamente, e que, teoricamente, pressupde que a participa¢gdo do ser humano na
sociedade é uma participacdo voluntaria, donde se seguiria que toda organizacdo politica teria por
pressuposto este comportamento voluntario. Decorreria dai que, para ser legitimada, toda organizacao
politica deveria explicar como o homem, ao aderir, abdicou de certas prerrogativas naturais. Ou seja, a
relagdo universal governante/governado tem por base uma concepg¢ao contratualista da sociedade e
pressupde uma equacao tedrica em que ser cidaddo é igual a ser obediente. Ora, faticamente, existem
sociedades primitivas que desconhecem esses pressupostos. Além disso, mesmo do ponto de vista da
analise historica das ideias politicas do Ocidente, dos proprios gregos ndo se pode dizer que tivessem
tido ideia de que tudo se sujeitasse a essa equagdo governante/governado, em termos de
dominante/dominado e que se caracteriza por uma relagao de desigualdade. Para entender-se, pois, a
origem histérica do Estado é preciso uma rapida consideracao sobre a relagdo politica na tradi¢ao

ocidental.

Vejamos, inicialmente, a concepg¢ao de sociedade na tradi¢do greco-romana.

A questao social europeia constitui-se face de uma concepg¢ao concreta de polis, que representava um

momento de transformacao das sociedades arcaicas. Na polis, o homem se desprende, aos poucos, da



totalidade magica e aparece como individuo, que pode agir em fun¢ao de (boas ou mas) possibilidades,
escolhendo racionalmente dentre elas. Dai se seguiam concep¢oes do homem-individuo como ser livre
na polis, isto é alguém que se movia entre iguais e participava do poder. A polis era o lugar onde a acao
livre do homem tinha curso. Nio se trata ainda de livre-arbitrio (nogao crista, que aparece mais tarde),
mas de uma qualidade da a¢do do homem que vive na polis e participa do seu governo (ser livre é igual
a agir politicamente, isto ¢, participar da coisa publica, entre os seus iguais). A sociedade se identifica
com a polis, & societas civis, isto € conjunto de homens livres e nio livres, sendo o poder algo de que
participam os homens livres. Dai ser o seu protétipo a familia, em que as relagdes basicas sao entre o
homem — marido e senhor — e a mulher, os filhos e os escravos. Neste sentido, explica-se o uso de
conceitos como governante/governado, dominante/dominado, para descrever o fenomeno do poder

dentro da polis, enquanto o todo social.

Aqui, as relagdes todo/parte absorvem as rela¢coes fins/ meios, pois 0 homem (livre) é o centro da vida
social, o protétipo do todo e, assim, o enderecado dos fins sociais. Os demais (ndo livres) sdo suas
partes e seus meios. (Cf. Arist. Politica 1252, 28 ss.). Fora da polis, os outros sao estrangeiros, barbaros,
sendo a sociedade, numa concep¢do racionalizada, o conjunto dos individuos livres e ndo livres.
Também para os romanos, o povo romano era conjunto de homens, ligados pelo direito e capacitados
a gozar respublica. Nao havia qualquer concep¢do de sociedade como algo distinto dos seres reais
(sociedade como pessoa), lembrando-se a proposito Weber, para quem os romanos nao chegam a ter a

no¢ao de pessoa juridica.

Esta concep¢ao (nominalista: real ¢ o homem, nio o seu conjunto) torna o fenémeno do agrupamento
um mistério (algo que surge ou por origem divina ou, como se dira mais tarde, por contrato), donde
mais tarde as teorias da soberania virem a se preocupar com o poder politico como extensdao do poder

individual.

Nesta tradicao (mais grega do que romana — vide H. Arendt; Entre o Passado e o Futuro), ha uma

antiga distin¢do entre tirania e poder legitimo.

O tirano governa de acordo com seu proprio arbitrio e interesse, ao passo que mesmo O mais
draconiano governo autoritario (de "auctoritas") é limitado pela lei. Seus atos sao limitados por um
cédigo que, ou nao foi feito absolutamente pelo homem (caso do direito natural, dos mandamentos

divinos ou das ideias platonicas) ou, pelo menos, nao foi feito pelos detentores efetivos do poder.



A origem do poder é sempre uma forca externa e superior ao préprio poder. E dessa fonte que decorre
o poder legitimo. A imagem do governo autoritario (legitimo) foi dada pela piramide, a qual se ajusta a
uma estrutura de poder cuja fonte de legitimidade jaz externa a si mesma, cuja sede, porém, se localiza

no topo, de onde o poder se filtra para a base, graduando-se até a base.

Ja o governo tiranico ndo conhece gradagbes. Tirano é o governante que governa no “um contra
todos”, que oprime os demais que sdo iguais entre si pela sua falta total de poder. E como se se apoiasse
em proverbiais baionetas, sobre uma massa de individuos completamente iguais (sem poder) e

desintegrados.

Platdo excluia, por isso, o tirano do género humano, chamando-o de "lobo em forma humana", por sua
posicdo de um contra todos, o que distinguia seu dominio (de um s6), e que ele chamava
indiscriminadamente de monarquia ou tirania, em contraste com as diversas formas de soberania ou
basileia. O tirano, sendo tnico, ao contrario do basileus, nao era livre, pois se movia entre escravos (e a

liberdade pressupunha igualdade na participa¢do do poder). Nos regimes tiranicos, ndo havia liberdade.

Entendemos por isso o empenho de Aristoteles em distinguir a polis da uika (a casa) pois nesta havia o
governo de um s6, enquanto a polis é "composta de muitos governantes", ou seja, os patriarcas que se
estabeleceram como monarcas antes de se juntarem para constituir o dominio publico da cidade. Por
isso, Aristoteles dizia que "todo cidaddo pertence a duas ordens de existéncia”, pois "a polis da a cada
individuo, além de sua vida privada, uma espécie de segunda vida, sua bios politikés'. Ambas eram
formas de convivéncia humana, mas somente a comunidade familiar se ocupava em manter-se viva
como tal e enfrentar as necessidades fisicas inerentes a manutenc¢ao da espécie e sua sobrevivéncia.

Nela, o que domina as relagdes € a necessidade (de sobreviver).

A necessidade tinha de ser "dominada" (poder individual, despédtico), pois esta coagia os homens.
Entretanto, este dominio s6 era possivel quando o homem se libertava da coacao da necessidade. E isto
s6 se realizava quando o senhor controlava os demais que, como escravos, aliviavam o homem livre de
ser coagido pela necessidade. Dai o uso da violéncia do senhor sobre os demais. Libertado, o senhor
constitui, entdo, a vida politica, onde todos eram cidadaos, iguais e livres. Neste outro nivel de
convivéncia € que o senhor se tornava um ser politico (e nao antes), ou seja, esta definicdo s6 valia para

o contexto politico. A partir dai, o poder (politico), como extensao do poder individual, exigia, entdo, o



governo das leis, a discussao, a retdrica, a persuasao, a virtude, a amizade, a coragem, como qualidades
do poder dos homens (livres) entre os homens. Era preciso ter coragem para abandonar a seguranca do
lar e adentrar no ambito politico, libertar-se das preocupa¢des com a vida para entrar na liberdade da

polis (H. Arendt).

A formagao do Estado, em sentido moderno, exige, pois uma clara compreensdo desta evolugdo que
sofre a vida politica no Ocidente desde a Antiguidade. O marco inicial de sua concepgao estd naquela
distingao entre a esfera publica e a privada. Como se viu, entre os gregos e mesmo entre 0s romanos, a
linha diviséria entre ambas era claramente tracada. Os homens viviam juntos na familia e a isso eram
compelidos pela necessidade de sobreviver. Esta era a esfera da vida privada, dominada pela
necessidade. De outro lado, havia a esfera da vida publica, sob o dominio da liberdade. Na primeira,
imperavam as desigualdades naturais, visto que os seres humanos eram diferentes entre si por diversos
atributos, e a sujei¢ao de um a outro era fruto da necessidade vital (v. H. Arendt. A condi¢io Humana).
Na segunda, imperava a igualdade perante as normas (ou isonomia). Ndo obstante, o que a concep¢ao
grega se propunha a sustentar, e com veeméncia, é que a estrutura da vida privada nao devia ser
transposta para a vida publica. E quando isso acontecia, tinhamos tirania. O principio da vida publica-

politica stricto sensu, sendo liberdade, exigia igualdade.

Ora, segundo Arendt, esta situagdo se vé alterada quando, na Idade Média, a expressdo politico passa a
ser traduzida por social. O "zoon politikon" de Aristoteles é agora o "animal social" de Sao Tomas de
Aquino. Com isso, a distin¢do entre a esfera publica e a privada se vé obscurecida. “Social” é um termo
ambiguo, na medida em que alcanca as duas esferas: o homem é um ser social tanto na vida publica
quanto na privada. Isto faz com que as esferas publica privada se introduza uma outra, terceira,
intermédia, a esfera do social, também reconhecida pela nogao crista de “bem comum” enquanto algo
que propriamente nido era nem publico nem privado, correspondendo a interesses materiais e
espirituais dos individuos, quer na sua vida publica, quer na sua vida privada. A distin¢do, portanto,
entre o publico e o privado se torna matizada por uma esfera - o social - de que os individuos
participam em comum, mas que nio chegava a ser exclusivamente uma esfera publica. De certo modo,
a relacao de governo fica, em consequéncia, alterada. Pois, se para os gregos havia um abismo entre o
publico e o privado, a vida publica sendo inconfundivel com a vida familiar, ja na Idade Média, a figura
da familia assume outra importancia. Assim, enquanto o pater familias tomava 0s seus escravos, seus
filhos, sua mulher como coisas (res), ndo reconhecendo, nesse sentido, neles nenhuma rela¢io de
igualdade, ja o senhor feudal, ao menos em termos do principio cristao da igualdade de todos em Deus,

encarava os seus suditos, servos, mulher e filhos numa relacdo que, se ndo era publica no sentido



grego, era ja politica num sentido novo, pois ambos participavam da esfera comum do social. Ap6s o
advento do Cristianismo, a liberdade passara a ser equacionada como livre-arbitrio, uma faculdade
virtualmente desconhecida pela Antiguidade (Arendt). A liberdade, para os antigos, era uma qualidade
do agir humano enquanto cidaddo na polis — status libertatis — ao passo que, na Idade Média, o
equacionamento liberdade/livre-arbitrio faz-nos pensar em algo que o homem experimenta em
soliddo, uma espécie de contenda dentro de si como um querer e nio querer simultaneo. Isto implica
algo que os Antigos também desconheciam: a possibilidade de querer e ndo poder. Dai, vontade, for¢a
de vontade e poder passam a identificar-se: s6 quando o quero e o posso coincidem é que a liberdade se
consuma. Como, no entanto, na vida social isto nem sempre ocorre, a liberdade passa a ser um
problema politico (e ndo uma evidéncia): como garanti-la? Consequéncia importante para a formagao
do Estado Moderno: o equacionamento liberdade/vontade permitiu o equacionamento do poder
como opressdo ou, no minimo, como governo sobre os outros, e da liberdade como um bem a ser

protegido.

Eis ai embrionaria a nova equagdo que vai nos conduzir a nogdo de Estado, tal como historicamente
configurada. Se ¢é dificil, como vimos, localizar o Estado como fendmeno num momento preciso da Era
Moderna, menos dificil é perceber os seus contornos teéricos aparecendo no correr do tempo. Assim,
do embacamento da distingdo, clara entre os gregos, da esfera publica e da esfera privada através da
esfera do social, o que é obtido gracas a equalizagdo dos homens perante Deus por meio do conceito de
livre-arbitrio, o Ocidente é conduzido a percepc¢ao de poder politico numa forma inteiramente nova: o
Estado Moderno. Isto ocorre em duas dire¢des: uma diz respeito ao poder politico como um ente

abstrato; outra, diz respeito ao poder politico como algo semelhante a esfera privada da familia.

Comecemos pela primeira. A ideia de Estado, enquanto um ente abstrato, nasce na Era Moderna, a
partir do Renascimento. Thomas Hobbes foi dentre varios, um dos seus maiores expositores. Que

novo conceito é este?

Trata-se de algo que tem origens no Império Romano. Os romanos, ao contrario dos gregos,
conseguiram elaborar a ideia de império. A polis grega se identificava com o povo, no territorio.
Quando Atenas conquistava Tebas, Tebas continuava Tebas e Atenas, Atenas. J4 0os romanos
conseguiram ampliar Roma, que, de uma cidade, se torna um vasto dominio politico. Contudo, o

Império Romano se confundia, ndo obstante, com seu imperador que nao era uma espécie de



representante nem mesmo uma espécie de personificacao de algo. Faltava aos romanos aquilo que

aparecera na Era Moderna: o ente politico como uma abstragao, separada dos entes individuais.

Uma das caracteristicas basicas desta abstra¢do ¢ a ideia de soberania. Soberania como poder/direito do
soberano ja existia desde a Idade Média. Sua raiz social estava na relagdo direta e concreta ente o
soberano e o sudito por meio dos mecanismos de apossamento da terra. Por isso até hoje soberania e
territorialidade sdo conceitos préximos. Ora, a partir do Renascimento, o crescimento da atividade
mercantil, o intercimbio com o Oriente, as Cruzadas, as grandes descobertas afetam esta relacao
extremamente concreta do senhor sobre a terra e sobre os que nela vivem. Introduz-se uma nova
forma de relagdo, que nao é poder sobre objetos, riqueza, mas poder sobre o corpo e seus atos, o poder
sobre o trabalho. Trata-se de um poder — o poder disciplinar — que ao contrario da soberania
medieval, é mais continuo e permanente (Foucault - Microfisica do Poder). Nao pode ser alimentado
por instrumentos ocasionais, mas necessita um sistema de delega¢des continuas. O poder disciplinar
altera a noc¢do medieval de soberania, que se torna mais abstrata, mas, simultaneamente, mais
racionalizavel e duradoura. Esta noc¢ao oculta, é verdade, a relacdo de propriedade da riqueza, sob a
capa de direitos abstratos que se interpdem e contrapdem no todo social. Mas se antes a soberania

emergia do apossamento da terra, agora ela o constitui.

Eis ai a ideia nova de soberania que explicara o Estado: o poder soberano como algo que constitui a
comunidade politica e garante as rela¢des sociais de propriedade. Foi isto que Hobbes percebeu e expds
com genialidade. E a classica figura do Leviathan. Ao descrevé-lo, Hobbes fala dele como um homem
artificial, que faz todas as leis, mas ndo se submete a nenhuma delas, que nao é igual nem desigual em
relacdo aos suditos, apenas ¢é diferente, ¢ um outro, caracterizado pelo direito de ditar as leis e pela
forca de fazé-las cumprir. Este "homem artificial", que nao se confunde com a comunidade, ja havia
sido percebida também por Maquiavel. Para este, a relagdo entre o principe e seu principado era de
exterioridade (Foucault), donde ser o exercicio do poder um exercicio de manutencio, refor¢o e
protecdo do principado. O principado por sua vez, ndo era apenas um conjunto de suditos e territorios,
mas um objetivo: trata-se de algo que ele possui e que precisa saber guardar e proteger. Em sentido
semelhante, Hobbes fala que o soberano tinha por tarefa zelar pela vida boa e cdmoda dos suditos e
pela sua seguranca, mas, simetricamente, o soberano é responsavel pela ordem, retribuicao a entrega
que fizeram os homens de todos os direitos que tinham no estado de natureza. O Leviathan é um
sujeito artificial, uma espécie de cimento do corpo politico, um terceiro em face da esfera publica
(social) e da esfera privada. Entre estas esferas, ao contrario da Antiguidade, ndo ha mais clara distin¢ao

nem harmonia complementar. Sua relagio se torna conflitual: os interesses ptblicos (sociais) afetam os



privados e estes os publicos. Donde o Estado como terceiro, cuja presenca constitui a comunidade

politica.

A ideia de que o soberano tinha por tarefa zelar pela vida boa e comoda dos suditos aponta, porém,
para uma segunda direcao da analise da concep¢do do Estado na Era Moderna. Aqui ocorre uma

verdadeira revolugdo em fase das concepgdes antigas.

Vejamos: Aristoteles tinha determinado a politicidade como algo inato ao homem. O homem era um
animal politico. Aquilo que os fazia conviver na polis era essa aptidao inata; ou seja, o movel de sua
associagao em comunidades — livres — ndo era a prote¢do de interesses grupais ou individuais, mas
algo que pertencia a esséncia humana. De outro lado, a satisfagdo das necessidades, o problema da
sobrevivéncia, individual e grupal, era provida em outra esfera, a esfera privada, pela familia. Assim, o
dominio publico e o privado se ocupavam de coisas distintas. O primeiro era o lugar do encontro, do
agir conjunto, das delibera¢bes comuns. O segundo cuidava do interesse privado de vencer as

necessidades para sobreviver.

Ora, quando Hobbes nos diz que o soberano é responsavel pela vida comoda dos saditos, pela sua
seguranca, pela ordem publica, ele lhe confere uma responsabilidade que, no mundo antigo, cabia ao

pater familias.

Eis ai um novo contorno do poder politico: o Estado como um todo responsavel pela sobrevivéncia.
Como os individuos que compdem a comunidade, pelos proprios afazeres, nao podem ter este

cuidado, entdo ocorre esta delegacio ao "homem artificial".

No momento, porém, em que ao poder politico se atribui esta incumbéncia, € como ocorresse uma
espécie de privatizacdo da esfera publica: o publico passa a assumir a func¢do da manuteng¢io do

individuo. Dai surgimento do que Foucault chama de o problema da governamentalidade.

-se dizer, pois, qu v isti 5
Pode-se dizer, pois, que o Estado Moderno surge de duas vertentes distintas na compreensio do poder
politico. Uma ¢é a visao juridica, com base na no¢do de império. A outra, € a visdo econdmica, com base

na ideia de gestao da coisa publica.



A primeira concepg¢ao, juridica, do poder o vé como um conjunto de positiva¢des no sentido de que os
objetivos do poder sao ou conduzem a uma estrutura circular: o objetivo do poder é o bem comum, o
bem comum ¢é a obediéncia as leis que o poder estabelece. A visao juridica do poder, do ponto de vista
da velha soberania é eminentemente ética no sentido de que o respeito a lei € primario nas rela¢des de
governo. Ja a visdo econdmica do governo como arte, uma arte que, conforme as finalidades, nos

ensina a dispor as coisas e as pessoas, ¢ diferente, dado que o centro esta na ideia de calculo.

A arte de governar estd menos ligada a uma sabedoria pratica, isto ¢, ao conhecimento da equidade, do
bom julgamento, da justica, e muito mais a um calculo. A ideia ¢ de que governar bem ¢é adaptar-se as
circunstancias que permitem o exercicio do governo. Governo ¢é trabalhar com as diferentes finalidades
que podem aparecer dentro de uma vida social, dentro da vida em comum, e o bom governo se
identifica com a gestao medida e sopesada de meios e fins. Esta transformagao de visdo juridica para
uma visdo econoémica do poder ¢ ressaltada por Foucault. A alteragdo produzida pela ideia de arte de
governar em oposi¢ao a ideia da soberania-império nao ocorre, no entanto, de uma hora para outra.
Mesmo tendo surgido em pleno século XVI, no século XVII (e no século XVIII) ela custa ainda por se
implantar, e isto por algumas razdes entre as quais esta a presenga ideologica forte e preponderante da
soberania como problema central do governo. Tanto que, no século XVIII, um dos elementos basicos
da soberania iluminista, a ideia de contrato como fundamento do exercicio do governo, é ainda um
elemento que manifesta a tentativa de um compromisso entre a visdo juridica e a visio economica do
poder. Esse compromisso se daria, de um lado, porque no contrato esta presente a ideia de soberania,
da soberania-império que emerge dos contratantes, de um ato de vontade de cada um deles, e de outro
lado, dado que contrato é também negdcio, um arranjo entre diferentes vontades que se adaptam, na
forma de calculo, temos, entdo presente algo da visdo econdmica do poder. O aparecimento e o
crescimento em importancia da arte de governar é devido, também, no plano econdmico, ao
mercantilismo, embora este ndo tenha tido for¢a para implantar definitivamente a arte econdmica de
governar. Isto porque, influenciado pela presenca das antigas teorias da soberania, de forma
preponderante, o mercantilismo, que apareceu como uma primeira tentativa de uma espécie de
"economia politica" de sua época acabou se instaurando com instrumentos gerados pela visdo juridica

do Estado, e nao por essa nova perspectiva.

Afinal, o que provocou a grande alteracao, pode-se dizer, foi o aumento da complexidade social e o

aparecimento de sub-sistemas sociais de tal forma que pouco a pouco assistimos, ja no século XVIII, a



diferenciagdo do chamado sub-sistema econdmico que passa constituir algo de per si e, isso merecedor

da atengao do governo.

Neste contexto, os conceitos tedricos centrais para a descricao da sociedade, do corpo social e suas
vincula¢des que na filosofia antiga espelhavam um ambito mais restrito (falava-se em amizade, virtude,
cidadao, coragem) passam a ser dominadas por uma visio econdémica, como o sdo os conceitos de
seguranga, administragdo, politica, cuja operacionalidade visa a uma situagdo mais complexa, em que
se manifesta um problema desconhecido até entdo: a compatibilizacao da sociedade (burguesa), de um
lado, com a politica, de outro, seguindo-se a problematizagao do poder politico como algo que devia

ser controlado para que a vida se realizasse e se aperfeicoasse.

A arte de governar, inobstante, ficou bloqueada durante muito tempo pela ideia de soberania-império.
Uma forma pela qual se tentou conciliar a premissa da teoria da soberania territorial com a emergéncia
dos problemas gerados pelo crescimento populacional foi, como vimos, a ideia de contrato. A ideia de
contrato, pelo menos num nivel de complexidade pequeno, permitia ajustar as exigéncias de uma
teoria soberania imperativa sobre um territério, considerado objeto de a¢do do soberano, com as
exigéncias de conciliacdo das diferentes vontades populacionais de todos os individuos, de tal maneira
que a soberania passava a emergir do contrato-vontade-de-todos. No entanto, a teoria contratualista
que propiciava este ajustamento acabou se superando e o que permitiu que a teoria do governo, ou a
arte de governar, se desvencilhasse desses limites, ou seja, se desbloqueasse, foi, como mostra
Foucault, o crescimento populacional, que se torna problema extremamente complexo e nos faz

entender o aparecimento da estatistica enquanto arte de governar o Estado. Como?

Em primeiro lugar, porque o crescimento da popula¢dao permitiu e exigiu a quantificacao dos seus
fendomenos peculiares. Ao se lhes fazer a quantificacdo revelou-se uma especificidade irredutivel da
populagdo como um todo ao pequeno quadro familiar. Com isso a familia como modelo de governo
desapareceu. E a familia, ndo nos esquecamos, como modelo, estava na base da antiga teoria da

soberania.

Em segundo lugar, a populagdo comegou a ocupar um lugar ambiguo dentro do governo.
Simultaneamente aparecia como o sujeito das necessidades, das aspiracées, mas também como o

objeto nas maos do governo, ou seja, o povo frente ao governo era consciente daquilo que queria, mas



inconsciente daquilo que se queria dele. Esta ambiguidade for¢a o nascimento de uma técnica, isto é,

de taticas e estratégias novas para que possa governar.

E, em terceiro lugar, a popula¢do, com sua complexidade, vai fazer com que se passe de uma arte de
governar para uma ciéncia politica, cuja base vai ser a economia, especificamente a economia politica.
Isto porque a complexidade dos problemas populacionais, que ndo se reduzem aos problemas de cada
familia, criara uma condicao na qual, ao contrario, serdo as familias, com suas exigéncias, que vao
construir um problema para o todo social. Isto reclama um tipo de conhecimento novo, que vai muito
além de uma simples arte e exige uma verdadeira ciéncia, ela propria com uma complexidade muito

maior: a ciéncia politica. Isto ndo faz com que a soberania deixe de desempenhar um papel importante.

A soberania ndo ¢é eliminada, mas tem que ser repensada. Aparece numa forma nova. Antes ela se
colocava como uma relacdo de império entre o governante e o governado, e como nio havia ainda a
premeéncia da questao econOmica, esta relacdo era exterior, isto é, o territério e o principado eram o
objeto do principe que lhes era externo. Agora, surge uma situagdo em que o governo nio se destaca,
como um “outro”, da propria territorialidade de que faz parte, e, em assim sendo, a soberania se torna
um problema de exercicio interno dos atos de governo: gestdo soberania. Em outras palavras, a
soberania burocratiza-se. Nesta nova situa¢do, problemas que antes ndo se colocariam vao tomar
sentido, como, por exemplo, a questdao da intervenc¢ao do Estado no dominio econémico privado. De
um lado, a palavra "interveng¢ao" pressupde ainda a ideia do governo como um ente externo. Mas, de
outro, a expressdo conota a ideia de planejamento enquanto atividade gestora global dos interesses

nacionais, com os quais o proprio governo ideologicamente se confunde.

A soberania entra ai com aquela roupagem nova. Nao como rela¢ao direta de poder entre o soberano e
o sudito, ligada a um mecanismo de apossamento da terra (principio feudal da territorialidade), mas
como relacdo mais abstrata, sobre o corpo e a atividade laboral do homem, uma forma de poder
continuo que exige delegacdo, organizacdo e sistema, e se exerce sobre os cidadios como todo
compacto. Esta ¢ ja a soberania da grande maquina administrativa, que nao se elimina no contexto das
questdes da arte de governar enquanto ciéncia politica; ao contrario, passa a ser extremamente
importante, de tal maneira que vai se estabelecer um tridngulo: império, disciplina e gestdo economica.
Surge, entdo, o que Foucault chama de "governamentalidade". Vale dizer, surge este conjunto
constituido pelas institui¢cdes, procedimentos, analises, reflexdes que permitam exercer esta nova forma
de poder soberano que tem por alvo a populacdo, por forma principal de saber a economia politica e

por instrumentos técnicos os dispositivos juridicos de seguranca e organizagao.



Foucault observa que a tendéncia no Ocidente conduziu a um crescimento progressivo deste tipo de
poder e este crescimento significa justamente o desenvolvimento de uma série de micro-aparelhos de

dominacao e, correspondentemente, de conjuntos especializados de saberes.

A ideia do Estado moderno surge, pois, neste contexto. Seu pressuposto estd no reconhecimento do
governo como uma unidade de ordem permanente, ndo obstante as transformagdes e as mudangas que
se operam no seio da sociedade. O Estado, como vai dizer Orlando, afirma-se como pessoa; é nessa
afirmacdo que se contém sua capacidade juridica, é esse o momento que corresponde a nog¢ao de
soberania (Principii di diritto costituzionale). No entanto, a concep¢io do Estado como pessoa juridica
nio pode deixar de significar concep¢do do Estado como atualizagido perene das forcas econdmicas da
sociedade. Neste sentido, aquela concep¢do implica necessariamente a ideia de que o Estado subordina,
via de regra, as suas atividades aos preceitos do direito que ele declara; ndo no sentido de que se
circunscreve a missdo de tutelar os direitos individuais, mas no sentido de que nio delimita a priori a
sua esfera de interferéncia, de que fixa a priori a juridicidade de toda e qualquer interferéncia neste ou

naquele outro setor da produ¢do humana, com o intuito de realizar o bem estar geral.

Na palavra dos juristas (v. E. Forsthoff: Rechtsstaat im Wandel) o Estado é, contudo, caracterizado pelo
alto grau de formalizag¢ao de sua constitui¢do. Seus elementos estruturais, como a divisao dos poderes,
o conceito de lei, o principio da legalidade da administra¢do, a garantia dos direitos fundamentais e a
independéncia do Judiciario, contém em si mesmos as condicbes de seu modo de atuagio:
reconhecidos como validos, eles devem produzir um efeito especifico, adaptavel aos condicionamentos
sociais. Mas, internamente, eles obedecem a uma logica, a légica do Estado gestor. E qual é esta logica

do Estado gestor?

O Estado Moderno, produto da Era Moderna, emergiu da sociedade comercial, tipica dos seus
primeiros estagios ou do inicio do capitalismo manufatureiro, com seu concomitante apetite de
possibilidades universais de barganha e de troca. Mas isto terminou, como diz H. Arendt, com o
advento da sociedade de consumo. Numa sociedade na qual a troca de produtos era a principal
atividade, até mesmo os operarios cotejados com os proprietarios do dinheiro e das mercadorias
produzidas, ainda eram proprietarios da sua "forc¢a de trabalho". Numa sociedade de consumo, porém,
os homens passam a ser julgados todos segundo as fun¢des que exercem no processo de trabalhar e de

producdo social. Assim, se antes a "for¢a de trabalho" era ainda apenas um meio de produzir objetos de



uso ou de troca, na sociedade de consumo, confere-se a "for¢a de trabalho" o mesmo valor que se

atribui as maquinas, aos instrumentos de producao.

Com isso se instaura uma nova mentalidade, a mentalidade da maquina eficaz, que primeiro
uniformiza coisa e seres humanos, para depois desvalorizar tudo, transformando coisas e homens em
bens de consumo, isto ¢, bens nao destinados a permanecer, mas a serem consumidos e confundidos
com o proprio sobreviver, numa escalada em velocidade que bem se vé na rapidez com que tudo se
supera na chamada civilizagao da técnica. O que estd em jogo aqui ndo € o conceito de instrumento, o
emprego de meios para atingir fins, mas a generalizagdo da experiéncia da produgio, na qual a utilidade

e a serventia sdo estabelecidas como critérios tltimos para a vida e para o mundo dos homens.

Ora, esta instrumentalizacao de tudo (por exemplo, a crian¢a que de manha escova os dentes usa
escova, pasta e agua, e, com isso, contribui para o produto nacional bruto) conduz a ideia de que tudo,
afinal, ¢ meio, todo produto é meio para um novo produto, de tal modo que a sociedade, como um
todo, se concentra em produzir objetos de consumo, cujo consumo ¢, de novo, meio para o aumento

da produgao e assim por diante.

Destarte, esta instrumentalizacao total da vida torna-se o centro de preocupac¢io do Estado, ao qual ela
confere uma légica propria: a légica do Estado-gestor, do Estado que assume, como um ato de
soberania, a responsabilidade pela sobrevivéncia coletiva, aquela situagdo social na qual impera
somente um interesse, cujo sujeito nio ¢ o homem nem os homens, mas as classes, na melhor das
hipoteses, o corpo social como um todo. Na logica do Estado-gestor tudo o que nao serve ao processo
vital é destituido de significado. Até o pensamento tornar-se mero ato de prever consequéncia e s

nessa medida é valorizado.

Entende-se assim a valorizacdo dos saberes técnicos, sobre tudo quando se percebe que os
instrumentos eletronicos exercem aquela fun¢do calculadora muito melhor do que cérebro. Mesmo o
direito, na légica do Estado-gestor, é mero instrumento de atuagdo, de controle, de planejamento,

tornando-se a ciéncia juridica um verdadeiro saber tecnologico.

Entendemos entdo, afinal, como o Estado hoje assume este carater de vontade organizadora geral que

traz e mantém em si os interesses especiais e singulares. Trata-se de um organismo institucional. E



como as finalidades do Estado sdo queridas e conscientes, ele ¢, como diria Hegel, "a tinica condi¢ao

para se alcangar os interesses e 0 bem estar especiais".

O poder do Estado, por pressuposto, da assim a impressao de valer independentemente de qualquer
arbitrio, pois seu principio € vontade gestora da sociedade. Este organismo institucional é um todo
vivo, que se desdobra, racionalmente, isto é, como um universo constituido, unindo e confundindo os
varios poderes em si: o geral (Legislativo), o especial (Executivo) e o singular (Judiciario). A partir deste
ponto de unido dos varios interesses, o Estado se organiza como distribui¢do organica de fun¢des, em
que os membros sdao funcionarios. Integra-se aqui a sociedade civil (que protege e assegura, como seu
dever, a vida e a propriedade dos seus membros) no Estado, ao qual tudo é entregue e ai sintetizado.
Como consequéncia, porém, entendemos que o Estado contemporaneo acabe por manifestar-se num
poder burocratico, sabio por natureza e que esta persuadido de que sua vontade ndo é um capricho
arbitrario, mas consciéncia e conhecimento do que deve ser. Isto €, de uma vontade racional que pode
e deve levar o povo as maneiras de agir e de pensar que realizagdo a finalidade que a razdo permite

prever: a tecnocracia.

Em conclusio, aplicando, analogicamente, H. Arendt, podemos dizer por ultimo que o Estado-gestor,
burocratico e tecnocratico, tem por imagem adequada a estrutura da cebola, em cujo centro, em uma
espécie de espaco vazio, se acha o lider, ou melhor, a lideranca. E o que quer que a lideranca faca, quer
se integre no organismo politico como uma hierarquia de competéncia ou oprima seus suditos como

um tirano, ela o faz de dentro, e nio de fora ou de cima.

Introduz-se no ambito da politica a figura do Estado-gestor da economia e da sociedade como um
grande centro produtor, em que todas as atividades humanas se ligam, por abstracGes estatisticas
(lembre-se de que a palavra ‘estatistica’ vem, primitivamente, de Estado), como rede homogénea de
trabalho (labor) que fornece o PND — produto nacional bruto. Com isso, a distin¢do entre a esfera
publica e a privada perde sensivelmente nitidez. Ocorre o fendmeno da intervenc¢do crescente do
Estado no dominio economico, a socializa¢gdo da producdo e do consumo. Multiplicam-se as agéncias
estatais. E o direito, que na Antiguidade era acao, diretivo para a¢do, ambito do encontro dos homens
pela palavra e que, depois, na Era Moderna, tornou-se comando, norma soberana que regula o fazer
social, torna-se agora labor, algo como uma regra técnica de organizacao da atividade continua do

homem na producao de bens de consumo para sua sobrevivéncia.



Todas as partes extraordinariamente multiplas do movimento desse todo, as organizac¢Ges de frente
politica, as sociedades profissionais, os efetivos dos partidos e a organiza¢ao partidaria, as formacGes de
elite e os grupos de policiamento, relacionam-se de tal maneira que cada uma delas constitui camadas
da cebola, isto ¢ mundo exterior para a camada interna e mundo interior para externa. A cebola, ou o
poder tecno-burocratico, proporciona, a cada uma de suas camadas, a fic¢do de um mundo normal, ao
lado de uma consciéncia de ser diferente dele. A estrutura da cebola torna enfim o sistema
organizacional do poder a prova de choque contra a fatualidade do mundo real: o que quer que

acontega, o poder é necessario.
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