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A ERA DOS DIREITOS

T A0 FAZ MUITO TEMPO, um entrevistador — apds uma longa conversa
L. W sobre as caracteristicas de nosso tempo que despertam viva preocu-
pacio para o futuro da humanidade, sobretudo trés, o aumento cada vez

maior e até agora incontrolado da populagiio, o aumento cada vez mais
tépido e até agora incontrolado da degradaciio do ambiente, o aumento
cada vez mais rdpido, incontrolado e insensato do poder destrutivo dos

armamentos —- perguntou-me, no final, se, em meio a tantas previsiveis

causas de infelicidade, eu via algum sinal positivo. Respondi que sim, que
via pelo menos um desses sinais: a crescente importincia atribuida, nos

debates internacionais, entre homens de cultura e politicos, em semindrios

de estudo e em conferéncias governamentais, ao problema do reconheci

mento dos direitos do homem.

O problema, bem entendido, nio nasceu hoje. Pelo menos desde o

inicio da era moderna, através da difusdo das doutrinas jusnaturalistas

primeiro, e das Declaractes dos Direitos do Homem, incluidas nas Consti-

tuigtes dos Estados liberais, depois, o problema acompanha o nascimento

o desenvolvimento, a afirmacio, numa parte cada vez mais ampla do-
mundo, do Estado de direito. Mas é também verdade que somente depois -
da Segunda Guerra Mundial é que esse problema passou da esfera nacio-

nal para a internacional, envolvendo — pela primeira vez na histéiia —

todos os povos.
Reforcaram-se cada vez mais os trés processos de evolugfio na histori

dos direitos do homem, apresentados e comentados na “Introduciio geral’

a antologia de documentos, editada por Gregorio Peces-Barba, Derecho
positivo de los derechos humanos:* conversdo em direito positivo, generali-
zacdo, internacionalizacio.

1. Sao vdrias as perspectivas que se podem assumir para tratar do tema
dos direitos do homem. Indico algumas delas: filossfica, histérica, érica,
juridica, politica. Cada uma dessas perspectivas liga-se a todas as outras,
“mas pode rambém ser assumida separadamente. Para o discurso de hoje,
escolhi uma perspectiva diversa, que reconheco ser arriscada, e talvez até
pretensiosa, na medida em que deveria englobar e superar todas as outras:
a-perspectiva que eu s6 saberia chamar de filosofia da histéria.

&+ Sei que a filosofia da histéria esta hoje desacreditada, particularmente
po ambiente cultural italiano, depois que Benedetto Croce lhe decretou a
morte. Hoje, a filosofia da histéria € considerada uma forma de saber tipi-
ca da cultura do século XIX, algo j4 superado. Talvez a dltima grande
entativa de filosofia da histéria tenha sido a obra de Karl Jaspers, Vom
Ursprung und Ziel der Geschichte (1949),* que — apesar do fascinio que
mana da representacio do curso histérico da humanidade através de gran-
es épocas — foi rapidamente esquecida e ndo provocou nenhum debate
€rio. Mas, diante de um grande tema, como o dos direitos do homenm, é
dificil resistir & tentacfio de ir além da histéria meramente narrativa.
De acordo com a opinido comum dos historiadores, tanto dos que a
acolheram como dos que a recusaram, fazer filosofia da histéria significa,
ante de um evento ou de uma série de eventos, pdr o problema do “sen-
.ﬂ@o:“ segundo uma concepgio finalistica (ou teleolégica) da histéria (e
.m.o vale ndo apenas para a histéria humana, mas também para a histéria
ﬁmﬂ:mms_ considerando o decurso histérico em seu conjunto, desde sua
otigem até sua consumacfio, como algo orientado para um fim, para um
ﬁ.mmom. Para quem se situa desse ponto de vista, 0s eventos deixam de ser
d ..mom de fato a descrever, a narrar, a alinhar no tempo, eventualmente a
. V.E:nmw segundo as técnicas e procedimentos de investigacio, consolida-
&om\m habitualmente seguidos pelos historiadores, mas se tornam sinais ou
.mﬂ.ﬁom reveladores de um processo, nfio necessariamente intencional, no
*tntido de uma diregio preestabelecida. Apesar da desconfianca, ou até




mesmo da aversio, que o historiador experimenta diante da filosofia da
histéria, serd que podemos excluir inteiramente que, na nagrativa histéri-
ca de grandes eventos, oculta-se uma perspectiva finalista, ainda que o
historiador nfo tenha plena consciéncia disso?

Como pode um historiador do Ancien Régime ndo se deixar influenciar
quando narra os eventos do seu desenlace final na Grande Revolugdo?
Como pode subtrair-se & tenta¢fo de interpretd-los como sinais premo-
nitérios de uma meta preestabelecida e j4 implicita neles!

O homem é um animal teleoldgico, que atua geralmente em fungio de
finalidades projetadas no futuro. Somente quando se leva em conta a fina-
lidade de uma aciio é que se pode compreender o seu “sentido”. A pers-
pectiva da filosofia da histdria representa a transposi¢io dessa interpreta-
¢iio finalista da acio de cada individuo para a humanidade em seu conjun-
to, como se a humanidade fosse um individuo ampliado, ao qual atribui-
mos as caracteristicas do individuo reduzido. O que torna a filosofia da
histéria problemdtica é precisamente essa transposiio, da qual néo pode-
mos fornecer nenhuma prova convincente. O importante € que quemn cré
oportuno operar essa transposicio, seja ela legitima ou ndo do ponto de
vista do historiador profissional, deve estar consciente de que passa a se
mover num terreno que, com Kant, podemos chamar de histéria proféti-
ca, ou seja, de uma histdria cuja funciio nio € cognoscitiva, mas aconse-

thadora, exortativa ou apenas sugestiva.

2. Num de seus dltimos escritos, Kant pos a seguinte questdio: “Se o
género humano estd em constante progresso para 0 melhor” A essa per-
gunta, que ele considerava como pertencendo a uma concepgio profética
da histéria, julgou ser possivel dar uma resposta afirmativa, ainda que com
alguma hesitagio.

Buscando identificar um evento que pudesse ser considerado como
um “sinal” da disposiciio do homem a progredit, ele o indicou no entusias-
mo que despertara na opinido piblica mundial a Revolugio Francesa, cuja
causa s6 podia ser “uma disposicio moral da humanidade”. “O verdadeiro
entusiasmo — comentava ele — refere-se sempre ao que é ideal, ao que é
puramente moral (...), e ndo pode residir no interesse individual.” A causa

desse entusiasmo — e, poitanto, o sinal premonitério { signum prognosticum)
da disposi¢io moral da humanidade — era, segundo Kant, o aparecimen-
to, no cendtio da histéria, do “direito que tem um povo de nfo ser impe-
dido, por outras forcas, de dar a si mesme uma Constituicio civil que julga
boa”. Por “Constituigio civil” Kant entende uma Constituiciio em harmo-
nia com os direitos naturais dos homens, ou seja, uma Constituiciio segun-
do a qual “os que obedecem a lei devem rambém, reunidos, legislar”.?
Definindo o direito natural como o direito que todo homem tem de

obedecer apenas 4 lei de que ele mesmo ¢ legislador, Kant dava uma defi-

.+ nigdo da liberdade como autonomia, como poder de legislar para si mes-

mo. De resto, no inicio da Metafisica dos costumes, escrita na mesma época,
afirmara solenemente, de modo apoditico —— como se a afirmacio nio

pudesse ser submetida a discussdo —, que, uma vez entendido o direito

“como a faculdade moral de obrigar outros, 0 homem tem direitos inatos e
- adquiridos; e o dnico direito inato, ou seja, transmitido ao homem pela

“natureza e ndo por uma autoridade constituida, é a liberdade, isto ¢, a

independéncia em face de qualquer constrangimento imposto pela vonta-

de do outro, ou, mais uma vez, a liberdade como autonomia.

Inspirando-me nessa extraordindria passagem de Kant, exponho a mi-

“nha tese: do ponto de vista da filosofia da histéria, o atual debate sobre os
- direitos do homem — cada vez mais amplo, cada vez mais intenso, tio
amplo que agora envolveu todos os povos da Terra, tio intenso que foi
posto na ordem do dia pelas mais autorizadas assembleias internacionais
“pode ser interpretado como um “sinal premonitério”  signum prognosticum,)
do progresso moral da humanidade.

Nao me considero um cego defensor do progresso. A ideia do progres-

‘50 foi uma ideia central da filosofia da histéria nos séculos passados, depois

do crepiisculo, embora nio definitivo, da ideia da regressdo (que Kant
chamava de terrorista) e dos ciclos, predominantes na época cldssica e
pré-crista. E, ao dizer “definitivo”, j4 sugiro a ideia de que o renascimento

continuo de ideias do passado, que em determinada época eram conside-

-radas mortas para sempre, € j4 por si mesmo um argumento contra a ideia
do progresso indefinido e irreversivel. Contudo, mesmo ndo sendo um

defensor dogmatico do progresso irresistivel, tampouco sou um defensor



igualmente dogmdtico da ideia contréria. A inica afirmacio que conside-
ro poder fazer com certa seguranga € que a histéria humana é ambigua,
dando respostas diversas segundo quem a interroga e segundo o ponto de
vista adotado por quem a interroga. Apesar disso, ndo podemos deixar de
nos interrogar sobre o destino do homem, assim como n#o podemos dei-
xar de nos interrogar sobre sua origem, o que sé podemos fazer — repito
tnais uma vez — escrutando os sinais que os eventos nos oferecem, tal
como Kant o fez quando propds a questdo de saber se o género humano
estava em constante progresso para o melhor
Decerto, uma coisa é o progresso cientifico e técnico, outra € o pro-
gresso moral. Nzo se trata de retomar a antiga controvérsia sobre a relagio
entre um e outro. Limito-me a dizer que, enquanto parece indubitdvel que
o progresso técnico e cientifico é efetivo, tendo mostrado até agora as
duas caracteristicas da continuidade e da irreversibilidade, bem mais difi-
¢il — se niio mesmo arriscado — é enfrentar o problema da efetividade do
progresso moral, pelo menos por duas razdes:
1. O préprio conceito de moral é problemitico.
2. Ainda que todos estivéssemos de acordo sobre 0 modo de entender
a moral, ninguém até agora encontrou “indicadores” para medir o
progresso moral de uma nacio, ou mesmo de toda a humanidade,
tdo claros quanto o sio os indicadores que servem para medir o

progresso cientifico e técnico.

3. O conceito de moral é problemético. Nfo pretendo, certamente,
propor uma solucfio. Posso simplesmente dizer qual €, em minha opinido,
o modo mais ttil para nos aproximarmos do problema, qual ¢ o modo,
também pedagogicamente mais eficaz, para fazer compreender a natureza
do problema, dando assim um sentido dquele conceito obscurissimo, sal-
vo para uma visio religiosa do mundo (mas aqui busco encontrar uma
resposta do ponto de vista de uma ética racional), que ¢ habitualmente
designado com a expressdo “consciéncia moral”. Na verdade, Kant dizia
que, juntamente com o céu estrelado, a consciéncia moral era uma das
duas coisas que o deixavam maravithado; mas a maravilha no s6 nfo é
uma explicagio, mas pode até derivar de uma ilusfio ¢ gerar, por sua vez,

outras ilusdes. O que nés chamamos de “consciéncia moral”, sobretudo
em fungiio da grande (para nfio dizer exclusiva) influéncia que teve a edu-
cagho cristd na formagio do homem europeu, € algo relacionado com a
formacio e o crescimento da consciéncia do estado de sofrimento, de in-
digéncia, de peniria, de miséria, ou, mais geralmente, de infelicidade, em
que se encontra 0o homem no mundo, bem como ao sentimento da
insuportabilidade de tal estado.

Como disse antes, a histéria humana ¢ ambfgua para quem se pde o
problema de atribuir-the um “sentido”. Nela, o bem e o mal se misturam,
se contrapdem, se confundem. Mas quem ousaria negar que o mal sempre
prevaleceu sobre o bem, a dor sobre a alegria, a infelicidade sobre a felici-
dade, a morte sobre a vida? Sei muito bem que uma coisa é constatar,

outra € explicar e justificar. De minha parte, nio hesito em afirmar que as

“explicacbes ou justificagdes teolégicas nfio me convencer, que as racio-

nais sdo parciais, e que elas estdo frequentemente em tal contradicio reci-

‘proca que nio se pode acolher uma sem excluir a outra (mas os critérios

de escolha sdo frageis e cada um deles suporta bons argumentos). Apesar
de minha incapacidade de oferecer uma explicagio ou justificacio con-

vincente, sinto-me bastante tranquilo em afirmar que a parte obscura da

“histéria do homem (e, com maior razio, da natureza) é bem mais ampla
do que a parte clara.

Mas nio posso negar que uma face clara apareceu de tempos em tem-

pos, ainda que com breve duraciio. Mesmo hoje, quando o inteiro decurso
“histérico da humanidade parece ameacado de morte, hd zonas de luz que
até o mais convicto dos pessimistas ndo pode ignorar: a aboligio da escra-

“viddo, a supressdo em muitos paises dos suplicios que outrora acompanha-

vam a pena de morte e da prépria pena de morte. E nessa zona de luz que
coloco, em primeiro lugar, juntamente com os movimentos ecoldgicos e
Pacifistas, o interesse crescente de movimentos, partidos e governos pela
afirmagio, reconhecimento e protecio dos direitos do homen.

Todos esses esforgos para o bem (ou, pelo menos, para a correcio,

limitaciio e superacio do mal), que sio uma caracteristica essencial do
mundo humano, em contraste com o mufido animal, nascem da conscién-
‘tia, da qual h4 pouco falei, do estado de sofrimento e de infelicidade em



que o homem vive, do que resulta a exigéncia de sair de tal estado. O
homem sempre buscou superar a consciéncia da morte, que gera angustia,
seja através da integragio do individuo, do ser que morre, no grupo a que
pertence e que ¢ considerado imortal, seja através da crenca religiosa na
imortalidade ou na reencarnacio. A esse conjunto de esforgos que o ho-
mern faz para transformar o mundo aue o circunda e tornd-lo menos hos-
til, pertencetn tanto as técnicas produtoras de instrumentos, que se vol-
tam para a transformaciio do mundo material, quanto as regras de condu-
ta, que se voltam para a modificacio das relagtes interindividuais, no sen-
tido de rornar possivel uma convivéncia pacifica e a prépria sobrevivén-
cia do grupo. Instrumentos e regras de conduta formam o mundo da “cul-
tura”, contraposto ao da "nhatureza”.

Encontrando-se num mundo hostil, tanto em face da natureza quanto
em relaciio a seus semelhantes, segundo a hipStese hobbesiana do homo
homini lupus, o homem buscou reagir a essa dupla hostilidade inventando
técnicas de sobrevivéncia com relaciio A primeira, e de defesa com relagiio
3 segunda. Estas tltimas sdo representadas pelos sistemas de regras que
reduzem os impulsos agressivos mediante penas, ou estimulam os impulsos
de colaboraciio e de solidariedade através de prémios.

No infcio, as regras sio essencialmente imperativas, negativas ou posi-
tivas, e visam a obter comportamentos desejados ou a evitar os nio dese-
u.mm.om, recorrendo a sancdes celestes ou terrenas. Logo nos vém a mente os
Dez mandamentos, para darmos o exemplo que nos € mais familiar: eles
foram durante séculos, e ainda o sdo, o cédigo moral por exceléncia do
mundo cristio, a ponto de serem identificados com a lei inscrita no cora-
cio dos homens ou com a lei conforme & natureza. Mas podem-se aduzir
outros indmeros exemplos, desde o Cédigo de Hamurabi até a Lei das doze
tdbuas. O mundo moral, tal como aqui o entendemos — como o remédio
a0 mal que o homem pode causar ao outro ——, nasce com a formulagio, a
imposicio e a aplicacio de mandamentos ou de proibigdes, e, portanto,
do ponto de vista daqueles a quem sio dirigidos os mandamentos e as
proibigdes, de obrigactes. Isso quer dizer que a figura dedntica origindria é

o dever, nio o direito.

Ao longo da histéria da moral entendida como conjunto de regras de
conduta, sucedem-se por séculos cédigos de leis (sejam estas consuetudi-
ndrias, propostas por sdbios ou impostas pelos detentores do poder) ou,
entio, de proposigdes que contém mandamentos e proibigdes. O herdi do
mundo cléssico é o grande legislador: Minos, Licurgo, Sélon. Mas a admi-
racio pelo legislador — por aquele que, “assumindo a iniciativa de fundar
uma nacio, deve sentir-se capaz de mudar a natureza humana”™ — chega
até Rousseau. As grandes obras de moral sdo tratados sobre as leis, desde
os Némoi [As leis] de Platido e o De legibus [Das leis] de Cicero até o Esprit des
lois de Montesquieu. A obra de Platdo comega com as seguintes palavras:
“Quem € que vocés consideram como o autor da instituicio das leis, um
deus ou um homem?”, pergunta o ateniense a Clinias; e este responde:

E5}

“Um deus, héspede, um deus.” Quando Cicero define a lei natural, que
caracteristicas lhe atribui? Veiare et jubere: proibir e ordenar. Para Montes-
quieu, 0 homem — mesmo tendo sido feito para viver em sociedade —
pode esquecer que existem também os outros. “Com as leis politicas e
civis, os legisladores o restituiram aos seus deveres.” De todas essas cita-
cdes (mas infinitas outras poderiam ser aduzidas), resulta que a funcio
priméria da lei é a de comprimir, nfo a de liberar; a de restringir, nfo a de
ampliar, os espacos de liberdade; a de corrigir a drvore torta, ndo a de
deix4-la crescer selvagemente.

Com uma metéfora usual, pode-se dizer que direito e dever sdo como
0 verso e o reverso de uma mesma moeda. Mas qual € o verso e qual é o
reverso? Depende da posicio com que olhamos a moeda. Pois bem: a moeda
da moral foi tradicionalmente olhada mais pelo lade dos deveres do que
pelo lado dos direitos.

Nio ¢ dificil compreender as razdes. O problema da moral foi origina-
riamente considerado mais do dngulo da sociedade do que daquele do
individuo. E ndo podia ser de outro modo: aos cédigos de regras de condu-
ta foi atribuida a fungiio de proteger mais o grupo em seu conjunto do que
0 individuo singular. Originariamente, a fun¢iio do preceito “ndo matar”
ndo era tanto a de proteger o membro individual do grupo, mas a de impe-
dir uma das razdes fundamentais da desagregacio do proprio grupo. A
melhor prova disso & o fato de que esse preceito, considerado justamente




como um dos fundamentos da moral, s6 vale no interior do grupo: nio
vale em relagio aos membros dos outros grupos.

Para que pudesse ocorrer (expressando-me figurativamente, mas de
um modo, que me parece suficientemente claro) a passagem do codigo
dos deveres para o c6digo dos direitos, era necessdrio inverter a moeda: o
problema da moral devia ser considerado nfio mais do ponto de vista ape-
nas da sociedade, mas também daquele do individuo. Era necessiria uma
verdadeira revolucio copernicana, se ndo no modo, pelo menos nos efei-
tos. Ndo € verdade que uma revolucio radical sé possa ocorrer necessa-
riamente de modo revoluciondrio. Pode ocorrer também gradativamente.
Fale aqui de revolugio copemicana precisamente no sentido kantiano,
como inversio do ponto de observacio.

Para tornar compreensivel essa inflexfio, ainda que limitadamente a
esfera politica (mas a politica € um capitulo da moral em geral), ocorreu-
-me utilizar esta outra contraposigiio: a relagio politica por exceléncia é a
relacio entre governantes e governados, entre quem tem o poder de obri-
gar com suas decisdes os membros do grupo e os que estdo submetidos a
essas decisdes. Ora, essa relacio pode ser considerada do angulo dos
governantes ou do 4ngulo dos governados. No curso do pensamento poli-
tico, predominou durante séculos o primeiro Angulo. E o primeiro dngulo
¢ o dos governantes. O objeto da politica foi sempre o governo, o bom
ZOVerno ou o Mmau governo, ou COmo se conquista o poder e como ele é
exercido, quais 30 as fungGes dos magistrados, quais sfo os poderes atribui-
dos ao governo e como se distinguem e interagem entre si, como se fazem as
leis e como se faz para que sejam respeitadas, como se declaram as guerras e
se pactua a paz, COMO se nomeiam 0s ministros e os embaixadores. Basta
pensar nas grandes metdforas mediante as quais, ao longo dos séculos, bus-
cou-se tornar compreensivel a natureza da arte politica: o pastor, o timonei-
10, 0 condutor, o teceldo, o médico. Todas se referem a atividades tipicas do
governante: a funciio de guia, da qual deve dispor para poder conduzir 4 sua
prépria meta os individuos que the sdo confiados, tem necessidade de meios
de comando; ou a organizagio de um universo fracionado necessita de uma
mio firme para ser estivel ou sélida; os cuidados devem por vezes ser enét-
gicos para terem eficdcia sobre um corpo doente.

-

O individuo singular é essencialmente um objeto do poder ou, no
mAximo, um sujeito passivo. Mais do que de seus direitos, a tratadistica
politica fala dos seus deveres, entre os quais ressalta, como principal, o de
obedecer s leis. Ao tema do poder de comando, corresponde — do outro

lado da relacio — o tema da obrigagio politica, que € precisamente a

obrigacio, considerada primdria para o cidadfo, de observar as leis. Se
reconhece um sujeito ativo nessa relacio, ele ndo € o individuo singular
com seus direitos origindrios, vélidos também contra o poder de governo,
mas € o povo em sua totalidade, na qual o individuo singular desaparece

enquanto sujeito de direitos.

4. A grande reviravolea teve inicio no Ocidente a partir da concepgio
cristd da vida, segundo a qual todos os homens sio irmdos enquanto filhos
de Deus. Mas, na realidade, a fraternidade nfo tem, por si mesma, um
valor moral. Tanto a histéria sagrada quanto a profana mais préxima de
nds nascem ambas — por um motivo sobre o qual especularam todos os
intérpretes — de um fratricidio. A doutrina filoséfica que fez do indivi-
duo, e nfio mais da sociedade, o ponto de partida para a construgio de
uma doutrina da moral e do direito foi o jusnaturalismo, que pode ser
considerado, sob muitos aspectos (e o foi certamente nas intengdes dos
seus criadores), a secularizacio da ética cristd (etsi daremus non esse deum) .
No estado de natureza, para Lucrécio, os homens viviam more ferarum
(como animais); para Cicero, in agris bestiarum modo vagabantur (vagavam
pelos campos como animais); e, ainda para Hobbes, comportavam-se, nesse
- estado natural, uns contra os outros, como lobos. Ao contrério, Locke
- — que foi o principal inspirador dos primeiros legisladores dos direitos
do homem — comeca o capitulo sobre o estado de natureza com as seguin-
tes palavras: “Para entender bem o poder politico e derivi-lo de sua
origem, deve-se considerar em que estado se encontram naturalinenie
todos 0s homens; e esse é um estado da perfeita liberdade de regular as
préprias agdes e de dispor das préprias posses e das préprias pessoas como
- se acreditar melhor, nos limites da lei de natureza, sem pedir permissio
- ou depender da vontade de nenhum outro.”” Portanto, no principio, se-

- gundo Locke, nio estava o sofrimento, a miséria, a danacio do “estado



ferino”, como o diria Vico, mas um estado de liberdade, ainda que nos
limites das leis.

Precisamente partindo de Locke, pode-se compreender como a dou-
trina dos direitos naturais pressupde uma concepcio individualista da so-
ciedade ¢, portanto, do Estado, continuamente combatida pela bem mais
solida e antiga concepgiio organicista, segundo a qual a sociedade é um
todo, e o todo estd acima das partes.

A concepgio individualista custou a abrir caminho, j4 que foi geral-
mente considerada como fomentadora de desunido, de discérdia, de rup-
tura da ordem constituida. Em Hobbes, surpreende o contraste entre o
ponto de partida individualista (no estado de natureza, h somente indivi{-
duos sem ligagBes reciprocas, cada qual fechado em sua prépria esfera de
interesses ¢ em contradi¢fo com os interesses de todos os outros) e a per-
sistente figura¢io do Estado comoe um corpo ampliado, um “homem artifi-
cial”, no qual o soberano € a alma, os magistrados sdo as articulagdes, as
penas e os prémios sdo 0s nervos, etc. A concep¢io orginica é tio persis-
tente que, ainda nas vésperas da Revolugio Francesa, que proclama os
direitos do individuo diante do Estado, Edmund Burke escreve: “Os indi-
viduos passam como sombras, mas o Estado ¢ fixo e estdvel.” E, depois da
Revelugio, no perfodo da Restauragio, Lamennais acusa o individualis-
mo de “destruir a verdadeira ideia da obediéncia e do dever, destruindo
com isso 0 poder e o direito”. E, depois, pergunta: “E o que resta, entdo,
sendo uma terrivel confusio de interesses, paixdes e opinides diversas?”

Concepcio individualista significa que primeiro vem o individuo (o
individuo singular, deve-se observar), que tem valor em si mesmo, e de-
pois vem o Estado, e ndo vice-versa, jd que o Estado é feito pelo individuo
e este ndo € feito pelo Estado; ou melhor, para citar o famoso artigo 22 da
Declaracio de 1789, a conservacio dos direitos naturais e imprescritiveis
do homem “é o objerivo de toda associacio polirica”. Nessa inverséio da
relagiio entre individuo e Estado, é invertida também a relacdio tradicional
entre direito e dever. Em relaciio aos individuos, doravante, primeiro vém
os direitos, depois os deveres; em relagiio ao Estado, primeiro os deveres,
depois os direitos. A mesma inversio ocorre com relacio i finalidade do

Estado, a qual, para o organicismo, € a concordia ciceroniana (a oménoia

dos gregos), ou seja, a luta contra as facgbes que, dilacerando o corpo
politico, o matam; e, para o individualismo, é o crescimento do individuo,
tanto quanto possivel livre de condicionamentos externos. O mesmo ocor-
re com relagio ao tema da justica: numa concepgio orgénica, a defini¢fo
mais apropriada do justo é a platdnica, para a qual cada uma das partes de
que é composto o corpo social deve desempenhar a fungdo que lhe é pré-
pria; na concepgio individualista, ao contrdrio, justo é que cada um seja
tratado de modo que possa satisfazer as préprias necessidades e atingir os
préprios fins, antes de mais nada a felicidade, que ¢ um fim individual por
exceléneia.

E hoje dominante nas ciéncias sociais a orientacio de estudos chama-
da de “individualismo metodoldgico”, segundo a qual o estudo da socieda-
de deve partir do estudo das agdes do individuo. Nio se trata aqui de
discutir quais sdo os limites dessa orientagio; mas h4 duas outras formas de
individualismo sem as quais o ponto de vista dos direitos do homem se
torna incompreensivel: o individualismo ontoldgico, que parte do pressu-
posto (que eu nfo saberia dizer se é mais metafisico ou teoldgico) da auto-
nomia de cada individuo com rela¢fo a todos os outros € da igual dignida-
de de cada um deles; e o individualismo ético, segundo o qual todo indivi-
duo é uma pessoa moral. Todas essas trés versdes do individualismo con-
tribuem para dar conotacio positiva a um termo que foi conotado negati-
vamente, quer pelas correntes de pensamento conservador e reaciondrio,
quer pelas revoluciondrias. O individualismo ¢ a base filosofica da demo-
cracia: uma cabeca, um voto. Como tal, sempre se contrapds (e sempre se
contrapord) as concepgdes holisticas da sociedade e da histéria, qualquer
que seja a procedéncia das mesmas, concepgles que tém em comumm O
desprezo pela democracia, entendida como aquela forma de governo na
qual todos sdo livres para tomar as decistes sobre o que lhes diz respeito, e
tém o poder de fazé-lo. Liberdade e poder que derivam do reconhecimen-
to de alguns direitos fundamentais, inaliendveis e invioldveis, como é o
caso dos direitos do homem.

Estou seguro de que me podem objetar que o reconhecimento do indi-

viduo como sujeito de direitos ndo esperou pela revolugiio copernicana

- dos jusnaturalistas. O primado do direito (ius) sobre a obrigagio é um



traco caracteristico do direito romano, tal como este foi elaborado pelos
juristas da época cléssica. Mas trata-se, como qualquer um pode compro-
var por si, de direitos que competem ao individuo como sujeito econdmi-
co, como titular de direitos sobre as coisas e como capaz de intercambiar
hens com outros sujeitos econdmicos dotados da mesma capacidade. A
inflexdo a que me referi, e que serve como fundamento para o reconheci-
mento dos direitos do homem, ocorre quando esse reconhecimento se
amplia da esfera das relagdes econdmicas interpessoais para as relagdes de
poder entre principe e stditos, quando nascem os chamados direitos pa-
blicos subjetivos, que caracterizam o Estado de direito. E com o nascimen-
to do Estado de direito que ocorre a passagem final do ponto de vista do
principe para o ponto de vista dos cidaddos. No Estado despético, os indi-
viduos singulares s¢ tém deveres e nido direitos. No Estado absoluto, os
individuos possuem, em relacfio ao soberano, direitos privados. No Estado
de direito, o individuo tem, em face do Estado, nfio s6 direitos privados, mas
também direitos publicos. O Estado de direito é o Estado dos cidadfos.

5. Desde seu primeiro aparecimento no pensamento politico dos sécu-
los XVII e XVIII, a doutrina dos direitos do homem j4 evoluiu muito,
ainda que entre contradigdes, refutagdes, limitagtes. Embora a meta final
de uma sociedade de livres e iguais, que reproduza na realidade o hipoté-
tico estado de natureza, precisamente por ser utdpica, ndo tenha sido
alcangada, foram percorridas vérias etapas, das quais nio se podera facil-
mente voltar atras.

Além de processos de conversio em direito positivo, de generalizacio
¢ de internacionalizaciio, aos quais me referi no infcio, manifestou-se nes-
tes dltimos anos uma nova linha de tendéncia, que se pode chamar de
especificacdo; ela consiste na passagem gradual, porém cada vez mais acen-
tuada, para uma ulterior determinacfio dos sujeitos titulares de direitos,
Ocorreu, com relaciio aos sujeitos, o que desde o inicio ocorrera com rela-
Ao a ideia abstrata de liberdade, que se foi progressivamente determinan-
do em liberdades singulares e concretas (de consciéncia, de opinido, de
imprensa, de reunifio, de associaciio), numa progressio ininterrupta que
prossegue até hoje: basta pensar na tutela da prépria imagem diante da

invasiio dos meios de reproduciio e difusio de coisas do mundo exterior,
ou na tutela da privacidade diante do aumento da capacidade dos poderes
publicos de memorizar nos préprios arquivos os dados privados da vida de
cada pessoa. Assim, com relacio ao abstrato sujeito “homem”, que jd en-
contrara uma primeira especifica¢io no “cidaddo” (no sentido de que po-
diam ser atribuidos ao cidaddo novos direitos com relacio ao homem em
geral), fez-se valer a exigéncia de responder com nova especificacio
seguinte questdo: que homem, que cidadao?

Essa especiticagio ocorreu com relagio seja ao género, seja s vdrias
fases da vida, seja a diferenga entre estado normal e estados excepcionais
na existéncia humana. Com relaciio ao género, foram cada vez mais reco-
nhecidas as diferengas especificas entre a mulher e 0 homem. Com relaciio
as vdrias fases da vida, foram-se progressivamente diferenciando os direi-
tos da infincia e da velhice, por um lado, e os do-homem adulto, por
outro. Com relagio aos estados normais e excepcionais, fez-se valer a exi-
géncia de reconhecer direitos especiais aos doentes, aos deficientes, aos
doentes mentais, etc.

Basta folhear os documentos aprovados nestes tltimos anos pelos or-
ganismos internacionais para perceber essa inovacio. Refiro-me, por exem-

~ plo, aDeclaragdo dos Direitos da Crianga (1959), a Declaracéio sobre a Elimina-
- ¢do da Discriminacdo a Mulher (1967), a Declaraciio dos Direitos do Deficiente
. Mental (1971). No que se refere aos direitos do velho, ha varios documen-
- tos internacionais, que se sucederam apds a Assembleia Mundial ocorrida
- em Viena, de 26 de julho a 6 de agosto de 1982, a qual pds na ordem do
~dia o tema de novos programas internacionais para garanfir seguranga eco-
' ndmica e social aos velhos, cujo ndmero estd em continuo aumento.
Olhando para o futuro, jd podemos entrever a extensio da esfera do
direito & vida das geragGes futuras, cuja sobrevivéncia é ameacada pelo
crescimento desmesurado de armas cada vez mais destrutivas, assim como
~ A 1N0vos sujeitos, como os animais, que a moralidade comum sempre con-
siderou apenas como objetos, ou, no MAXimo, como sujeitos passivos, sem
- direitos. Decerto, todas essas novas perspectivas fazem parte do que eu
chamei, inicialmente, de hist6tia profética da humanidade, que a histéria

. dos historiadores — os quais se permitem apenas uma ou outra previsio




puramente conjuntural, mas recusam, como algo estranho & sua tarefa,
fazer profecias — nio aceita tomar em consideragio.

Finalmente, descendo do plano ideal ao plano real, uma coisa é falar
dos direitos do homem, direitos sempre novos e cada vez mais extensos, e
justifici-los com argumentos convincentes; outra coisa & garantir-lhes uma
proteciio efetiva. Sobre isso, ¢ oportuna ainda a seguinte consideraciio: a
medida que as pretensées aumentam, a satisfagio delas torna-se cada vez
mais dificil. Os direitos sociais, como se sabe, s&o mais dificeis de proteger
do que os direitos de liberdade. Mas sabemos todos, igualmente, que a
protecio internacional é mais dificil do que a proteciio no interior de um
Estado, particularmente no interior de um Estado de direito. Poder-se-iam
multiplicar os exemplos de contraste entre as declaragdes solenes e sua
consecucio, entre a grandiosidade das promessas e a miséria das realizacOes.
Jd que interpretei a amplitude que assumiu atualmente o debace sobre os
direitos do homem como wn sinal do progresso moral da humanidade, nio
serd inoportuno repetir que esse crescimento moral ndo se mensura pelas
palavras, mas pelos fatos. De boas intenges, o inferno estd cheio.

Concluo: disse, no inicio, que assumir o ponto de vista da filosofia da
histéria significa levantar o problema do sentido da histéria. Mas a hists-
ria, em si mesma, tem um sentido, a histéria enquanto sucessio de even-
tos, tais como sdo narrados pelos historiadores? A histéria tem apenas o
sentido que nds, em cada ocasifio concreta, de acordo com a oportunida-
de, com nossos desejos e nossas esperancas, atribuimos a ela. E, portanto,
ndo tem um tnico sentido. Refletindo sobre o tema dos direitos do ho-
mem, pareceu-me poder dizer que ele indica um sinal do progresso moral
da humanidade. Mas é esse o dnico sentido? Quando reflito sobre cutros
aspectos de nosso tempo — por exemplo, sobre a vertiginosa corrida
armarmentista, que pde em perigo a prépria vida na Terra —, sinto-me
obrigado a dar uma resposta completamente diversa.

Cotnecei com Kant. Concluo com Kant. O progresso, para ele, ndo
era necessario. Era apenas possivel. Ele criticava os “politicos” por ndo
terem confianga na virtude e na forga da motivagiio moral, bem como por
viverem repetindo que “o mundo foi sempre assim como o vemos hoje”.

Kant comentava que, com essa atitude, tais “politicos” faziam com que ©

objeto de sua previsio — ou seja, a imobilidade e a mondtona B.wmami\
dade da hist6ria — se realizasse efetivamente. Desse modo, retardavam pro-
positalmente os meios que poderiam assegurar o progresso para o melhor.
Com relacdo as grandes aspira¢es dos homens de boa vontade, j4
estamos demasiadamente atrasados. Busquemos n3o aumentar esse atraso
com nossa incredulidade, com nossa indoléncia, com nosso ceticismo. Nio

temos muito tempo a perder.
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