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§ 1N

a delegagio e a dagio em pagamento, que supdem dividas ja existen-
tes?'®; a fianga, que supde o débito do afiangado; a transagao, que
supde lide ajuizada ou por ajuizar’'’; o reconhecimento de filho, que
supde a filiagio de sangue etc.’?’. Em todos esses casos, 0 porqué do
negeio encontra sua resposta em fato logicamente anterior ao negé-
¢lo; este fato €, pois, a sua causa. i

Siio exemplos de negécios com causa final: a troca, que se des-
tina a dar fundamento para que duas coisas mudem juridicamente de
méo; o mandato, que se destina a dar poderes de representacdo de
uma pessoa a outra; a compra e venda, a sociedade e uma boa parte

dos contratos. Também o casamento é negdcio juridico com causa -

final, j4 que se destina a constituir a familia legitima (finalidade in-

~ completamente expréssa em seu proprio objeto)?.

218. O pagamento também supde divida preexistente, mas, por esséncia, ele

nao é negécio juridico; se, porém, ele tomar a forma de negécio (por exemplo, a

outorga de escritura definitiva convencionada em contrato preliminar), ele serd ne-
gécio juridico com causa pressuposta. - :

~219. A transagdo supde lide ajuizada ou por ajuizar; a res dubia pode ser

meramente subjetiva (cf. Caio Mario, Institui¢des de direito civil; teoria geral das

obrigacdes, 3. ed., Rio de Janeiro, Forense, 1972, p. 215), mas ndo se concebe tran-

sagdo sem uma lide, ajuizada ou ndo; esta € a sua causa. Por isso, diz o art. 1.036 do

Cédigo Civil: “E nula a transa¢do a respeito de litigio decidido por sentenga passada
em julgado, se dela nio tinha ciéncia algum dos transatores, ou quando, por titulo
ulteriormente descoberto, se verificar que nenhum deles tinha direito sobre o objeto
da transagio” (novo Cédigo, art. 850)., ;

220. A prépria doagdo simples, ainda que ndo se admita, com Domat (apud
Marcel Planiol, Traité élémentaire de droit civil, 6. ed., Paris, LGDJ, 1912, v. 2, p:
346), a relevancia dos motivos, é ato causal, em que o animus donandi (e ndo,
propriamente, os motivos) faz as vezes de causa pressuposta. A doagao remuneratria
também é negdcio com causa pressuposta (0 mesmo animus donandi) e nela, sem
dévida, h4 relevancia dos motivos (cf. Cariota Ferrara, Il negozio giuridico, p. 191),
pelo menos, para impedir a revogagio por ingratiddo (art. 1.187, I, do CC) (mas
vejam-se também os arts. 437, 742, 797, 805 e 809 do CC italiano).

221..Os negécios com causa final ndo tém causa pressuposta, mas 0s nego-

cios com causa pressuposta, inversamente, tém causa final. No fundo, portanto, os
negocios com causa pressuposta tém dupla causa — causa pressuposta e causa final
__embora seja a primeira a que, de fato, os caracteriza (a situagfo € semelhante a
que ocorre, no direito processual, com os recursos de efeitos suspensivos, que tem
também efeitos devolutivos). Observamos, finalmente, que.a subdivisdo dos neg6ci-
0s causais em negoécios com causa pressuposta (causa praeterita) € negocios com
causa final (ut aliquid sequatur) lembra o que ja dizia Pomponis (D. 12, 6, 52) em
trecho sobre a doago (cf. também D. 12, 5,1 — texto de Paulo).
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Tituro I

RELACOES ENTRE ELEMENTO CATEGORIAL
INDERROGAVEL E CAUSA

Nenhuma confusdo é possivel entre o elemento categorial
inderrogével préprio dos negécios abstratos (a forma tipica) e a cau--

sa. O mesmo, porém, nio ocorre com O elemento categorial

inderrogavel objetivo (o objeto tipico), especialmente o que se refere

a causa final, visto que, de ambos (elemento categorial e causa), s¢

diz que servem para fixar o tipo de negécio™.

Fécilgé‘, entretanto, tomando em conta o que ji foj dito, extremar,
nos negécios causais, o elemento categorial inderroggvel, da causa a
que ¢le se refere. A causa € um fato externo ao neggcjo, mas que O

222. Em virtude do papel de tipicidade atribuido, seja i forma, nos néigécios
abstratos, seja 4 causa, nos causais, é que jd houve quem djssesse que a propria
forma era a causa dos negécios abstratos. Nesse sentido, Vassalj, abud Cariota Fer-
rara, Il negozio giuridico, cit., p. 194:

“Mentre i negozio causali sono alcuni formali-o solenn;, aliri non formali, -
non solenni, i negozio astratti sono futti formali o solenni nel senso che richiedono
ad substantiam una data forma. Per essi puo dirsi che la solenpity della forma fa, in
qualche modo, le veci della causa: percio si dicono anche formali”, E, em nota (nota
9), acrescenta: ‘‘Interessante cenno in Vassali, Sommario, cit., p. 57, che, perd, va
troppo in 14 quando osserva che “la forma stessa in una con la particolare disciplina .
che vi si accompagna, adempiendo essamedesima a una funzione economico-sociale,
costituisce la causa”. ‘ :

Por outro lado, para os antigos intérpretes do direito romano (cf. Foignet ¢
Dupont, Le droit romain, cit., p. 32), a expressdo causa civilis abrangia também a
troca de palavras na stipulatio, o que significa que também eles yiam, numa forma
(de negécio abstrato), “‘causa”. No fundo, o que hi de verdade pessas consideragdes

" € que tanto « forma (tipica) nos negécios abstratos quanto ¢ objeto (tipico) Nos

negdcios causais vio dar a tipicidade do negécio, através dos elementos categoriais
inderrogdveis. : :
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justifica do ponto de vista social e jurfdico, enquanto o elemento
categorial objetivo ¢é justamente a referéncia, que se faz a esse fato,
no préprio conteddo do negéceio. Por outras palavras, o elemento

inderrogavel objetivo faz parte, isto é, é integrante da estrutura do

negdcio, e a causa, ndo. O elemento categorial objetivo consiste numa
referéncia A causa, a qual estd, porém, fora do negécio (ela ests,
Jogicamente, ou antes ou depois, mas nao no negdcio; ela é extrinseca
a sua constituiggo). ;

Da distingdo entre elemento categorial inderrogével do tipo
objetivo e causa, segue-se a seguinte important{ssima conseqiiéncia:
& 0 elemento categorial, e ndo a causa, que fixa o regime juridico a
que o negdcio obedece.

Se tomarmos como objeto de reflexdo a compra e venda e se
aceitarmos que’ela se caracteriza pelo consenso em trocar uma coisa
por certo prego, verificaremos que, em principio, isto €, nas hipote-
ses normais, ndo h4 necessidade da distingfio que fizemos, entre ele-
mento categorial, a integrar o objeto, ¢ causa, definida, conforme

geralmente se faz, como fungao pratico-social do negécio®, oucomo
fungio econdmico-social’®*; pois haverd total correspondéncia entre
‘ambos. Todavia, nada impede que se use a compra € venda, j4 nao
mais com a finalidade de circulagdo de bens, mas com funcdo diver-

sa, por exemplo, com escopo de garantia, COmo acontece na compra
e venda com pacto de retrovenda. Ai muda a funcio, e se realmente
fosse esta que determinasse diretamente o tipo do negécio e respec-
tivo regime juridico, estes também mudariam. Tal, porém, néo ocor-
re, nem nesse caso (0 negdcio, ainda que-a fungdo seja outra, conti-
nua a ser compra e venda), nem em todas as outras hipéteses de
negécio indireto, justamente porque € o elemento categorial
inderrogéavel, e ndo a funcao, que fixa o tipo e o regime juridico de

. cada negdcio.

- E verdade que, as vezes, mudando a fung@o, a prépria ordem
juridica resolve “tipicizar” o novo negdcio. Foi o que ocorreu, por

2723 Cariota Ferrara, Il negozio giuridico, cit., p. 190.
224. Betti, Teoria, cit., p. 119. 2

150

exemplo, com a alienagdo fiducidria em garantia (Lei n. 4.728, de
1965, art. 66), a qual, de outra forma, seguiria as regras da alienac@o
comum. Isto, porém, somente tem o significado de que a fungio pode
alterar as regras legais — hd adaptagéo legislativa — mas nio o de
que ela influa diretamente sobre qual o regime de cada negocio in

_ concreto. Alids, o exemplo, em vez de desmentir, confirma nossa .

afirmagdo anterior, ou seja, porque € 0O elemento categorial

" inderrogavel, intrinseco ao negdcio, € nao a fungio, a ele extrinseca,

que lhe determina o regime juridico, é que, quando muda a fung@o .
origindria, uma vez que continua a mesma estrutura (e, portanto, o
mesmo regime juridico), sente-se a necessidade de “tipicizar”
normativamente o novo negécio, isto é, de reformar a lei, para que o
novo negéeio possa, assim, libertar-se das antigas vestes e ter regime
compativel com as novas finalidades. A fungdo, portanto, influi

; enormemente como ratio juris da norma , mas nao diretamente so-
bre o negdcio. : '
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TituLo Hi
O PAPEL DA CAUSA NO NEGOCIO JURIDICO

Embora nio sirva para determinar o regime juridico a que obe-

adece 0 negécio, nem por isso se hd de dizer que a causa ¢ juridica-

o NN s : : JIRTE
@‘ ~_\mente irrelevante. Muito pelo contrario, a semelhanca da vontade,

v

em se fixarem, seja o conceito, seja o papel juridico da causa, que a
qualquer consisténcia l6gica. Ha dois significados da palavra “‘cau-

sa” que estdo hoje suficientemente esclarecidos e podem ser afasta-
" dos sumariamente, nessa altura de exposigdo, por sua pouca

pertinéncia a0 que ora nos interessa; sdo eles o de causa-motivo (como
na expressio ‘‘causa ilicita”, que somente pode ser entendida como 0
“motivo determinante ilicito”, conforme ja vimos)*’ e o de causa-
fato juridico, (causa efficiens), como, por exemplo, Na eXpressao causa
obligationis, ém que a palavra “causa” equivale ao fato juridico que
d4 origem a obrigagdo. Esses sentidos sdo facilmente inteligiveis e
dispensam maiores comentarios. Predomina, atualmente, na verda-
de, o que se chama de sentido objetivo da causa, isto €, um terceiro

,sentido da palavra, pelo qual se vé, na causa, a funcdo pratico-social,

o

«y._que também nio é elemento do negdcio, mas ¢ extraordinariamente
Ny i
wd

P
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N importante para sua validade e eficacia, também a causa nao age no
N Y plano da existéncia, mas sim, conforme se trate de causa pressuposta

S
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" "y _oudecausa final, age, ou no plano da validade, ou no plano da eficd-

i T st
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i 3 cia. Alnexisténcia de causa (nos negdcios causais), emregra, acarre-

A z o § ;

S tard, quando a hipétese .for'de‘ _causa pressuposta, nulidade por falta
% de causa (portanto, a existéncia da causa ¢, al, requisito de validade)
¢, quando a hipétese for de causa final, ineficdcia superveniente (por-

b tanto, a existéncia da causa é, af, fator de permanéncia da eficicia).

e Em ambos os casos, o papel da causa serd de protecdo a parte, que se
L . fiouna existéncia (passada ou futura) da causa. '

~ O anticausalismo, sustentado por Planiol?* e admitido por Cl6-
* yis®, entre outros, deveu seu relativo sucesso antes as dificuldades

225. Planiol, Traité, cit., p. 342 e 345.

Capitant (De la cause, cit., p. 39) atribui a Ernest, professor na Universidade
de Liége, a primeira apresentagfo da tese anticausalista; enumera, depois, como
anticausalistas, além do j4 citado Planiol, Laurent, Huc, Baudry-Lacantinerie, Barde,

ou econdmico-social do negdcio™®.

Diz-se também, especialmente nos paises causalistas, que a cau-

sa, entendida, pois, como “fungdo”, € “elemento constitutivo” do
i e B0 1 . P .~

negécio. Ora, isso envolve a insuperével contradigdo de colocar a

~ fungdo como fazendo parte do negdcio, quando jamais a fungao de

cose, em texto de Beaumanoir , que significava “sem objeto”, “sem coisa”, por “sem
- causa” (cf. Paulo Barbosa de Campos Filho, O problema, cit., p: 30). Veja-se tam-

bém Rieg, Le role, cit., p. 258. Hoje, pode-se dizer que o anticausalismo estd em
franco declinio (cf. Rieg, Le réle, cit., p. 260). g

227. Vide Titulo II do § 12 deste Capitulo, supra.

298, Para os autores que somente levam em conta a causa nos nego6cios
patrimoniais, a expressdo correta € a tltima (fun¢do econdmico-social). Para os que
véem causa também nos negéeios de direito de familia, a expressdo correta é “fun-
¢io pratico-social” (cf. Cariota Ferrara, 1l negozio giuridico, cit., p. 190).

O sentido objetivo de causa é o que hoje predomina, mas isso.nao significa
que ndo haja respeitdveis opinides contrdrias. Ripert, (La regle morale, cit.), por

,.exemplo, defende o sentido subijetivo da palavra, justamente porque tem em vista a

“causa ilicita” (na expressdo “causa ilicita”, a nosso ver, a acepcao da palayra “cau-

__sa” é outra; ela significa,

_Comil, Giorgio Giorgi, além de feses de doutorado, como as de Artur e Timbal.

226.-Cf. Clévis Bevildqua, Cédigo, cit., com. ao art. 90. Aliss, Clévis, com
base em Planiol, sustenta que foi Domat o criador do conceito de causa, quando, na

verdade, esse autor somente foi o primeiro a expor o assunto sistematicamente (cf.
Capitant, De la cause, cit., p. 11). Também nao € verdade, como diz Clovis, que o
art. 1.108 tenha entrado no Code Civil por um equivoco — tomar a expressao sans
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“sustenta posicao eclética, que tende para o subjetivismo, uma vez que, “s¢ ‘causa’,
inguagem juridica, ¢ sindnimo de fim (bun)”, a idéia de fim estd, para esse.aufor,
intimame adaay e de quem se obriga (cf. De la cause, cit., p- 17, 19, 20,
26, 47, 49). Chega a dizer: “ainsi la cause est, comme le consentement, d’ordre
psychologique (grifos nossos), mais elle établit un rapport entre la volonté et un fait

extérieur, étranger a celle-ci, que le debiteur a en vue, et, par 13, elle n’est pas purement
subjective: elle prend un caractere objectif” (De la cause, cit., p. 27).
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ai. de fato, o motivo subjetivo, determinante). Capitant...




um ser pode ser, a0 mesmo tempo, elemento constitutivo dele. A
conclusdo, portanto (que, alids, j4 haviamos tirado no titulo ante-
rior), de que séo coisas diferentes, o elemento constitutivo tipico e a
fungéo pratico-social do negécio, impde-se a mente com toda a evi-
déncia; o primeiro é o que venho chamando de elemento categorial

inderrogdvel, e a segunda é, realmente, a causa (observamos, entre-
tanto, que a expressdo “fungdo”, aplicada a causa, adapta-se muito

' melhor aos casos de causa final que aos de causa pressuposta).

Esclarecidos, pois, esses pontos, resta precisar melhor o papel

de causa. Pois b¢m, a falta desta nos negdcios causais®®®, em geral
acarreta, conforme se trate de causa pressuposta ou de causa final, ou
nulidade ou ineficcia. A doutrina francesa encara a idéia de causa
sob o aneculo da validade, em virtude dos préprios termos do art.
1.108, enquanto, na doutrina alema, a idéia de causa & antes vista

¢do “causal” do seu mecanismo de resolugao. Nos contratos bilaterais,
o elemento categorial inderrogavel consiste em s¢ convencionar a pres-
tacio como causa da contraprestacdo e vice-versa (e a causa consiste

naturalmente, na dupla realizacfio da prestacdo e da contraprestacao).

Segue-se dai que, uma vez formado o contrato bilateral (plano de exis-
téncia) e se for vélido (plano de validade), o nAo-cumprimento poste- -
rior da prestacdo (falta da causa referida na sua constituicdo) autoriza

a resolucdo, evitando que a parte inocente seja obrigada a cumprir a

sua prestacio, que se tornou sem causa. A causa funciona, portanto,

como influenciando a eficdcia do negdcio juridico*. De resto, sob a
égide do BGB, que nfo se refere a causa, a doutrina alema restringe
_aidéia de causa aos negdcios patrimoniais e, mais especificamente,
- aos negdcios de atribuicsio?'. No direito brasileiro, procura-se igno-
rar a nogdo de causa, que, entretanto, acaba surgindo, quando se dis-
tinguem os negécios causais dos abstratos, ou quando 0 proprio le-
gislador se refere 4 “justa causa”, para a realizacdo de certos nego-
cios, ou, ainda, quando a jurisprudéncia, em certos casos de falta de
causa, nos quais é impossivel o recurso 2 falta de objeto ou a alguma
regra especifica, “lembra” da nogdo néo acolhida a fim de obter so-

lugdes equanimes.

Iniciaremos o exame do papel da causa pelos negdcios com cau-
sa final, porque € desse tipo o contrato bilateral ou sinalagmatico
(sinalagma funcional), para o qual é extremamente comum a explica-

229. Nos negécios abstratos, a falta de causa pode dar lugar a agdo de enri-
quecimento-sem-causa, mas essa conseqiiéncia nio repercute, quer sobre a valida-
de, quer sobre a eficicia do negécio. 2

230. Rieg, Le rdle, cit., p. 269:

" “Les juristes allemands fond donc de la cause un obstacle a Iefficacité de
I’acte juridique, mais non a sa validité”. -
231. Cf. Enneccerus, Derecho civil, cit., § 139, p. 80 e s.
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-nessas hipéteses, a posteriori, a semelhanga do evento, a que se refere
uma condicdo resolutiva; ambos funcionam no plano da eficdcia, na

. qualidade de fatores de conservagdo da eficdcia (isto é, a falta deles
constitui um fator de ineficcia). Em virtude dessa semelhanca entre o

evento, referido na condigio resolutiva, e a causa, referida no elemen-
to categorial dos contratos bilaterais (ambos — evento e causa — fa-

tos posteriores ao negécio e a influenciar sua eficicia), entende-se o

erro do Cédigo Civil, que chega a falar (art. 119, pardgrafo tinico) em

“condicio resolutiva técita”, quando se sabe que uma verdadeira con-

dicdo jamais pode ser tacita. A condig@o é clatisula, € elemento parti-

. implicita na natureza do negécio

cular (ou acidental) do negécio. Por definicdo, ela ¢ expressamente
aposta ao negécio pelas partes e, assim, nunca poder4 ser ticita, isto €,

232

- no citado paragrafo tinico do art. 118, como também no art. 1.09

A falta de causa, como fator de ineficicia superveniente nos
contratos bilaterais, tem sua base legal no direito brasileiro, nio s6

do Cédigo Civil. Nenhum deles, porém, fala em “causa”’, embora,
como & natural, seja essa a explicagdo que acabe sendo sugerida na

232. Alids, o préprio Cédigo Civil, no art. 117, elimina, da conceituagio de
condicdo, a que “decorra da natureza do direito a que acede”. Cf. ainda Betti, que,
reportando-se ao art. 1.165 do anterior Codigo Civil italiano, tacha a constru¢do da
clausula resolutiva ticita — “sempre sottintesa” — de construgio barroca e indtil,
inspirada no dogma da vontade (Teoria, cit., p. 523).

: 0 novo Cédigo Civil, nos arts. 127 e 128, correspondentes ao art. 119, elimi-
nou a idéia de “condigio” resolutiva ticita, melhorando tecnicamente a .questdo.

Todavia, ao tratar de extin¢do do contrato, no art. 474, continuou a se referir a “clau-

02324 .

i-sula” resolutiva tacita, usando a expresséo censurada por Betti.
232-A. Correspondente aos arts. 475, 476 e 477 do novo Cédigo Civil. *(

j/\ (/’)‘(’: 2D s
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doutrina®?. Hoje ¢ fatg aceito com naturalidade que, em contratos
muito difundidos, como a compra e venda, a troca, a empreitada e a
locagéo, prestagdo e contraprestagio estejam normalmente como que
amarradas uma 2 outra, Se um dos contratantes nido cumpre sua obri-
~ gacao, o outro ndo estd obrigado, por sua vez, a cumprir a sua (exceptio
non adimpleti contractus), isto €, que a execucao de uma prestacio
dependa da execuc¢do da outra é o que resulta da propria defini¢ao do

contrato bilateral sob cuja égide agueles contratos hoje se colocam.

Entretanto, o contrato bilateral, ao que parece, nao existiu no direito

romano. Quanto a compra e venda, ndo hd divida, de que n3o era,
entdo, um contrato bilateral. Isto significa que, nela, as obrigagées
do comprador e do vendedor eram independentes entre si, a ponto
de, se desaparecesse a coisa antes da tradicdo, ainda assim o compra-
dor estaria obrigado a pagar o preco™. ( E
Ora, essa perspectiva histérica dos contratos bilaterais, revelan-

~do, ainda que somente por hipétese, sua inexisténcia como tipo, no

direito romano, serve para ilustrar muito bem as ligacoes € as dife-
rengas entre o elemento categorial inderrogdvel desses contratos € a
causa. O elemento categorial inderrogavel dos contratos bilaterais é
a convencado pela qual a execucio da prestacdo de uma parte dépendé

da execucio da contraprestacio da outra e vice-versa. Se tal conven-

¢do ndo existe (como possivelmente ocorria no direito romano), nao

“ ha contrato bilateral (plano da existéncia). Se, porém, o contrato é

bilateral, isto &, se a convencao sobre o sinalagma funcional for feita

(e isto hoje ocorre por for¢a do préprio ordenamento em grande par-

te dos contratos), quer venha a ocorrer a causa, quer nao venha, ja ha

contrato bilateral. Se a causa, depois, vier a ocorrer, tollitur quaestio,

. 233. Cf. Washington de Barros Monteiro (Curso de direito civil; direito das
obrigagdes, cit., p. 38), Silvio Rodrigues (Direito civil; dos contratos e das declara-
¢Bes unilaterais da vontade, 4. ed., Sdo Paulo, Saraiva, 1972, p. 81) e Orlando Go-
mes .(Contratos, 4. ed., Rio de Janeiro, Forense, 1973, p. 101). Caio Mdrio da Silva
Pereira (Instituicoes de direito civil, fontes das obrigacdes, 2. ed., Rio de Janeiro,
Forense, 1970, p. 104) repele a explicacio causal, embora falando em
interdependéncia das prestagdes.

: 234. Foignet e Dupont, Le droit romain, cit., p. 33; Capitant, De la cause
cit., p. 103. ' ’
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se ndo vier a ocorrer, dar-se-d a resolucdo do contrato, mas, af, jd

-

estamos no plano de eficécia; o contrato, que existia, desfaz-se, e
“hao importa se ex nunc (resilicdo) ou se ex tunc, porque sempre no
plano da eficicia. Que se possa explicar a resolucdo dos contratos
bilaterais pela sua natureza jurfdica®™, em vez de destruir, confirma
o que j4 dissemos a respeito (a dupla referéncia a causa € elemento
categorial dos contratos bilaterais). ‘-
E claro, porém, que, se o papel da causa (causa final) se limitas-
se aos contratos bilaterais, seria, realmente um b_i_gwiri idem, isto é,
uma explicagdo a mais para 0 mesmo fendmeno. Acontece, entretan-
to, que a causa final ndo age somente quanto a eficacia dos contratos
bilaterais, mas também, quanto a eficdcia de outros negdcios juridi-

cos; ela é, assim, uma explicacdo geral para 0s casos de-ineficacia

superveniente de negdcios causais com causa final®*®.

235. Nesse sentido, Planiol, Traité, cit., p. 346.
236. No proprio casamento, a causa final pode vir a ter influéncia, embora

 respeitando as particularidades desse negécio juridico. Assim, se € finalidade do

casamento a constituicao da familia legitima (com mitua assisténcia entre os cOnju-
ges, relagbes sexuais exclusivas e criacio e educacio da prole comum), que dizer,
perguntamos, de um casamento, realizado com todos os elementos de existéncia e
requisitos 'de validade, portanto, entre um homem e uma mulher, ambos capazes,
livres, em pleno gozo de suas faculdades mentais etc., € que Ao vem a ser consuma-
do porque a mulher se recusaa coabitar com o marido? A nosso ver, esse casamento,
examinado teoricamente, seria ineficaz por falta de causa, isto é, sendo o casamento
i OCi usa final, se os fins ndo se realizam. a ineficicia

decretada (e, realmente, para o ndo-cumprimento dos deveres conjugais hd, normal-
mente, a separacio). Se, porém, a hipotese € de Talfa total de coabitacdo, inclusive

com a nio-consumacao do matrimonio, 0 momento, eém que se caracteriza a inefica-
cia, pode ainda ser tido como o de realiza¢ao do ato, e, portanto, ser visto no plano
da nulidade; esse caso pode, pois, ser considerado como de casamenio nulo. Cf. RT,
239:251: “Nio obstante o brilhante pronunciamento do ilustre defensor do vinculo,
é de manter-se a sentenca, negado provimento a0 apelo. Deixou a ré de pagar o
débito conjugal, e, em conseqiiéncia, 0 casamento é de haver-se como inexistente,
pois esse ato juridico, na sua perfeicio, compreende o aspecto formal civil e o ato
material conseqiiente da relaggo sexual. Faltando este, 0 ato juridico se ndo comple-
tou. Alids o-ato juridico do casamento & exigéncia legal para efetivacao legitima do
contibio carnal. Dentro da sistemdtica do Direito positivo patrio,'a conjuncao carnal
com as suas conseqiiéncias, a procriagdo da espécie, s6 se tem como regular ante a
formaliza¢iio do casamento civil. Porém, essa formalizagdo se faz, repita-se, para re-
gularizar justamente a convivéncia carnal. Por conseguinte, a omissdo desta, por opo-
si¢ao-de um dos conjuges, de forma sistemitica, frustra o casamento, que se deve ter
como inexistente. Consegiientemente, se impde a declaragao da sua nulidade”. :
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Se, por-exemplo, € realizado em juizo acordo sobre alimentos,
porque uma das partes reconhece que a outra deles necessita, nio hd
al contrato bilateral e, no entanto, uma vez cessada a necessidade do
alimentério (causa final), cessa também, através dos meios proces-
suais adequados, a eficdcia do acordo. Diga-se, alias, sobre o acordo
de alimentos, que nele o exame da causa deve ser feito, visto que, se
se trata de alimentos convencionados em desquite amigivel e em

que a pensao a mulher foi combinada porque esta era a maneira mais -

conveniente de se dividirem os bens comuns (a causa af é causa pres-

._suposta, causa divisionis). nao sendo causa do acordo a necessidade

de manutencdo, ndo hé que se alegar a atual desnecessidade da mu-

._lher para extincdo da pensdo. Uma reflexdo sobre essa hipStese mos- -

tra que ¢ indispensdvel o exame da causa. De fato, tanto a pensio
pode ter sido acordada por causa da necessidade de manutengio,
quanto como maneira de se dividirem os bens. Segue-se, dai, que, se

a mulher vem a se ligar a outro homem, que a sustenta, a obngagao

de pagamento, num caso, cessa, € no outro nao237

Como se percebe, a declaracio de nulidade vem apés a afirmacdo de que o
casamento era inexistente. Essa imprecisao técnica, porém, explica-se no caso, por-
que eis af um caso de nulidade ndo prevista, a repetir as hipéteses que deram origem
a teoria da inexisténcia (cf. Silvio Rodrigues, Direito civil; direito de familia, 3. ed.,

-Séo Paulo, Saraiva, 1973, p. 75). Todavia, rigorosamente falando, a hip6tese é de

ineficdcia (por falta de causa), e, por ser imediata, pode ser equiparada 4 nulidade.

237.A jurisprudéncia brasileira, por ndo querer entregar-se de vez a nogio de :

causa, nem sempre consegue justificar bem sua posi¢do. “O acordo no desquite
amigivel é uma transagdo, ndo podendo, pois, ser rescindido em parte, quanto 2

. cldusula sobre pénsio em beneficio da mulher” (TJSP, 6 Cam. Civ., Ap. 174.061-

Santo André, rel. Des. Torres de Carvalho, j. 22-11-1968, v. u.). E, em sentido con-
trario: “Perde o direito de ser pensionada pelo marido a mulher desquitada que pas-
sa a‘viver amasiada” (TJSP, 52 Cam. Civ., AC 152.898-SP, rel. Des. Evaristo dos
Santos, j. 5-5-1966, v; u.); no mesmo sentido: STF, 22 T., RE 65.300-GB, rel. Min.
Eloy da Rocha, j. 21- 2 1972,v. u., DJU, 5 jun. 1972, p. 3534).

- Também h4 divergéncia, como é sabido, quando‘se tratada remincia a alimen-

‘tos. — “No acordo de desquite ndo se admite rentincia aos alimentos, que poderéio
ser pleiteados ulteriormente, verificados os pressupostos legais” (STF, Simula 379). -

No mesmo sentido: a) STF, TP, RE 52.009 (Embs.)-GB, rel. design. Min. Evandro
Lins, j. 9-9-1964, rej. os embs., contra os votos dos Mins. Victor Nunes, Hermes

- Lima e Luiz Gallotti, DJU, 9 abr. 1964, ap., p. 145, integra; b) STF, TP, RE 57.742-

SP, rel. Min. A. M. Vilas Boas, j. 31-5-1965, v. u.; ¢) STF, 3* T., RE 58.135-GB, rel.

Min. Hermes Lima, j. 29-4-1966, v. u.; d) TISP, 4g Cam. Civ., AC 156.425- -Jundiaf,
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_ A causa final pode ocorrer até mesmo em atos unilaterais e,
assim, vir a influir na sua eficdcia. Se se trata de negécio funda-
cional, isto é, de institui¢do de uma fundacio, cujo fim deva ser,
por exemplo, a descoberta do remédio contra o cincer, o negécio
devera ser considerado ineficaz, se, antes da aquisi¢do de exis-

“téncia legal pela fundacdo, o remédio vier a ser descoberto. Ine-

ficaz o negdcio, os bens continuardo com o instituidor (se o0 negé-
cio fundacional foi feito por escritura piblica), ou ficardo com os
herdeiros (se foi feito por testamento). Ora, se ndo se adotar essa
solugdo, e, apesar de preenchido o fim da fundacio, se _continuar
cegamente no processo constitutivo, a fim de que ela venha a exis-
tir, acontecerd que, uma vez adquirida a existéncia, a fundacdo.

recém-constituida, imedi‘atamente devera ser extinta, e, entdo, seus

bens deverdo ir a outra fundacdo congenere (art. 30%4 do CC), o

I3

que nio nos parece razoavel. :
~ Passando, finalmente, a tratar do papel da causa nos negécios
cOom causa pressuposta, quer-nos parecer que a causa podera
“influencis-los no plano da validade, e ndo mais no plano da eficicia.
Assim, a solucdo serd, quando faltar o fato justificador do negécio (a

que seu elemento categorial inderrogével faz refer€ncia). considerd-

lo nulo). E a “solucdo francesa” sobre a causa isi

.de validade ) Se, num mutuo, ndo houve a entrega da coisa, o nego-
cio € nulo; nulo também se devera considerar o reconhecimento do

rel. Des. Bandeira de Mello, j. 27-10-1966, v. u.; €) STF, TP, RO em MS 9.899-RS,
j- em 28-9-1962, rel. Min. Cunha Mello, neg. provto., v. u., DJU, 18-4-1963, supl.,
p. 167; ) STF, 2* T., RE 54. 704-GB, rel. Min. Vilas Boas, j. 29-10-1963, conhec. e
deram provto., v. u., DJU, 19 mar. 1964, ap., p. 137, integra; g) STF, 3¢ T; Agl
38.609-SP, rel. Min. Hermes Lima, j. 24-2-1967, negaram provto., v. u., ementa,

DJU, 26 maio 1967, p. 1527. E em sentido contrario: “Os alimentos de que se trata.

niio provém do jus sanguinis e comportam a.livre disciplina que os interessados
entendam de adotar, as mais das vezes, por motivos que o recato da familia nio quer
revelados e que sdo incompativeis com a pensdo” (TISP, 6* Cam. Civ., AC 164.635-

- Santos, rel. Des. Euler Bueno, j. 17-11-1967, v. u.). Idem: RT, 335:429 (decis@o do
STF); RT, 335:375 (TIRJ); RT, 330:805 (decisdo do STF); RT, 332:444 (decisdodo -

TIGB); RT, 301:645 (decisdo do.TIMG); e “Nao pode pleitear alimentos a mulher

que os dispensou no desquite amigavel” (TJSP, 6* Cam. Civ., p 132.183-SP, rel. -

Des. Euler Bueno, j. 8-5-1964,v. u.). :
237-A. No novo Cédigo Civil, o artigo correspondente ¢ 0.69.

159



filho ilegitimd que, posteriormente, vem a saber nio ser realmente
filho; nula a fianca que garante débito inexistente; nula a dagdo em
pagamento, sem débito anterior, etc.

Em todos esses casos, o direito brasileiro procura atingir o mes-
mo resultado, por vias bem menos claras que a da nulidade por falta
de causa. Assim, na hipétese de mituo, em que nio houve a entrega
da coisa, ter-se-a que dizer que o negécio ndo se constituiu, que nao
houve contrato de empréstimo, apesar do acordo feito; na de reco-
nhecimento de filho, ter-se-4 que pedir a anulagdo do reconhecimen-

to com base no erro®¥; no caso da fianga, trar-se-4 a colagdo o art.

1.48823%-4 do Cédigo Civil, que fala em “obrigacdo nula” (isto é, obri-
gacdo que ndo surgiu, porque o negdcio, do qual deveria surgir, era
nulo), mas ndo, propriamente, em obrigagdo inexistente; no da dagao,
é possivel que se queira obrigar o solvens a entrar com agdo de paga-

-mento indevido (condmo indebiti), quando, na verdade, a dagdo é

negécio juridico e, em principio, deve seguir as regras da compra €

venda (art. 996°%® do CC), e nio as do pagamento. Tudo isso de-

monstra a necessidade, dizemos mais, a inexorabilidade do recurso a
causa, até mesmo, de lege lata em paises que, cOMO O NOSSO, NA0 a
abrigam expressamente®?.

238. Mas o pedido de anulacdo pbr erro deixar4 de ser cabivel se ja passau o
prazo da agdo de anulacio. O tinico recurso, entio, serd valer-se da imprescritibilidade
das acdes de estado, mas, como se percebe, tudo isso € bem menos claro que sim-
plesmente alegar a nulidade por faita de causa pressuposta.

238-A. No novo Cédigo Civil, o artigo corresponde ao caput do art. 824.

238-B. No novo Cédigo Civil, art. 357.

239. A causa, no nosso direito, nfio estd na lei, mas estd, porque é inevitdvel,’

no ordenamento como um todo.

“Para o professor Lino de Moraes Leme, por exemplo, implicitamente admite
0 nosso Cédigo ‘a necessidade de uma causa para o negécio juridico’. E a essa
conclusio chega o insigne catedtético da Faculdade de Direito de Sdo Paulo, partin-
do da consideracdo de que a causa é um dos elementos da obrigacio, sendo mesmo

o seu ‘sopro vital’, E essa, segundo ele, uma daquelas ‘verdades juridicas univer-

. SaIS .um daqueles principios imanentes do direito, que ndo precisam estar escritos

nas leis, para que sejam reconhecidos’. Nosso Cédigo assim, embora nio a tenha

expressamente incluido entre os requisitos essenciais dos atos juridicos, nem por
isso a teria dispensado, podendo ela definir-se como ‘o escopo juridico, pratico, ou

razdo econdmico-juridica do negécio’, que jamais lhe poderia faltar. E argumenta
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Alids, em outras iniimeras hipéteses, como as de confissao de
divida sem a divida preexistente, de exercicio de direito potestativo
(por exemplo, o direito de dar por findo certos contratos, ou o direito
de opgdo nas obrigagdes alternativas) sem que haja o direito
potestativo, de novag¢@o sem a obrigagdo a ser novada, de transagao -
sem lide ajuizada ou por ajuizar, de sub-rogacdo convencional sem o
débito anterior, de contrato aleatério sem o risco que ele supde etc., 0

direito brasileiro considera, mesmo sem o confessar, que a inexisténcia’

de causa pressuposta acarreta a nulidade do negécio juridico™’.

com os artigos 1.092, 1.121, 865, 869, 879.¢ 882 do Cédigo, que s pela causa
poderiam ser explicados” (Paulo Barbosa.de Campos Filho, O problema, cit., p. 44).

240. Cf. os seguintes artigos do Cédigo Civil: 1.007, paré a novagao; 1.036,
para a transagdo; 987 (c/c o 1.073), para a sub-rogagio convencional; 1.121, paraa
alienagio aleatéria etc. (novo Cédigo, arts. 367, 850, 348 c/c o art. 295, e 461).
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