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Ocorre que, se a ideia de culpabilidade no Estado democritico

direito se vincula a uma forma de responsabiliza¢io do sujeito imputd g OSPRINCIPIOS CONSTITUCIGNAIS BE

pela pritica de uma conduta lesiva, seria inexoravelmente ilegitima qualq

et de i oot sl sl i LIMITAGAQ DAS PENAS E DAS MEDID;
CSp(,(,lL (,LJU]ZO ae censura moral. TO avia, apesar dOh imuates CTA(F,A( OSp SEGURANCA NO DIREITO BRASILEIRO

estrutura constitucional, o juizo de culpabilidade, no atuar cotidiano. ¢
atores do sistema penal, nio raras vezes ingressa na esfera do intimo cor
Juizo de reprovagio e, no limite da patologia, opera como instrumento
valoragio do cariter e/ou da periculosidade do autor do fato. E esta ¢
déncia inquisitdria de julgar moralmente o autor do fato, ¢ nio normativ.
mente o fato do autor, ganha especial relevo no direito penal brasileiro .
momento da aplicacio da pena. Neste sentido destaca Rosa Maria Card
so da Cunha que “no dmbito da individualizacdo da pena, a qual deveria se
lacionar com a culpabilidade pelo fato, examina-se sempre a culpabilidade do aut
a sua personalidade culpdvel” ",

.1. Principios Configuradores do Sistema de Garantias

O principio da secularizacio impde, porém, que a culpabilida
deva ser concebida como (o) um elemento normativo (ndo do réu mas)
delito, a qual designa, antes de uma conotagdo psicoldgica, uma modalidade ded
ca (...)"*". A culpabilidade corresponderia, portanto, ao fato, e nio ao
constituindo-se em um juizo sobre o resultado |

9.1.1. Embora estruturado em um modelo positivo de justificacio

intervengio penal, o garantismo juridico oferece importantes instru-

entos para modelar uma dogmatica (consequente) das penas ¢ das medi-

. ~ de seguranga orientada i limita¢do e ao controle do poder punitivo,
€s1vO, ¢ nio sobre a pess e
A propésito, neste cenario, Ferrajoli afirma que seria tnadmissivel suste

tar que “A ¢ culpado”, mas tio somente que “A ¢ culpado de uma acdo”, vi

bu seja, para a tutela das pessoas contra o exercicio das violéncias (pablica

i privada). o
O modelo tedrico garantista apresenta uma estrutura de principios

que a interioridade da pessoa nio deve. en 1ipotese alguma, interess . = : . sivel 20 sistern:
e ‘ pesod v, em hipotese alguma, interessar ue pretende assegurar o maior grau de racionalidade possivel ao sistema

direito penal. A culpabilidade, conclui o autor, “ndo ¢ nem um pensamen
11011 Hoaspecto intert 1 pesso OHIO Dre 5 < arip -Fes ’ ] N NETINY ~ ) . fe
nem um aspecto interior da pessoa, como pretenderiam as ortentacoes purame para assegurar o miximo grau de protecio dos direitos fundamentais.

Y SRS N ) - 21 4 ASNCH < - o . . .
4 >f 111 S, G y o e ) > ) . . 3 QO - ~tetr17
subjetivistas, mas um element de fato (...)". Segundo Ferrajoli, o modelo de garantias seria caracterizado por

iridico-penal, dotando os aplicadores do direito de ferramentas idoneas

iima cadeia de principios ou maximas que corres?('mderiam‘ 1s restmgges
necessarias ao poder punitivo nos Estados democraticos de dn'.mto. Assm_\,
do seria admissivel a imposicdo de uma pena sem que tenha .s1do ca;m.w\th
o um fato, previsto legalmente como crime, dc necessaria proibigio,
crador de efeitos danosos a terceiros, caracterizado por uma conduta

humana exterior provocada por uma pessoa culpédvel. ?n.\prescmdlv;el],
nda, que o fato seja demonstrado e comprovado efnplrmamsit: p\c a
“usagio, perante wm juiz imparcial, em um processo Pubhco realizado u‘n
contraditorio, mediante procedimentos de controle formalmente estabe-
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ ; ecidos em lei".
Y CUNHA, O Cardter Retérico do Princtpio da Legalidade, p. 47.

* FERRAJOLL, Diritro ¢ Ragione, p. 499

U FERRAJOLL, Diritto ¢ Ragione, p. 506.

LRAJOLL, Diritto ¢ Ragione, p. 80.
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jo | irei 1 tipo de ordenamento no gual o voder piiblico, ¢
expressao [Estado de direito] um tipo de orden, ] 1

especificamente o poder penal, ¢ rigidamente limitado e vinculado pf‘/a' lei :s‘ob) Vo
z‘t,\'/mf}o substancial (ou dos contetidos [)(’l‘l(]lillé’l’l[(”,I’(’/(’L’d/'lI‘(’S) e __w[) o0 aspecto p,’::; ;;
tal (ou das formas processualmente vinculantes)” — em sentido raversvo,eﬁ aria
ados absolutos ou totalitirios —
piblicos

A cadeia principiolégicy estabelecidy por Ferrajol; concretiza-se
onze categorias do direjce penal material ¢ do direito processual pen
pena, delito, [ef, necessidade, chnsfw’dad(’, conduta, cz//pabi/ia’crldc, JUizo, acuse

Prova e defesa. Ag categorias seriam pré-requisitos, implicacges dednticas

itimamente harmonizada com os Est
ssoes qualquer ordenamento onde o poderes

. e )
ndo disciplinados pela e, logo, destituidos de

Principios sem os quais seria ilegitima 4 atribuicio de responsabilidad

consequentemente, 3 aplicacio de uma $angao, pois delas depende a idon “entendendo-se com tais expre
, 1 . ' a ejamn ‘legis soluti” oy s, isto é
dade dos metodos de constatacio do fato-crime e de Irrogacio das pe sejam “legis soluti’ ou totais, :

' ' [ 1ca TteS € roypr AieSme? ™
O sistema de garantias seriy estruturado, seguindo g tradicio e intites ¢ condigoes™.

Os distintos modelos juridicos tr i
onus e aos custos em Jogo na atuacio das
que nenhum

:6es politico-criminais
- ncipi ‘ mi ‘ : aduzem opgoes politico-c
listica, em dez principios: nuyllq poena sine crimine: uitllum crimey sine
astante evidentes em rc‘lagao a0s 8¢ /
“a certeza perseguida pelo direito penal maxime ¢
custa da incerteza de que algum inocente possa ser
. 5 . > 1102814
ito penal minimo é, ao contrario, que nenhum
] ° este impune, Os
tocente seja punido, a custa da incerteza de que algum culpado reste impu
. - 3 ; o e el . 2. o} il ., f¢ )s‘\‘()‘s‘
S 1 > 08 custos i s respectivas incertezas, refletem interess
dois tipos de certeza, e os custos ligados ds res pect . e
opeoes politicas contrapostas: de um lado g maxima tutela da seguranca pil

) ) L
¢ 1 s pelos crimmes, por outr maxima tutela das liberdades
wmtra as ofensas ocasionadas pelos crimes, Por outro, a mdxi

dividuais contra as ofensas geradas por

niilla lex (poenalis) sine necessitate; nulla pecessisg sine iniuria; nyll iniurig
geéncias punitivas:

. o
ulpado fique sem punicdo, a
unido. A certeza perseguida pelo dire

actione; nulla actio sipe culpa; nylla clpa sine iudicio; nullym indicium sine 4
satione; nulla accysatiy sine probatione: o rulla probatio sipe defensione. Decod,
ficados pela dogmitica, os Principios estruturam a reorig f, direito pe
[teoria da Jei penal (principio da legalidade e principio da nc‘cessidade)
teoria do delito (principio da lesividade e principio da culpabi]idade) ean
tia da peng (principio da reprovacio e da Prevencao)| e a teorig dy proce;
penal (principio do devido processe legal, principio da inéreig da jurisdica s arbitrdrias”
principio do contraditério e principio da ampla defesa). k penas arvianas .
Os principios corresponderiam i regras do jogo do direito pe
nos Estados democriticos de direito e, em decorréncia de sua gradual j i . .
€orporacao pelos textog constitucionais g partir de 1948,'»estabe]ecema 9.2. Principio da Legalidade dos Delitos ¢ das Penas

vinculos formais e materiais de validade dag hormas e das decisges sob ‘ ‘ o
| 9.2.1. A partir da experiéneia da Segunda Guerra, a elabor agdo da

 Dires 5 e 948) representou uma resposta
tta de Direitos Humanos da ONU (1948) repre p

a por praticamente todas as Cong—

responsabilidade penal e a aplicacio dy pena.

lumanitaria ao totalicarismo incorporad . .
a formalizacio dos direitos e garantias

>s tundamentais — direitos ante-

9.1.2. Miguel Reale Janior, consolidando a ideis de ancorage .
tituicoes ocidentais. Assim, com
ndividuais e coletivos como principic ! sant
lormente situados fora dos sistemas juridicos e conceludgs apenas C()lll‘()
teoria da validade das leis e dos demais
os classicos principios do direito

constitucional do sistenmjuridico, sustenta que “o Direjto Penal estg [
tado negativamense pela Constituiggo, devendo ater-se 4 estes principios, ngo v
lando os valoyes constitucionais, s por eles pautandp-sp2. -
ireitos natarais —, é redefinida a

A principiologia constituciona] que modely o sistema garantis
s dos poderes ptiblicos. Paralelamente,

define uma estrutura limitada de poder (principio de mtervencio minim v ‘ .
1 ' Q SV B =¥ =N =Y ( IS
penal ¢ do direito processual penal, voltados especialmente 3 tutela da

sao densificados. Estruty ra-se, portanto, uma com-
tada a efetivacio dos direitos

ou minimalisme penal), opondo-se a0s modelos de direito penal autor
erdades individuais,
xa cadeia de principios de garantia vol ‘
ais e transindividuais).

tarios caracterizados “(_..) pela debilidade o aiséncia de algum oy de alg
destes limites g intervencio estatql . Se a ausénciy de freios 3 atuacio do

fivo idei Iret anos (direitos individuais, soci
tema punitive é OPosta aideia de Estado de direito — “entendendo-se o e nanos (direitos individuais,

ZREA LE JR | Instituicges de Direito Peygl I p. 27
3 FERRAJOLY, Diritto ¢ Ragione, p. 81.

RRAJOLI, Diritro ¢ Ragione, p. 80.
ERRAJOLL, Diritto ¢ Ragione, p. 83,
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. inlc\z)(;p(j;:g; (izli;:;t?oii?;tjl‘:(:,li,‘l:::;w1~pal-V-irtm-{e d1 reafirma O principio da legalidade pode ser desdobrado em duas regras de
ncc al das garantias individuais foi a elabora
d? criterios negativos (limitadores) da atuagao das agéncias punitivas (a
cias legislativa, judiciiria e executiva). Isto nio sig,;iificga que pontu@lrr%
te os Fextos coustitucionais tenham sido incapacitados de habilitar o por
punitivo — alids, na experiéncia constitucional brasileira esta questio ’
bastante clara com a presenca de intimeras cliusulas de criminélizaé
€Omo, p. ex., a punicio da discriminagio atentatdria dos direitos ¢ lib
dades fundamentais (art. 5%, XLI); a inafiancabilidade e a imprescritib
dade da pritica de racismo (art. 52, XLIT) e da acio de Uruposkarl a:
contra a ordem constitucional ¢ o Estado Democritico (atl)'t 52 ‘XLIi}
vedagio de direitos aos crimes definidos como hediondos (1rt 759 XLI!
a punigdo severa (qualificativo constitucional) do abuso, da violéécia
exploracio sexual da crianga e do adolescente (art. 227, § 49 entre ouér‘

No ent: apes 15 iecdes crininali f
entanto, apesar das projecdes crinunalizadoras, fundamental perce

oitimacao (legitimacdo formal e substancial). A primeira, que pode ser
dentificada como principio da legalidade em sentido amplo, vincula a possibi-
idade de reconhecimento do crime a existéncia da lei penal, ou seja, a
revisdo anterior da conduta proibida é a condigdo necessaria e insubsti-
uivel para atribui¢io de responsabilidade penal e aplicagio da sangdo.
I'tata-se de uma regra de divisdo do poder punitivo que prescreve ao juiz
possibilidade de declarar como delito somente as condutas que foram
servadas ao legislador determinar como puniveis. A segunda, denomi-
nada principio da legalidade em sentido estrito (ou principio da taxatividade),
define um conjunto de técnicas e prescri¢oes semanticas para a qualificagio
de uma conduta como punivel. Seriam preceitos normativos de formacio
linguagem penal que prescrevem ao legislador o uso de termos de ex-
nsiao determinada na constru¢ao dos tipos penais para que, em momen-
o posterior, seja possivel sua aplicagio judicial. Segundo Ferrajoli, “o
yrincipio convencionalista da mera legalidade {legalidade em sentido amplo] ¢
una norma dirigida aos juizes, a quem prescreve que considerem crime qualquer
endmeno livremente qualificado como tal pela lei; o principio cognitivo de estrita
egalidade ¢ uma norma metalegal divigida ao legislador, a quem prescreve uma

c garantias, port: y
de garantias, portanto, é a de delimitar estrategias normativas e dogmat
' - ¢ d ~ . 1 . ..
¢enica especifica de qualificacdo penal iddnea que deverd garantis, com a taxativida-
7

i Ny Ny AT 7T 1ret

doneas para maximizar os direitos fundamentais, reduzindo o inip

danos) provocs a incidénci iti e | .
: ' ) provocado pela incidénci do poder punitivo na sociedade. N le dos pressupostos da pena, a decidibilidade da verdade de sua enunciagao™.
N - {1 a leaoals 5 . ' :
entido, o principio da legalidade representa o primeiro e mais potente i

que a cadeia incipios- g s /
;ue. a ¢ 1?(11 de principios garantistas que modela a estrutura norma

QT (o - ~ =N /’ 1 '
ccm?r-]a tungdes (dogmaiticas) fundamentalmente constritivas da atua
punitiva do Estado.

A preocupacgio central na edificagio de um modelo Juridico-p

Logicamente que a reduc¢io das hipoteses de incriminagdo a matéria

trumento (ou a primeira ¢ i2) de - : . . . o . N
( primeira garantia) de controle dos atos dos poderes punitiv egislada ndo exclut o uso das demais fontes do direito da interpretagio

' uridico-penal. O recurso ao direito consuetudinario, a jurisprudéncia e

9.2.2. O art. 52 g e e . . , ., . .
] 5% XXXIX, da Constituicio ancora o sistema jurt » direito comparado é plenamente admissivel em direito penal. Sua ve-

l;.asﬂe}ro de crimes e de penas no principio da legalidade. No refe
dispositivo, a Constituicdo vincula a existéncia do delito e 2 possibili
da punicio do ilicito A lei anterior — “ndo ha crime semt lei anterior que o

1¢i0, porém, ¢ restrita aos casos de interpretagio criminalizadora ou
ralizadora, e nio as téenicas de descaracterizacio do delito ou de exclu-
W10 da pena, possibilidades perfeitamente compativeis com o principio da
eralidade no Estado de dirveito.

y 41 1 » R S S . . .
1, men pena sem prévia cominagdo legal™. E possivel dizer, inclusive q

£ Ay 3 - 3 y
Assim, é absolutamente licito afirmar a possibilidade de tlexibiliza-

principio da legalidade, em sua dimensio formal ¢ material, ¢ o pressug
egalid al, $§

to ou a condigdo sine qua non de um sistema Juridico democritico

} ' rngg)h entende o principio da legalidade como uma “regra semw

tica que zdmtgfzaz o direito vigente como objeto exaustivo ¢ exclusivo da ciéncia

Stabelecey > SOV o3l F o ~ (o >y o
estabelecendo que somente as leis (e nao a moral ou outras fontes externas) d.

o ou relativizacao da legalidade penal; no entanto, apenas se esta tlexi-
lizacdo projetar uma ampliacio dos horizontes de liberdade. Neste sen-

ido nio se podem esquecer as intimeras construgdes dogmaticas que

potencializam o uso das fontes materiais ¢ da analogia in bonam partem,

que ¢ crime, ¢ que as leis dizemt somente 5 ori i \
S AELS di<en s nte o que ¢ crime (e e 61 . . L. .,
q € (e ndo o que é pecado)”’ no, p. ex., as causas supralegais de exclusio da tipicidade (principio da

* FERRAJOLL, Diritto ¢ Ragione, p. 370.
LRAJOLY, Diritto ¢ Ragione, p. 71.
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insignificincia e da adequacio soci: ilici : . o s
ofendido) e d | (1 | f: 1¢do social), da ilicitude (consentimento As vedagdes previstas no inciso XX, do art. 179, da Constituigio de
endido) e da culpabilidade (i ieibili s de ¢ . . . . . .

P (inexigibilidade de conduta diversa e di 24, advem do fato de que o sistema de penas cominadas nas Ordenagoes
lipinas possibilitava ndo apenas (a) a apropriagio dos bens pessoais ¢ da

de resisténcia).
nilia pela Coroa, mas (b) a proscricio da memoria do condenado e (¢)

Desta forma, uma construcio dogmaitica ancorada na Constitu
possibilita, a0 mesmo tempo, a afirmacio e a flexibilizacio da legali
instituida. Nas palavras de Amilton Bueno de Carvalho, a interpret

imposicio do estigma de infamia aos seus descendentes. A morte, pre-
a como sancao em grande parte dos delitos, era graduada conforme o

rarantista do principio i S, IRD S ; i . -
& p pio da legalidade opera em daplice diretiva: (a 1 de lesividade da conduta, podendo ser aplicada em forma de morte

direcio punitiva, a i etacio te e : L. ' . - s
¢a0 p » d Interpretacao tem forga centripeta, isto €, a imant uel, morte atroz, morte simples ou morte civil. As duas primeiras mo-

hermenéutica é par: {

> ae % Je . . p . . -~ . o , . -~
para o nicleo do texto, com o uso restritivo da legali lidades, além da previsio da irrogacio de suplicios ao longo da execugio,

racterizavam-se pela transcendéncia, ou seja, pela imposi¢io do esque-

mento pablico da identidade do sujeito (elimina¢io da memoria do

1denado) e pela transmissio dos efeitos da pena aps familiares do con-

e (b) na diregio libertaria, a forca hermenéutica deve ter potencial

centrifuga, dirigida para fora, com olhar extensivo dos direitos e garan \
Segundo 1 s )interpretac iati di

g Wunderlich, esta (re)interpretagio criativa dos dir

das garantias constituci i ‘o .. ~ - A ~
g s constitucionais funda uma dogmatica critica problema nado (confisco dos bens e estigma da infamia as geragdes subsequentes).

dora que contextualiza o objeto de intervencio no seu tempo e n se, p. ex., nos crimes de lesa-majestade: “(...) o erro da traicdo condena
que commette, e empece e infama os que de sua linha descendem, posto que ndo
enhdo culpa” (Ordenagdes Filipinas, Livro V, inciso VI, caput) (sic).

Interessante referir que, mesmo ap6s a promulgagio da Constitui¢io
1824, o Livro V das Ordenacgdes permaneceu em vigor até a elaboragio
» Codigo Criminal do Império (1830), quando finalmente a lei penal
asileira incorpora as diretrizes do liberalismo e, no caso especifico, ins-

€spago, circunstancia fundamental para a edificagio de uma praxis j
condizente com a tutela das liberdades ptiblicas no Estado democréti
direito’.

9.3. Principio da Responsabilidade Penal Pessoal
i o primado da intranscendéncia das sangdes criminais.
o 9.3.1. O principio da pessoalidade da pena foi consagra
‘derltO constitucional brasileiro na Constituicio de 1824 ¢ previ
‘nenhuma pena passard da pessoa do delinquente. Por tanto nio havers e
algum confiscaio de bens, nem a infamia do Réo se transmittirg aos paren
qualquer grio, que seja” (art. 179, XX, Constitui¢io Imperial de 1824)
O dispositivo opunha-se is formas de aplicagdo e de execucio das
diépo’st:}s no Livro V das Ordenacdes Filipinas (1603). Posteriorm ‘
principio constitucional relativo d limitacio da responsabilidade pen

9.3.2. Na Constitui¢io de 1988, o art. 5%, XLV, estabelece que “ne-
wima pena passard da pessoa do condenado, podendo a obrigagao de reparar o dano
a decretacdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores
contra eles executadas, até o limite do valor do patriménio transferido”.
O principio da pessoalidade (ou principio da responsabilidade penal
sessoal) se alia as nogdes de legalidade ampla e estrita na configuragio de
Ima estrutura normativa de garantias dos direitos fundamentais. Com o
hamento do horizonte de incriminagio 4 lei penal anterior, estrita e
xativa, a possibilidade de aplica¢io da pena é condicionada ao estabele-~

mento de um vinculo concreto entre o autor do fato e a conduta incri-

autor do crime foi reproduzido, nio exatamente nOS MesSmOos termo
todas as Constituicdes brasileiras — vg. art. 72, § 19, Constituicio de
art. 113, XXVIII, Constituicio de 1934; art. 141, § 30, Constitui

1946; e art. 150, § 13, Constituigio de 1967 —, excetuando a Carta de inada, pois a imputagdo recai apenas sobre aquela pessoa que deu causa

10 resultado tipico.
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, A condi¢io ou a possibilidade de responsabilizagio penal no

8 CARVALHO, Lei pa 1
- 5 rd c(m)? 2. - ~ - N ~ .
para que(m)?, pp. 142-146. lireito moderno nio € apenas vinculada a provocagiao do resultado previs-
em lei como ilicito (relagho de causalidade), mas é fundamental que o

9 = <
WUNDERLICH, Por um Sistema de Impugnagies no Processo Penal Constitucional
witor da conduta tenha optado livee e conscientemente pela violacio do

leiro, pp. 18-19.




RA

o

ek

MEDIDAS DE SEGURANCA HO DIREITO PENA

lidade criminal ao autor da agiio ou omissdo tipica; (¢) negacio de
alquer modalidade de responsabilidade penal objetiva (sine culpa) ou

l

preceito incriminador ou, no minimo, que tenha produzido o result;
de torma negligente, com a violagdo dos deveres objetivos de cuids
inerentes as condutas sociais de risco (elemento subjetivo). O efeit Hdaria
vinculagio da responsabilidade penal aos pressupostos objetivos e subjet
exclui qualquer possibilidade de imposi¢io de san¢des, principais ou ac 9.3.3. As diretrizes da pessoalidade e da intranscendéncia das
sorias, a terceiros alheios a0 cometimento da conduta punivel e a pes 1as sio consolidadas em praticamente todas as ordens juridicas demo-
que tenham produzido resultados previstos como crime sem a existeny icas e nas principals cartas internacionais de afirmacio de direitos
de um vinculo psicolégico. Assim, correlatos i proibi¢do constituciona damentais.

I A Conven¢io Americana de Direitos Humanos (Pacto de Sio José
Costa Rica, 1969), promulgada no Brasil pelo Decreto n. 678/92, define
pessoalidade das penas como um dos direitos fundamentais d integridade

3 37 o -
soal — “a pena ndo pode passar da pessoa do delinquente” (art. 58, 3). A tra-

imposi¢io de pena além do autor do fato punivel figuram os parimets
limitadores de responsabilidade (requisitos objetivos e subjetivos).

O requisito objetivo de responsabilizacio ¢ descrito nas regras ref
rentes a relagdo de causalidade, previstas no art. 13, caput, do Céddigo Pen
“o resultado, de que depende a existéncia do crime, somente ¢ imputdvel a quem “io em restringir as sangdes aos autores do delito é reproduzida, p. ex.,
deu causa”. Desta forma, somente o sujeito da agio ou da omissio que p Constituicdo de Portugal, que define que “a responsabilidade penal ¢ in-
eptivel de transmissao™ (art. 30, 3). A estrutura normativa é igualmente
esente na Constituigdo da ltalia — “a responsabilidade penal é pessoal” (art. 27,
imeira parte). Em relagdo aos estatutos propriamente penais, o C(’x%igf)
nal espanhol (Ley Orginica 10/1995) estabelece que “sdo responsdveis

y A Lo’ - N
riminalmente pelos delitos e pelas faltas os autores e os citmplices” (art. 27) e, ao

duziu o resultado pode ser responsabilizado criminalmente. Além
impedir qualquer espécie de legado sancionatério em matéria crimina
principio da pessoalidade, vinculado 3 relagdo de causalidade, exclui to
espécie de responsabilidade por ato de terceiro ou responsabilidade pen

soliddria, “que pode existir no direito privado, mas néo no penal”"",

Se os critérios objetivos de delimitagio de responsabilidade pen lefinir os parimetros de aplicagio da sangio, prevé que “quando a Lei esta-

pessoal concretizam-se na relacio de causalidade, os parimetros subjetive lece uma pena, se entende que impde aos autores da infiacdo consumada” (art. 61).
serdo estabelecidos no art. 18, Codigo Penal — “diz-se o crime: 1 - dolos E possivel notar, portanto, que na maioria dos paises democraticos
quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo; IT — culpos le tradi¢io romano-germinica as regras de atribuicio da responsabilidade
quando o agente deu causa ao resultado porimprudéncia, negligéncia ou impericia’ nal 35‘0 bastante s;nilarcs, sendo harménica a compreensio de que a
stricdo da pena ao autor da conduta delitiva é um principio configurador

dos modelos de direito penal humanitirio ou, simplesmente, direito penal

O requisito da vinculagio subjetiva entre autor e resultado igualment

adquire uma conotagio negativa em termos de atribuigdo de responsabili

dade, pois c\c_lm do ordenamento juridico brasileiro quaisquer hipotese ¢ garantias.
de responsabilidade penal objetiva (nullum crimen sine culpa).

Do quadro tracado, possivel visualizar as trés dimensdes restritiva

do principio constitucional da responsabilidade penal pessoal: (12) vedagi 9.4 Principio da Individualizacdo da Pena
de imposicio de pena (ou de efeitos acessérios da san¢do criminal) a ter

ceiros alheios ao processo de realizacio do delito; (2%) restricio da respon: 9.4.1. A matéria relativa i aplicacio individualizada de penas seri

incorporada no direito penal brasileiro nos Cddigos Penais de 1830 e de
1890. Embora o Codigo do Império preserve, para alguns delitos, a tradi-

" TAVARES, Teoria do Injusto Penal, p. 207. 63 defini m que
{ N i - o . “a508 em que

’ o i o ] as Ordenacdes de penas fixas, o art. 63 definia que, nos €asos ¢

" Note-se a distinta extensio da responsabilidade penal para terceiros nas esferas penal 50 das Ordena & E

: - o : : - - ssse previsio de quanti s maximas e minimas, deveriam ser con-
extrapenal. No campo da improbidade administrativa, p. ex., a Lei de Improbidade est houvesse previsao de quantldad@& maxima

« . L . , O ergdo ds suas circumstancias aggravan-
belece que “o sucessor daquele que causar lesio ao patrimdrio pitblico ou se enviquecer ilicitamente derados “(...) fres grdos nos crimes, com attengdo ds suas circumstancias agg

y s y : . , { v T T v 4 NV NTIIT 4 HAX ]~
estd sujeito ds cominagies desta lei até o limite do valor da heranea™ (art. 89 Lei n. 8.429/ 92). tes ou attenuantes; sendo o madino o de maior gravidade, & que se impord o maxi
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Na Constituigdo de 1988, a individualizagio da pena aparece vin-

mo da pena; ¢ o miniy ~
: , 10, 0 da menor gravidade 4 arie cn
enor gravidade, d que se impord a pena min
as espécies de san¢do adotadas no Brasil. O art. 5%, XLVI, define

HI([‘(/{(), 0 qwﬁm entre o maximo e o HII'HI'HIO, i que se l'mporé a pena
".'lt’(/w entre os dous extremos dados” (sic). O estatuto crimix:r lde 118 e

ainda, a ideia de individualizagio, com a previsi(; fe ~'d~ - N 3()71# . “a lei vegulard a individualizagdo da pena ¢ adotard, entre outras, as seguintes:
vantes e atenuantes (arts. 15 4 19). 0 fF creunstanciag vagdo ou restricdo da liberdade; b) perda de bens; ¢) multa; d) prestagdo social
O Cédigo de 1890 afltecipa a estrutura de principio . ativa; e) suspensdo ou interdicdo de direitos”.
na matéria penal, a Constituicio de 1891. A pt‘l‘ﬂpectivj : ’ qtkl)c].or Percebe-se, portanto, que a constitucionalizagio do principio da
move il aboli¢io das penas de morte, galés e ban‘imento sZEZo 1;:;: widualizagio das sangdes criminais é uma das decorréncias do modelo
flroc‘vzlcnnoc;ilod;fc]r;;i;g;Isio S(ibrt‘ as dc‘m’ais sangdes pérlais. Nesté tplic;agﬁo personalissima.d-a resposta penal. A necessidade de limita?ﬁ'()
) Y o alizagio reforcard o sistema de penas var angio ao grau de culpabilidade dos autores, dos coautores e dos partici-
cutre minimos e maximos, previamente definidos pelo Legisl do delito impde uma adequacio quantitativa e qualitativa em todos os

solidificou na tradi¢io do direito penal brasileiro

ativo,
15 de habilitagio do poder punitivo (Legislativo, Judicial e Executivo).

PZII'< alé 1stem:
a além do sistema de patamares 1egais llliI'lilTl()S ¢ n'l'ixirr
9.4.2. A doutrina aponta trés dimensdes do principio da indi-

Codigo republic: *ga ind 1
g rcp{ub]lcano Agrega inumeras variaveis relativas 3 individuali
no campo da aplicacio judici irei V '
a aplics udicial aler 5 izacd met | dividudizacs .
o camp licago do direito penal e da execucio das san ualizag@o da pena. A primeira, denominada individualizagdo legislativa,
Angoe P A
! que tange a aplicagio da pena, o Codigo de 1890 mantém o sis
e agravantes > 5 1 ;
agravantes e de atenuantes (arts. 36 a 42) inserido no Codigo imp
OTEIM AGTELA CAUSAS €SPeria e iminuici .
p geia causas especiais de diminuicio nos crimes tentados (art
€ nos casos de cumplicid: 1 ‘ para ¢
‘ dade (2 > *gras especifi
p (art. 64) e cria regras especiticas para os

1a identificada no processo de criacdo dos tipos penais incriminadores
riminalizagio primadria), com a delimita¢io da conduta ilicita, a detini-
o da espécie de pena cabivel e sua respectiva quantidade minima e ma-
ma. O principio da individualizacio opera, nesta fase, como uma guia
ientadora da atividade do legislador que determina a necessidade de

cursos de cri - ONCUTS S v
€ crimes (concursos material, formal e crime continuado, art
< El iy
revisdo de sangdes adequadas e proporcionais as condutas incriminadas.

E]n ](L’I « 1 (,([ ment le Xec cstatutc d(i]]lt regras p
Q"\.O a0 p OcC 1 O de exe UQJO, O €5ta 8 . > é) a a
regimes aregs. 4 o < o p o p lf, 13 'O Cacao ¢ d.
j:) ( re 4; A 4)) € reve a ()S\lb]llda( dﬁ St O 1 ﬁ ](;'l él'a ’
O a tra b ¢ o p YT CSS: ara es cl)( ]Q(I 1t m b V (0]
(0) l tlecICllLll ( ]Oé .SJO) p'l a esta mentos €Nnos sever: S
j , DM com msere n d“ et p d a 11(_“ “]Qt,-ltllt (l() IIVIaln
1 C O (8] O pena b] S 00 $ O
O condic ona (Zl .s ] L. clece, ¢ lIl(L , d 11“]1( 1C3A ([ 1(“[
t nat n 1 rts ; € .;:) ] “ab C N
i a a0
) 2 (0]
nch(IIH)O d( CU”IpI]YnC’nt() das pt‘fldb cm 5() anos (ﬂlt 44’ )

Embora a Counstitui¢io nio tenha definido expressamente uma
drmula de determinagio legal das san¢des criminais, a tradi¢io do direito
enal brasileiro consagrou alguns critérios técnicos de limitagdo, notada-
nente a prevaléncia da pena de prisao em relagio ds demais modalidades
E possivel afi acio de patamares te 218 INimos e maxin
1890 pos: vel afirmar, portanto, que 0 modelo forjado pelo Cédiig ancionatdrias € a fixagdo de patamares temporais minimos ¢ maximos
projeta as formas atuais de individualizagio das penas, reforcad ara 0 seu cumprimento. Definidos pelo legislador os horizontes punitivos,
Constituicdes de 1¢ « - o 4 fetorcadas
e oas ¢coes de 1946 e de 1988 e instrumentalizadas na Reforma Pe
de )R s e ~ s 1. - <
‘ (parte geral do Cédigo Penal ¢ Lei de Execugio Penal)

inclusive com a previsdo de circunstancias de aumento e diminuigio, a

concretizacdo da pena é realizada em uma segunda etapa, no julgamento

A inc acio da indios . ~ i
orporacio da individualizacio da pena como princi do caso penal, quando da elaboragio da sentenca condenatdnia (individua-

constitucional ocorre é . - g
drre, porem, apenas na Carta de 1946, em dispositivo qu lizagdo judicial).

Importante referir que, mesmo com previsio constitucional de penas
alternativas ao encarceramento (substitutivos penais), a privagio de liber-
dade mantém-se no centro do sisterna punitivo, pois, mesmo sendo cabivel
a aplicagdo de penas restritivas de direito, o julgador, no procedimento

individualizador, deve necessariamente calcular o tempo de privagio de

lgualmente re enta a incidénci i

ig ente regulamenta a incidéncia da lej penal no tempo (principio d
rretroatividade 1 pen: 1
\ 91t1}1dadc d¢ lei penal mais grave). Segundo o art. 141 § 29
Constituicio de 1946, “a lei penal re ¢ 53

s

oS30 de 19 gulard a individualizacio da pena e sé pg
4 auar sneficiar o vén’ 2 i

10 j q 4.1111 o beneficiar o rén”. A reforma constitucional de 1967 optou p

reproduzir, * 1 s principi

. p o O mesmo artigo, os principios de pessoalidade e de individy

1zacao das penas (2 '
620 das penas (art. 150, § 13), estrutura normativa que sers

a5 das pen: ( a ativa que sera alterada n
Xto constitucional precedente. ‘

liberdade para, em um segundo momento, verificar a possibilidade de

aplicacdo de outra espécie de san¢io.
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el

nprin sisterna jurisdi-
tantemente alteradas durante o seu cumprimento, o sistema j

i : a efetivacdo do

\alizado exige que o juiz exer¢a um importante papel na cfed fg |
o proce: arantia d: efesa, do
lo processo de execucio penal, com a garantia da ampla -

ke €5 , com da e ¢
lo grau de jurisdi¢io, da publicidade ¢ da parida

A individualizagio judicial é instrumentalizada ha sentenga cri
condenatoria, etapa final do juizo de responsabilizacio pelo ilicito, em
operacio altamente complexa em face das exigéncias legais de analis
cunstanciada impostas pelo Codigo Penal brasileiro. Com a proscrigio
penas fixas e a gradual ampliagio das hipdteses de penas nio carce mas.

A segunda tarefa compreende on.
raticados por agio ol por OMIssA
a-se, fundamentalmente, do papel
ateriais minimas de perma-
Esta atribuigdo

neraditorio, do dup

a tutela dos condenados contra os
o pela administra-
ativo do Poder

(penas restritivas de direito) em decorréncia da crise da pena privati

| ! » ViOs € 08 EXCessos
liberdade, a partir de meados dos anos 1980 se verifica o aumento d Vios € O p

penitenciaria. Trat nta
arantidor das condigOes m |
s nos estabelecimentos prisionas.
| de fiscalizador e de interventor, assegu=

m estabelecimentos de acordo

pagos de discricionariedade judicial na determinacio da pena ao aut ;
diciario como g
incia dos condenado
| implica o exercicio do pape

fato punivel — “o alaggamento do poder discriciondrio do magistrado ¢, alids, d
.

réncia obrigatdria da criagdo de um leque de opeoes gragas ds penas substitutivas (...

Embora seja tema especifico da matéria subsequente, é possivel : . A de fcal
‘ yndo que 0 cumprunento da pena ocorrz

idade e sexo do(a) apenado(a) (art. 5%, XLVII,
fe e moral (art. 5%, XLIX).

- ]X.:Sim, em razio da alteragdo pron’lovida pela Lei de EX'C‘CL.I(;QIOJPC‘T?QI]

ando sua natureza jurisdicional,

088 de inimeros direitos

tecipar as quatro etapas de individualiza¢do judicial estabelecidas o deli
~zoqs 12 . Lo -z . 1 pnatureza do delito,
Codigo Penal: (1%) o estabelecimento da espécie de pena aplicavel entr .3 naty ) reoridade fisica
' 5 -3 . a respeitar sua integr $1C2
cominadas (art. 59, I) nos casos de previsio alternativa entre pena pri } TEsp
va de liberdade, pena restritiva de direito ou pena de multa; (2%) a qu e, consaet
11984) no sistema de execucao, €o; sag
jo na Carta constitucional de 1
ado A pena de prisdo, resta supe=

tificacdo da pena dentro dos limites minimos e maximos previstos (art
aliadla 2 consagrag 1
10 cidada > adamente ao conden pe
10 cidadio preso, notada » de 0, TESE S0P
: ( ; sfera penitenciaria, absoluta sujeigao
1 i AT d hinistrativo de exe-
do condenado 3 administragio carceraria (modelo admint i ;
4 1 1 : alidade a execugao pend
“onclui-se ; . na atualidade a exect
Qite! -na). Conclui-se, pots, que '
cucio da pena). C ' secucto bond
incipi : » e de competencia da
tornou-se “(...) matéria regida pelo principio da legalidade ¢ de comy "
i ’ o550 € 0s desvios que 1ne-
» 13 motivo pelo qual os excessos € 05 desvios que
4ria nacional ndo podem ser natu-

IT ¢/c art. 68) a partir da avaliagdo das circunstancias judiciais (art.
caput), das circunstincias agravantes e atenuantes (arts. 61 a 66) e das ¢ ) o eRo de existir, na e
sas especials de aumento (najorantes) ¢ de diminuigio (minorantes) rada a antiga concepedo S8 FT

postas na parte geral e especial do Codigo e nas leis extravagantes; (3
definigio do regime inicial de cumprimento da pena (art. 59, Il c/c 2
33); e, se cabivel, (4%) a substituicio da pena de prisio por outra mod
dade de sangio restritiva (art. 59, IV ¢/c arts. 44 ¢ 60, § 29).

Transitada em julgado a sentenca penal condenatoria, a Gltima £

autoridade judiciaria
\ZI7 . caracterizam a realidade carcer ' :

zmente caracterizam et ' tem s ,
. jam administrativos ou JUI‘[SdlL]OHdlS.

M 4 NG ‘ e S
1zaga ¢ indivi [za¢d ] lizados pelos Orgaos cOMPELentes, §
do processo de pessoalizagio da pena é o da individualizagio executiva. ralizados pe o

" . s TOQRA et e . B TP ) . N | 7\ Zdi ﬁ()
A Reforma de 1984 estabeleceu o controle jurisdicional da execug 0.4.3. Nos paises ocidentais democraticos, sobretudo nos q( t'“ C.
on 1 ideia de individualizagdo esta indissocia-

ena. Na Constituigio espanhola “as

da pena para efetivagdo dos direitos dos condenados. A atuagio judicial e ocid
juridica romano-germanica,
velmente coligada as fungdes dap
vas de liberdade e as medidas de se ‘ & SN
o poderdo consistir em trabalhos forcados™ (art. 25, 2). £

3 i i X SISt €M trata-
C tit iLN}O it'lh']n'] CS‘(’&‘OC}CCC que “as p(’nas naoe p()d@ do conSISHy e 1
Sonstituiga aliana es 1 it s e
l‘lfi(’(7 d(’ lll/l'i”l(ﬂ’ll'd(ld{’ € d(’U(’Hl ser (”’l(’f‘lfﬂd('l} da If'(’,dl«i'(fél(;ﬂ(- (a(
52 (), do Pacto d@ Sao j()St‘
~

sede executiva compreende uma dupla tarefa. A primeira, nitidame
voltada a individualizagdo, de anilise e decisio sobre as possibilidades _ guranga sio orientadas a reeducagdo
N . . . N L i penas privati
alteracdo da quantidade (remicio, detragio e comutagio) ¢ da qualida penas p e nd
N M - o >

5 ~ : : - X » g reinsercao sociar € 1a
(progressdo e regressido de regime, livramento condicional e conversd e ¥
da pena, bem como de analise das hipoteses de sua extingdo, pelo cump L
mento contrario ao se \
art. 27). No mesmo sentido o art. ' v
“as penas privativas de liberdade devem

mento integral ou em decorréncia da incidéncia de alguma causa de e
clusdo da punibilidade (prescricio, indulto, novatio legis benéfica). Em fa

da adogdo de um modelo de pena flexivel, cuja qualidade e quantidade sd

condenado” ( . !
da Costa Rica (Decreto n. 678/92):

e ) ) ;3 [ rincipios Constitucionais Penais, p. 55.
B REALE JR. etal., Penas ¢ Medidas de Seguranga no Nove Cédigo, p. 159. LUISE, Principt
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PENAS E MEDIDAS DE SEGURANGA NO DIREMD

ter por finalic secorrinl o ol ‘
por finalidade essencial a reforma e a readaptacio social dos conden ados” &~ s . o (o :
Portugal, embora o principio de ind - condenadaos. 0.5.2. A consolidacio dos preceitos humanitarios em matéria puni-
gal, g rncipio de individualizacio nio seia exnlic ~ s : ~
possivel perceber seu desdob #3630 nao seja explici , densificada pelas Cartas de Direitos Humanos dos séculos XIX e XX,
. se esaobramento a parti Yy cortiddey orpger . TR . ‘ ~ -
@ partir do sentido geral de del e-se no ordenamento juridico interno no art. 5%, XLVII, da Consti-

tagdo temporal das sancd vinas .
C as san¢oes criminais > art. = 5
haver penas nen fidas d §, previsto no art. 30, 1: “unao 30 — “nao haverd penas: aj de morte, salvo emi caso de guerra declarada, nos
aver penas nem medidas de se , i
os do art. 84, XIX; b) de cardter perpétuo; ¢) de trabalhos forcados; d) de ba-

<

Qurarca privativas ou restritivas da liberdad

Iter nernd ; - .
caracter perpetuo ou de duracdo i s
' Heito; e) crudis”.

Como foi possivel perceber no debate sobre as teorias da pena, ape-
¢ de a Reforma Penal de 1984 ter moldado a estrutura do sistema puni-

mitada ()23 ”i({(,’/[l"lldﬂ -
NO B] aﬂ‘l C 2 1

O O € X < > ) 1St1t i

17 “t rm pOStO anteric rnlt“ntt‘f, 4 Ot d([ﬂ consti uct

abdic e atribui - .
abdicou de atribuir qualquer sentido positivo (Fundamenmdor) Asa
Pt‘nﬁ]. No entanto, criou u 13 . P . - - ~ S s ~ ~ .
i , y ma rigida cadeia de principios limitativos d brasileiro a partir da nog¢io de ressocializagio (prevengio especial
€ 0s quais preponderam os principios d- : Lo . . N - - .
e da b Pd P; { s principios da pessoalidade, da individuali tiva), aderindo as teorias da pena que pautaram as reformas dos sistemas
a humanidade das pen: ~eNn AT N . . e . . . . ~

; > PENas, cenario que permite afirmar uma orient itivos nos paises Ocidentais na segunda metade do século XX, a Cons-

‘ icido brasileira se absteve de eleger qualquer finalidade sancionatéria.

politico-criminal redutora (politica de reducio de danos).
as

entanto, apesar de ndo projetar quaisquer sentidos (finalidades)
9.5 . s, a Constituicio consagrou principios negativos que estabelecem

-2 Principio da Humanidade das Penas, nas (espécies) ¢ limites 3 intervenc¢io. Nio por outra razido é licito
mar que o texto constitucional abdica da resposta a questio “por que
r?” (modelo agndstico), preocupando-se prioritariamente com o “come

9.5.1 a ; :
de 1824 1. A vedagdo de penas infamantes e cruéis na Constity
e 2 N N . . . . » s
representa uma das principais conquistas da reforma penal b 127 (politica redutora).
A postura absenteista em relagio aos discursos de justifica¢io é subs-

leira, com a explici 5 :
’ aex a oo : B . .
e a explicita adesio aos principios do liberalismo politico =4,

4 fi 1 oifec v . S . . o
Jé ficam abolidos os acoites, a fortura, a marca de ferro quente, e todas as mais . uida pela consagracio de principios orientadores da garantia dos direitos

o . > todas a . ]

cr ; ¢ ‘ 5 O Ameia Tnctifre 5

uéis” (art. 179, XI1X). ‘ » constricio da violéncia institucional (vedacdes de penas degradantes

A neeacs o S
€gagao de praticas punitivas mnquisitorias serd um dos vale

ué
modelo politico de reducio dos danos provocados pela ingeréncia

nitiva, marcado pelo humanitarismo. Assim, a Constituigio parece ter

is). Esta op¢io constitucional produz, no cenario punitivo brasileiro,

centr.a.ls cultivados pelo constitucionalismo brasileiro, pois nitidam
relacionado com os valores de tutela dos direitos individuais. Com 1

plementacio da Reptblica em 1890, os principios ({eline;(.iorles d otado uma postura de reconhecimento das violéncias inerentes as prati-
direito penal secularizado orientario a estrutura normati\;a das r:': do sistema penal, marcadamente os processos de mortifica¢do provo-
punitivas, reforcando a ideia da efetivagio de um sistema de gararI:tia " flos nas instituiges otais.
repulsa as formas inquisitivas de Sang¢ao estara presente, portanto, em t

as Cartas constitucionais, de forma mais ou menos intensa C(;nfo 9.5.3. Os principios de garantia contra 0s €Xcessos punitivos apare-
5 in na Constituicio, em sua integralidade, direcionados a limita¢io das
nas — principios da legalidade (art. 59, XXXIX), da irretroatividade (art.
. X1), da pessoalidade (art. 52, XLV), da individualizacdo (art. 5%, XLVI)
la humanidade (art. 5%, XLVII). Ocorre que o sistema sancionatorio ndo
‘onfigurado exclusivamente pelas penas aplicaveis aos imputaveis, mas é
ualmente integrado pelas medidas de segurancga ¢ pelas medidas
acioeducativas, respostas juridicas aos inimputaveis etarios (adolescentes

1 conflito com a lei) e psicologicos (portadores de sofrimento psiquico)

exp’e.rlencia Politica da época. Nota-se, inclusive, que mesmo nos peri
politicos mais tensos e delicados, nos quais a democracia restou serian
te abalada, no plano normativo-constitucional sio mantidas as restr
aos procedimentos desumanos — embora, como se sabe, na opera;io
zvagao do :siétema, os limites impostos pelos principios humanitirios ten
sido exphcuar‘nente violados, como no caso das torturas, dos sequestreo
dos desaparecimentos forcados realizados pelas agéncias punitivﬁs das |

ol o o st e sl i R B R R e im0

taduras militares.
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Verifica-se, pois, neste particular, uma injustificivel omissio co ‘na capital foi executada pela Gltima vez no Brasil em 1855, A partir da

titucional no regramento da matéria relativa as medidas (socioeducat onstitui¢io de 1891, esta modalidade de sangdo penal € proscrita do sis-

; a juridico patrio, te sua aplicaca 2strita a0S €asos Previstos na
e de seguranga). Note-se, p. ex., o exemplar caso das medidas de segur ma juridico patrio, tendo sua aplicagdo restrit a p a

. P T . islaca il1 sspecificamente nas situacoes de guerra declarada (art.
ca que, segundo a metodologia do Cddigo Penal, nio sio limitadas te rislagdo militar, especific & & (

RS 2. § 21, Constituicio de 1891). A tradicio constitucional brasileira, desde
poralmente como as penas (art. 75), perdurando enquanto nio for de -§ 21, Constituig ) ¢ ;

cudic SO : : TENE . 1tio, consolidou a abolicio da pena capital, admitindo-a apenas nos casos
rada judicialmente a cessacio da periculosidade (art. 97, § 18, Céd ) COMROL aabolicao da pena capital, 4 aap
> . : . . > conflitos internacionais.
Penal). Lacunas desta ordem acarretam, na realidade manicomial brasi ; « , P ,
il : P x . L . No entanto, conforme lembra Fragoso, “as ditaduras tém irrecusavel
ra, a possibilidade de imposi¢io de san¢io perpétua aos usuarios do sis o s L . BRI
- . . . ndor para a pena de morte™*. Nio por outro motivo ¢ possivel perceber a
de satide mental que incorreram em condutas previstas como delito, d _ . . . o o .
S o . . L ntativa de sua reintroducio na Constituigdo de 1937, com a sua previsao
tre outras limitagdes de direitos que nio alcancam os imputaveis. Log . L. S . o fatil
_ N . ira os crimes politicos e para o homicidio qualificado pelo motivo ftati
mente que a jurisprudéncia tem avancado no sentido de assegura . . 122 13
< 1 praticado com requintes de crueldade (art. 122, 13, f).

A Constituicio de 1967 (art. 150, § 11) estabelecia a possibilidade
pena de morte nos casos de guerra externa declarada. Todavia, o Ato

Inimputavels um tratamento isondmico, alcancando-lhes os direitos
rantidos aos imputaveis, sobretudo apods o advento da Lei de Refor
pI TAFT e N X o) 1 ~ 3 Seoacme P ree ronetiF1Tide . i . . . . .
Psiquiatrica (Lei n. 10.216/2001), que imp&e aos Poderes constituida jstitucional n. 5 reintroduziu a pena capital para os crimes politicos nas

dever de criar mecanismos de desinstitucionalizacio das pessoas em reg poteses de guerra psicolégica adversa, revolucionaria ou subversiva. Em
, « , £

manicomial. No entanto, a auséncia de principios explicitos enfraqu )78, a Emenda Constitucional n. 11 revogou os Atos Institucionais e,
g

sobremaneira o estatuto juridico de garantias dos inimputaveis, situa Jnsequentemente, a extensio autorizadora para aplicagio da pena de

que, na pritica, legitima intimeros excessos ¢ violagdes de direitos. orte, mantendo-a exclusivamente aos casos de contlito externo.

Na experiénceia constitucional comparada, intmeros textos con A Constituicio de 1988 mantém sua vedagdo e a excecao aos con-

tucionais garantem direitos isondomicos aos condenados as penas e aqu itos militares. Ademais, é fundamental registrar que, com a promulgacio

sujeitos as medidas de seguranga — v.g. arts. 29 e 30, Constituigio de P  Convengio Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sio José da

tugal; art. 25, Constitui¢do da Espanha; art. 25, Constituicio da Itdlia. Costa Rica) pelo Decreto n. 678/92, esta vedada a possibilidade de sua

. N -~ . . ~ ~ s b I . cpeeryt S dn cp ok >
que tange especificamente a vedaglo da perpetuidade das penas ¢ med introducio em razio de cliusula de proibigio de retrocesso: “ndo se pode

de seguranca, p. ex., a Constitui¢io portuguesa é explicita ao prever stabelecer a pena de morte nos Estados que a hajam abolido™ (art. 42, *3’).

“ndo pode haver penas nem medidas de seguranca privativas ou restritivas da li A vedacio da pena de morte e do tratamento cruel apresenta-se, na

dade com cardcter perpétuo ou de duragdo ilimitada ou indefinida” (art. 31, 1) Constitui¢io de 1988, como um desdobramento do principio de respeito

Neste sentido, o indicativo garantista parece ser o da interpreta dignidade da pessoa humana, fundamento da Republica (art. 12, I11),

do termo constitucional penas como sangio penal, incluindo, portanto, to armonizando-se com os demais dispositivos relativos & vedagdo da tortu-

5 iti cnc ; : > de qualquer ti e tratame lesuma egradante (art. 5%, 111
as expressoes punitivas das agéncias de controle social, ou seja, agrega ve de qualquer tipo de tratamento desumano ou degradante ( ),

A pena criminal as medidas de seguranca ¢ medidas socioeducativast, em como as prescricoes de respeito A integridade fisica e moral dos presos

0o

{art. 59, XLIX). Esta variedade de dispositivos conforma uma cadeia de
] 3 e ‘ ; incipios humanistas que deve orientar as praticas punitivas, refor¢ando
9.5.4. Questio especitica que merece destaque € relativa ao tema b 1 p p >

: - Lo T . ideia da instrumentalidade redutora (reducio de danos) da dogmatica
pena de morte. Mantida pela Constitui¢io e pelo Cddigo do Impéri ‘ ( ¢ ) :

penal (dogmatica consequente).

“ Neste sentido serd estabelecida a cadeia de principios limitadores as medidas de s
ranga ¢ as medidas socioeducativas (CARVALHO & WEIGERT, As Alternativas as Py
e ds Medidas Secioeducativas, pp. 227-257).

RAGOS
FRRAGOSO, Ligdes de Direito Penal, p. 352.

D, Licoes de Direito Penal, p. 351.
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Nesta perspectiva, sustenta Reale Jr. que “(...) a solugdo estd na ratifi-

9.5 I ..
7.5.5. Outro aspecto relevante, que ganhou visibilidade cormy a
vir acompanhada de declaragdo interpretativa, tal como se deu na Espanha, na

vacs . NP ’ . N
Blgd: do Decreto n. 4.388/2002, que aprovou o Estatuto de Ror
Brasil, ¢ relativo a questio da prisa 5 :

, d Stao da prisao perpétua. Dentre as intimes- , ; T PR icdo d i
lemicas produzidas a partir do refi ‘dp II;) © as numerg ! se afirme que a ratificagdo ocorre com a condigdo de que a pena ndo exceda ao

as as a pa reterido Decreto — p. ex., a previs : : 7

! » & previs mo legal da reclusdo, realizando-se a revisdo prevista no art. 110 do Estatuto.

m do mais, segundo o art. 80 do Estatuto, as suas regras sobre penas ndo afetam
ndanga do sistema de penas do Estado-Membro, nem se inipée que ndo existin-

terminada pena no direito interno do Estado-Membro venha esta a ser por ele

cntregé de nacionais (art. 58), o exercicio da jurisdi¢io independente
te das imunidades e prerrogativas de foro (art. 27), a violag¢io do prin
da coisa julgada (art. 20) e a imprescritibilidade dos delitos contra
manidade (art. 29) —, a previsio de prisio perpétua (art. 77) obteve d
que em decorréncia da taxativa proibi¢io constitucional?. cada

Apesar de a Comissio de Relacoes Exteriores e Defesa Nacional
concluido “(...) pela inexisténcia de dbices, quanto & constitucionalidade
possam impedir a adesdo do Brasil ao Estatuto de Roma”"%, sob o argumente

I REES

9.5.6. O principio de humanidade, representado em sua dupla
memnsdo — vedagdo da pena de morte e proibi¢io de penas desumanas e

o art. 72 do : Dis N P . , . . . ‘ L .
Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias prever néls —, € incorporado em praticamente todos os textos constitucionais

(3 )

o I . N v e B Jas—
Brasil propugnard pela formacio de um Tribunal Internacional dos Dire
e % Nl 2Q a - a M ) “

Humanos”, a questao da vedacio da perpetuidade das penas manté

como um problema real da adesio do Brasil ao Estatuto de Roma

A doutrina que se debrucou sobre o tema e tentou compatibi

1temporaneos.

A Constitui¢do portuguesa estabelece que “a vida humana ¢ inviolavel”
rt. 24, 1) e que “em caso aloum haverd pena de morte” (art. 24, 2), acrescen-
05 Principios Constittcionais cam ~c o _ ‘ i ndo ser inviolavel a integridade moral ¢ fisica das pessoas (art. 25, 1),
(TE)I) prt)p(”)e ava]it':-{ ;O‘;ist;::;“:til]at:rd(; Tlv‘lbu4nal Penal lnternacgo, ndo vedada a tortura, os maus-tratos ou as penas cruéis, degradantes ou
Cap ¢o instituto da comutagio sumanas (art. 25, 2). No texto constitucional espanhol, a orientagio das
penas e das medidas de seguranca a reeducagio e a reinser¢io social des-

dobra-se na proscri¢do dos trabalhos forcados ¢ na afirmagdo de que o

pen.a. ANLei n. 6.815/80, que dispde sobre a situacdo juridica do estrang
ro,‘lmpoe como condi¢io para deferimento do pedido de extradicio q
o Estado requerente assuma o compromisso de “comutar em pena privat

de liberdade a pena corporal ou de mor te, ressalvados, quanto d tiltima. os casos sondenado A prisdo mantém incolumes seus direitos fundamentais, exceto
que a lei brasileira permitir sua aplicagio™ (art. 91, I11). Em face dé’ oquéatu

de Roma (art. 110, 5) prever a revisio e a reducio das penas (art. 110
- b

ueles limitados pela senten¢a condenatéria, sendo garantidos direitos
sociais ao trabalho ¢ a previdéncia e os direitos culturais ao pleno desen-
volvimento da sua personalidade (art. 25, 2). A Constituicao da [talia re-

em sede de execu¢ao, afirmam os autores que haveria a possibilidade
produz uma estrutura muito stmilar a brasileira e estabelece que as penas

compatibilizacio, desde que fosse estabelecido como dever ao Estado r
uerente, em cas >di d adica a 2 st " | o
g . ’ aso de pedido de extradicio por condenacio pelo Tribun nio podem consistir em tratamento contrario ao sentido humanitario,
c¢nal Internacional, converter a pena de carirer é
e al, A il pu?a de cariter perpétuo, adequando.
A0S ditames das regras constitucionais (art. 52, XLVI] b) e legais (art. 9
, gais (art.

I, Lei n. 6.815/80 ¢ art. 75, Codigo Penal) brasileiras'.

sendo vedada pena de morte, excetuando os casos previstos na legislagio
de guerra (art. 27).

Na América do Sul, o texto constitucional da Argentina determina
a aboli¢do para sempre da pena de morte por razdes politicas e toda a espé-

7 A b o N - .
Sobre a questio da mneonstitucionalidade, verificar BITENCOURT. Tribunal Penal
Internacional, pp. 85-94. } o

cie de tormentos e os acoites. Ademais, preve que as prisdes devem ser
limpas e voltadas a seguranca e nio ao castigo dos detidos, determinando
' Comissio de Relacdes B :

) ¢ telagoes Exteriores e Defesa Nacional, Parecer n. 448/2002, Relator ad ser responsabilidade judicial o controle de qualquer medida que conduza
hoc Senador Ladio Coelho, DSF 28.05.2002.

19 NCSt A Qe 1 - SN y by
N ,t ,\t'ntld(), conferir RAMOS, O Estatuto do Tribunal Penal Internacional ¢ a Counsti-
tuigdo Brasileira, pp. 267-279. o

@ REALE JR., Instituigoes de Direito Penal I, p. 121.
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a mortificacio”" dos condenados (art. 18). A negativa da pena de morte tacio de servigo a comunidade, a interdi¢io temporaria de direitos ¢

repulsa aos procedimentos punitivos de mortificagde sio igualmente p nitacio de final de semana (art. 43, L 1T e i),
tos na Constituicdo do Uruguat (art. 26).
9.6.2. As penas substitutivas a prisdo, na modalidade de prestagao
ervicos & comunidade, foram criadas pelo Codigo Penal soviético de
6 (art. 20, d e arc. 30). Reproduzidas nos ordenamentos penais do
. curopeu — Codigo Penal bilgaro (art. 24), Cédigo Penal poloneés (art.
posteriormente foram transnacionalizadas para os demais paises
‘ntais — g Bélgica (1963), Franga (1970), Alemanha (1975), Italia
75), Portugal (1977) e Espanha (1980). O entendimento prevalecente

jue “a experiéncia com o sistema institucional resultou, sabidamente, negativa,

9.6. Espécies de Penas Adotadas pela Constituicdo

9.6.1. A Constitui¢io, ap6s estabelecer como direito fundame

pessoalidade e a individualizagio das penas, elencou as espécies de s
¢Oes criminais admissiveis no direito penal brasileiro: (a) privacic
restricio da liberdade, (b) perda de bens, (¢) multa, (d) prestacio s
alternativa e (¢) suspensdo ou interdi¢do de direitos. ando a prisionalizacdo conio deletéria, até porque componente causal da
A previsio de distintas espécies de pena alterou a tradigio con cidéncia”®*, projetou a tentativa de “humanizar o Direito Penal recorrendo a

cional brasileira, pois, desde a Constituicio do Império, todos os t us medidas que niio o encarceramento”™.
A constitucionalizacdo das alternativas a0 carcere nao apenas fomen-
a redacio da Lein. 9.714/98 (Lei das Penas Alternativas), que ampliou

| exposto na Constitui¢io, mas possibilitou a elaboracio de mecanismos

estavam hmitados a vedar ou a restringir determinadas sangdes, pro

mento igualmente reproduzido na Carta de 1988, no inciso XLVII do

52 (principio da humanidade das penas). Contudo, de forma inovad

constituinte apresentou extenso rol de medidas punitivas alternativ Lbstituicio do proprio processo penal (diversificagio processual), como

privagio de liberdade, possibilitando, inclusive, a criagio de novas fo nposi¢ao civil, a transagio penal ¢ a suspensio condicional do proces-

instituidos pela Lei n. 9.099/95 (Let dos Juizados Especiais Criminais).
°

A Lein. 9.714/98, ao regulamentar o inciso XLVI do art. 5% inovou

A 5 3 T / ~Ada darral - QA
matéria de penas, incluindo no art. 43 do Cédigo Penal a prestagao

de sancio, ndo elencadas na Constituigio, pela legislacio ordinéria:
dagao do dispositivo constitucional € nitidamente exemplificativa, fica
aberta a possibilidade de inovagio em matéria de penas desde que

tados os limites negativos impostos pelo principio da humanidade (ve miaria, a perda de bens e valores, a prestacio de servigo a comunidade

de pena de morte, prisio perpétua, trabalhos forcados, banimento e entidades publicas, a interdi¢io temporiria de direitos ¢ a limitagdo

degradantes ou cruéis). fim de semana. Ademais, ampliou as hipoOteses, prevendo a aplicacdo

O Codigo Penal de 1940, ainda imetso na centralidade da pe substitutivos penais em quaisquer hipoteses de condenacio por crime

como sangdo criminal, previa como penas principais a reclusio, a dete hoso ou, nos casos de fixacio de pena privativa de liberdade nio supe-

e amulta (art. 28). A Reforma de 1984, alinhada aos preceitos human | quatro anos, para os réus cujas circunstancias fossem favoraveis (art.

dores do direito penal garantista e ciente dos maleficios do encarceran [ 11 ¢ T11). Igualmente relativizou o instituto da reincidéncia, admi-

to denunciados pela criminologia critica nas décadas de 1960 ¢ 1 lo a aplicacio nos casos ent que a medida descarcerizante fosse social-

unificou reclusio e detengio sob o rdtulo de pena privativa de liberda jte recomendavel (art. 44, § 492,
incorporou, junto com a multa, a pena restritiva de direitos como

autdnoma (art. 32, II). Ao regrar as espécies de penas restritivas, prev .
FIHOMPSON, A Questdo Penitencidria, p. 5.

TALE JR., Nevos Rumos do Sisterna Criminal, p. 48.

2 Apesar do uso normativo do termo nas Constituicdes argentina e uruguaia, o ¢on pécies de penas cubstitutivas, os critérios de substituicio e a questio da relativi-

de morttificagio por meio das institui¢des totais foi definido por Goffman. Neste sen “a reincidéncia serio tratados em topicos especificos relativos a aplicagio da pena

conferit GOFFMAN, Asylums, pp. 48-56. Sria e 4 possibilidade de aplicagio das penas alternativas.




eis cont suda natireza, wos atos praticados contra a ordew econdmica e financei-
tontra a economia popular” (art. 173, § 5%). A regulamentagio da previsio

stitucional de sangdes em casos de crimes contra a ordem tributaria,
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da educativa de ¢ areci
cativa de comparecimento a programa ou curso educativo

itidade penal aos representantes das empresas ¢ possibilitando a responsa-
agdo civil e administrativa das pessoas juridicas. Com a posterior

DTINCT ~ N R .
do Cxpﬁ;;:iﬁ?i}j::i::;:l:; Z;Zb]l;qi ft‘fcnuia adotada na Constituic u,;io{ do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE) pe}a
it 05 fins Dromostn . : ac tqlm({aAo d:a pena de prisio para n. 8.884/94, a regulamentagio do dispositivo constitucional quanto as
&} ‘ propos Os,quam quais forem (retribuicio proporcional, prewy ¢Oes cablveis nos casos de ilicitos econdmicos e financeiros foi delimi-
ga()ﬁc‘ral ou prevengao especial). Como corolario logico, o texto per a em razido da compatibilizacio da pena com a natureza ou o status
veriticar a compreensio do constituinte em relagio aos efeitos delet ridico do sujeito ativo da infragio: responsabilidade penal direcionada a
soa tisica e responsabilidade administrativa e/ou civil a pessoa juridica.

do carcere. O extense ral de . .
a e. O extenso rol de sancoes alternativas previstas na Constitu
‘No entanto, em relagio ao meio ambiente, a dubiedade do texto

€ O posterior increme 1 ftuti

. posterior incremento de medidas substitutivas pelalegislacio ordin

aliados 3 expressa vedaci L Lo N it Ao simi 1, | - .
pressa vedagio de penas crucis, criam o corpo interprit mstitucional ndo permitiu solu¢io similar, que seria, inclusive, a mais

que direciona os atores . . .. .
1 Ond s atores do sistema penal (legisladores operadores do adequada desde o ponto de vista da estrutura classica do direito penal de

rantias. Segundo o art. 225, § 32, da Constituicio, “as condutas ¢ ativida-

reito e ag__,t‘ﬂ €S €xXecy d g (,( d h < I e S €10 ¢ R ~
b 11 )S) a atuar 1 are < wa 10
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pena de prisio.
‘ 7’ . ~ . . . . . . ~
uridicas, a sangoes penais e administrativas, independentemente da obrigagdo de

parar os danos causados”. Em principio, inclusive pela sistematica e pela

9.7. Responsabilidade Penal e Penas Aplicaveis is Pessoas
Juridicas

resolucio adotadas na matéria econdmica e financeira, a doutrina visuali-
zou uma estrutura bipartida de responsabilizacio, sendo apliciveis as san-
¢Oes penais as pessoas fisicas e as sangSes de natureza indenizatoria e repa-
ratéria (civil e administrativa) as pessoas juridicas.

Todavia, a regulamentacio do art. 225, § 3%, da Constitui¢io pela
Lei dos Crimes Ambientais (Lei n. 9.605/98) rompeu com esta l6gica, pois

o art. 3%, Lei n. 9.605/98, prevé expressamente a possibilidade de respon-

9.71. A c ;a0 histori incipi

{ - A construgio histérica dos principios liberais de direito pena
notadamente incipio da pes 1 ‘
o ente o principio da pessoalidade da pena, além de excluir a PO

sibilidade de res sabilizaca i 1 (
l e de responsabilizacio penal de terceiros nio envolvidos no cas
enal, centrali aplicaca a i . ‘ "
penal, centralizou a aplicacio da sangao criminal nas pessoas fisicas
pessoas de carne ¢ osso (Ferrajoli o de .

5S aoli). Nt 3 ituiga

( yoli). No entanto, a Constituicio de 1988, a

disciplinar duas matérias distir 5
p duas matérias distintas (ordem econdmica e financeira ¢ mei

sabilizagdo criminal da pessoa juridica — “as pessoas juridicas serdo responsa-
bilizadas administrativa, civil e penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos
et que a tnfragdo seja cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual,

o

ambiente), referiu a possibil;
, a possibilidade de responsabilizac
Hlizagcdo penal d Srod ‘ : fed ' ’
p € pes. ou de seu Srgdo colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade” (art. 32, caput,

soas juridicas, situaci N . . ~
m » S1tHacao que fomentou a discussio acerca da incorporacgio - - NI . «
no direito penal brasileiro, desta n ~ . 6390 da Lein. 9.605/98) —, independentemente da sangiio a pessoa fisica — “res-
astietro, desta modalidade sui generis de responsabilidas ‘

de criminal. ponsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas, autoras, coauto-

ras ou participes do mesmo fato” (art. 3%, pardgrafo inico, da Lei n. 9.605/98).

. Q~ < ~ 3 ~ - - © o~ - l ~ S Critey 1) et1vos d(' 1”lk 1 5
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1( ¢ qu a 1, se }9 (]'”(() a I('SpotlSahl/ldad( l”d”/ld”d[ d()ﬁ dl”g( ntes d(l

pessod juridica, estabelecers sponsabili ' el
) f a a responsabilidade desta, sujeitando-a ds punigses com-

doutrina e jurisprudéncia estabeleceram como condigio de responsabili-

zacio a demonstra¢ido de um vinculo entre a pessoa juridica e as pessoas




fisicas que efetivamente
Lei dos Crimes Ambient

delito, uma condut

atuara m se ’
dtiaram em sey nome, nos termos do art 2

1025 Coa
a1s™. Assim, fundamenta]

a {acdo oy Omissio) concret

natureza dos entes coletivos, notadamente pela discussio entre as teorias
» para configuracie 30 (Savigny) e da realidade (Gierke). O debate, pots, acaba restrito

a, de uma pessoa na
ado, nos termos do
a Imputacio da pesso
nto de um vinculo e
da pessoa juridica no resultado |

¢ carne ¢ osso, que dé causa ao result posi¢ao entre conceber a pessoa juridica como uma criagdo artificial,
~6dico Pe . . ) art. 13, cay a abstracio leg: ermitiria apenas o exercicio de direi rimo-

Codigo Penal. Além disso, par o art 13, capu abstracio legal que permitiria apenas o exercicio de direitos patrimo
a juridica, neces 5 (teoria da ficgdo) ou em ver o ente coletivo como dotado de existen-

0 estabelecime
ntre esta conduta human

ae o inte real, cuja vontade poderia ser equiparada aquela dos entes naturais

esivo, situaci > ‘ |
nas modalidades do tipo subjetivo (d ’1 elintnny T " o

ades dc subjetivo (dolo cgligénei X , : ‘ e |
No que diz respeito a ~( ou negligéncia). Contudo, para além da assung¢io da teoria da ficgdo ou da teoria da
ol o SPEItO as sanedes penais, a Lein. 9 605/98 definiy

7 especitico de penas aplicave; j wbor
as aplicavets ao ente juridi

ol e a Juridico. Embor;
especie tenham o mesmo nogme :

lidade como fundamento da natureza juridica das pessoas coletivas, os
s sancod oblemas em relagio a atribuigio de responsabilidade penal sio derivados
do privativas de liberd
ta, penas restritivas de dire
nos termos do art. 21 d
adequada 3 nature

€24, da Lei n. 9.605/98)2¢

1 juris das penas n
‘ as —mul
€ S€TVICo a comunidade,

forma de execucio foi

apliciveis e . s limites estabelecidos pelo principio da personalidade da pena

aplicdveis as pessoas fisic N . p/ . p p . P P

ito ¢ pres em decorréncia, pelo principio da culpabilidade.

alein. 9.605/98 -
- 2

za do ente abstrato (arts. 22,

Importante referir, preliminarmente, que nio parecem solidos os
gumentos negativos a atribuicio de responsabilidade penal as pessoas
uridicas exclusivamente em razdo da sua impossibilidade de cumprir pena

9.7.2. A . vativa de liberdade. O argumento ¢é falho em razio de o texto consti-
/-4 Apesar da inovagio |

cial em relacio 3 possibilidade

Juridicas, o tema seg
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