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PROCESSO MULTIPO AR

DE INTERESSES CONCORRyb A0

SERGIO CRyZ ARENHART!

UMARIO® 1. ConSldE!Facoe_S Iniciais - 2. Participagioe representagio no processo coleti
essoalizagdo dos interesses no processo estrutural, Participago e represe etaw3 )
ntacao

3.A(des)P z -
> RePrese“ta‘Fao o de.lnteresses -5 A participagdo e a representacao d
interesses nos’pr(.)cess()s estruturais - 6. Otimizando a participagdo e a representat;gzo Er:12
pusca do equilibrio. -

1. CONSIDERACOES INICIAIS

Provavelmente, uma das caracteristicas mais marcantes do litigio es-
rrutural é a multiplicidade de interesses que se inter-relacionam sobre
0 objeto do litigio.? Ao contrario do litigio tradicional, de estrutural bi-

Mestre em Direito pela Universidade Federal do Parand (1998), Doutor em Direito pela Univer-
sidade Federal do Parana (2002) e Pés-doutorado pela Universita degli Studi di Firenze (2010).
Procurador da Reptiblica do Ministério Piiblico Federal. Professor Adjunto da Universidade Fede-

ral do Parana.
2. Sobre litigios e processos estruturais, v., entre outros, no direito estrangeiro, CHAYES, Abram.
“The role of the judge in public law litigation”. Harvard law review. Vol. 89, n. 7, mai-1976; FISS,
Owen. The civil rights injunction. Indiana University Press, 1978, passim; Id. “The forms of jus-
tice”. Harvard law review. Vol. 93, n. 1, nov-1979, passim; RENDLEMAN, Doug. Complex litiga-

tion: injunctions, structural remedies, and contempt. Nova lorque: Thompson Reuters Foundation
. “The ordinary and the

Press, 2010, p. 498 e ss.; EISENBERG, Theodore. YEAZELL, Stephen C

extraordinary in institutional litigation”. Harvard law review. Jan-80, Vol. 93, n. 3; LORENZETTI,
Ricardo Luis. Justicia colectiva. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni Editores, 2010, esp. p. 182 e ss.
No direito brasileiro, v. ARENHART, Sérgio Cruz. “Decisoes estruturais no direito processual civil
brasileirg” Revista de processo. Sdo Paulo: RT, nov.-2013, n. 225, passim; Id,, A tutela coletiva de

interesses individyais. 22 ed., Sao Paulo: RT, 2014, p. 371 ess.; Id., “Processos estruturais no direito
sso comparado. Sao Paulo:

brasileiro: reflexdes a partir do caso da ACP do carvao". Revista de proce

KL n.2, jul.-dez./2015, passim; JOBIM, Marco Félix. Medidas estruturantes - Da Suprema Co.rte
dunidense a0 Supremo Tribunal Federal. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, passim;

VIOLIN, Jordzo, Protagonismo judiciario e processo coletivo estrutural. Salvador: JusPodivm,
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Jar® - ou seja, com dois polos berr'x definidos, um buscan, -
Posistindo a essa pretensao - 0 conﬂl.to~ estrutu'ra?1~trabalha com o,e Outy,
;grmagéo de diversos niicleos de posicoes e opiniges (Muitag delasoglca iy

i tado. an
nicas) a respeito do tema a ser tra ¢

Pensar, por exemplo, na discus:sé.io a resPei_to de uma D
ou na intervengdo judicial no dominio economico, certame
caracteristica. O conflito, nesses (A:asc‘)s, nao pode resumir-go aum egg,
sdo de A, que se sujeita a resistencia de B. Ness.es conflitos, ¢y, ’
diversos interesses, de uma multiplicidade d? sujeitos, com Ponto, greﬁﬁ
ta concorrentes ou divergentes, e que sem divida merecey, €vi

OlitiCa ’

Vis.
~ a s » Ser 0 .
ponderados paraa adequada solugdo do litigio.® Uvid g

E isso, evidentemente, deve refletir-se em eventyg]

Processq i, . .
no qual se discuta esse tipo de problema.® Judiciy)

2013, passim; FERRARO, Marcella Pereira. Do processo bipolar a um Processo coletjy,.
Dissertagdo apresentada para a obtengdo do titulo de Mestre em Direjto no progmmes ral
-graduagdo em direito da Universidade Federal do Paran4, 2015, passim, a de pgs.

3. A expressao "bipolérizagéo”, operada pelo processo tradicional para lidar €O os litigigg o
cos, é atribuida a Abram Chayes, em um dos mais classicos estudos sobre Pprocessg estmtuc lassi.
“The role of the judge in public law litigation”. Ob cit, p. 1.281-1.282). ral (y

4. Sobre o controle de politicas publicas pelo Judiciario brasileiro, v, entre tantos outros, p| AS
Carlos. O controle judicial de politicas publicas. Sdo Paulo: Método, 2007, passim; CANELA"ile;n
valdo. Controle judicial de politicas publicas. Sao Paulo: Saraiva, 2011, passim s COURTS, Chns-ﬁas.
“Critérios de justiciabilidade dos direitos econdmicos, sociais e culturais: uma breve explomﬁ:.'
Direitos sociais: fundamentos, judicializagdo e direitos sociais em espécie. Coord, Claudio Pereiﬁ
de Souza Neto e Daniel Sarmento. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2010, passim; GRINOVER Ada
Pellegrini. “Controle de politicas piiblicas pelo Poder Judiciario”, Reyista magister de direito iy &
processual civil. Sao Paulo: Magister, v. 30, 2009, passim; MARANHAOQ, Clayton. “0 controle juris-
dicional de politicas publicas”. Em defesa de um novo sistema de processos coletivos. Coorg. Maria
Clara Gozzoli, Mirna Cianci, Petronio Calmon e Rita Quartieri. Sao Paulo: Saraiva, 2010, passim;
MANCUSO, Rodolfo de Camargo. “A agdo civil ptiblica como instrumento de controle judicial das

chamadas politicas piiblicas”. A¢do civil piblica - Lei 7.347/1985 - 15 anos. Sio Paulo: Saraiva,
2001, passim.

5. Embora o texto aluda, constantemente, a expressdes classicamente ligadas 2 finalidade da pres-
tagdo jurisdicional - “conflito”, “litigio” etc. - é até mesmo de se duvidar da adequago do empre-
go desses vocabulos em relagio aos litigios estruturais. A rigor, essas expressdes ligam-se aos
conflitos bipolarizados, em que ha um polo demandante, a que se opde outro, demandado. No
caso dos “conflitos” estruturais, porém, o que ha é um problema, que demanda solugio, e que
envolve diversos interesses e pontos de vista diferentes. Nem sempre havera conflito, no seu
sentido préprio, ja que, muitas vezes, os sujeitos envolvidos convergem na conclusdo sobreane-
cessidade de dar solucio ao problema; divergem, porém, quanto a forma de solugdo, ao tempo ou
aaspectos dessa resposta. Ainda assim, empregar-se-4 esses termos, tradicionalmente usados 10
tampo processual, a fim de facilitar a apresentagdo do tema, embora o leitor deva sempre estaf
atento as particularidades acima apontadas do “conflito” estrutural.

- . ’ . . . . ~ 2 i 1 ivi a um
Como assinala Teresita Inés Bello, a judicializagdo de conflitos sociais conduz sem duVl.da o
aumento de causas e também ao incremento de sua complexidade. Para atender a essas Slt'uigres-
-~ - -~ Fd -~ . - . . 3 1 icn - n
ndo basta a criagio de novos orgaos jurisdicionais ou novas instituigdes de tutela de tais!
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Jirios exemplos lp:i)d%m ser afpontados des§as situagdes. Porém, o caso
—" Estadual de Uruguaiana oferece ricas experiéncias para o de-
oA Jimento do tema. O caso comegou com uma agao civil publica, ajui-
eV elo Ministério Publico do Rio Grande do Sul, postulando a realizagio
para 2 reforma in mencionado estabelecimento penitenciario,
ta a SUa completa inadequacio para receber e manter presos. Em
ha?  itagdo regular, o caso envolvia apenas o Ministério Pdblico estadu-
, Estado do Rio Grande c{o Sul, ou seja, tramitava como uma agao co-
om que havia a pretensao de um e a resisténcia de outro. A demanda
" juigada procedente em pl‘imeiro grau, irr}pondo-se ao réu a realizagdo
, vArias phras paia.a preseyacda fios direitos fundamentais dos presos.
q apelagdo, poremm, entendeu o Tr.lt_)yr!al de Justiga do Rio Grande do Sul
Je seria inviavel que o Poder Judicidrio impusesse esse tipo de obra a0
gstado, pois isso constituiria indevida intromissio na atividade adminis-
ativa. Nao Se conformando com essa conclusio, o Ministério Ptblico do
Ri0 Grande do Su.l -ofereceu recurso extraordinario, que teve sua reper-
ussdo geral admitida em noveml?r.o de 2009. Na tramitagio do recurso
extraordindrio, quinze Estados (ai incluido o Distrito Federal) e também
2 Unido se habilitaram no processo na condigao de amici curiae, ja que a
todos esses entes interessava a discussdo a respeito da extensio da prer-
rogativa do Judicidrio em determinar a realizagdo de obras publicas (so-
pretudo quando essa discussao se faz com repercussio geral). Formou-se,
Jssim, UM processo com, no minimo, dezoito distintos polos de interesses.
£ esses polos poderiam multiplicar-se ainda mais; sem duvida, entidades
de protegdo a direitos humanos, especialistas em orgamento ptiblico, pes-
s0as com experiéncia em gestdo penitencidria e outros sujeitos (especialis-
tas nas matérias envolvidas e interessados na solugdo dada ao problema)
poderiam habilitar-se no processo para trazer seu ponto de vista e seus
interesses no caso. O caso foi concluido com o acolhimento do recurso pelo
Supremo Tribunal Federal, que concluiu pela possibilidade de o Judiciario
impor a0 Estado a realizagdo de obras essenciais para a manutengao dos
postulados minimos atrelados a dignidade da pessoa humana.’

ses. E indispensavel criar ferramentas processuais que possam dar conta desses litigios, “desde
una perspectiva en la cual el Derecho esté comprometido en encontrar la paz social” (“Las tutelas
procesales diferenciadas desde una perspectiva socioldgica. Los actores sociales, sus percepciones
y contribuciones”. Tutelas procesales diferenciadas de los derechos econémicos, socia les y culturales.
Coord. Roberto Berizonce e Felipe Fucito. Buenos Aires: Bibliografika, 2014, p. 347-348).

0 acérdao, proferido no Recurso Extraordinario 592.581/RS (STF, Pleno. Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Dje 29.10.2016) contém a seguinte ementa: “REPERCUSSAO GERAL. RECURSO
99 MPE CONTRA ACORDAO DO TJRS. REFORMA DE SENTENCA QUE DETERMINAVA A EXECU-
CA0 DE OBRAS NA CASA DO ALBERGADO DE URUGUAIANA. ALEGADA OFENSA AO PRINCIPIO
DA SEPARACAO DOS PODERES E DESBORDAMENTO DOS LIMITES DA RESERVA DO POSSIVEL,
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Como se vé, nesse tipo de processo, é natural a Participacs,
sujeitos, ja que o problema a ser enfrentado é multifacetaq

teresses muiltiplos.

€ Var:
0 envojyq
Todavia, essa participagdo envolve, ao menos, duas or
mas. De um lado, a limita¢&o dos instrumentos previstos na legis)a
cessual brasileira para essa “interveng¢io”. De outro, a total inade at;aohpro.
estrutura processual normalmente prevista para lidar com granguacao da
tidades de sujeitos participantes.® €S quan.

2. PARTICIPACAO E REPRESENTACAO NO PROCESSO COLETIVQ

E curioso notar como o processo coletivo - e particularmente
cesso coletivo brasileiro - “abstrai” as pessoas envolvidas em um liti‘ i iy
taindividual ou individual de massa. Mais do que isso, 0 modelg brgs?ln.le'
adotado para a tutela coletiva culmina por “pessoalizar” os direitos irlc;::'w-0
duais de massa e os direitos metaindividuais, de certa forma atribuindol.w-
aos legitimados para a tutela coletiva e tratando esses interesses, 3 par:ii
de entdo, como se fossem direitos individuais.®

A op¢do do direito nacional pela legitimagio ex lege, atribuida 3 insti-
tuicdes normalmente afastadas da realidade da controvérsia (vg, o Minis.
tério Publico, a Defensoria Publica, a Unido, os Estados e os Municipios)
acaba por conceber um processo muitas vezes “descolado” da realidade.
comum que a pretensdo deduzida no processo ndo represente exatamente
a tutela que a sociedade deseja ou aquela de que necessita.

INOCORRENCIA. DECISAO QUE CONSIDEROU DIREITOS CONSTITUCIONAIS DE PRESOS ME-
RAS NORMAS PROGRAMATICAS. INADMISSIBILIDADE. PRECEITOS QUE TEM EFICACIA PLE-
NA E APLICABIILIDADE IMEDIATA. INTERVENCAO JUDICIAL QUE SE MOSTRA NECESSARIA E
ADEQUADA PARA PRESERVAR 0 VALOR FUNDAMENTAL DA PESSOA HUMANA. OBSERVANCIA,
ADEMAIS, DO POSTULADO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO PARA MANTER A SENTENCA CASSADA PELO TRIBUNAL. I - E licito ao Judicidrio impor
a Administrago Piblica obrigagdo de fazer, consistente na promogao de medidas ou na execugdo
de obras emergenciais em estabelecimentos prisionais. II - Supremacia da dignidade da pessoa
humana que legitima a intervengio judicial. Il - Sentenca reformada que, de forma correta, bus-
cava assegurar o respeito a integridade fisica e moral dos detentos, em observancia ao art. 5%,
XLIX, da Constituigdo Federal. IV - Impossibilidade de opor-se 2 sentenga de primeiro grau 0
argumento da reserva do possivel ou principio da separagdo dos poderes. V - Recurso conhecido
e provido”.

8. 0 tema foi abordado, ainda que sob outro enfoque, anteriormente. V. ARENHART, Sérgio Cruz
“Os terceiros e as decisdes vinculantes no novo CPC”, Revista do tribunal superior do trabalho. Sao
Paulo: Magister, n. 2, abr.-jun./2016, p. 296 e ss.

9.  Compartilhando dessa mesma percepgio, v, ORESTANO, Andrea. “Interessi seriali, g'ji'ffus.i e C‘;l
lettivi: profili civilistici di tutela”. Le azioni seriali. Coord. Sergio Menchini. Napoli: Edizion! Scie
tifiche Italiane, 2008, p. 22-23.
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ue parece, a legislagdo supge
0 qrazﬁ o de estarem vinculados ,
S . » ‘ : A
. zquil’ir uma imaginada “oniscjap
o com sel pedido de tutela jyrig
a

sen ir proce55ual - todo o anseip (
a
sev

que e'sses agentes pyblic
l'lma INstituiczg Publica
Cia%, de mq ’
dicionga]

a soc

2, ndo € real e o processo Coletivg
essd

pr

. e uma pessoa - “ungida”
deselorepresentagﬁo de certa as
te) -ada de e que formula os pedj
ocl€

?orma como quer.

0s, pela
acabam
0a Conseguir repre-
nal - e, posteriormente, com
ledade, Obviam

acab
de urn Mol ormar-se no

Sociacig -

dozlagao que se proclama arauto da
que deseja ¢ conduz o processo da
Geria desnecessario dizer que essa realidade ¢ altamente Perniciosa

Mas ¢ fato que essa Constatagio acaba por informy: todo o processo co-

tiv0 € 20 fim e 2o cabo, por transforms.|, e

e

e M um processg individual,
senas COM uma pequena varia¢io no tema da legitimidade.
a

Incide, com efeito, em toda a sua inteireza, o Principio da demanda,
de modo que 0 magistrado s6 pode decidir sobre

consignado pelo autor da demanda (ainda que outra fosse a vontade da
coletividade ou o interesse do grupo representado).

Ademais, no processo coletivo brasileiro, também s
tratamento ao principio dispositivo daquele oferecid
vidual. O autor tem a ampla iniciativa dos atos do p
temente, se 0 autor nao requer certa prova, dificilm
serd suprida pelo magistrado. Se o autor coletivo na
concorddncia com os termos da decisio (ndo apen

toda coletividade). Se a impericia ou a negligéncia
duz a uma soly

coletividade”

e concede o mesmo
0 no processo indi-
rocesso; consequen-
ente essa deficiéncia
0 recorre, reputa-se a
as pela parte, mas por

do autor coletivo con-
¢ao inadequada do caso, é talvez porque esse é o “desejo da

Diante de tudo isso,

0 que se observa nos processos coletivos é que a
'reDresentagao" —

_ pelo legitimado coletivo - dos interesses metaindividu-
AIs e individyajg de massa postos em discussio é (ou pode ser), em gran-
de mediga, ficticia. Prevalece, em suma, a vontade do autor coletivo, tanto
" determinaqio da lide, como na condugdo do processo. E essa \.tontade,
ob"iamente, Pode ser bastante diversa daquela que de fato é manifestada
Pela SOCiedade oy pelo grupo em favor de quem se atua.

803




SERGIO CRUZ ARENHART

Veja-se, alids, que o grupo, a classe, a categoria oy, mais apy,
sociedade, no processo coletivo brasileiro, sequer ¢ autorizady ,, meln
do processo. Ndo hé instrumentos que autorizem - ag Menos g | ar.ttc,pqr
positivada - a intervengdo direta dos titulares do direito objeto g 8lslay,
da, sendo por meio dos legitimados coletivos, os quais, ng "y 1? €map,.
visto, ndo tém necessariamente nenhum compromisso e, tradutq' Comg
interesses no processo. 2r eSteg

Esse modelo processual faz com que haja verdadeirg
entre aquilo que se busca no processo coletivo - e g for
buscado no processo - e aquilo que, possivelmente, seria
da coletividade. Em verdade, o processo coletivo ocasion
interesses “representados”, que passam a ser considerad
aqueles vertidos no processo pela parte legitimada, assumindo poy
nenhuma relevancia a eventual disparidade entre essa vontade e aqu:la ou
sociedade, do grupo ou do interesse objeto do processo. Comg falta a: g-a
reito brasileiro um sistema de controle da representatividade adequads :0
ndo ha ferramentas de aferi¢do que garantam alguma aderéncia entre
conduta do legitimado e os interesses da coletividade. |

desalinhamehto
ma Comg isso ;
0 rea] interegg,
a z:\bstr;;u;;;l0 dos
0s, apenas, Comg

Se isso é grave nos processos coletivos de forma geral, isso é aind,
mais grave quando se pensa em processos estruturais, Porque estes pro-
cessos estao vocacionados a lidar com grandes conflitos, em que conver-
gem vdrios interesses distintos, e porque nesses tipos de controvérsias, im-
pde-se dar ao magistrado a dimenséo de todo o problema, é absolutamente
imprescindivel que todas as posi¢des possam participar do processo.!! Se,
porém, essa participagdo é feita de maneira “virtual”, sem que haja efetiva
ligagdo entre a conduta do legitimado coletivo e a vontade da coletivida-

10.  Excepciona-se, af, a questio remotamente ligada a um primitivo controle de representagio ade-
quada, correspondente 3 ideia de pertinéncia tematica, que informa a legitimidade de associa-
¢Oes para o processo coletivo e as restrigdes - no mais das vezes usada sem maiores critérios ou
preocupagdes com 0 caso concretamente examinado - a agdes movidas por alguns dos legitima-
dos, normalmente atreladas a uma “vocagio constitucional” dessas entidades (a exemplo dals
restri¢ées a ages coletivas ajuizadas pelo Ministério Publico em matéria de direitos individluals
homogéneos ou pela Defensoria Pablica, em relagio a direitos ndo ligados de forma direta a inte-
resses de hipossuficientes). Voltar-se-a ao tema adiante.

11 Como aponta Marcella Ferraro, nessa ordem de processos, deve-se pensar em permitir a par
ticipacdo, ao menos, de quatro grupos diferentes de agentes: “aqueles individuos, grupos ot
organizagdes (i) afetados, (i) responsaveis pela adogdo das medidas para realizar mUda".i:
necessaria, (iii) possuidores de conhecimento relevante ou (iv) em uma posi¢do que,lhes permeln.
bloquear a realizagio do remédio, sendo que esses participantes no minimo poderiam apreias"
tar fatos, falar sobre fatos apresentados e propor solugdes ou manifestar-se sobre as pro?osenm
(Ob. cit, p. 158). Sobre a complexidade dessa situagdo e sobre ideias para 0 esmbele?;r;mﬁ,
desse debate amplo, v,, VITORELLI, Edilson. O devido processo legal coletivo. $80 Paulo: RL
p.579%ess.
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upo reI-,1-¢3se11t.'=\do, ent§o~a discussdo passa a ser travada entre
P ?s sujeitos que tém permissao para estar no processo, ainda que
el Sztlantos sejam os desejos e os interesses dos grupos envolvidos,
0
OUtrDia“te disso,
os 4esSES corp
ce Gbvio que ha duas forrr.las de trazer esses interesses para o
pare pode-se pensar em permitir que esses corpos tragam, “pesso-
procesti‘?,' seus desejos e anseios para o processo estrutural. Pode-se ain-
0 der que esses interesses sejam “representados” por um ente que,
te, possa traduzir essa vontade no processo.

passa a ser fundamental examinar de que forma os inte-
os sociais chegam ao processo coletivo.

res>

alm

da deféﬂ
oncretamen
opgdes trazem vantagens e desvantagens, de modo que a

Ambas as A e
ou outro modelo ndo é tdo simples como parece.

escolha por U

permitir qué 0S grupos se apreser_ltem “pessoalmente” no processo

tural sem divida leva a que seus interesses realmente aparecam da
esmla mais exata possivel. Nao ha filtro que depure ou mascare esses in-
{Zxr'cr:;ses, o que implicf':l maiqr Paﬂifip§¢§0 qir.‘eta da sociedade, oferecendo
maior grau de legitimidade a atuagéo jl.msdlcmnal. Todavia, essa participa-
cio direta nao é facil. Corpo s:flber se o interesse de tc.)do 0 grupo esta posto
no processo? E, em rela(,:ao a mteresse’s despersonallzados (a exemplo dos
difusos e coletivos), sera mesmo possivel dizer que a vontade das pessoas
que compdem 0 grupo, ou das pessoas que sdo ouvidas em nome da socieda-
de, traduz de fato a vontade metaindividual?

Ademais, é certo que em um processo estrutural, caracterizado por
um conflito multifacetado, ha inimeros interesses divergentes. A permis-
sio de que todos esses interesses venham para o processo pode gerar - e
muitas vezes vai gerar — um processo impossivel, dada a multiplicidade
de participes da relagao processual, que terdo o direito de intervir a todo
momento.

Ja a opgdo pela representagdo dos interesses por algum “sujeito es-
pecial” tem a nitida vantagem de racionalizar a participagdo no processo,
levando a um ntimero aceitavel de intervenientes.

No entanto, essa op¢ao também pode ocasionar diversos problemas.
Ef“ Primeiro lugar, h4 a dificuldade em determinar se realmente ha a iden-
tdade entre a conduta processual do “representante” e o anseio do grupo
Ouda coletividade. 12 Essa dificuldade é amplificada quando se observa que

\

2 Qg "
so‘;“'ﬂt_o norte-americano preocupa-se sobremodo com esse tema, havendo até quem critique,
0Viés da democracia atual, a viabilidade de um sujeito representante possuir legitimidade
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SERGIO CRUZ ARENHART

sera necessario avaliar essa identidade ao longo de todo o Processg
exigira constante vigildncia do juiz, dos outros participantes 0
e da prdpria sociedade. Ha uma tensdo natural entre a vontade :
e a vontade coletiva, que pode comprometer o grau de “represep
autor coletivo. A escolha desse sujeito e a depuragao de critérjqg
sam traduzir essa “representagdo adequada” constituem, sem david
safio imenso. Ligado a esse problema, ha o risco - tantas vezes g enuna'- de-
na doutrina norte-americana® - de o “representante” ser levadg 5 t:l?do
vontade dos representados, coludindo com outros sujeitos. Enfim, h3 a?lr
a dificuldade em se estabelecer a relagao entre esse ‘representante” : -
interesses despersonalizados. Afinal, se ndo é sequer possivel saher qu;s
sdo essas vontades - ja que tais interesses nao se manifestam por ningy érlr?
- sera ainda mais dificil determinar se alguém tem condicdes de represen.
tar essa vontade no processo.

prOCeSSO
"diVidual
tagigy” do
Que Pos-

3. A (DES)PESSOALIZACAO DOS INTERESSES NO PROCESSO ESTRy-
TURAL. PARTICIPACAO E REPRESENTACAO

Estabelecidas as premissas acima, vé-se que a escolha abstrata de um
modelo ou de outro nio é isento a dificuldades. Por isso, parece mais do
que necessario abandonar essas escolhas abstratas, permitindo a constry-
¢do de procedimentos que possam ser adequados para a solugdo de cada
especifica controvérsia. E isso passa, necessariamente, pelo abandono de
escolhas aprioristicas e abstratas, admitindo a imprescindibilidade de so-
luces que levem em conta o desenho de cada litigio.

Sabe-se que as leis brasileiras que ultimamente trataram de processos
coletivos optaram por conferir a legitimidade processual (a0 menos para
a representagio do grupo ou da coletividade) a pessoas e orgaos publicos,
que tivessem capacidade de bem defender os interesses da sociedade, e a

para vincular, com seu agir, todos os outros membros do grupo. V, sobre isso, REDISH, Marti.n H.
Wholesale justice - constitutional democracy and the problem of the class action lawsuit. Stanford:
Stanford University Press, 2009, esp. p. 135 e ss.

13. A doutrina norte-americana ha muito tempo enxerga o risco - naquele sistem
balha com uma légica de “representagdo adequada” - de o réu da agao coletiva buscar
do autor coletivo, de forma a prejudicar o grupo representado. Com efeito, a oferta de uma
proposta tentadora ao autor da agdo coletiva - ou, as vezes, ao seu advogado - pode levar 2
uma solugio que seja boa para este (e, logicamente, para o réu) mas péssima para 0S qutrOS
membros do grupo. Situages como essas efetivamente ocorrem na pratica norte-alllgr{caf;a'
em que pesem os esforcos da doutrina e do Judiciario em controlar a ligagdo entre 2 ativida E
do representante coletivo e a vontade do grupo representado. V,, por todos, HENSLER, Debord
R. et alli. Class action dilemmas - pursuing public goals for private gains. Santa Monica: ’
2000, esp. p. 79 e ss.

aem que se tra-
a colusao
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¢ preenchessem certos requisitos.”* Optou-se por essa al-
oci39oes d Lo a entrega do poder de representar a sociedade ao cida-
355 V2 po ;ormente pela Lei de A¢do Popular) mostrou-se fracassada,
fe’rf‘ (feitaa If‘?rs razdes.'® Porém, mesmo essa op¢do mais recente nio é
dfaonte V?.rla o5 entatividade adequada” dos interesses postos em jogo.
dnaantia de _reF; dade ex lege concebida pelo direito brasileiro, dada a essas
garnal'alegltﬂlmrealiza qualquer controle de ligagdo préxima entre a con-
pAT des: naoall da parte e 0S interesses cuja tutela se afirma representar,

da
entl ssu ;
oce ima feitas.

cail . mpde-se pensar melhor sobre como trazer maior aderéncia
e se faz no processo coletivo estrutural e o desejo do cor-

ntré aq

s l.
o socid ) |
Desde 1080 parece clara a constatagao de que a participacdo direta

e ’

g - ou mesmo dos interesses despersonalizados - é muito dificil
dos grup(; mente oferece mais aspectos negativos do que positivos. Embora
e rova"eSer em principio, desejavel, ela é, de regra, inviabilizada seja por
ela posszs p'réticos (o tumulto processual que ocasionaria), seja por ques-
robleft e sequer se conseguiria fazer com que a vontade de in-

res tedricas (jaqu ; ; ! :
reresses metaindividuais despersonalizados, a exemplo do meio ambiente,

« »
possam aparecer pessoalmente” no processo).

f verdade que, sempre que essa intervencio pessoal for vidvel, ela deve
ser preferida. A participagdo direta da comunidade envolvida - e que sera
50 coletiva, sobretudo de caréter estrutural - oferece

atingida pela decis
desejaveis para a legitimidade da atividade jurisdicio-

vantagens que Sao

14 Nesse sentido, art. 52, da Lei 7.347/85; art. 82, do Cédigo de Defesa do Consumidor; art. 210, da
Lei 8.069/90; art. 81, da Lei 10.741/03; art. 21, da Lei 12.016/09; e art. 12, da Lei 13.300/16,

entre outros.

15. Nio se nega a utilidade e a importancia da agao popular, que deve ser mantida porque pode, ao
menos em tese, ser um canal de democracia participativa legitimo. Todavia, a opgao por ndo man-
ter, nas leis mais recentes, a legitimidade coletiva nas méaos do cidaddo se deu porque em muitas
OFaSiﬁes se via agdes populares ajuizadas ndo com o intuito de proteger o interesse publico, mas
sim o de proteger interesses privados, sob a falsa imagem do exercicio da cidadania. Nao raras
vezes, uma agao popular para a protegio ambiental continha, na verdade, a intengdo de apenas
Prejudicar um concorrente; agdes populares propostas nas vésperas de eleigdes eram, frequen-
::ir:‘:::; l:)leros instrumeptos para prejudicar OL{‘ para bi:neficiar candidatos etc. E tuc_lo isso era
Protegiio daeCm_Pl' ego d(.a cidadaos “testa-de-ferro’, que nao tml}a.n} nt?nhum compromisso com a
cidadio frentmsa publ}ca. Ao lado desse prf)b]ema.. a hxpossuflanenC}a (econon'u’ca 5 técnica) do
Que se re ﬂetiae ke de demanda c~olet1va trazia, com freque~naa, desequll‘lbr.lo pr’oc?ssual
Problema dos na qualldac{e da condugdo do processo e da S?‘“‘;:fo da controvérsia. Ha ainda o
divida g CuStCUStOS da agio popular - embora a lei isente 0 cidaddo das custas do processo, sem
Pela parte :S gxtefnos (a exemplo ('ja contra}agao de um advogado),_dlflmlmente ab_sorvndos
Plblico it u?n € a mingua de um regime de bonus, corna pouco atrativa a tutela do interesse

particular.
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nal. Permite a construgdo de solugdes consensuais coletivas cop, efics o

social ampla, e sempre mais desejaveis no ambito de processos estl’utuca la
a par de oferecer amparo para o exercicio democratico do poder est;als'
representado aqui pela fungdo jurisdicional. tal,

Desse modo, caso seja possivel antever que sido poucas ag
atingidas ou que serdo poucos os grupos que tém interesse direto
blema, é sempre preferfvel que se criem mecanismos para a Participacs
direta desses sujeitos na condugao do processo estrutural. Suponhg.g & fln(i
problema de consumo, em que trés grupos (pequenos e limitados, por hj-
pétese) de interesses sdo formados: um que pretende a indenizagig por
certa pratica ilicita, outro que defenda a licitude dessa pratica ou da venda
de certo produto e um terceiro, representado pelos trabalhadores da ey,
presa envolvida, que defendem a necessidade de manutengio das ativig,.
des daquela empresa. Parece que, em um palco assim considerado, a par-
ticipagdo direta dos grupos - ou, se possivel, dos seus membros - & majs
desejada do que a sua representagdo por legitimados extraordinérios, que
nio guardem direta relagdo com o problema.’®

Pessoag

Mecanismos classicos, a exemplo do litisconsdrcio, podem dar conta
dessas situagdes, e com nitidas vantagens sobre instrumentos de “repre-
sentacdo” de interesses. Sem duvida, se todos os envolvidos podem parti-
cipar do processo, apresentando seus argumentos e trazendo seus pontos
de vista, essa é a solugdo ideal.

Ferramentas mais modernas, de gestao processual de casos, tam-
bém podem ser aqui teis, por conseguirem aglutinar interesses diver-
sos perante um tinico érgio jurisdicional, para solugio conjunta. E o
caso, por exemplo, dos “atos concertados entre juizes cooperantes” (art.
69, § 22, do CPC) por meio do qual podem juizes criar procedimentos
e mecanismos para centralizar casos repetitivos, que podem ser consi-
derados também como aqueles que debatem, sob diversos dngulos, um
mesmo problema. Nesse caso, é evidente a vocagdo individual de cada
demanda, mas que sera tratada de forma coletiva e concentrada pelo
Poder Judiciario.

Também se pode imaginar, desde que a tinica discussdo envolvida seja
questdo de direito, o emprego do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas (art. 976 e ss., do CPC) ou o incidente de assungdo de compe-
téncia (art. 947, do CPC), como técnicas capazes de veicular diversas pre-

16. Sobre essa prioridade, v, ARENHART, Sérgio Cruz. A tutela coletiva de interesses individudis 28
ed, Sao Paulo: RT, 2014, p. 153-154.
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o v e
(ens? ados possam p Participar g deliber,
mteress 1eSSes instl.tutqs, parece que eles, Por sua Vocagdo 5
omad? 2do de varios Interesses, poge também sepyi
ColeFlglzagé ode tOd(?s 0S Sujeitos na tomgqj de decisgeg
part 3‘5 forma aglutinada.
sarﬂ" idente que esse tipo de técnjcy
£ e"l,s que envolvam, apenas, inter
o5 ut“falhomogéneos, como denomip
jyiduals ossibilidade de, em certas Situagdes, interesg
e Z’:tl;::lstzrem-se também a ferramentag desse porte, p
ais

essario respeitar os mesmos critgri
’ nec
serd

jam que “representantes adequados”
rizarla“;heios nos canais capazes de vejc
I

0. Desde que

gacdo
esses individuais

a 0 direitg brasile

COm processgg
de massq (ou in-

iro). Porém, nio
es metaindividy,.

ara tanto, porém,
0s abaixo indicados, que auto-

Pudessem agir em favor de inte-
ular Pretensdes coletiyas.

De regra, em todo caso, a parti(.:ipa(,‘ﬁo dess?
diretamente por meio da ﬁgura do ami
fenes ecialista em certo tema, seja na acepg
i d? esIr)esse esse é sem divida um importan
Certoclgzgo < pe’ssoalizadamente - Certos intere
0 pro

§ 8rupos e pessoas pode
Cus curiae."” Sejq por sey
a0 daquele que representa

te veiculo para trazer para
SS€s e certas posicges,

Também ndo se po@e esquecer do
udiéncias publicas.'® Embora 0 uto'
do pelas . C. nem pela leis processuais nacionais que tratam de proces-
pelo atual CPC, n ue chega a ser curioso - nio h4 divida de sya importan-
s0s coletivos - fjl'cclia de.” Com certeza, o emprego dessas audiéncias pod-e
e de-sHa . nte.meio de didlogo entre a sociedade e 0 Poder ]udiq-
constur 1mp01't_é:iade multifacetada de debate e de apresentacdo Qe dis-
é-rio' o czl(;tsuél 1de diversos interesses. Trata-se de meio que precisa ser
S:é?nsu?:;g(;articularmente em processos de carater estrutural.

Papel fundamenta] desempenha-
instituto n3o esteja regulado nem

. . Ca
’]
l ) Ob. C]t., p. 1 als

18,
19,

Assim th,, v, JOBIM, Marco Felix, Ob. cit, p. 131ess.

t.
- i templa, em seu ar
5 inistério Publico no Brasil) con PX ucbes
; a atuacdo do Ministério - inda varias resolug
e 8"625/9? (.que’ reg\l;][ao emprigo de audiéncias publicas, ha"e-nme do Ministério Publi-
27, p'ax.”agraf'o tnico, inc. VI, do tema (também em regra ligadas & atlvlh0 Superior do Ministério
ad)m Il::msn'at[vas HE tratlamdo art. 11, da Resolugio n. 87/06, do COn;Zm a Lei n. 9.882/99 alude
€0)-E 0 caso, por exemplo, - Ly itucionalidade, tam it .
tituciona oes coletivas,
ibli do controle de cons ; regulam as a¢
S Ntfncarflpo iblicas. Nao ha, porém, nos diplomas qm:in gidos pelos efeitos desses
ool p:]lue ref(')rt;a a conclusdo de que aqueles ating
Previsio de sey emprego, 0 ‘ .
Processos acabam sendo alijados da discussdo.
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_ Ndo sendo possivel - ou ndo sendo recomendadg —
“pessoal” de cada interessado, entdo se impde o regime de
por meio dos legitimados coletivos.?

A Particjy,
repI'ESenta

Cdo
Ao

Em verdade, essa representagdo, como j4 demonstroy,
torna necessdria sempre que se estiver diante de procedimen;, ., - S
capaz de fazer incidir coisa julgada sobre interesses de tercejry, - 62
plo do que sucede com o incidente de resolugio de demandag r: a '.E)fem'
com o incidente de assungao de competéncia ou com og reCUrSOSpetlt“’aS»
e extraordinario repetitivos.?! ©SPecig]

Maring,;

4. REPRESENTAGCAO ADEQUADA DE INTERESSES

Todavia, parece ser insuficiente permitir que os le
ndrios participem para que se possa dar legitimidade aos Processos co|at;
vos, sobretudo de cunho estrutural. Como ja se disse, a mera previs"o o
abstrato, na lei, da autorizagio para que certos entes possam tutelara(;)' erln
tos individuais de massa ou metaindividuais é muito Pouco para asse o
uma prote¢do adequada desses interesses. Nessa singela previsio abftl;::
ndo ha nenhuma garantia de que o legitimado possua qualquer compro-
misso com o direito a ser protegido ou mesmo conhecimento técnico syfi-
ciente para a correta defesa desse interesse. Nio se pretende dizer que og
legitimados para a tutela coletiva sejam incompetentes ou descompromis-
sados; porém, € certo que, no extenso rol previsto na legislagsio brasileira
haverd aqueles que tem maior afinidade com certas 4reas do que outros. E
isso, sem duvida, pode ser muito grave para o interesse protegido oy para
0 grupo “representado”.

gitimados €Xtraorg;.

Por isso, em especial para demandas de contetdo estrutural, 3 vista
das suas consequéncias e da necessidade da mais ampla participagzio pos-

| 20. Martin Redish discute longamente a questdo da relagdo entre o direito a protegio pessoal e pré-

‘ pria dos direitos e 0 modelo de representagdo, apontando a necessidade de preservagio, a luz

| do modelo democratico atual (particularmente norte-americano), da autonomia individual do
direito a tutela jurisdicional, que s6 deve ser excepcionada diante de razdes muito especificas
(REDISH, Martin H. Wholesale justice - constitutional democracy and the problem of the class ac-
tion lawsuit. Stanford: Stanford University Press, 2009, p. 135 e ss). Para o sistema brasileiro,
suas criticas merecem temperamento, diante da necessidade “paternalista” (na sua linguagem)
de atuagéo jurisdicional 2 vista das particulares circunstincias da sociedade nacional. Porem, a
sua preocupagao com a necessidade de nio sufocar a atuagdo individual na apresentagao i“dlcjal
de seus proprios interesses constitui interessante abordagem, que efetivamente merece aten?ao-
Daf a razio pela qual o direito a participagio pessoalizada no processo (especialmente de carater
estrutural) ndo pode ser menosprezada. _

21. MARINON], Luiz Guilherme. “0 ‘problema’ do incidente de resolugdo de demandas rePet‘“VZa:ge
dos recursos extraordinério e especial repetitivos”. Revista de processo. Sa0 paulo: RT, vol. 247,
nov-2015, passim.
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PROCESS

& des gjavel que se conceba algum mecanismo de controle de “repre-
siVel' idade adequada”. Esse elemento de “representatividade adequada”
cent? 2 elo fundamental para tornar legitima e razoavel a intengdo de vin-
oferece eiros, N0 participantes do processo, aos efeitos e, sobretudo, a
cular’ i formada em processo coletivo, bem como para preservar, e'm

! paestesa garantia do devido processo legal.z2

relagd _
£ bem verdade que 0 direito positivo brasileiro ndo possui regra ex-
exige ou admita o controle de representagdo adequada em rela-

e
essa QU " )
0S legltlmados coletivos.

o todos
Todavia, parece seguro dizer que, de um lado, alguns legitimados su-
citam-S€ & exigéncias desse porte, € de outro, que esse controle é feito na

prética pela jurisprudéncia consolidada.

De fato, é visivel que, a0 menos em relagdo a alguns dos legitimados
oletivos, foi intencdo da lei brasileira condicionar sua atuagao ao preen-
chimento de certos requisitos que se ligam a um minimo de ligagao entre
1 atividade do ente e o interesse objeto de protegdo. Trata-se, sem divida,
Je exigéncia timida e ainda muito distante do que se faz em outros paises.
Mas ndo s€ pode negara esséncia dessas exigéncias, que buscam controlar
ym minimo de pertinéncia entre a autorizagio para que esses legitimados
ajam em processos coletivos e os interesses cuja tutela se pretende.

ece, por exemplo, com a legitimagdo das associagoes para
4rias leis que disciplinam essa atuacdo exigem, de
regra, que esse tipo de entidade “inclua, entre suas finalidades institucio-
nais, a protegao ao patrimonio publico e social, ao meio ambiente, ao con-
sumidor, 3 ordem econdmica, a livre concorréncia, aos direitos de grupos
raciais, étnicos ou religiosos ou ao patrimonio artistico, estético, historico,
turistico e paisagfstico” (art. 5%, inc. V, alinea b, da Lei 7.347/85).% Exigén-
ia semelhante é feita pelo art. 82, inc. 111, do Codigo de Defesa do Consu-

pr

£ 0 que acont
1 tutela coletiva. As V.

una conexién directa y elemental entre el instituto de la cosa juzgada

22.  Como explica Benini, “existe
y el de la representacion adecuada, que indica que la eficacia de la primera se extenderd a todos
lectivo, siempre que sus derechos hayan

los miembros de la clase, aun ausentes en el proceso co

sido defendidos en una forma tal que ellos no pudieran haberlo hecho mejor de haberse presen-
tado”. (BENINI, Giorgio A. “La representatividad adecuada en los procesos colectivos. Aspectos
procesales y constitucionales”. Procesos colectivosy acciones de clase. Coord. José M. Salgado. Bue-
nos Aires: Cathedra Juridica, 2014, p. 232).

23. Idéntica é a exigéncia posta no art. 82, IV, do CDC, no art. 81, IV, da Lei 10.741/03 ou no art.
21, c!a Lei n. 12.016,/09. Recorde-se, porém, que 0 art. 22-A, da Lei n. 9.494/97 (acrescido pela
MEt_ixda Proviséria 2.180-35/01) acrescentou varios outros requisitos 3 legitimagdo das as-
SOCIa‘cﬁes em geral para agdes coletivas (sobretudo para a tutela de direitos individuais ho-
mogéneos), praticamente desvirtuando a ideia da “pertinéncia temdtica” ou do controle de

representatividade adequada”.
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midor, em relagdo a entidades e drgdos da Administr

indireta, na medida em que se exige delas a especifica
¢do dos interesses de que trata aquela lei.

950 Pllbll(:a i
destinggy, a I::;&tl e
Embora nessas regras se veja exigéncia ainda Muito
vida de que elas tém sua raiz na nogio de representatividaq Ohg gy,
desenvolvida no modelo norte-americano. Sem duvida, essase- ade%ada
visam a exigir um minimo de ligacdo entre a entidade legitimag Im osigﬁes'
objeto de prote¢do, de modo a garantir certa “empatia” A€0q;

Irej
: na atyacy to
sual da parte quanto a pretensdo exercida. f20 Progg.

Por outro lado, embora sem expressa previsio legal, sabe-se
risprudéncia costumeiramente pée limites 3 atuagio dos legitim aju-
letivos, s autorizando demandas que guardem alguma pertinénaqos Co-
o seu desenho ou a sua finalidade institucional. Assim ¢, por exemClla 0
a jurisprudéncia entende que o Ministério Pablico ndo tem peml:-  due
embora legitimado abstratamente para a agio civil publica para ;ssao X
de direitos individuais homogéneos de carater patrimonial e dis otu,t Fla
quando desprovidos de relevancia social.2* Do mesmo modo, a jlll)ri?VEL
déncia tem atrelado a atuagio das Defensorias Publicas 3 d o

: _ S efesa dos pe.
cessitados, mesmo que permita que a sua atividade favorega tambgp,
interesses de outras pessoas.” ¢

A intuicdo demonstrada pela jurisprudéncia certamente se alinha 3
uma tentativa - embora, ao que parece, absolutamente irreal e frustrada
- de oferecer certa ligagdo entre a atividade do legitimado coletivo e o inte.
resse objeto de prote¢do. Supdem os tribunais que exigéncias como essag
trazem maior aderéncia da atividade do legitimado ao direito discutido,
contribuindo para uma melhor solugéo da controvérsia.?® Independente-

24. Vg, STJ, 62 Turma. REsp 1.178.660/MG. Rel. Min. Nefi Cordeiro. DJe 02.05.15; STJ, 32 Turma.
AgRg no REsp 1.134.518/GO. Rel. Min. Nancy Andrighi. DJe 25.09.12; STJ, 22 Segdo. AgRg nos
EREsp 855.165/GO. Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha. DJe 04.06.10.

25.  Assim, STJ, Corte Especial. EREsp 1.192.577/RS. Rel. Min. Laurita Vaz. DJe 13.11.15; ST}, 3¢ Tur-
ma. Resp 1.449.416/SC. Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva. D]e 29.03.16.

26. Essa suposigdo, evidentemente, ndo se concretiza na pratica. De um lado, porque a simples vk
liac3o do perfil institucional de certo legitimado ndo oferece garantia de uma atuagao mais di-
ligente ou adequada as necessidades do direito a ser protegido. Por outro lado, é também fefto
que essas limitagdes postas pela jurisprudéncia, muitas vezes, tornam excessivamente subjetiva
a autorizagio para o ingresso com demanda coletiva. Assim, por exemplo, a definigdo do q:e
seja “relevancia social do interesse” - exigida para a atuagdo do Ministério Piblico na tutela dz
direitos individuais homogéneos de contetido disponivel - é totalmente arbitraria, depender:ie_
da avaliagdo de cada julgador. Isso faz com que, por vezes, ndo se veja relevancia social em o
mandas sobre o direito a reforma de militares que adquiriram doenga mental durante 0 5182”{59]
militar (STJ, 22 Turma. Edcl no REsp 1.447.705/RS. Rel. Min. Campbell Marquies. DJe 04122
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da discussao sobre a pertinéncia dos critérios hoje usados pela ju-
pent® ancia, € fato que a percepgdo da necessidade de maior cautela na
spry F 1 legitimidade para agoes coletivas traduz a preocupagdo com a
utore? 50 da representagao dos direitos individuais de massa e metaindi-
o s emjuizo-”
’ reforgal essa c?nCluséo, pode-se sublinhar que, atualmente, o requi-
ey representatiwdad.e adequada consta expressamente no art. 138, do
sit0°s e trata da admissao do amicus curige no processo brasileiro. E
CFé dg que o dispositivo trata especificamente de um instituto qualifica-
verdila egislagao nacional, como modalidade de intervengio de terceiro.
g?l;ga assim, a previsdo expressa no modelo nacional desse controle de-

onstrd @ tendéncia a abertura do sistema para esse importante mecanis-

o de filtro.

parece, de toda sorte, que ha sim base para que se conclua que, mes-
mo dianté da falta de regra expressa que imponha o controle de repre-
Sem;atividade adequadaf do legl'Flma_do c.oletivo, essa exigéncia é inerent.e'
35 garantias processuais constitucionais que norteiam o processo civil

prasileiro.”’

como demonstra Gidi, a necessidade de controle da representativida-
Je adequada € imposi¢do que decorre da garantia do devido processo le-

_’_—’_
embora se veja essa relevancia em demanda que discute a exigéncia de submissao dos graduados

em medicina veterindria a prévio exame para sua inscrigdo junto ao conselho respectivo (STJ, 22
Turma. AgRg no RESp 938.951/DF. Rel. Min. Humberto Martins. Dje 10.03.10) ou sobre descon-
tos abusivos referentes a empréstimos consignados em folha de pagamento (ST}, 42 Turma. AgRg
no REsp 932.994/RS. Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira. D]e 22.09.16).

77. Algumas decises de tribunais superiores, alids, ainda que tratando dos requisitos legais tra-
dicionais (exigidos para a legitimidade das agdes coletivas), expressamente fazem referéncia a
ideia de “representatividade adequada” (nesse sentido, v, STJ, 32 Turma. REsp 1.405.697 /MG.
Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze. DJe 08.10.15; STJ, 1# Turma. AgRg nos EDcl nos EDcl no REsp
1.150.424/SP. Rel. Desembargador convocado Olindo Menezes. D]je 24.11.15; STJ, 12 Turma.
REsp 876.936/R]. Rel. Min. Luiz Fux. DJe 13.1 1.08). Ada Pellegrini Grinover, porém, sugere uma
tendéncia nos paises de civil law em retirar do Judiciario a possibilidade do controle da represen-
tatividade adequada, situando na legislagio a apresentagdo dos requisitos para essa qualificagdao
(“Relatério geral - civil law - Os processos coletivos nos paises de civil law. Os processos coletivos
nos paises de civil law e common law. Sdo Paulo: RT, 2007, p. 239).

2. “Art. 138. 0 juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a especificidade do tema
objeto da demanda ou a repercussio social da controvérsia, poderd, por decisdo irrecorrivel, de
oficio ou a requerimento das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a
participagio de pessoa natural ou juridica, 6rgio ou entidade especializada, com representativi-
dade adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua intimagéo” (grifo nosso).

29, Jlﬂ.ssim th, COSTA, Susana Henriques da. “A representatividade adequada e litisconsércio - o pro-
Jetode lein. 5.139/2009", Em defesa de um novo sistema de processos coletivos. Coord. Maria Clara
Gozzoli, Mirna Cianci, Petrdnio Calmon e Rita Quartieri. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 630-631.
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gal®* Afinal, ndo é possivel que se admita a vinculago ge inter

ceiros ao resultado de certo processo se, de um lado, nig lhes ?S§es de ter
da a participagdo e, de outro, ndo houve a adequada apresent 01 aut0ri2a~
interesses ou de suas posi¢des no processo. Sem divida, deix:Cao 8 Seu;
para a necessidade de um controle de representatividagde adr de atengy,
plica autorizar a representagdo inadequada dos intereggeg . €quag, N
a dizer, como pondera Gidi na passagem mencionada q e

eqn:
. . l P 7 ue Se per qu“’a]e
esses Interesses simp esmente nao este]am representadog, e Que

Essa situagdo ofende, indubitavelmente, a garantia d
so legal e, por isso, ndo pode ser aceita. Por isso, njg p
de que os processos coletivos s6 podem ser imaginados
gdes de controlar a participagdo daquele que age em nom
nome do interesse metaindividual. Em consequéncia, ja
legitimidade legal abstrata, prevista pela legislaio bras
dado possa ser um ponto de partida, para a analise da
quada, ele ndo € bastante em si. Exige outros dados, pa
se demonstre que o0 “representante” porta a voz do inte
apenas a sua propria vontade.

0 devig, Droc
ode haye, dﬁweds.
Se houyegy con d'a
edo grupo )

. oy €m
Mmais pode baStara |
1

ileira, Embor, es
representagéo ad;
ra que efetivamente
resse tuteladg e hdg

Alguns sistemas estrangeiros vém sugerindo o empre

para a escolha do representante adequado do grupo. Na Argentina por
7 . . . A )

exemplo, varios projetos de lei vém propondo essa solugdo como mecanis

mo capaz de assegurar alto grau de vinculagéo entre o representane e 0s
interesses do grupo.’!

80 de eleigﬁes

Essas propostas, porém, foram veementemente criticadas pela doutri-
na estrangeira. Isso porque a maior “popularidade” de alguém nio implica

30.  GIDI, Antonio. Las acciones colectivas y la tutela de los derechos difusos, colectivos e individuales
en Brasil - un modelo para paises de derecho civil. Trad. Lucio Cabrera Acevedo. México: UNAM,
2004, p. 79-80. Como afirma o autor, “esto significa en la practica que el representante puede
litigar pobremente, o aun peor; perder el caso intencionalmente. Los intereses de los miembros
ausentes del grupo pueden ser mal representados o ser victimas de fraude. Sin embargo, los
miembros ausentes no deben estar obligados por los actos de una representacién inadecuada. La
mesma nocidn de una ‘representacion inadecuada’ debe ser vista como una contradiccién en sus
términos: una inadecuada representacién es una no-representacién. En consecuencia, aunquela
legislacion de la accién colectiva brasilefia no aborda este tema, y aun no sea la opinion general
entre los juristas brasilefios, yo sugiero que una representacién incompetente de los derechosl
del grupo por un representante debe ser considerada como una violacién al debido procso legal
garantizado por la Constitucién brasilefia. En tales circunstancias, el tribunal debe desech.alre0
caso. Si el tribunal no lo hace e inadvertidamente decide sobre el fondo del caso, la sentencia™
debe tener efectos de coisa juzgada” (Ob. cit,, p. 80).

Nesse sentido, foi a opg3o abertamente escolhida pelos projetos S-18-11, $-204-11 ¢ 2
Em todos eles, nao aprovados, previa-se que os representados deveriam realizar votasa s
éncia ou fora dela), escolhendo a pessoa a quem se outorgaria o poder de representara
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31 -1045‘1}'

(em qudi-



ROCESSO MULTIPOLAR, PARTICIPAGAO E REPRESENTACAO DE INTERESSES CONCORRENTES

aria mente, melhor qualidade da representagio. A analise da re-
16CeS - vidade adequada de alguém ndo guarda nenhuma relagio com a
pres?l;‘m Jade que tenha de angariar votos dentro do grupo.32
ssl

0 _ X
Qutros sistemas, a exemplo do japonés, optaram por impor um cadas-

syio de entidades que gozariam de suficiente grau de representagéo
10 PT . jizar ag0es coletivas. As entidades interessadas devem buscar sua
ara'f?(]:a jo junto a0 Poder Publico, mais especificamente, junto ao Primei-
1 ro do Japao, obtendo o titulo de organizacio de consumo qualifi-
da certificada [ceﬂif@d qualified consumer organization), demonstrando
atisfasdo dos FeqUISltOS estab.el.emdos no art. 65 (4), do Estatuto sobre
edidas Especials de Proces.so Civil para a Prote¢do Coletiva de Danos Ma-
(eriais sofridos por Consumidores.*

10

parece claro que esse tipo de modelo é demasiadamente burocratizado
e poe em risco 0 acesso a protec.éo coletiva. Os requisitos sdo de satisfagao
o dificil que éraro que se consiga a dita certificacdo. Por isso, atualmente,
¢io poucas as entidades japonesas que obtiveram esse documento, o que

inibe 0 ajuizamento de agdes coletivas.

Impde-se, por isso, a concepgdo de critérios que sejam capazes de indi-
car se alguém tem efetiva capacidade - tanto no plano da afinidade com os
nteresses defendidos, como na avalia¢do da idoneidade técnica do sujeito
- para estar em juizo em nome de algum determinado interesse.

Nesse sentido, o Cédigo Modelo de Processos Coletivos para Ibero-
América* pode oferecer algum parametro eficiente. Segundo ele preve,

32, Nesse sentido, varios projetos de lei na Argentina pretendiam instituir esse modelo. V., sobre a
questdo, as criticas desenvolvidas pela doutrina daquele pais (v.g. VERBIC, Francisco. “Apuntes
sobre los proyectos en tramite ante el congreso de la nacién para regular la tutela colectiva de
derechos en la republica argentina”. Procesos colectivos y acciones de clase. Buenos Aires: Cathe-
draJuridica, 2014, p. 168 e ss.; SEDLACEK, Federico. “Analisis de los proyectos legislativos a nivel
nacional. Breve panorama en la provincia de santa f&”. Procesos colectivos y acciones de clase.
Buenos Aires: Cathedra Juridica, 2014, p. 194 e ss.). Deste ultimo, colhe-se a seguinte passagem:
“Como vemos, establecer este tipo de mecanismo por voto de mayorias o eleccién y designacion
en base al mayor niimero o cantidad de miembros de 1a clase sobre una persona determinada,
absolutamente nada tiene que ver con las reglas y requerimientos establecidos para establecer
la representatividad adecuada. Quizas los legisladores, queriendo enarbolar la bandera de los
principios democraticos en todos los supuestos, no tuvieron en cuenta que en los procesos co-
lectivos y las acciones de clase, dicho sistema por mayoria, es uno de los menos indicados parala
representatividad adecuada” (Ob. cit., p. 197).

ngoﬂouca_s excegdes, o direito japonés admite a protegao coletiva, c.omo regra, para a protecao

sumidor, sem que haja a admissdo generalizada de agdes coletivas.

Esse codi " ) mr
o e ;odlgo modelo é uma proposta do Instituto [bero-Americano de Direito Processual, desen-
\) : . 5 . s s
e ida com o intuito de criar um documento que pudesse servir de base para as legislagdes dos
er. i . . G : e .
$0s paises em tema de agdes coletivas. A ideia surgiu no VII Seminério Internacional de

3,

3,
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em seu art. 29, § 22, “Na andlise da representatividade adequady , ; .
vera analisar dados como: a - a credibilidade, capacidade, Presti 0 )uiz de.
riéncia do legitimado; b - seu histérico na protecao judicia :
dos interesses ou direitos dos membros do grupo, catego
- sua conduta em outros processos coletivos; d - 3 coincj
interesses dos membros do grupo, categoria ou classe ¢
manda; e - o tempo de instituigdo da associacfio e a rep
desta ou da pessoa fisica perante o grupo, categoria oy ¢
seu § 3° complementa esse comando, afirmando que o controle ¢ Majg
sentatividade adequada deve ocorrer “a qualquer temp a

repre.‘
. n ~ 0 e Em qu
procedimento’, cabendo sempre a alteragio do legitimado colet
que verificada a falta do requisito.3s Y. assi,

€
l _e exh'au )i(ge-
la oy C]as 1]
dénCia en
0 Ob]eto d Os
resentagjy: -
lasse” p g, de

aquEF

O preceito, de certo modo, reproduz a ideia original, concejq
reito norte-americano, a respeito do controle de representacio ada 10 di-
para agdes coletivas.*® Como se sabe, naquele sistema, ha muyjt, Sequa.da
que aquele que se apresenta em nome de certo interesse deye pos : “Xige
pacidade suficiente para representar esse valor em juizo, A discuss;‘:(l;,1 iy
tiga e remonta, ao menos, o debate instaurado a respeito da regrj 3 88311'
Federal Rules of Equity, tal qual construida em 1912, Aregra permiti;; i
questdes de interesse comum ou geral, pertencentes a certg grupo u(;l e
sem ser levadas a juizo por alguém, desde que esse grupo fosse tﬁé) l:m -
roso que seria impraticavel que todos estivessem em juizo. A imposi;r; e-
portanto, exigia que essa “representacdo” do in &

nto, exiga teresse estivesse condicjg.
nada a existéncia de um tema de “common or general interest” ¢ 3 Numerg

Roma, realizado em 2002, por meio de intervengio de Antonio Gidi. A partir de entio, forp,

-5e uma comissao com os professores Ada Pellegrini Grinover, Kazuo Watanabe e Ant('mio G?:jl'-
Que apresentou um esbogo inicial. Posteriormente, o projeto foi aperfeigoado, tendo finalment:
sido aprovado na Assembleia Geral do Instituto Ibero-Americano de Direito Processual em 2004

Como se vé, ndo & uma lei, mas uma proposta, que pode balizar os paises na elaboragio de syas
leis sobre processos coletivos.

35.  Arespeito desse preceito, v. 0s comentérios de Elton Venturi e de Paulo de Cabiedes (Comentg-
rios ao cddigo modelo de processos coletivos. Coord. Antonio Gidi e Eduardo Ferrer Mac-Gregor,
Salvador: JusPodivm, 2009, p. 48-52 e 56-62), ainda que ambos sejam resistentes 3 adogdo do
critério da representagdo adequada, entendendo que esse requisito prejudica a admissio das
agoes coletivas dificultando a tutela de interesses de massa e metaindividuais.

36. Sobre a representagao adequada nos Estados Unidos, v. STRICKLER Jr, George M. “Protecting the
class: the search for the adequate representative in class action litigation”. DePaul law review. Vol.
34,n.1,1984; MILLER, Arthur. “Of Frankenstein monsters and shining knights: myth, reality and
the ‘class action problem”. Harvard law review. V. 92, 1979, passim; DOWNS, Howard M. “Federal
class actions: due process by adequacy of representation (identity of claims) and the impact of
general telephone v. falcon’. Ohio State Law Journal. V. 54, n. 3, 1993, passim; TIDMARSH, Jay. ‘Re-
thinking adequacy of representation”. Texas law review. V. 87, 2009, passim; GIDI, Antonio. A class
action como instrumento de tutela coletiva dos direitos. Sao Paulo: RT, 2007, p. 99 e ss.
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i rupo (al inviabilizar que todos pudessem estar em juizo). Ainda
¢ida xigéncia nao co.nstass-e ‘expressamente no texto legal, também se
que ¢ mo razodvel a imposicao de que aquele que figurava em juizo ti-
inhd f,fer scesse compatibilidade entre o interesse coletivo apresentado e
e 0 rio.” Com base nessa compreensdo, e por iniciativa de . W Moo-
gseuP inha por insuficiente a exigéncia das “questdes comuns ou gerais”,
12 q“i ma processual de 1937 estabeleceu, na conhecida regra 23, a exi-
are ?a e que as demandas coletivas deveriam contar com a presenga de
géndt que oferecesse adequada representagéo de todos (regra 23(a)). Ao
alE“minar essa exigéncia, a Suprema Corte norte-americana concluiu que
exaa rel:,resenta(;aflo adequada deveria implicar: a) a necessidade de que
presentante ostentasse posi¢ao ou proposito semelhante ao da classe
or , exigéncia de que o representante efetivamente buscasse atender
' a classe no litigio.*® Na revisdo de 1966, o texto passou a ser
xplicito, passando a exigir a protecdo adequada e justa dos

lasse por um representante.®

! .

20 Obienv.o d
ainda mais €
interesses da ¢
com base nessa exigéncia, a jurisprudéncia norte-americana sedi-
mentou basicamente quatro grandes critérios para a determinagdo dessa
resentagao adequada dos interesses: a) a auséncia de conflito de inte-
resses entre 0 representante e a classe: b) a natureza representativa da
retensao individualmente formulada pela parte que representa a classe:
¢)a habilidade e a vontade c!o representante em levar adiante a pretensao
da classe: e d) a competéncia do advogado da parte representante.* Par-
ticularmente, no que Se refere a capacidade do advogado da parte em agir
Je forma diligente e efetiva para a representacdo do interesse do grupo,
«em-se salientado, no modelo norte-americano, a necessidade de avaliar
amotivagdo desse profissional em atuar na demanda coletiva. Por vezes,
2 andlise dessa motivagao pode revelar o grau de comprometimento dele
com o interesse representado ou até mesmo o grau de efetividade que de-

(7%

7. STRICKLER Jr, George M. Ob. cit,, p. 83.

3. Hansberryv. Lee. 311 U.S. 32 (1940). V., a respeito, DOWNS, Howard M. Ob. cit,, p. 609 € 627 e ss.;
TIDMARSH, Jay. Ob. cit., p. 1152 e ss,; STRICKLER Jr,, George M. Ob. cit., p. 87-88.

39. Como afirma o texto legal, exige-se “the fair and adequate protection of the interests of the class
by the representative party” (regra 23(a)(4)).

40. Eisen v. Carlisle & Jacquelin. 391 F. 2d 555 (2d Cir. 1968). V., STRICKLER Jr, George M. Ob. cit., p.

102, Posteriormente, a exigéncia do carater representativo da pretensdo individual acabou sendo

atenuada pela jurisprudéncia dos Estados Unidos da América, sobretudo em razdo do incremen-

to das agdes que buscavam a afirmagéo de direitos sociais, em que comumente aquele que se

dpresentava em defesa do interesse nao tinha pretensdo idéntica aquela do grupo defendido (Id,

ibidem, p. 118 e ss.). V., th, DOWNS, Howard M. Ob. cit., p. 645 € ss.; GIDI, Antonio. A class action...,

ob.cit, p. 105 e s,
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dicaré a defesa da posi¢do sustentada em juizo, Além dissg )
recursos financeiros e estruturais postos a disposicio desse';;ﬂdEl dligq o
grupo de advogados) permite antever as condides que terd o 1v0gad0 (Os
te - e de forma diligente e adequada - a demanda Coletiva, Tambﬁvar adianu
em cogitacao, frequentemente, nesse quesito, o histéricg desy ém entran;
vogado em causas semelhantes (individuais ou coletivas) 41 €ess0 g ad.
Ademais, no direito norte-americano, é sabido que o copg

presentacao adequada ndo pode fazer-se apenas no inicio g role g, Te.
imprescindivel que o representante guarde a condigdo de g, 0E‘?Sso. ;
solugdo final da controvérsia, o que implica dizer que alguém, uaggy até
senta como representante adequado no inicio do processg n?:,e S€apre.
riamente mantera essa condigéo até a sua conclusio. Eo Qe pr Necesg,_
regra 23(c), ao autorizar a revisio da decisio que “certifjcy” umeScr?ve a
classe até o final julgamento. 4 agdo de

De toda sorte, a grande ligio que aquele modelo oferece é ng cane:
da inviabilidade de tragar esquemas rigidos e abstratog que posss:ntldo
monstrar a existéncia da representacio adequada. 6 a avaliacig d(r)n fe
concreto - a ocorrer no inicio e ao longo de todo o processo - ¢ - ca(slo
demonstrar se aquele que se apresenta em favor de certo interesse ((I:o e
advogado) efetivamente tem condigdes, empenho e vontade de patroci;eu
a defesa daquela posigao no processo. Demais disso, também & certo EZ
a analise da representagdo adequada deve trazer em sey bojo a avaliagao
de um principio de “ndo prejuizo” (“do no harm” principle)* na atuagio
do legitimado coletivo. A atividade desempenhada pela parte processual
que atua em favor de um grupo ou de um interesse néo pode frustrar as
legitimas expectativas guardadas por aquele grupo ou que se supde seja
atribuida ao mencionado interesse. Nesse sentido, reconstréi-se uma pon-

te entre a atividade da parte processual e o direito material ou o interesse
que é levado para a analise judicial.

0 direito brasileiro, por outro lado, est4 longe de apresentar tamanho
grau de discussdo da matéria. Porém, é fato que o controle de representfl-
¢do adequada - nos casos ja admitidos ha certo tempo, como € a situagao
das agdes de controle de constitucionalidade e no julgamento de recursos
representativos da controvérsia*® - tem-se pautado por critérios bastar-

41, STRICKLER |r, George M. Ob. cit., p. 145 e ss.

42.  TIDMARSH, Jay. Ob. cit,, p. 1175 e ss.

resenta-
43, P

. oo . - der
0 direito brasileiro admite, pontualmente, a intervengo de sujeitos que goze™

N . Q
tividade adequada em certos casos. Assim, por exemplo, afirma o art. 6%§1
que, no processo de arguigdo de descumprimento de preceito fundamenta

818
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melhaﬂ.tes aqueles aclma apontados p.e’lo direito norte-americano. 0
iy 5(taari r Tribunal c'le ] usbtllg a4 par e{itjmplo, Ja concluiu que a simples “afir-
D e e Pt i

ratam dO SETLENEES Fécurso representativo da contro-
q?e, 4 ser julgado ndo e suficiente para Caracterizar-lhe a condigio de
veriSC”S curiae’** Em OULIO €aso, o Superior Tribunal de Justica conferiu le-
a'f; nidade a Cpmlssao dle ‘Defesa~do .C(?nsl'lmldor da Assembleia Legislativa
g pio de Janeiro para ajuizar acao civil piblica que almejava a protegio de
donsumidoreS- Para tanto, Pofld?r(_)ll que se deveria permitir a esse ente,
C-nda que sem personahd'ade.]undlca Propria, ajuizar tal aio coletiva, por
alois fundamentos. Em PHIIEIrD lugar, porque isso contribuiria para evitar
amultiplica‘;éo_de demgndas individuais, o que impactaria para o surgi-

ento de deciﬁoes copﬂltantes € para o acimulo de demandas perante o
poder Judiciario do l?do de Janeiro. De. outro lado, entendeu que “nio se
ode recusar legltlmlqade a uma com}sséo da Assembleia Legislativa do
gstado do Rio.de ]aneujo, que se propoe a defender os interesses do con-
qumidor € é, amda"que indiretamente, composta por pessoas que exercem
mandatos eletivos”.*®

A seu turno, o Supremo Tribunal Federal, tratando da representagio
adequada de amicus curiae em processos de controle de constitucionali-
dade, acentuou a necessidade de verificar “razées que tornem desejavel
¢ (til a sua atuagao processual na causa, em ordem a proporcionar meios
que viabilizem uma adequada resolugdo do litigio constitucional”. E para
essa analise, é fundamental entender a inteng4o da admissio desse amigo
da Corte, cujo papel é “pluralizar o debate constitucional, permitindo que
o Supremo Tribunal Federal venha a dispor de todos os elementos infor-
mativos possiveis e necessarios a resolu¢do da controvérsia, visando-se,
ainda, com tal abertura procedimental, superar a grave questio pertinente

“as partes nos processos que ensejaram a argiicao, requisitar informagdes adicionais, designar
perito ou comissdo de peritos para que emita parecer sobre a questdo, ou ainda, fixar data para
declaragées, em audiéncia piiblica, de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria”. De
modo semelhante, afirma o art. 72, § 22, da Lei n. 9.868/99, que, nos processos de controle de
constitucionalidade, pode o relator, “considerando a relevancia da matéria e a representativi-
dade dos postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado no
paragrafo anterior, a manifestagio de outros 6rgios ou entidades’, prevendo, ainda, o seu art.
9%,§ 12, que “Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstincia de fato
ou de notéria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, podera o relator requisitar
informagdes adicionais, designar perito ou comissdo de peritos para que emita parecer sobre
| ‘fquestéo, ou fixar data para, em audiéncia piblica, ouvir depoimentos de pessoas com experi-
| éncia e autoridade na matéria”,

! i
4‘; ST} 1# Segio. REsp 1.371.128/RS. Rel. Min. Cambpell Marques. Dje 17.09.14.
3.3 Turma. REsp 1.002.813/RJ. Rel. Min. Nancy Andrighi. Dje 17.06.11.

b
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3 legitimidade democratica das decisdes emanadas dest, -
do no desempenho de seu extraordinério poder de efetyay
controle concentrado de constitucionalidade”.* '

) qllan_

€m abstrato .
Recentemente, tratando especificamente do regime do grm;

tal como disciplinado pelo CPC, ponderou o Supremg Tr mi

2 necessidade de avaliar a “contribuicdo especifica” a ser

como 0 grau dg representacdo - isto €, a especificidade dog interage, ™M

serem trazidos pelo interveniente, ndo se devendo permitiy s, rgss -3

se houver outros integrantes do processo com “maior FEpreSente "Ngresg,

e com “interesses juridicos similares”.*’ AlVidage

S Cyp:
buna] F Urigg

Presty : sral

5. A PARTICIPACAO E A REPRESENTACAO DE INTERESSES N

CESSOS ESTRUTURAIS 0S PRy.

De tudo o que se vé, é possivel concluir que o Judicirio brasileir ..
possui maturidade para a avaliagdo concreta da presenga dos g oo
que indicam a representatividade adequada de um sujeito para apr
em juizo certo interesse. Isso € feito constantemente em demangs
ais, sendo certo que o novo codigo de processo civil convida a mag
a exercer com mais vigor essa tarefa.

Mentog
esentyr
S ponty.
istraturg

Para tanto, parece fundamental que se estabelecam alguns balizame,
tos de forma a conferir certa previsibilidade e seguranca no controle desse
requisito.

Em primeiro lugar, é de se frisar a necessidade de que esse controle
seja constante. A vigilancia sobre o papel do representante adequado deve
ser exercida ao longo de todo o processo, avaliando-se a cada momento se
a conduta adotada pela parte efetivamente esta alinhada aquilo que seria
de se esperar do grupo ou do interesse protegido. Como € evidente, é poss:
vel que alguém retina as condi¢des de representagdo adequadano iniciode
sua participagio, mas venha a perder essa ‘legitimidade” em razao de sua
conduta no processo ou em razdo de alguma outra circunstancia. Assim
que verificada essa falta de representatividade, deve o sujeito ser subS_titu'
ido, j4 que ndo se pode tolerar que algum interesse ou algum grupo fique
sem prote¢ao no processo.

no, como no
ntato entre

Os critérios antes vistos - tanto no direito norte-america
cddigo modelo - parecem ser razoaveis para demonstrar 0 co

46.  STF, Pleno. ADI 2.321/DF-MC. Rel. Min. Celso de Mello. DJU 10.06.05, p. 4
47.  STF, Pleno. ADin 4.858/DF-AgR. Rel. Min. Edson Fachin. Dje 03.04.17.
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o5 ptante € © int'ereslse represer}tado, Porém, parece fundamental

5 repr stengdo na motivagao que enseja a participagio do representante.
presﬁ{ v as razdes que levam o sujeito a apresentar-se em juizo na prote-
perq“1 certo interesse pode revelar se h4, de fato, a relagdao necessaria com
el salor. Como observa Remo Caponi, nos processos de indole coletiva
aﬂ“ele articular, nos processos estruturais), a finalidade da atividade ju-
@€ .onal nd0 é propriamente a prote¢ao de direitos subjetivos ou a solu-
risd'dcé alqum conflito pontual; & a atuagio da norma juridica adequada.*
70 650, 12 investigacdo das razoes que levam alguém a se apresentar em
Pi;; e ’ nome de ce.rto interelsset e’,t ind?spensével avaliar se nao ha moti-
US Subjaceﬂtes (muitas Vt-EZES 1nd1v1dua1§ ou até espurios) nio declarados,
divida desvirtuam a capacidade de representacio adequada

0
esse que se afirma pretender tutelar.

do inter

gventualmente, €ssa motiva¢do pode também estender-se a avaliagdo
do proprio procurador da [')Aarte..So.bretud(? em se tratando de partes ins-
fucionais - tal como pl:ev? o direito ’brasﬂelro, a exemplo do Ministério
piblico, da Defensoria Ptblica ou dos 6rgdos puiblicos em geral - é possivel
e determinado agente reuna melhores chances de defender adequada-
mente certo interesse do que outro integrante da mesma institui¢do. Em-
hora essa analise seja de dificil consideragdo, sobretudo por conta da indis-
ponibilidade de certas atividades, outorgadas a agentes de alguns orgaos
(a exemplo do Ministério Publico), é certamente desejavel que a atuagao
« dé, sempre, por aquele sujeito que proteja da melhor forma possivel o

interesse ou 0 grupo.*’

Por outro lado, é também evidente que o exercicio desse controle nao
deve servir como simples instrumento para inviabilizar agdes coletivas ou
processos com finalidades estruturais. O papel da representagao adequada
é assegurar que os interesses envolvidos nesses processos - e, eventual-
mente, 0s grupos que os ostentam - estejam suficiente e adequadamente
apresentados no processo. O excesso, porém, no grau dessa exigéncia pode
simplesmente inviabilizar que aquele interesse possa fazer-se ouvir ou, 0
Que é pior, fazer com que o processo estrutural seja, todo ele, inviabilizado.

\
4 [ . .
8. CAPONI, Remo, “Modeli europei di tutela collettiva nel processo civile: esperienze tedesca e ita-

23"3 a confronto”, Le azioni seriali. Coord. Sergio Menchini, Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane,
08,p.131.

Nesse sentido, alis, a Portaria n. 183, de 18 de margo de 2016, da Procuradoria-Geral da Repibli-
@,em seu art. 32, prevé a possibilidade da designagdo de membros do Ministério Piblico Federal,
mm_mnhecimento na 4rea a que se refere o tema debatido, para colaborar com a elaboragdo de
m?"'fem%es, escritas ou orais, na atuagio de casos repetitivos. Prevé também a possibilidade de
Magio de grupos de trabalho, encarregados de acompanhar a discussao de questdes relevantes

4,
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Impde-se, portanto, prudéncia no controle da répresentacy

da, sobretudo para preservar a inten¢do - hoje sedimentady Nna |eg; *Qua.
processual - de privilegiar a andlise do mérito sobre as q“eSt()esnglaﬁO
mente processuais. Desde que se possa ter como SUﬁCientemente ®Strit,.
tado certo interesse ou certa posi¢do sobre o problemg discutiq, Tesen.
ter por satisfeito o requisito em questao. € de g

Ademais, considerando que os interesses envolvidos e
turais sdo, muitas vezes, interesses qualificados comg difuso
- ¢, portanto, despersonalizados ja que metaindividuais - j,
dade em saber qual seria a “real vontade” a ser representag
Sem duvida, se os interesses sio metaindividuais, dificilme
vel determinar qual a posigao processual que melhor tutel
bem ou valor a ser protegido.

lltiglos eStru_
o Coletiy,,
@ clara dificy).
dno prOCesSO
Nt serd pogy;.
A Vontade” g,

Para esses casos, uma abordagem que considere a re
adequada deve levar em conta varios aspectos. Em primeiro lugar, ¢ |o:
timado coletivo que ajuiza a demanda. Considerando que a lej br,asileigrz
trabalha com a légica da pertinéncia temética para certos legitimados pa-
rece razoavel supor que aqueles ndo satisfacam esse requisito Certam;ente
devem ser considerados como “representantes inadequados” para o pro-
cesso. Ultrapassado, porém, esse elemento, sera importante consideray
o histdrico de protecdo do ente - e de seu procurador - a fim de avaliar
concretamente a adequacdo de seu comportamento aquilo que seria de se
esperar para a melhor protegdo possivel do interesse. Nesse sentido, mais
uma vez, podera ser necessdrio avaliar a motivagiio da demanda, perqui-
rindo qual é o verdadeiro objetivo do processo formado. Finalmente, sera
imprescindivel analisar a conduta da parte ao longo do processo, de forma
a ponderar se aquela situagdo inicial se mantém e se, durante todo o iter
processual, a parte mantem-se ajustada Pa protegido do bem juridico que
afirma tutelar. Com tudo isso, é possivel se chegar a conclusio de que um
legitimado coletivo (abstratamente previsto) nio tem condigdes de prote-
ger adequadamente o interesse metaindividual e, portanto, deve ser subs-
tituido.

presentatividade

~ v 8 T ) N ol-
Em relagao aos direitos individuais homogéneos eventualmente en\éde
vidos em processos estruturais, a representacdo de seus interesses 1()) "
1 €1 7 . ~ e
ser amplificada através do emprego da comunicagdo constante entr

_ - S eito
presentante e o grupo.” A notificagio dos membros do grupo ar P

considera funda.

50. O sistema norte-americano, sobretudo em se tratando de processos estruturals.dos  eressadds

mental para a manutengo da justica (fairness) do procedimento, a notifica'gﬁo 156,
ja nos primeiros momentos do processo (v, STRICKLER Jr, George M. Ob. cit., p-
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5idas adotadas € dos caminhos a ser empregados, sempre que pos-

meé je 5eT instrumento fundam'ental para garantir a aderéncia entre

0" & feito pela parte e 0 que dese].ado pelo grupo. Essa comunica-

ilo qe jdemais, SETVIT para detectar diferengas entre os interesses de
, .

pO™" o grupo; recomendando a formagao de subclasses ou a consti-

- 10VOS representantes para parcelas do grupo original.

i
5iVel’ P ue

v
o

o camente; por outro lado, ha que se ponderar sobre os custos e a uti-

Lo <sa notificagdo, ]'é. que também ndo se pode negar que, em certos
jdade a exigéncia pode inviabilizar a tramitagfo da ag3o coletiva ou tor-
50> tal ponto onerosa que nao compense os resultados almejados.*! Des-
1a 2:1 o, embora constitua um elemento 1til para amplificar a representa-
5 rﬂ‘:i eq’uadar também ndo pode ser utilizado para simplesmente inutilizar

0d IR TT .
GBresul ado do processo estrutural ou inviabilizar seu prosseguimento.
0

6 JTIMIZANDO A PARTICIPACAO E A REPRESENTACAO. EM BUSCA
" 0 EQUILIBRIO

gnfim, sempre que viavel, é de se pensar sobre a possibilidade de com-
binar 05 dois elementos.A participagdo direta de grupos reduzidos - ou de
pecialistas N0 tema objeto da demanda - aliada a representacdo adequa-
4a dos outros grupos e interesses é, sem duvida, formula que pode equili-
prar as vantagens € as desvantagens da presenca direta de todos os sujei-
tosinteressados em um litigio estrutural. Essa conclusdo implica dizer que
processos de carater estrutural normalmente serdo compostos de varios
polos - integrados, as vezes, por sujeitos que apresentam seus proéprios in-
resses, e outras vezes, por partes que representam interesses de grupos
o metaindividuais. Essa multipolaridade, porém, ndo deve ser estranha-
da,j4 que é algo inerente nesse tipo de conflito.*

Sem divida, ainda assim haverd processo complexo e de tramitagao
dificil. Porém, para essa complexidade ha ferramentas de gestao proces-

e —

il No_ direito norte-americano, a necessidade de notificagio adequada dos membros do grupo em
acdes coletivas é comumente um dos grandes problemas para o sucesso desse tipo de demanda.
Apar de seu elevado custo, ha ainda a incerteza de que todos 0s membros do grupo receberao
a Comunicagéo e estardo, portanto, cientes da conduta da parte. Parece, no entanto, que esses
g]evf:;o; podem l?oje ser minimizados com o emprego dos novos re~cursos‘de comunicagao di.spo-
mmur-licaus:o da internet, das red_es sociais, a insergao da notificagdo em }IlStl‘llmentOS usuais de
vl g?jo COH.I grupos (hol?rlte—s, boletos bancarios, contas’d? luz, de agua gtc.) ou fate mes'mo
hesey Co%n e'me1~os de comunicagao de massa c'?mo a TV e o radio podem servir de veiculo eficaz

unicagdo, ampliando certamente o dialogo entre 0 representante e os representados.

Fl a |
E dsls Owen. “The forms of justice”. Ob. cit., p. 21; FERRARO, Marcella P. Ob. cit., p. 85; VITORELLI,
tison. Ob, cit,, p.579ess.

R
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1

dem atenuar o problema e lograr resultadog Utej
sual que po sm, é que grupos de pessoas POSsam gq,. ... ¥ Qug
tolerar; porem, = AU B7EETD T ating,
se pode am ter tido a chance de influir adequadament, Na gt 5408
que poss

. . . lvl
al ou que interesses recebam resposta judicia] Claramentiadej
diCion ’

da daquilo que seria de se esperar.

03,
Sem
s

o,

0 processo estrutur§1 ~deve asser,n_elha.lr-tse aumaamp), areng g,

te, em que as varias posicoes e os varlols in er.ess.es,.p.cssam faZer.Sedeba~
e possam interferir na .f9r_ma¢ao da 50 u(;fao_ ]Ul‘lSdlle)pa]_ Se b Oy
deve chamar para si a dificil tarefa dfa inter erir em politicag PUblicyg oy
questdes complexas no plano econdmico, social OU cultyrq) enti éou e
que o processo empregado para tanto deve Servir comg aMmbiepy, dcerto
cratico de participagdo. Simulando o verdadeirg papel de yp, pati, emg.
constroéi-se uma ferramenta adequada ao debate esperado, que 1eg;lien ,
atividade judicial. Ma,

Se os processos estruturais s30 uma realj
cial que eles sejam tratados da forma adequad
de aderéncia entre os resultados obtidos e 0s
grupos envolvidos. E também indispensavel q
possam ter voz, a ponto de nio ser negligen
cional. E, assim, ferramentas adequadas de
¢a0 tém papel inafastavel na elaboragdo do
exercicio dessa forma de atuagao do Estado-j

dade irrenunciével, € esge
g, garantindo-se um mininil(;
anseios dos intereggeg e dog
1_1e aS Pessoas e gg interesses
Ciados pela atividade jurisg;.
participagio e ¢

€ representy.
procedimentg Correto parg o
uiz.
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