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LEI N. 11.101, DE 9 DE FEVEREIRO DE 2005

Regula a recuperagdo judicial, a extrajudicial e a
faléncia do empresdrio e da sociedade empresdria.

O Presidente da Repiblica

Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a
seguinte Lei:

Capituro 1
DISPOSICOES PRELIMINARES

Art. 1° Esta Lei disciplina a recuperacio judicial, a recuperacio
extrajudicial e a faléncia do empresirio e da sociedade empresaria,
doravante referidos simplesmente como devedor.

1. Os novos institutos

Sai a concordata preventiva e sua irm3 menos presente, a suspensiva. Re-
nova-se a faléncia, pondo de lado velhos defeitos, e adequando-se as necessidades
econdmicas dos tempos de hoje. Atualiza-se a disciplina juridica das empresas
em crise, com a recuperacdo judicial e a extrajudicial. O legislador, logo no art.
12 da Lei de Recuperagio de Empresas (LRE), enumera os institutos, introduzin-
do-os no ordenamento juridico brasileiro.

A recuperacdo judicial, diz expressamente o art. 47 da LRE, “tem por obje-
tivo viabilizar a superagdo da situagéio de crise econémico-financeira do devedor”.
Ou seja, dd o respaldo juridico para que a empresa em dificuldades, se puder ser
recuperada, volte a participar ativamente do mercado. O sistema € flexivel e
permite o encontro de solugio prépria para cada caso.

Poderd o devedor, no entanto, preferir negociagoes diretas com seus credo-
res, independentemente das regras processuais e materiais aplicaveis 2 opgao
acima referida, desde que também preencha os requisitos legais exigiveis para
impetrar aquela medida. Fica-lhe aberto o caminha nara nronme ane crsd oo
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plano de recuperagdo extrajudicial’, com a possibilidNadg de Vi'r/a r.equerei sua
homologacio judicial®. Essa espécie de recupera¢do nao impedird, ainda, a rejis-
lizagio de outras modalidades de acordo privado entre o devedor e seus credores™.

E, finalmente, a faléncia. Ndo porém a nossa velha c?nhecida,Nmas uma
faléncia renovada, com a meta de ser mais 4gil e eficaz. Sera,. coMo nao podgna
deixar de ser, a solugdo para as empresas economicamente inviaveis. Amdg assim,
no entanto, o objetivo, por expressa previsdo legal®, € "‘pres.ervar e otlmlzar a
utilizacio produtiva dos bens, ativos e recursos produtivos, mcl.uswe 0s mta”r;-
giveis”, atendendo-se “aos principios da celeridade e da ec.or/lomla procgssual~ .
Desse modo, os ativos serdo alienados desde logo, e se ird dar, na aAller.]agao,
preferéncia a venda dos bens em conjunto (a comecar pela transferéncia d/os
estabelecimentos em bloco), sendo vendidos individualmente apenas como ul-

tima alternativa.

2. Sujeicao passiva

A Lei optou, acertadamente, por estender os institutos da recuperagao tlt
empresas e da faléncia a todas as empresas (ou, em outros 1'.crn1usf aos t!l]l-ﬂ?'tf-hr?'
rios e sociedades empresarias), qualquer que seja a natureza da iltlYld&dG exerci-
da. No seguiu o caminho da anterior Lei de Faléncias, que, reﬂetlr}do 0 enten-
dimento dominante ao tempo em que foi editada, dirigia-se exclusivamente ao
comerciante®. N

A Lei, ao referir-se a empresario e sociedade cmpr‘es.ziria,‘:}d.nfmli_. imghuta—h
mente, a teoria da empresa, como foi acolhida pelo Codigo Civil®, .(}g seja, 1os
termos do art. 966 do Cédigo Civil, empresario € “quem exerce profissionalmen-
te atividade econdmica organizada para a produgdo ou a circulagdo de bens. ou
de servicos™. E sociedade empresdria, por sua vez, € aquela que tem por objeto
a realizagfio dessa atividade®.

' LRE, art. 161.

* LRE, arts. 162 e 163.

3 LRE, art. 167.

+ LRE, art. 75.

5 LRE, art. 75, paragrafo Gnico. )

S LF, art. 12 Essa norma deve ser interpretada, como adiante serd explicitado, em fun¢do da norma
do art, 2.037 do Cédigo Civil. S

7 Para uma visao geral a respeito, cf. nosso A empresa e o empresario no C'(')digo C1v1l,'1n Dzreufol no
século XXT: escritos em homenagem ao Professor Werter Faria, coord. Elizabeth Accioly, Curitiba:
Jurud, 2008, p. 597-613. ‘ B
8 0 conceito legal segue, limitando-se a traduzi-la, a regra do art. 2.082 d9 Cédigo (;1v1l |tallano:d E
imprenditore chi esercita professionalmente un’attivith economica organizzata al fine della produ-
zione o dello scambio di beni o di servizi”.

9 CAdisn Cavil art OR2
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Nao houve, a proposito, alteracao substancial em relacao ao diploma hoje
vigente, na medida em que, com a entrada em vigor do Cédigo Civil de 2002,
aplicam-se aos empresirios e sociedades empresarias as disposicoes legais “refe-
rentes a comerciantes, ou a sociedades comerciais, bem como a atividades
mercantis™. Desse modo, a referéncia a comerciantes, feita pela velha Lei de
Faléncias, deve ser entendida como relacionada a empresdrios.

Por outro lado, a adogdo da teoria da empresa pela LRE, com a superacdo
da dicotomia entre comerciantes e ndo comerciantes, implica, também, o aco-
lhimento das excegdes expressas no Cédigo Civil. Assim, niio é empresario “quem
exerce profissio intelectual, de natureza cientifica, literdria ou artistica”, mesmo
que conte com auxiliares ou colaboradores, “salvo se o exercicio da profissio
constituir elemento de empresa”'!, Assim, por exemplo, ndo estd sujeito a falén-
cia nem pode impetrar recuperagio judicial ou extrajudicial o advogado (ainda
que a atividade seja exercida por meio de sociedade de advogados'?), nem o mé-
dico, quando atue individualmente. Mas serfo consideradas sociedades empresa-
rias o hospital™ e a empresa jornalistica, por exemplo.

Do ponto de vista terminolGgico, o artigo em tela traz importante e pratica
observacao. Equipara, para os fins da disciplina instituida na LRE, empresario e
sociedade empresdria, referindo-se a ambos com o mesmo termo — devedor.
Assim, quando este for utilizado, ndo se podera depreender, por si s6, que o texto

se reporte ao empresario individual, e sim, que esta fazendo mencio igualmente
a sociedade empresgria.

3. 0 empresario rural

Quanto aos empresdrios rurais, a solucio legal é sui generis. Estario eles,
conforme estiverem ou ndo inscritos no Registro Pablico de Empresas Mercantis,
sujeitos ou ndo aos termos da LRE. E que, por forca do art. 971 do Cadigo Civil,

uma vez inscritos, estardo equiparados, “para todos os efeitos, ao empresario
sujeito a registro”.

19 Cédigo Civil, art. 2.037.

' Cédigo Civil, art. 966, pardgrafo tnico.

™ Conforme observei em A empresa e 0 empresirio..., cit, (cf, nota 7, supra), n, 10, p. 607: “estao fora
do conceito de empresirio, por exemplo, os servicos advocaticios, ainda que prestados por sociedade
de advogados, O carater intelectual da atividade esta presente, convém ressaltar, qguando exercida
individualmente ou de modo coletivo. E nédo serd o participaciio de auxiliares ou colaboradores que
ird desnaturar essa atividade, que continua sendo, intrinsecamente, a mesma”,

" A Cimara Especial de Faléncias e Recuperacaes Judiciais do Tribunal de Justica de Sdo Paulo de-
cidiu, diante de pedido de faléncia de Santa Casa de Misericordia, que esta, por ter finalidade filan-
frapica beneficente, “mesmo que também cobre por servicos hospitalaves prestados, nio & conside-
rada sociedade empresaria para fins de faléncia® (Ap. 450.293.4/8.00, Jo 9-8-2006, v, rel. Des.
Pereiva Calgas).

e
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Assim sendo, embora a atividade desenvolvida pelo agricultor, pelo pecua-
rista ou pelo silvicultor seja considerada legalmente ndo empresaria, porque di-
retamente ligada aos ciclos da natureza, o que a diferencia essencialmente da
organizagio da atividade econdmica pelo empresario, nada impede que aquele,
por um ato de vontade, se inscreva no Registro de Empresas, e se equipare, des-
se modo, aos empresarios em geral. A norma legal em tela faz todo sentido,
porque seria desconhecer a realidade vedar, por exemplo, a uma agroinddstria de
porte 0 acesso i recuperagdo judicial. Mas seria igualmente irreal expor afaléncia
um pequeno produtor rural que explore uma propriedade exclusivamente com o
esforgo préprio e de alguns familiares.

4. Cooperativas

As cooperativas, prevé o Cédigo Civil, sdo sempre consideradas sociedades
simples. Lembre-se que as sociedades sdo hoje classificadas como empresarias ou
simples!. Assim, sendo as cooperativas sociedades ndo empresarias, ndo sao
abrangidas, por isso, pela disciplina da LRE®. Prevalece quanto a elas a orientagao
anteriormente em vigor: antes, por serem sociedades qualificadas como civis, e
também por forga de expressa disposicao legal, ndo se sujeitavam a faléncial®.

5. Sociedades anonimas

As sociedades anonimas, que, de acordo com o art. 22, § 19, da LSA, deveriam
ser qualificadas como mercantis, qualquer que fosse o objeto, regendo-se “pelas
leis e usos do comércio”, sdo hoje consideradas empresdrias, por forca ndo s6 da
regra, ja citada, do art. 2.037 (que determina sejam atualizadas as expressoes
comerciantes, sociedades comerciais e atividades mercantis), mas também do
disposto no art. 982 do diploma civil. Neste se enfatiza que a sociedade an6nima,
“independentemente de seu objeto, considera-se empresdria”. Desse modo, ainda
que se dedique, por exemplo, a exploragdo agricola (com o que, a principio, ndo
seria tida como empresérial?), é sempre qualificada como sociedade empresaria,
estando, pois, abrangida pelas normas da LRE.

1 Codigo Civil, art. 982, pardgrafo Gnico.

15 Nao ha motivo para dividas a respeito. Mesmo assim, em pedido de faléncia ajuizado contra coo-
perativa, foi deferida a cilagio, o que ensejou a interposicdo de recurso ao Tribunal de Justica de Sdo
Paulo, que the deu provimento. A Camara Especial de Faléncias e Recuperages Judiciais considerou
que a cooperativa, por ser sociedade simples, ndo se sujeita a faléncia, e extinguiu o processo sem
julgamento do mérito (Al 429.472.4/6-00, j. 22-2-2006, v.u., rel. Des. Pereira Calcas).

16 Lei n. 5.764, de 16-12-1971, art. 4°

17 Cf. n. 3, supra.
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Art. 2¢ Esta Lei ndo se aplica a:
I — empresa piiblica e sociedade de economia mista;

II — instituicdo financeira piblica ou privada, cooperativa de
crédito, consércio, entidade de previdéncia complementar, sociedade
operadora de plano de assisténcia a satide, sociedade seguradora,
sociedade de capitalizaco e outras entidades legalmente equiparadas
as anteriores.

6. Excecoes. Casos de inaplicabilidade

. A Lei optou por excluir da disciplina falimentar as chamadas empresas es-
tatais, ou seja, a empresa publica e a sociedade de economia mista. E acrescentou
um extenso rol de entidades que deverdo ser submetidas a um regime préprio
diferenciado. Na primeira situagsio, a razio de ser estaria no fato de que essas’
empresas sao constituidas, a0 menos em grande parte, com capital do Estado,
ndo se podendo conceber que este venha a falir, de modo que sempre seria pos-
sivel superar as crises das empresas de que participa. Na segunda lista de excecdes,
a gspecificidade da atuagdo dessas empresas, bem como as repercussdes econd-
micas de suas crises, explicaria, de um lado, a alegada insuficiéncia das normas
aplicaveis & atividade empresarial “comum”, e, de outro, a existéncia de sistemas
paralelos, em que o Estado-Administragdo, e néo o Estado-Juiz, se encarregaria
de fornecer a adequada tutela legal.

7. Empresas publicas e sociedades de economia mista

o A norma comega por, acertadamente, excluir da faléncia e da recuperagio
judicial ou extrajudicial a empresa publica. Esta se caracteriza, basicamente, por
ser criada por lei, por ter seu capital formado exclusivamente pela participacdo
do Estado (af incluida tanto a administracdo direta quanto a indireta), e ser fis-
Cfilizada pelo Tribunal de Contas®. Por meio de empresa publica, o Estado, ves-
tindo roupagem empresarial, intervém no dominio econdmico, em segmentos
em que o acentuado interesse ptiblico reclama sua atuagéio. Ora, sendo o capital
dessas empresas inteiramente provido pelo Estado, ndo faz sentido que a forma
empresarial prevaleca sobre a substéncia. A hipGtese, vista sob este angulo, apro-
Xima esses entes das autarquias e dos proprios 6rgaos da administracio direta, e,
quanto a estes, ninguém defende a aplicagdo dos institutos disciplinados na LRE.

o Quanto a sociedade de economia mista, entretanto, a solugdo encontrada
significa, na verdade, um retrocesso. Tenha-se em vista que ela, por defini¢io

18 Lei n. 6.223, de 14-7-1975, art. 72

— e e ———
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legal’, caracteriza-se principalmente por ser uma cmn_panhta controlada majo-
ritariamente pelo Estado, titular da maioria de suas agoes volantes. Note-se que
nada impede que sua participa¢do no capital seja inferior aISO%, caso em qu,e a
maioria de seus acionistas estaria disseminada pelo publico mves‘lldnr. Além
disso, essas sociedades atuam no mercado ao lado das empresas !ll'lVEif|i-IS, con-
correndo com estas. Por que motivo, em caso de insucesso empresarial, nao seriam
submetidas &s mesmas consequéncias juridicas e econdmicas a que estdo sujeitas
as demais empresas?

Cumpre notar ainda que as companhias de economia misl.a: por e.xpress-ft
disposicao constitucional, subordinam-se, ao lado Elas empresas |_’ILI|')|IC.'dﬁ. {C”T a
diferenca de que, ao invés destas, seu capital nao ¢ excl.us:vame|1t.e“csl.up-.l?’. a0
regime juridico das empresas privadas™. Ora, ¢ I‘!l't’lf_’l'lf) df:s‘se regime jur l.d?f_(]
que as empresas em crise possam fazer jus a recuperagao judicial ou cxl.ru‘|l|.t._l|cul.
ou, sendo invidveis, que tenham suas faléncias decretadas. Por que serla diferen-
te com as sociedades de economia mista?

Além disso, a Lei das Sociedades Andnimas, que, no art. 242, excluia da
faléncia as sociedades de economia mista, foi, neste ponto, alte‘rada‘n.a reforr_na
instituida pela Lei n. 10.303/2001, sendo revogado o aludido dlspnm[i’v:?. E\SSilT\’l
sendo. as sociedades de economia mista passaram, desde entdo, a sujeitar-se a
faléncia e ao pedido de concordata preventiva. Como se ve, a LRE deu um passo
alrds nessa matéria, exatamente no momento em que se procura valorizar a
atividade empresarial.

Uma tltima — e grave — observagio: com a revogagao do art, 242 -.I.a I,S.f\.
nao mais se prevé de modo expresso que os bens da sociedade de economia mis-
ta sio penhordveis e executaveis (embora se possa chegar a essa mesma crI};1L':|l.l-
sio por meio da interpretagao sistemitica), nem se estnhelec‘e que o ente lfhl{lll.c.ll
controlador responde subsidiariamente pelas obrigagdes sociais. A respun:;ahlil-
dade subsidizria do Estado, apesar das criticas da doutrina quanto a0 texto legal®,
servia como contraponto a nio sujeicio dessas empresas a faléncia.

8. Outras hipoteses

Desde logo, impde-se uma observacdo. A Lei, ao dispor que nao se aplica a/s
empresas elencadas, implicitamente diz que serdo elas submetidas a regime especi-

1 () Decrelo-Lei n. 200, de 25-2-1967, no art, 5% LI, a conceitua como “entidade i{nl.;lnda de persona-
lidade juridica de diveito privado, criada por lei para a exploragio de atividade t..'t'.(!'llij‘l‘nlt‘i'l: sob n_]‘nrm.;:
de sociedade anfnima, cujas agaes com direilo a voto perlengam em sua maioria a Uniao ou a enti-
dade da Administragdo Indireta”.

20 Constituigdo Federal, art. 173, § 1%, IL. . .

2 Cf., por exemplo, Fran Martins, Comentdrios a Lei das Sociedades Anénimas, Rio de Janeiro: Fo-
rorce 1079 v 11T com. ao art. 242 n. 1.033. p. 241-246.
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fico. Isto ndo quer dizer, entretanto, que as normas da LRE ndo possam ser aplicadas
supletivamente, sempre que legislacdo prépria deixar de prever solucdes. A discipli-
na da faléncia e da recuperagdo judicial ou extrajudicial representa, com efeito, um
microssistema, apto a suplementar as regras, nem sempre tdo completas e sistema-
tizadas, relativas a situagdes assemelhadas e objeto de legislagdo especifica®®.

Note-se que a imprecisao da norma em foco pode conduzir a interpretacdes
equivocadas. Cabem, portanto, alguns esclarecimentos. Em primeiro lugar, o
dispositivo em tela, ao dizer que a LRE ndo se aplica as entidades que enumera,
estd indicando que, nesses casos, hd uma legislacio prépria a ser aplicada, disci-
plinadora de regimes especiais, distintos dos previstos na LRE. Assim, por exem-
plo, as instituicdes financeiras poderdo ser submetidas  liquidacdo extrajudicial
(ou a intervengdo, ou ao RAET). Tais regimes sdo regulados em leis especiais.
Subsidiariamente, no entanto, adotam-se, “no que couber”, as disposicoes da
LRE. Nesse sentido dispoe expressamente o art. 197 da LRE.

A imprecisdo aludida estd em que, literalmente, a LRE se diz inaplicdvel s
hipéteses em tela e, mais adiante, no art. 197, estabelece que suas disposicoes
devem ser adotadas, em caréter subsididrio, aos regimes previstos nas leis espe-
ciais. Daf também se poderia supor que as normas da LRE seriam supletivas das
regras especiais sempre que estas, ao disciplinarem os regimes diferenciados
objeto desses diplomas, ndo contivessem previsdes expressas para determinadas
situagdes. Por af se poderia concluir pela impossibilidade da faléncia nesses casos.

A assertiva, entretanto, é apenas parcialmente correta. Com efeito, a LRE,
ao remeter a legislagdo especial a disciplina da matéria referente as situacdes
elencadas, ndo exclui a possibilidade de que esses diplomas, ao lado de regimes
especificos, prevejam, igualmente, mediante regras e pressupostos particulares,
a eventual quebra das sociedades empresarias a que se destinam suas normas.

# Observa Haroldo M. D. Vercosa que a LRE “apresenta-se como uma lei geral de recuperagdo de
empresas e do regime falimentar correspondente”, ao passo que sio leis especiais as que preveem
regimes especificos, como o relativo a instituigdes financeiras (Das pessoas sujeitas e nio sujeitas aos
regimes de recuperagao de empresas e ao de faléncia, in Direito falimentar e a nova Lei de Faléncias
¢ Recuperagdo de Empresas, coord. Luiz Fernando Valente de Paiva, Sao Paulo; Quartier Latin, 2005,
n. 4.2, p. 105). Daf se pode inferir que se aplicam essas leis especiais as situacdes por elas reguladas,
sem prejuizo de, em suas lacunas e omissdes, aplicar-se subsidiariamente a LRE.

# E imprecisa, ao dizer-se nio aplicavel aos casos que enumera, quando, na verdade, aplica-se, ainda
que subsidiariamente. Cf., nesse sentido, Mauro Rodrigues Penteado (Comentdrios a Lei de Recupe-
ragdo de Empresas e Faléncia, coord. Francisco Satiro de Souza Junior e Anténio Sérgio A. de Mo-
raes Pitombo, 2. ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, com. ao art. 22, p. 104-105). Anota esse
autor, no tocante as instituigdes financeiras, que “tal seja o desfecho da liquidacao, ot 4 constatacdo
de fatos que constituam crimes falimentares, no curso do processo administrativo, a faléncia poderd
ser decretada, quando, entfo, a nova lei passard a ser a elas aplicavel, ao reverso do que reza a cabega
do artigo, redigida sem qualquer ressalva quanto a esse aspecto” (ob. e loc. cit., p. 105).

#Cf. n. 8.1, infra.

e ——————————————— g
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Ora, sempre que a lei especial previr a imposi¢ao da faléncia, as regras a
serem aplicadas, no que n3o contrariarem as disposicoes especiais, serdo as da
LRE. E isso porgue, naturalmente, os diplomas especificos conterao a disciplina
dos regimes neles previstos, e ndo a da faléncia, regulada na lei ora em comento.

Deveria, pois, estar ressalvada no art. 22, II, da LRE a circunstincia acima
enunciada. Assim, a inaplicabilidade da LRE as situacdes enumeradas ¢ relativa,
e nao absoluta.

No caso especifico das instituicdes financeiras, deve-se convir que, se antes
era possivel sustentar (ainda que se tratasse de matéria controvertida, tanto na
doutrina quanto na jurisprudéncia®) o cabimento da faléncia requerida por credo-
res, uma vez que o art. 12 da Lei n. 6.024, de 13 de margo de 1974, estabelece a
sujeicao dessas empresas a quebra “nos termos da legislagio vigente”, hoje, ante as
incisivas palavras do art. 22, 11, da LRE, essa posi¢io ndo mais pode ser defendida.

A faléncia das instituicdes financeiras somente pode ser decretada nas situa-
¢bes previstas na legislacdo especifica. Nao se admite, pois, a legitimagao ativa
dos credores para tanto. Ndo faria sentido estabelecer um regime proprio, dife-
renciado, com a previsio de quebra quando presentes 0s requisitos exigiveis, e,
a0 mesmo tempo, permitir a concomiténcia de um regime paralelo®. Assim
sendo, do mesmo modo que ndo podem as instituigoes financeiras impetrar re-
cuperacio judicial ou extrajudicial, também ndo podem seus credores pleitear-lhes
a faléncia, com fundamento num dos pressupostos da LRE?,

% Cf,, a propésito da controvérsia jurisprudencial e doutrindria a respeito do tema, Marcelo Vieira
von Adamek (Comentdrios..., cit. — cf. nota 23, supra —, n. 389, p. 635-637).

2 Marcelo Vieira von Adamek incisivamente observa que, “se os regimes de liquidagao e intervencao
foram historicamente concebidos para proteger a poupanca e a economia, impedindo que a quebra
de uma instituigio pudesse gerar o colapso de todo o sistema financeiro, seria totalmente contracdi-
Liria a preservacio da iniciativa do credor, posto que, em semelhante hipotese, o riseo sistémico,
que se pretendeu evitar, conlinuaria a existir” (oh, e loc. cit,, — cf. nota 25, supra), Acrescenta, com
apoio em Giuseppe Ferri (Manuale di diritto commerciale, 8. ed., n. 377, p. 616-617), que, "além
disso, a submissio de empresario a procedimenta paraconcursal de liquidagio implica, como lgica
consequéncia, exclui-lo do alcance dos institulos falimentares comuns, por nao ser viavel a sua si-

multaneidade”.

27 Entende Fabio Ulhoa Coelho que essas sociedades, “quando se encontram no exercicio regular da
atividade financeira, sujeitam-se i decretagdo da faléncia como qualguer outro empresario” (Comen-
tdrios a nova Lei de Faléncias e de Recuperagdo de Empresas, 3. edl., Sio Paulo: Saraiva, 2005, com.
aoarl, 75, n. 161, p. 197), Para Haroldo Vercosa, pode o Banco Central “optar por ndo tomar conhe-
cimento dos problemas de insolvéncia de certas instituicdes financeiras, deixando aos eredores, se o
desejarem, requerer a sua faléncia” (Dus pessoas sujeitas e mio sujettas ..., cit.—cf, nota 20, supra —,
42 e 5, p. 104, 107-108 & 115-116). Tais posigdes, emhora respeitdveis, nio enlrentam o aspecto,
acima enunciado, de que, antes da edigio da LRE, o fexto da Lei n. 6.024 previa, noarl. 1% a possihi-
lidade de faléncia “nos termos da legislaciio vigente”, o que poderia fundamentar essas interpretacoes.
Hoje, com a vedagdo constante do art. 2%, 11, do diploma ora em vigor, nfo mais se pode sustentar,
com o suporte legal antes existente, esse ponto de vista.

““
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] Isso ndo quer dizer, entretanto, que as institui¢es financeiras estejam ex-
clu1das‘ da faléncia. A legislagio especifica admite expressamente essa possibili-
dade, ainda que por distintos fundamentos.

Assim € que a Lei n. 6.024/74 prevé, nos arts. 12,d, e 21, b, que o interven-
tor ou o liquidante de instituicdo financeira pode ser autorizado pelo Banco
.Central a requerer a faléncia dessas empresas, nas hipéteses af previstas (ativo
mfenor a metade do valor dos créditos quirografarios, fundados indicios de
crimes “falimentares” etc.)?. Nesses casos, pedida a faléncia da instituicao fi-

nanceira, a partir daf segue-se o disposto na LRE, uma vez que a Lei n. 6.024
nada disp&e a respeito.

Uma dltima observagao deve ser feita a propésito desses regimes especiais.
Pensa Rubens Requido que o afastamento da faléncia das instituices financeiras
para submeté-las a intervencdo e a liquidagio extrajudicial, é inconstitucional,
por ferir o direito de acesso ao Poder Judicidrio, previsto no art. 52, XXXV, dz;
Cor}stituigéo Federal®. O reconhecimento dessa inconstitucionalidade conta,mi-
naria, evidentemente, as demais hipéteses previstas no art. 22, I, da LRE.

OForre, no entanto, que o direito positivo, ao instituir regimes especiais para
determinadas atividades empresariais, ndo esta vedando o direito de acdo, mas sim
estabelecendo solugdes especiais para situacdes especificas. Assim, poderiji o credor
fe.lze.r valer seu crédito por todas as vias legais, pleiteando, para tanto, a tutela ju-
risdicional. Isso ndo significa, no entanto, que o credor, para as situagGes de crise
do de.v.edor, disponha sempre do direito de pedir-lhe a faléncia. Esta se submete a
r/equmtos préprios, a serem necessariamente atendidos. E mais: é perfeitamente
licito ao legislador considerar que, para certos casos, a ordem juridica deve prever
em vez da faléncia, a submissdo da hipétese a regimes especiais. ’

. ~Por out'ro' lado, nada impede aquele que se sentir prejudicado por uma
decisdo administrativa proferida num desses regimes especiais recorrer ao
I, . !
Judiciario®. Este, assim provocado, dard ao caso a solugdo mais conforme 3

# Assim se fez na faléncia do Banco Santos S.A., decretada, a requerimento do liquidante, com base
no art. 21, b, da Lei n. 6.024, de 13-3-1974 (22 Vara de Faléncias e Recuperacdo de Empre'sas de Sdo
?aulo, Proc. 000.05.065208-7, j. 20-9-2005, Juiz Caio Marcelo Mendes de Oliveira).

"' Curso de direito falimentar, 14. ed., Sio Paulo: Saraiva, 1995, v. 2, n. 482 p. 211. No mesmo sen-
tido: Mauro Rodrigues Penteado (ob. cit. — cf. nota 21, supra — n. 22, p. 165).

* Anota Julio Kahan Mandel, a propésito de intervencgdes ou liquidagdes extrajudiciais convoladas
em faléncia, que “ndo se pode afastar da discussdo judicial nenhum fato que possa prejudicar credo-
res ou que ndo obedeca a lei falimentar, somente porque administrativamente o ato janao pode sofrer
recursos” (Nova Lei de Faléncias e Recuperagdo de Empresas anotada, Sio Paulo: Saraiva, 2005
com. ao art. 2% p. 11). Em abono de sua tese, cita acérdio do Tribunal de Justica de Sdo Pau’lo em'
que se de;terminou a suspensao do processo falimentar e a conversdo do julgamento em diligé'ncia
para realizacdo de pericia contdbil com o objetivo de verificar se a instituicio financeira estava insol-

vente, fato em que se fundou o decreto de quebra (Al n. 250.483.4-7, j. 20-3-
et e i 483.4-7, j. 20-3-2003, v.u., rel. Des.
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ordem juridica. De tudo se depreende o inteiro respeito a garantia constitucio-
nal em exame.

8.1. Instituicdes financeiras piblicas ou privadas

Para as instituicdes financeiras o ordenamento juridico brasileiro, a exem-
plo do que ocorre em outros paises, reserva solugdes diferenciadas. Sem impedir
a faléncia dessas empresas, prevé-se particularmente para elas a intervencdo, a
liquidacio extrajudicial ou o regime de administrago especial temporaria (mais
conhecido como RAET). As primeiras sio objeto da Lei n. 6.024, de 13 de margo
de 1974, e da Lei n. 9.447, de 14 de marco de 1997. Quanto a Gltima, o diploma
aplicavel é o Decreto-Lei n. 2.321, de 25 de fevereiro de 1987. Esta em estudo
hoje a reforma de toda essa legislacdo.

8.2. Cooperativas de crédito

Quanto 3s cooperativas em geral, ja se viu que nao estao abrangidas pelas
regras da LRE®. Preveem-se, para elas, os regimes de intervencéo e liquidacéo
extrajudicial, promovidos “por iniciativa do respectivo 6rgdo executivo federal™?.
Pode-se questionar se essas disposicdes foram recepcionadas pela Constituicdo
Federal, uma vez que esta, no art. 5% XVIII, veda a interferéncia estatal no fun-
cionamento das cooperativas.

No tocante as cooperativas de crédito, dispde o art. 78 da Lei n. 5.764/71
que sua liquidacio deverd reger-se “pelas normas proprias legais e regulamenta-
res”. Tais entidades, nos expressos termos do art. 1° da Lei n. 6.024, de 13 de
mar¢o de 1974, estdo sujeitas “a intervengdo ou a liquidacdo extrajudicial, em
ambos os casos efetuada e decretada pelo Banco Central do Brasil”, e podem,
como as instituicdes financeiras, ter suas faléncias decretadas®.

8.3. Consodrcio

A Lei n. 5.768, de 20 de dezembro de 1971, que, entre outras medidas, es-
tabelece normas de proteciio a poupanca popular, cuida, também, das operagdes
conhecidas como consércio para a aquisi¢io de bens de qualquer natureza™ e
submete as empresas que se dedicam a essa atividade aos regimes de interven¢ao

W Cf. item 4, supra.

32 Lei n. 5.764, de 16-12-71, art. 75.

% Anota Rubens Requisio que a aplicabilidade desses regimes deve-se a que as cooperativas de crédi-
to tém “finalidade financeira” (Curso de direito falimentar, 14. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1995, v. 2, n.
541, p. 272).

HArt. 7% L
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e liquidagdo extrajudicial, decretados pelo Banco Central*s. Em consequéncia, as
administradoras de consércio estdo sujeitas as mesmas regras previstas para as
institui¢des financeiras (Lei n. 6.024/74) e podem, por isso, ter sua faléncia de-
cretada (nesse ponto, a LRE tem aplicacdo), sem ter acesso, no entanto, 3 recu-
peracdo judicial ou extrajudicial.

8.4. Entidades de previdéncia complementar

Trata-se de mais uma hipétese em que se estabelece, para institui¢des nao
financeiras, o regime préprio destas, compreendendo intervencio e liquidacao
extrajudicial. A matéria € objeto da Lei Complementar n. 109, de 29 de maio de
2001, que preconiza a intervencao para as situagdes em que se vislumbra a recu-
peracdo da entidade®, e a liquidacio extrajudicial quando se mostrar invidvel
recuperd-la, ou ndo houver condi¢des para seu funcionamento™, Tais entidades
podem ser abertas ou fechadas, conforme forem acessiveis a todas as pessoas ou
apenas as que integrarem determinados grupamentos®. Quanto a estas Gltimas,
a exce¢ao vai mais longe, expressamente excluindo-as até da faléncia®. Tais regi-
mes sao impostos as entidades fechadas pela Secretaria de Previdéncia Comple-
mentar (SPC) e as abertas pela Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP),

8.5. Sociedades operadoras de plano de assisténcia a sadde

Estas sociedades, subordinadas “as normas e a fiscalizagiio da Agéncia Na-
cional de Satde Suplementar — ANS™, estdo sujeitas a liquidagio extrajudicial
e, a principio, excluidas da faléncia. No curso daquela medida, no entanto, pode
ser, em determinados casos, requerida sua faléncia®, a ser pleiteada pelo liqui-
dante, devidamente autorizado pela ANS*. Caberd a esta agéncia, quando detec-
tar, nas operadoras, “insuficiéncia das garantias do equilibrio financeiro” ou
“anormalidades econémico-financeiras ou administrativas graves que cologuem
em risco a continuidade ou a qualidade do atendimento a satde”, determinar,
“conforme a gravidade do caso”, “a alienacdo da carteira, o regime de direcdo
fiscal ou técnica”, ou a liquidagdo extrajudicial®.

* Art, 10,

¥ Arts. 44 e 45.

7 Art. 48.

* LC n. 109/2001, arts. 31 e 36.

* Idem, art. 47.

1 Idem, art. 74.

! Lein, 9.656, de 3-6-1998, art. 12, § 1%
* Idem, art. 23, § 12

 Tdem, art. 23, § 3%

“ Tdem, art. 24.
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8.6. Sociedades seguradoras

As seguradoras também estdo, a principio, excluidas da faléncia. Para elas
prevé-se, “em caso de insuficiéncia de cobertura das reservas técnicas ou de mé
situaciio econdmico-financeira”, um regime especial de fiscalizagdo, implan-
tado pela SUSEP, que poderd nomear um diretor-fiscal, o qual atuara na segu-
radora a expensas desta e por tempo indeterminado®. Nao surtindo efeito as
medidas adotadas, serd decretada a liquidagdo compulséria, ou extrajudicial,
da seguradora’®. Se, no entanto, “o ativo for insuficiente para o pagamento de
metade, pelo menos, dos credores quirografarios™’, “ou quando houver funda-
dos indicios da ocorréncia de crime falimentar”, podera ser pleiteada a faléncia
da seguradora®.

8.7. Sociedades de capitaliza¢ao

Tais sociedades, que tem por objeto fornecer ao piblico “a constituicdo de
um capital minimo”, a ser “pago em moeda corrente em um prazo maximo in-
dicado” no plano a que tiver aderido o investidor®®, seguem, quanto & disciplina
aplicavel em casos de irregularidades que afetem seu funcionamento, dificuldades
financeiras e insolvéncia, as mesmas regras editadas para as seguradoras®. Ou
seja: poderdio excepcionalmente falir, mas, a principio, estardo submetidas a re-
gime especial de fiscalizacdo e 4 liquidagdo compulséria ou extrajudicial, os quais
serdo impostos e executados também pela SUSEP.

8.8. Entidades legalmente equiparadas as anteriores

Prevé-se igualmente que, em todos os casos nos quais, por expressa dispo-
sicdo legal, outras entidades forem submetidas aos regimes aplicveis as antes
mencionadas, também ficardo elas excluidas, no todo ou em parte, da disciplina
estabelecida na LRE. Alguns exemplos: sociedades integrantes do sistema de
distribui¢io de valores mobilidrios e corretoras de cdmbio®. Estas, sem serem
institui¢des financeiras, sujeitam-se ao mesmo regime aplicével a elas (interven-
¢30 e liquidac3o extrajudicial).

% Decreto-Lei n. 73, de 21-11-1966, art. 89.

4 Idem, arts. 94, b, e 96.

47 A veferéncia, para fazer sentido, deve ser entendida como sendo feita a créditos, e ndo a credores.
8 Decreto-Lei n. 73, cit., art, 26.

4 Decreto-Lei n. 261, de 28-2-1967, art. 12, pardgrafo Gnico.

0 Idem, art. 4.

51 Lei n. 6.024, de 13-3-1974, art. 52, e Lei n. 6.385, de 7-12-1976, art. 15.
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Art. 32 E competente para homologar o plano de recuperacio
extrajudicial, deferir a recuperacio judicial ou decretar a faléncia o
juizo do local do principal estabelecimento do devedor ou da filial de
empresa que tenha sede fora do Brasil.

9. Juizo competente e pluralidade de estabelecimentos

O dispositivo em tela, logo se percebe, é uma atualizacio do art. 7° da anti-
ga Lei de Faléncias. Optou-se, mais uma vez, por se fixar a competéncia para os
processos regulados nesta Lei, pelo principal estabelecimento do devedor. Prefe-
riu-se a nogdo econdmica, mais préxima da realidade, aquela que seria estrita-
mente juridica, correspondente a sede da sociedade empreséria.

Caso tenha o empresario, ou sociedade empreséria, um tnico estabeleci-
mento, o problema nao se pora. A questo se apresenta quando os estabelecimen-
tos se multiplicam. Na hipétese de a produgio industrial da empresa ocorrer em
fabrica situada em cidade do interior do Estado, e a direcéo dos negécios localizar-
-se na capital, qual seria o principal estabelecimento? H4 diferentes critérios para
se chegar a essa resposta.

Para uma primeira corrente, o principal estabelecimento seria o do do-
micilio estatutario, ou seja, aquele fixado como tal no contrato social ou nos
estatutos. O ponto falho da ideia é que essa fixagdo poderia ser feita aleatoria-
mente, e até em fraude aos credores. Uma segunda alternativa corresponderia
a sede administrativa da empresa, o centro gerador das decisdes negociais.
Mas isto poderia facilitar (o exemplo é classico) ao devedor de m4-fé a mudan-
¢a formal de sua sede as vésperas da impetragdo de recuperagéo judicial, fu-
gindo, assim, ao juizo naturalmente competente, e igualmente prejudicando
os credores.

Daf a conclusao, cada vez mais acolhida pela jurisprudéncia, de que é pre-
ferivel adotar, no dizer de Oscar Barreto Filho, “na conceituacdo do estabeleci-
mento principal o critério quantitativo do ponto de vista econdmico, qual seja,
aquele em que o comerciante exerce maior atividade mercantil, e que, portanto,
€ mais expressivo em termos patrimoniais”,

Essa expressividade patrimonial € relevante, na medida em que o patrimé-
nio, como universalidade de direito, é um complexo de relacdes juridicas, dotadas

* Anota Oscar Barreto Filho que “o conceito de estabelecimento matriz ¢ juridico, prende-se & ideia

de centro de divegio dos negocios; a nogio de estabelecimento principal é economica, pois diz res-
peitn a concentragio de valores patrimoniais” (feoria do estabelecimento comercial, Sao Paulo: Max

Limonad, 1969, n. 109, p. 145).
%3 0b. e loc, cits., p. 145-146.

————— T
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de valor econdmico®. Compreende, por isso, tanto direitos quanto obrigagdes.
Desse modo, para os fins previstos no art. 3* em foco, essa expressividade ird
relacionar-se ao local em que estiverem concentrados em maior niimero os bens
da empresa, ou em que estiver radicada boa parte seus credores.

Impde-se uma precisio terminoldgica. O estabelecimento, como universa-
lidade de fato, é formado apenas por elementos ativos, i.e., pelo conjunto de bens
materiais ou imateriais nele utilizados pelo empresario para o exercicio da ativi-
dade econdmica®. Para que um estabelecimento seja, no entanto, considerado
principal em relacdo a outros do mesmo empresdrio, é preciso que nele se loca-
lizem o0s ativos mais economicamente expressivos, ou que se situe na cidade em
que estejam em maior nimero os credores. Bem por isso, como anota Oscar
Barreto Filho, citando Sylvio Marcondes, principal estabelecimento € “o do lugar
onde melhor se atendam os fins da faléncia, quais sejam a liquidagéo do ativo e
do passivo do patrimonio do devedor”™’.

Mais um dado: o conceito em andlise é, como se viu, econdmico, mas desti-
nado a fins processuais, servindo para determinar o juizo competente, que Serd o
do local do principal estabelecimento. Desse modo, néo serd preciso saber, quando
o0 empresario tiver mais de um estabelecimento numa mesma cidade, qual deles
serd o principal, porque o juizo competente serd o dessa comarca, que € uma so.

10. Filial de empresa estrangeira

Aqui também o legislador repete, com outras palavras, o que a antiga Lei
de Faléncias dispunha. A razdo de ser é a de que se respeita o principio da terri-
torialidade, em virtude do qual, na sintese de Nelson Abrao, os efeitos da senten-
ca de faléncia (e, por extensao, acrescente-se, a homologacio da recuperacao
extrajudicial ou o deferimento da recuperacao judicial) limitam-se ao proprio
pais, além de se reconhecer “a prioridade da justica local, caso a pessoa juridica
estrangeira ai possua sucursal ou estabelecimento™®, Desse modo, em se tratan-
do de empresa estrangeira, é competente para decretar a faléncia de sua filial o
juizo do local onde estiver situada. A sentenga ou decisdo sera eficaz tdo somen-
te no territério nacional.

3 Cédigo Civil, art. 91.

55 A Camara Especial de Faléncias e Recuperages Judiciais do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
apreciando pedido de faléncia formulado no foro da sede da devedora, considerou incompetente o
juizo, uma vez que a empresa nao exercia nenhuma atividade nessa comarca (Al 532.694-4/5-00, j.
19-12-2007, v.u., rel. Des. Romeu Ricupero).

% Cf, Cédigo Civil, art. 1.142.

57 Ob. e loc. cits., com remissao a Apostila de Direito Comercial, 32 ano, Faculdade de Direito da
Universidade de Sao Paulo, 1957.

8 Curso de direito falimentar, Sio Paulo: LEUD, 1997, n. 51, p. 95.
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65 PAULO F. C. SALLES DE TOLEDO Art, 4°

11. Comerciantes ambulantes e empresarios de
espetaculos piblicos

o A an_tiga Lei de Faléncias determinava que, na hipétese em epigrafe, a fa-
le:n_c1a seria decretada pelo juizo do lugar onde fossem encontrados esses er,npre-
san?ssg. A modernidade do atual diploma nio admite que situacdes como essas
de tdo pequenas repercussdes concretas, sejam expressamente contempladas. ,

Art. 4° (Vetado.)

11.1. 0 dispositivo vetado e os efeitos do veto

. Nas gdu;ﬁes anteriores, optei por deixar de fazer qualquer observagio a res-
peito do dispositivo vetado. Entendia que, ndo tendo sido emitida a norma. nio
estava, como € 6bvio, inserida em nosso ordenamento juridico pusitivn.-e ]*uf);'tan-
to, nenhum comentdrio precisaria ser feito a propésito. Repensando a ’I.]LIESt}:‘lO
percebo que algumas breves consideracoes impoem-se, uma vez que a auséncia le;
regra, provocada pelo veto, tem levado, por vezes, a entendimentos equivocados.

O texto vetado assim estava redigido:

“Art. 4% O representante do Ministério Pablico intervird nos
processos de recuperacio judicial e de faléncia.

Paragrafo ﬁpico. Além das disposigdes previstas nesta Lei, o re-
presentante do Ministério Publico intervira em toda agdo proposta pela
massa falida ou contra esta.”

Qra, bem examinadas essas disposi¢des, vé-se claramente que a supressio
nao atinge as dimensoes que frequentemente lhe tém sido atribuidas. Assim. no
c‘u,tiu.-‘ se 1€ que o Ministério Piblico atuard nos processos de recuperagio L' de
faléncia, o que ndo ¢ negado por ninguém. E acrescenta que intervird, além dis-
$0, em processos movidos pela massa ou contra esta. Nio hd, também nesse
ponto, divida alguma. ,

Nem se diga que a referéncia as “disposicdes previstas nesta Lei” significa
que o Parquet somente terd acesso aos autos quando previsio legal expressa o

autorizar. A Lei ndo faz essa limitacdo, e ndo faz sentido entender que ela disse o
que na verdade ndo disse.

_ Para se ter a exata compreensdo da matéria, faz-se necessdrio ir buscar os
Iundapwnl:us da atuagdo ministerial nas normas gerais aplicaveis, até porque a
solucao nao pode ser encontrada na regra (ue veio a ser velada, e, pois, nao faz
parte da Lei de Recuperacio de Empresas. o

0 Art. 72 § 19,
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Tome-se como ponto de partida o disposto no art. 189 da Lei de Recupera-
¢io de Empresas. Nele se encontra determinada, de modo insofismavel, a aplica-
bilidade do Cédigo de Processo Civil, “no que couber, aos procedimentos previs-
tos” na LRE. Ou seja, a recuperacio judicial e a faléncia sao regidas, no plano
processual, pelas disposicdes da lei especifica, e, em tudo o que esta ndo dispuser
de modo expresso, pelo Cédigo de Processo Civil.

Ora, a propésito da atuacgdo do Ministério Pablico, o Cédigo de Processo
estabelece que compete ao 6rgio intervir como fiscal da ordem juridica “nos
processos que envolvam interesse ptiblico ou social”®. Nos processos concursais
— aqui compreendidas a recuperacdo judicial e a faléncia — € evidente o inte-
resse publico (consistente, segundo penso, na tutela do crédito publico) justifi-
cador da participagio ministerial. Bem por isso, a LRE, em diferentes passagens,
prevé expressamente a intervengio do Ministério Pablico. Por outro lado, nas
actes movidas pela massa falida ou contra esta, a qualidade da parte conduz ao
reconhecimento do interesse ptblico.

O Ministério Pablico intervém, nesses casos, na condi¢do de custos legis.
E, intervindo como fiscal da ordem juridica, “tera vista dos autos depois das
partes, sendo intimado de todos os atos do processo”, consoante dispde o art. 179,
1, do Novo Cédigo de Processo Civil. Assim sendo, diante da amplitude da previ-
s30 legal, ndo ha como entender que o Ministério Piblico atue somente nas hi-
péteses explicitamente previstas na Lei de Recuperacdo de Empresas®.

De tudo se depreende ter sido inécuo o veto ao art. 4 da LRE, uma vez que,
ante as normas gerais aplicéveis, o contetido vetado, embora esclarecedor, ndo
trazia ao diploma legal um acréscimo substancial.

Capituro II

DISPOSICOES COMUNS A RECUPERACAO
JUDICIAL E A FALENCIA

Secao I
DISPOSICOES GERAIS

Art. 52 Nio sio exigiveis do devedor, na recuperacdo judicial ou
na faléncia:

5 Art, 178, L.

6 Cumpre notar, no entanto, que em sentido diverso julgou o STJ, ao decidir que, em pedido de
restituiciio no qual se discutia a intervenciio do Ministério Pdblico, consignou que esta “s6 € obriga-
téria quando prevista expressamente erm lei”, acrescentando que, mesmo que o fosse, a nulidade s6
poderia ser reconhecida se houvesse prejufzo (Superior Tribunal da Justica, 4* Turma, AgRg no Al
1.328.934/GO, rel. Min. Marco Buzzi, v.u., j. 4-11-2014).
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I — as obrigagdes a titulo gratuito;

II — as despesas que os credores fizerem para tomar parte na
recuperacdo judicial ou na faléncia, salvo as custas judiciais decor-
rentes de litigio com o devedor.

12, Créditos nao exigiveis

Nem todos os créditos podem ser exigidos na recuperacado judicial ou na
faléncia. A especial situagio do devedor e a existéncia de toda uma coletividade
de credores a ser satisfeita justificam regras préprias, que levem em conta esses
fatores. Assim € que a norma em tela exclui dos regimes mencionados os créditos
deriv'ados de obrigagdes a titulo gratuito e de despesas processuais. Uns e outros
em circunstancias normais seriam exigiveis.

Qdispasitivn segue, em parte, o art. 23, pardgrafo tnico, da antiga Lei de
Fg/lé.naas. Esta se referia, também, as prestacdes alimenticias e is penas pecu-
nidrias. Quanto a estas, o tratamento hoje dado é bem diverso, uma vez que sao
agm'_a exigiveis, na faléncia, ao lado das multas contratuais®?, “as penas pecu-
m.airms por infragdo das leis penais ou administrativas, inclusive as multas
tributarias”, situando-se, na ordem de classificagio dos créditos, apos os gui-
rografarios e antes dos subordinados®, Tais penas, sendo exigiveis na faléncia,
com mais razao o serao na recuperagio judicial, do mesmo modo que, anles, 0
eram na concordata®,

A falta de referéncia aos créditos por alimentos pode dar margem a alguma
ddvida. Na antiga Lei de Faléncias, dizia-se expressamente que ndo seriam recla-
méveis na faléncia esses créditos. E isto porque a obrigacdo de prestar alimentos,
por ser personalissima do falido, nilo se transmitia & massa®. E claro que a efici-
cia dessa norma se circunscrevia aos casos em que o falido era empresario indi-
vidual ou sécio de responsabilidade soliddria e ilimitada da falida.

Nao queria isto dizer que o falido estivesse automaticamente desonerado
de prgstar alimentos. Poderia, € claro, ante a 6bvia mudanca de sua situacdo fi-
nanceira, pedir a reducdo ou até mesmo a exoneragio do encargo®. Mas isto dizia
respeito aos créditos vincendos. Quanto aos vencidos, nao fazia sentido que pa-
gasse outros credores e deixasse de lado aqueles a quem devia alimentos. De
qualquer maneira, os pagamentos aos alimentandos deveriam ser feitos com

B .. - . .
Dessas se dizia que nio seriam atendidas as relativas a contratos unilaterais (LF, art. 25, § 39,
& Art. 83, VIL

# Cf. Simula 250 do STJ.

Ob. cit. (cf. nota 31 supm) v. 1, n. 106 0, 17 aliz or A
. 3 v l,n, , p. 150, 17. ed., atualizad ia
o: ve, ' izada por Rubens Edmundo Requido,

% Cf. art. 1.699 do Cédigo Civil.





