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INTRODUCAO

1. — Importdncia do problema da responsabilidace civil e suas difi-
culdades. 2. — Evolugdo do conceito e do fundamento da respon-
sab’¥dade civil extra-contratual. 3. — Direito romano: — Conceito
primitivo da responsabilidade. A vinganga. As composi¢cdes voluntarias
As composig¢des legais. Auséncia de principio genérico. A lei das XII
Tabuas — sua fe'¢do juridica. Actio de reputis. 4. — Lei Aquilia.
Inicio de generalizagio. As partes da lei Aquilia. O damnum in-
juria datum. ModificacGes do direito anterior. Extensdes da lei
Aquilia: influéncia da jurisprudéncia e do pretor. A culpa. 5. —
Direito Moderno. A culpa como elemento basico da responsabi-
lidade civil aquiliana. O Cadigo Civil francés e as leg'slagGes mo-
dernas. A extensio do conceito da culpa e as presungdes de culpa.
As teorias modernas: responsabilidade objetiva. 6. — Divisio da
matéria.

1 — A crenga antiga e divu'gada de que a teo-
ria das obrigagbes e do contrato constitui a ilha ina-
cessivel a evolucio, tendendo a perenidade, a unifor-
midade e a universalidade, em virtude do seu carater
cientifico e logico (1), n3o resiste hoje a mais sim-
ples analise.

(1) Vide Saremires, ¢Etude sur la theorie générale de I'obligat-
tiony, 3.2 ed, n. L
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Si TARDE ja podia dizer, em 1893, quando da pu-
blicagdo de sua notavel obra “Les transformations du
droit”, referindo-se as disposicOes legais relativas as
obrigacbes: “Leur survivance est d’ailleurs plus ap-
parente que réelle, et la permanence trompeuse du Droit
formel dissimule ici les mutations du Droit vivant. La
“théorie” légale des obligations semble étr restée & peu
prés la méme de 'Empire romain a nous. Mais la
substance de ces formes, le contenu de ces formules, a
changé du tout au tout” (2), com maior forca de razao
a sua assercio € hoje incontestivel. Bastaria focali-
zar, apenas, a incontestavel influéncia dos dados eco-
nomicos nas obrigagdes civis (3), para desde logo se
verificar que a evolugdo da teoria das obrigagGes tem
sido profunda, estando atualmente, segundo a afirma-
¢ido de P1ERRE DE HARVEN (4), num verdadeiro perio-
do de crise, em estado de ebuli¢do. A crenga antiga
se deliu ante a verdade dos fatos e a communis opinio
dominante consagra, hoje, doutrina diametralmente
oposta (5). A publicagio de Coligos das obrigagdes,

(2) Obr. cit.,, pag. 126, Nota 1.

(3) Vide VirGiLE VENIAMIN, ¢Essais sur les données économiques
dans l'obligation civiles. Introduction, n. Vé a pag. 332, n. XVIII —
Vide Syrvio TreTIN, ¢La crise du droit et de I'états, pags. 323 e s.
GporGE RiPERT, ¢Le regime démocratique et le droit civil modernes,
n s. 8 137 e s.; Pierre BoNNET, ¢Le droit en retard sur les faits, pags.
2 es.ePes.

(4) <«Mauvements généraux du droit civil belge contemporainy,
pags. 182 e s.

(5) JosseranNp, ¢La transformation du droit des obligations et
des contracts depuis la promulgation du Code Civil francais», em ¢Livre
souvenir des journées du droit civil frangaisy, pag. 29; IDEMOGUE,
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na Suiga, na Polonia, na Jugoslavia, no Libano e a
malograda tentativa do projeto franco-italiano, de um
codigo das obrigagdes, estio demonstrando a necessi-
dade de se renovarem os conceitos e de se regularem
as modalidades diversas das relagdes obrigacionais.

2 — Esta evolugdo mais se tem avultado, nio
sO no terreno das especulagdes doutrinarias, mas tam-
bém em face do direito positivo, no capitulo da respon-
sabilidade extra-contratual.

Nao ha, sem duvida, assunto mais atual, mais
complexo e mais vivo, como observa JosseranDp (6),
do que o estudo da responsabilidade aquiliana, centro
do direito civil, ponto nevralgico de todas as insti-
tuicoes.

Intimeras sdo as causas que os doutrinadores apon-
tam para justificar aquela asser¢do: umas de natu-
reza puramente material, como as que decorrem dos
novos inventos mecanicos, como o automovel, o aviao,
estradas de ferro, os maquinismos em geral, etc., pro-
vocando situagbes juridicas novas. Vivemos mais in-

«Tr. des obligationsy, vol., I, pag. 1; EsmMEeIN, «Des obligations», vol.
VI, ns. 2 e 3, no «Tr. du droit civ. fr.» de PLaNIOL-RipERT; GASTON
Morin, ¢La loi et le contrats, pags. 57 e s, 111 e s.; Virrorio
PoLacco, ¢Le obbligazioni nel diritto civile italiano», 2.2 ed., n. 3; JULIEN
BonNEcASE, ¢Supplements ao <Traité de droit civil» de Baubry, vol.
IT, ns. 272 e segs.

(6) <¢La évolutim de la responsabiliti> em <Evolutions et Actua-
lities», pags. 29 e s. Vide BocEko PEriTcH ¢De la responsabilité délictuele
du fait d’autrui en dioit francais et yougoslaves, n. 68
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tensamente (ROOSEVELT) e mais perigosamente (NIE-
TZSCHE) (7), e, assim, pois, num aumento vertiginoso
e invencivel de momentos e de motivos para colisGes
de direitos. A intensidade da vida aproxima os ho-
mens, intensifica as relégées de vizinhanga, fonte pe-
rene de responsabilidades extra-contratuais (8). Os
perigos advindos de novos inventos, fontes inexauri-
veis de uma multiplicidade alarmante de acidentes,
agravados p

se provar a causa do sinistro e a culpa do autor do
ato ilicito, forcaram as portas do templo considerado
sagrado e impenetravel da teoria da culpa, no sentido
de materializar-se a responsabilidade, numa demons-
tragao eloquente e real de que o direito €, antes de
tudo, uma ciéncia nascida da vida e feita para gover-
nar a vida (9).

Ao lado das causas materiais, fatores economicos,
sociais, politicos e influéncias de ordem moral (10),
vieram precipitar a evolugdo da teoria da responsabi-
lidade civil extra-contratual, ao ponto de se afirmar

(7) JosseranD ¢La transformation du droit des obligationsy, no
¢Livrere Souvenirs, cit.,, pag. 41.

(8) Vide De Page «Tr du droit civil belges, vol. II, pag. 776;
EpMonDp PicArp, ¢Les constantes du droit, pag. 59.

(9) Max Ruwmpr, ¢Le droit et 'opinionsy, tr. fr. de Lours HuGug=
NEy, pag. 131

(10) Vide VENIAMIN, obr. cit, pag. 399 e segs.; RipErt, ¢Le
régime democratique et le droit civil modern», pag. 327 e segs.; Josk
Avucusto CArRposo DE GOUVEIA, ¢«Da responsabilidade contratualy n. 1,
pag. 12.
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que em nenhuma matéria juridica o movimento de
idéias foi tdo acentuado, nestes ultimos dez anos (11).

Uma verdadeira revolugdo, como diz JoSSERAND;
opera-se no ataque as idéias antigas, as concepgoes tra-
dicionais, de maneira tal, que “elle est la grande vedetie
du droit civil mondial; elle fait prime partout” (12).

Firmada, assim, a verdade incontestavel déste mo-
vimento intenso, no sentido de se alargar o ambito da
responsabilidade civil extra-contratual, vejamos como
se operou a sua evolugio (13).

3 — Impossivel seria nio comegar, ao tratar da
evolugdo da responsabilidade civil extra-contratual, pe-
lo direito romano.

A teoria classica da culpa, que é a armadura da
responsabilidade civil extra-contratual das legislagdes

(11) BeAuUDANT E CAPITANT, em JoSEPH RUTSAERT, ¢Le fondement
de la resprnsabilité civiles, pag. 1.

(12) <L’évolution de la responsabilité» em «Evolutions et Actualités
— Conférences de droit civily, pag. 29; Vide do mesmo JoSSERAND, ¢Le
contrat et la loi», em ¢Recueil d'études sur les sources du droit en
1 honneur de Frangois Geny», vol, II, pags. 333 e s.

(13) Henxr! pe PAGE, notavel magistrado e professor da Universi-
dade de Bruxelas, refere-se com amargura, 4 anarquia ma's completa
reinante na matéria e atingindo a um griu que se nio encontra em
qualquer outra, ao ponto de exclamar an estudioso, usando do célebre
verso de Dante: — <Lasciate ogni speranza, voi ch’entrates. Taxa a
lei de obscura ou insuficiente; a doutrina de violentamente dividida,
hesitante, dando curso a vistas .pessoais; a jurisprudéncia é dispar na
Franca e na Bélgica sobre a matéria apesar de calcada sobre o mesmo
art, 1384 § 10 do Coédigo Civil francés. Acentua, ainda, a ignoranciz
do legislador de 1804, ndo prevendo a solugio de matérias importan-
tissimas, como do ano moral, a solidariedade no dolo e na culpa, a ques-
tdg do cumulo das responsahilidades, etc. (¢Traité élémentaire du droit
civil belge», vol. II, pag. 739).
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modernas, recebeu do direito justiniano a célula mater,
da qual nasceu o principio genérico daquela responsa-
bilidade, cristalizado no preceito do art.. 1382 do Co-
digo civil de Napoledo.

A responsabilidade civil no direito romano tem
o seu ponto de partida na vinganga privada, forma pri-
mitiva, selvagem, talvez, mas humana, da reagio es-
pontanea e natural contra o mal sofrido; solugdo co-
mum a todos os povos nas suas origens, para a repa-
racdo do mal pelo mal (14). E a vinganca pura e
simples, a justica feita pelas proprias maos da vitima
de uma lesdo, ou seja, a pena privada perfeita, no qua-
lificativo de HUGUENEY, porque tudo depende do agres-
SGL=(L5 ). |

Da sua aplicacio natural e espontanea, fruto de
uma rea¢do animal, de um sentimento de vinganga ou
de uma explosio do proprio sofrimento, a vinganca
privada, como forma de repressio ao dano, passou
para o domtnio
gulada; o poder publico passa a intervir no sentido de
permiti-la ou de exclui-la, quando injustificavel (16).

(14) DemMmocug, ¢De la responsabilité civile des delits», pag. S:
CoLiN E CAPITANT, ¢Curso el. de derecho civil> esp. de DE BUEN, vol
111, pag. 731

(15) «La peine privés, pag. 3;' EMmiLio BErTI, eDiritto Romanos,
vol. I, § 81; GirarD, ¢Manuet du droit romains, pag, 391; PERICHT,
obr; cit, n. 76.

(16) Girarp, obr. cit, pag. 391; GastoN May, ¢Manuel de droit
romainy, pag. 390; FerrInI. ¢Digesto Italiano», vol. IX, parte 1% v.
Delitti e quasi delitti, n. 28. CuQ, ¢Manuel de droit romainy, pags. 567 e s.
DexccUE, obr. cit., pag. 7.



E a pena de Talido da qual se encontram tracos na lei
das XII Tabuas (17).

Desta primitiva forma de responsabilidade civil
passou-se a composi¢iao voluntaria pela qual o lesado,
podendo transigir, entra em composi¢ao com o ofen-
sor, recebendo um resgate (poena), isto é, uma soma
em dinheiro ou entrega de objetos (18). A vingan-
¢a é substituida pela composi¢ido a critério da vitima,
subsistindo, portanto, como fundamento ou forma de
reintegracdo do dano sofrido.

A éste periodo. sucede o da composi¢ao tarifada,
imposto pela lei das XII Tabuas, que fixava, em casos
concretos, o valor da pena a ser paga pelo ofensor. E
a reacao contra a vinganga privada, que é assim abo-
lida e substituida pela composi¢io obrigatoria (19).
Embora subsista o sistema do delito privado, nota-se,
entretanto, a influéncia da inteligéncia social, compre-
endendo-se que a regulamenta¢io dos conflitos nio ¢
somente uma questio entre particulares (20).

A lei das XII Tabuas, que determinou o quantum
para a composi¢ao obrigatoria, regulava casos concre-
tos sem um principio geral fixador da responsabili-

Seeretion S At N0y

(17) PirsoN E ViILLE, «Traité de la responsabilité civile extra-
contractualle», vol. I, pag. 7; BETTI, obr. cit, § 81.

(18) GirarD, obr. cit., pag. 392: G. May, dbr. cit., pag. 390;
JEAN VAN RyN, ¢Responsabilité aquilienne et contracts», n. 87.

(19) G. May, obr. cit, pag. 390; Girarp, obr. cit, 392; VAN
RyN, obr. cit. n. 87.

(20) PERITCH, obr. cit. n. 78.
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dade civil. A actio de reputis, que alguns afirmam
que consagrava um principio de generalizagio da res-
ponsabilidade civil, é considerada, hoje, como nao con-
tendo tal preceito (21).

4 — Tal era o estado de evolugdo do direito ro-
mano sobre a responsabilidade civil delitual quando
surge a célebre lei Aquilia que emprestou o seu nome
a nova designagio da responsabilidade delitual.

Com a lei Aquilia, sob a influéncia da Jurispru-
déncia e nas extensGes concedidas pelo pretor, cons-
tr6i o direito romano a estrutura juridica da respon-
sabilidade extra-contratual.

Compunha-se a lei Aquilia de trés capitulos: O
1.° regulava o caso da morte dos escravos ou dos qua-
drtpedes da espécie dos que pastam em rebanho; no
2.°, 0 dano causado por um credor acessorio ao prin-
cipal que faz abatimento da divida com prejuizo do pri-
meiro; no 3.% o dano por ferimento causado aos escra-
vos e animais visados no 1.° capitulo e a destruigao ou
deterioracio de todas as outras cousas corporeas. A
lei Aquilia, embora se referisse, como a lei das XII
Tabuas, a casos concretos, ja encerrava um principio
de generalizacdo, regulando o damnum injuria datum,
muito embora estivesse longe de fixar uma regra de

(21) FerrINI, no ¢Digesto italianos, vol. IX, parte 1.°, loc. cit,,
n. 53; GIRARD, obr. cit. pag. 410, nota 4.
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conjunto, nos moldes dos preceitos.do direito moder-
now22Z ). :

O 1ltimo capitulo da lei Aquilia, ou seja o damnum
mjuria datum, constitii a parte mais importante da
lei, porque foi na sua aplicacdo cada vez mais exten-
siva, que os jurisconsultos do periodo classico, assim
como os pretores, construiram a Verdadeira doutrina
romana da responsabilidade extra-contratual.

O damnum imjuria datum consistia na destruigao
ou deterioragio da cousa alheia por fato ativo que ti-
vesse atingido a cousa corpore et corpori, sem direito
ou escusa legal (injuria) (23). Concedida, a princi-
pio, somente ao proprietario da cousa lesada, é mais
tarde, por influéncia da Jurisprudéncia, concedida aos
titulares de direitos reais e aos possuidores, como a
certos detentores, assim como aos peregrinos; exten-
dera-se também aos casos de ferimentos em homens
livres quando a lei se referia as cousas e ao escravo,
assim como as cousas imodveis e a destruicio de um
ato instrumentario (testamento, caugio), desde que
nao houvesse outro meio de prova (24).

O edito do pretor extendeu o ambito da agao, ain-
da quando o dano nao fosse corpore e quando nao fos-
se causado corpori, concedendo uma agdo util ao dam-

(22) GiraRrD, obr. cit.,, pag. 412; Gastox- MAY, obr. cit, pag.
403, n. 180.

(23) Girarp, obr. cia., pag. 412; G. MAy, obr. cit., 403, n. 181;
Cugq, obr. cit., pag. 570; FErrINI, obr. e loc. cits., nc. 84 e 85.

(24) Cug, obr. cit., pag. 570; G. MAY, obr. cit. n. 181; FErRRIN,
obr. e lec. cits.ns. 84 e 85.
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num non corpore
legis Aquilie (25).

A lei Aquilia ndo se limitou a especificar melhor
os atos ilicitos, mas substituiu as penas fixas, edita-
das por certas leis anteriores, pela reparacio pecunia-
ria do dano causado, tendo em vista o valor da cousa
durante os 30 dias anteriores ao delito e atendendo, a
principio, ao valor venal; mais tarde se extendeu o
dano ao valor relativo por influéncia da Jurisprudén-
cia, de sorte que a reparagao podia ser superior ao
dano realmente sofrido, si a cousa diminuisse de valor,
no caso prefixado (26).

Teria a lei Aquilia introduzido a culpa como re-

quisito essencial ao direito de reparagio do dano cau-
sado?

Niao faltam sustentadores para ambas as opinides;
no geral, os expositores da matéria incluem o elemento
da culpa como indiSpensavel sem o qual nio se caracte-
rizaria o delito —

venit. Assim ensinam GIRARD (27), GasToN MaAy

(25) Cug, obr. cit., pag. 572.. Refere éste notavel romanista, ,que
no ultimg século da Republica se encontra no Edito uma série de
clausulas destinadas a reprimir danos causados pelo dolo, independente
da acdo de dolo: — 1° As agdes danmi hominibus coactis dati; 2° As
agoes damni in turba dati; 3.0 As acdes arborum furtim cesarum; 4.0 As
acoes de servo corrupto; S5.° As agdes de sepulcro. violato; 6° Os inter-
ditos quod vi aut clam.

(26) Cugq, obr. cit., pag. 572; G. May, obr. cit. n, 181; GIRARD,
obr. cit,, 411, ¢

(27) Obr. cit., pag. 412, nota 5.
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(28), E. Cug (29), Pirson ET VILLE (30), CONTAR-
po FerrinNt (31), THERING (32) e outros.

Muitos, porem, sustentam a opiniao oposta, decla-
rando que a culpa nio era elemento constitutivo do de-
lito na lei Aquilia; éste elemento teria sido introduzido,
pouco e pouco, por forca de interpretagio, a vista das
necessidades sociais.

Assim pensam EmiLio BErT1 (33), Mario Cozzi,
'que declara serem uma interpolagio as expressdes —
In lege Aquilia et levissima culpa venit (34); LEON E
Henr: Mazeaup (35), Freperico PeEzertia (36) e
outros.

A discussio sobre o assunto tem apenas interésse
tedrico, nenhuma influéncia podendo exercer sobre os
problemas da responsabilidade extra-contratual.

Seja como for, parece-nos que tem razio ARAN-
610 Ruiz quando diz “che codeste fondamentali inno-

(28) Obr. cit., n. 181.

(29) Obr. cit, pag. 570 e nota 5.
(30) O¢br. «it, vol. I, n. 3.

(31) Obr. e loc. cits. n. 56.

(32) «De la faute en droit privés, em ¢«Etudes Complementaires
de VPesprit du droit romains, tr. deMEULENAERE — Paris — 1880, pag.
Z5NER28Y

(33) «Diritto Romanos, vol. 1, § 79, pag. 421.

(34) «La responsabilitd civile per danni da cose». n. 87, nota 1.
Vide G. VENEzIAN, «Opere guiridiche», I, pag. 771.

(35) «Tr. theorique et pratique de la responsabilité civil del. et
contr.», I, n. 27,

(36) alIl fondament della responsabiliti colposa nella dottrina

tedesca e nella tradizione guiridica romanas, na ¢Revista de dir. civile»
1932, pag. 531 e segs.
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vaziont st possono chiamare giustiniane e soltan’o per
fare pago il bisongno alquanto puerile di dare ad ogni
dottrina un nome; ma che in veritd rappresentano il
resultato sforzo di pensiero, del quale conosciamo ap-
prossimativamente il punto di partenza e bene soltanto
tl punio de arrivo” (37).

E incontestavel, entretanto, que a evolu¢io do ins-
tituto da responsabilidade extra-contratual ou aquilia-
na se operou, no direito roMano, no sentido de se in-
troduzir o elemento subjetivo da culpa, contra o obje-
tivismo do direito primitivo, expurgando-se do direi-
to a idéia de pena, para substitui-la pela de reparagio
do dano sofrido (37 bis).

Partimos, como diz ITHERING (38), do periodo em
que o sentimento da paixdao predomina no direito; a
reagido violenta perde de vista a culpabilidade para al-
cangar tio somente a satisfacio do dano e infligir um
castigo ao autor do ato lesivo.. Pena e reparagio. se
confundem; responsabilidade penal e civil ndo se dis-
tinguem. A evolugio operou-se, consequentemente,

(37) «Instituizini de diritto romano», pag. 353, citado por W.
MomicLiaNo, mo artigo eIl risarcimento del damno extra-contrattuale
cagionato da persona priva de discernimento», na ¢Rev. de diritto civile»
— 1937, pag. 200-205.

(37 bis) Jean Scumipt, ¢Faute civile et Faute penale», pag. Z8.

(38) «C'est ainsi que la douleur gouverne souverainement le senti-
ment juridique de I’homme de la nature. L’injustice est appreciée non
d’aprés sa cause. mais d'aprés son effet, non d’aprés des circonsiances
quj ont leur siége dans la personne de I’auteur, mais uniquement au
point de vue du lesé. La pierre I'a frappé, il sent la douleur, et la
douleur le pousse a la vengeance» (obr. cit.,, pag. 10).
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no sentido de se introduzir o elemento subjetivo da cul-
pa e diferencar a responsabilidade civil da penal. E
muito embora n3o tivesse conseguido o direito roma-
no libertar-se inteiramente da idéia da pena, no fixar
a responsabilidade aquiliana, a verdade é que a idéia
de delito privado, engendrando uma agio penal, viu o
dominio da sua aplicagdo diminuir, a vista da admissio,
cada vez mais crescente, de obrigacGes delituais, crian-
do uma agdo mixta ou simplesmente reipersecutoria
(3G). A fungdo da pena se transformou, tendo por
fim indenizar, como nas agOes reipersecutorias, embo-
ra o modo de calcular a pena ainda fosse inspirado na
sua funcdo primitiva de vinganga; o carater penal da
agao da lei Aquilia, no direito classico, ndo passa de
uma sobrevivéncia (40).

5 — O Coddigo Civil francés, que é o padrio
das legislagbes modernas, e cuja influéncia nos codigos
civis das nagGes cultas e nas legislagoes sem codifica-
¢do, cada vez mais se estuda e se ressalta (41), se-

(39) GastoN MaAy, obr. ot, pag. 392.
(40) Jean VaN RyN, obr. cit, ns. 87 e 88.

(41) Vide <¢Le droit civil frangais-Livre souvenir des jornées du
droit civ. francais», no qual foram publicados varios artigos de notavcis
juristas, mostrando a influéncia do direito civil francés no Canadi,
no Japdo, nos Codigos civis suigo, nirlandés, no argentino, no mexicano,
no itallano, no venezuelano e em outros. Vide P. SHOLTEN, ¢L’in-
fluence de droit civ. fr. sur le droit hollandais» e N. SucGIY¥ANiA, ¢Les
transformations du droit civil japonais et l'influence du droit frangaiss,
em ¢Annales de I'Inst. de droit comparé de I'Université de Parisy, II,
pags. 177 e 195.
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guindo a tradi¢do de seu direito e os ensinamentos de
DoMAT e PoTHIER, proclamou, no preceito genérico
do art. 1.382, a responsabilidade extra-contratual, ten-
do como fundamento a culpa efetiva e provada.

S3o os ensinamentos e conceitos provindos do di-
reito romano que constituem o fundamento da respon-
sabilidade aquiliana no direito moderno (42). O prin-
cipio da responsabilidade aquiliana continua, na sua
esséncia, a ser o mesmo em todas as codificagGes dos
povos cultos (43).

Ao lado dos Codigos que se influenciaram direta-
mente pelo Codigo Civil francés ou nele se inspira-
ram de preferéncia, como sejam as legislagGes latinas,
os Cddigos civis alemio e suigo também proclamam,
como fundamento da responsabilidade aquilana, a cul-
pa do autor do ato lesivo,

O primeiro, embora admita a responsabilidade sem
culpa em determinados casos, proclama, entrétanto, no
§ 823 o principio da responsabilidade por culpa (44).

O Cédigo Civil suico fixa também o mesmo prin-
cipio no art. 41, de sorte que, para que haja responsa-
bilidade extra-contratual, é imprescindivel a presenga

(42) Josseranp, ¢La transformations du droit des obligationsy em
¢Le droit civil frangais-Livre souvenir des journées du droit civ. fr.s,
pag. 40.

(43) L. e H. Mazeaup, obr. cit, I, n. 361.

(44) Vide L. e H. Mazeaup, obr. cit, I, .n. 361; DEMOGUE,
«Tr. des obligations» vol. III, ns. 299 e 300; L. ENNECGCERUS-NIPPERDEY,
«Derecho Civilp — Parte Geral, — vol. II, §§ 195,.196 e 199 e ¢Derecho
de Obligaciones», vol. 2.° § 226, trad. esp. de GONZALEZ £ ALGUER.
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de culpa, que pode ser querida (dolus) ou causada por
negligéncia (culpa), e cuja gravidade inflii no quan-
to da indenizagdo (art. 43) (45).

No direito inglés, o principio da responsabilidade
extra-contratual também repousa sobre a culpa, muito
embora sofra excegGes, que constituem a originalidade
daquele direito. Um ato ou omissio, em regra geral,
d3o nascimento a agdo de tort, desde que haja intencdo
de cometer o ato ou negligéncia, isto é, auséncia de pre-
caugdes ou do cuidado que se devem empregar (46).
O mesmo se verificou no direito norte-americano (47).

A legislagdo soviética é apontada como tendo ado-
tado uma solu¢io dominada pela teoria do risco, se-
gundo L. e H. MAzEAUD, oferecendo oportunidade, aos

notaveis juristas franceses, para éste conceito ferino:

— “...mais west-ce pas un motif plus pour rejeter

cette these? Ne trouve-t-on pas, dans sa consécration
pela U. R. S. S. la meilleure preuve des tendances po-
litiques fumestes qui la gouvernent?” (48).

(45) A. ScHINEIDER e H. Fick, «Com. du Code fed. des obli-
gations», trad. fr, de MAax E. Porrer, vol. I, pag. 100; vide DEMOGUE,
aTr. des Obligationss, vol. III, n. 300; A. VoNn THUR, ¢Tr. de las
obligaciones», trad. esp. de W. Rocgs, vol. I, n. 46.

(46) Epuarp JENKs, «Digest de droit civ. anglaisy, tr. fr. de
BAUMANN E Goupk, 22 ed., vol, I pag. 727 e 723; ArtrUR CURT],
«Manuel de droit civil e commercial anglais» vol. I, pag. 125; Mario
SArrFATTI, ¢Le obbligazioni nel diritto inglese in rapport al diritto
italiano», pag. 289 e segs.

(47) Aprrur K. KHUR, «Principes de droit anglo-américain», tr.
fr. em colaboragio com o autor, de MAax PETIT PIERRE, pags. 276 e segs.

(48) Obr, cit., vol. I, n. 361.
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A afirmacdao dos ilustres juristas nio pode ser
aceita sem restrigdes, pois si, na verdade, o art. 403
do Codigo Civil Soviético eliminou a culpa como ele-
mento da responsabilidade aquiliana, o certo, porém,
€ que, em varios outros dispositivos do mesmo Codigo
Civil, a culpa aparece como elemento necessario e, as-
sim, se tem orientado a jurisprudéncia. A teoria do
risco nao é aplicada em suas ultimas consequéncias no
direito soviético. Assim, por exemplo, ndo sio res-
ponsaveis as pessoas sem discernimento (art. 405 do
C. C.); nao ha responsabilidade quando o dano resul-
ta da imprudéncia da vitima, ou quando o seu autor
nio podia prevé-lo ou preveni-lo, hipotese que com-
preende a forga maior ou o caso fortuito. Ora, ado-
tando tais excegOes, evidentemente, nio ha a consagra-
¢ao absoluta da teoria do risco (49).

O projeto franco-italiano do Codigo de Obriga-
¢Oes, no art. 74, fixa o principio universalmente acei-
to da responsabilidade aquiliana, embora o amplie com
a aplica¢do da teoria do abuso do direito (50). O Co-
digo Civil chinés, promulgado em 23 de Maio de 1929
e entrado em vigor em Outubro do mesmo ano, no seu
art. 183 (tr. do chinés para o francés por Ho-TcHoNG-
CHAN) também consagrou o mesmo principio da res-

(49) Paur TAceEr e outros, ¢Traité de droit civil et commercial
des sovietss, vol. I, ns. 317 a 324.
(50) RENE SAVATIER, ¢La responsabiliti de delito nel diritto fr. e

nel projeto italo-fr. di un codice de obbligazioni» em ¢Annuario de Dir.
Comparato», (GALGANI), vol. IV e V, 1.2 parte, pag. 271.



ponsabilidade, embora com excegOes, que serdo opor-
tunamente apontadas.

Estava, todavia, reservada a teoria classica da
culpa o mais intenso dos ataques doutrinarios que tal-
vez se regista na historia da evolugdo de um instituto
juridico. As necessidades prementes da vida, o sur-
gir de casos concretos, cuja solugio nao era prevista
na lei ou ndo era satisfatoriamente amparada, levaram
a Jurisprudéncia a amp'iar o conceito da culpa e aco-
lher, embora excepcionalmente, muitas das conclusoes
das novas tendéncias doutrinarias (51).

Varios foram os processos técnicos postos em jogo
para atender a praticabilidade da responsabilidade: —
Admissdo facil da existéncia da culpa pela aplica¢io da
teoria do abuso do direito e da culpa negativa; o re-
conhecimento de presungGes de culpa; a aceitagdo da
teoria do risco; a transformagio da responsabilidade
aquiliana em contratual (52), sobre os quais teremos
de estender-nos oportunamente.

O movimento iniciado na Franga por SALEILLES

(53) e JosseranD (54), julgando estreito o ambito da
culpa para resolver o problema da responsabilidade,

(51) JosseranD ¢L’évolution de la responsabilités, em ¢Evolutions
et Actualites», pags. 29 e segs. H. bk PAgg, obr. cit. II, ns. 932 e 936

(52) H. pE PAGE, obr. cit.. vol. II, ns. 932 e 936 bis; JosSERAND,
¢Cours de droit civ. fr.», II, pag. 238, n 488.

(53) A obra de SALEILLEs ¢Les accidents du travail et la resposa-
bilité civiles, em 1897, foi o inicio do embate doutrinario na Franca.

(54) A obra de JosseranND ¢La responsabilité de fait de choses
inanimées veio logo depois da obra de SALEILLEs.




pregara a reparagio do dano decorrente, exclusivamen-
te, do fato ou do risco creado com o afastamento do
“péché juridique”. Desencadeou-se um movimento in-
tensa, doutrinario (55), que veio influenciar, sem
davida, na Jurisprudéncia (56) e encontrou numa le-
gislagido especial e de exce¢io ampla aplicagio (57),
assim como forgou os defensores da teoria classica a
ampliar o conceito da culpa (58).

Eis, em tragos gerais, como se operou a evolugio
do instituto da responsabilidade civil extra-contratual:
iniciada pela vinganga, ascende a composi¢io pecunia-
ria, sem cuidar da culpabilidade, que aparece como a
expressdo maxima da influéncia da regra moral no di-
“reito (59 59) na época classica do direito romano, para
se corporlflcar em lei no direito Justmlano. E a des-
peito dos ensinamentos do direito estatutario e da es-
cola jusnaturalista, descambando para a responsabili-
dade sem culpa (60), o Codigo Civil francés segue a
tradigdo do seu antigo direito: proclama a responsa-
bilidade sob o fundamento da culpa e talha, assim, no
art. 1.382 do seu grande Codigo Civil, a pedra angu-

(55) A publicagio, na Franga, de um ntmero incalculivel de
monografias sObre a matéria, é atestada por L. E H. MAzEAUD e pelos
escritores modernos da matéria,

(56) RiperT ¢Le regime democratique et le droit civil modernes,
ns. 169 e segs. PAur DuraND ¢Le droit des obligations-dans les juris-
prudences frangaise et belges, pags. 41 e 110.

(58) H. nE PacE, obr. cit. vol. n, 932 letra C.

59) RipErT ¢La régle morale dans les obligations civiless, n. 112
IHERING, obr. e loc. cits.

(60) Vide Mario Cozzi, obr. cit, ns. 81 e segs. 93 ¢ segs.
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lar de toda a legislagio moderna sobre a responsabili-
dade decorrente do ato lesivo.

O movimento inovador se levanta contra a obra
secular; a luta se desencadeia tenazmente e sem tré-
guas; RIPERT proclama SALEILLES e JOSSERAND os
“sindicos da massa falida da culpa”, e a despeito das
afirmagGes de que a teoria do risco destaleceu no ar-
dor de seu ataque, os seus defensores persistem na ta-
refa (61) e as necessidades economicas e sociais da
vida moderna intensa' obrigam o legislador a abrir
brechas na concep¢iao da teoria classica da responsabi-
lidade (62).

Ambas, porém, continuardo a subsistir, como for-
cas paralelas, convergindo para um mesmo fim, sem
que jamais, talvez, se possam exterminar ou se con-
fundir, fundamentando, neste ou naquele caso, a im-
periosa necessidade de ressarcir o dano, na protegio
dos direitos lesados.

E nio afirmamos, certamente, com estas palavras,
que a teoria da culpa esteja condenada ao aniquilamen-
to, mas a verdade dos fatos parece demonstrar a sua
insuficiéncia e justificar o conceito de JosseraND: “La
responsabnlité moderne comporte deux péles, le poile

(61) Vide Paur Duez, ¢La responsabilité de la puissance publi-
ques, pags. 67 e segs.; Mario Cozzi, obr. cit., ns. 112 e segs.

(62) No desenvolver da presente tese verificaremos a verdade desta
asscrgio, alias, recenhecida por RipERT (¢Le reg. democratique et le droit
civ. e modernes, ns. 169 e segs.; JULIEN BONNECASE, ¢Précis di droit d-
vily, vol. II, ns. 423; «Ott en est le droit civil?» em <La Cité moderne
et les transformations du droit», n. 4, pag. 8l.
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objective, o régne le risque crée, le pole subjectif ow
triomphe la faute; et c’est autour de ces deux poles
que tourne la vaste théorie de la responsabilité” (63).

O que pretendemos demonstrar, no presente tra-
balho, é a verdade do conceito de JoSSERAND. A teo-
ria do risco tem conquistado terreno sobre a respon-
sabilidade fundada na culpa, quer na elaboragio dos
proprios preceitos do direito comum, como na sua in-
terpretagdo pelos tribunais, quer na legislagdo espe-
cial, resolvendo ipoOteses que nio o poderiam ser, com
justica e equidade, no ambito estreito da culpa.

6 — Estudando, no Capitulo I, a culpa, preocupa-
nos, sobremaneira, demonstrar, com a extensdo do seu
conceito, pela aplicagio de varios processos técnicos, o
desabrocho de novas teorias, que se vao afastando da
responsabilidade subjetiva, repudiando o conceito clas-
sico da culpa fundado na imputabilidade moral, e apro-
ximando-se, nos seus efeitos praticos, da responsabili-
dade objetiva.

O estudo da responsahilidade sem culpa. em face
do direito comum, sera o objetivo do Capitrio 11, no
qual, tracando ligeiramente os fundamentos da teoria,
nos estenderemos no estudo da sua aplica¢io nas varias
moda'idades da responsabilidade extra-contratual, re-
guladas pelos Codigos civis.

(63) aL’évolution de la responsabilités, em ¢Evolutions et Actua-
lités, pag. 49.
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Seguindo o escopo visado, e depois de demonstrar-
mos que os principios da responsabilidade sem culpa
encontraram guarida no direito comum, passaremos, no
Capitulo subsequente, ao estudo da legislagdo especial,
que se afastou da teoria da culpa.

Concluindo o estudo da teoria da culpa e da res-
ponsabilidade sem culpa, no direito comum e na legis-
lagdo especial, reservamos ao direito civil brasi'eiro
o Capitulo IV. Seguiremos a orientagio tragada, no
sentido de demonstrar que o legislador patrio, embora
muito mais préso a teoria da culpa, dela se afastou em
varios dispositvos, quer no Codigo Civil, quer na le-
gislacao especial.

No Capitulo final enfeixaremos as conclustes a
que o nosso trabalho nos leva, acentuando qual a si-
tuagao real, no direito civil moderno, dos dois grandes
principios fundamentais da responsabilidade extra-
contratual — a culpa e o risco.
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DA RESPONSABILIDADE EXTRA-CONTRA-
TUAL SOB O FUNDAMENTO DA CULPA

7. — A culpa como fundamento da responsabilidade extra-contratual.
8. — Conceito da culpa. 9. — O conceito da culpa e o dano. 10. —
O conceito da culpa e o ato ilicito. 11. — A culpa como elemento
especifico do ato ilicito. 12. — A culpa in abstracto e in concreto.
13. — Teoria dos irmidos Mazeaud. Da imputabilidade moral. 14. —
Definicio da culpa. 15. — Processos técnicos de extensio do con-
ceito de culpa. 16. — As presungoes de culpa. 17. — A teoria da
culpa na guarda. 18. — Teoria do procurador Leclercq. 19. — Teo-
ria da culpa anterior. 20. — Teoria da culpa desconhecida. 21. —
Teoria da culpa na responsabilidade entre vizinhos. 22. — A teoria
do abuso do direito e a responsabilidade civil. 23. — Sintese.

7 — A teoria classica da responsabilidade extra-
contratual sob o fundamento da culpa, provinda do di-
reito romano classico, consagrada por DomaT e Po-
THIER (64), inspiradores do legislador francés de 1804,
encontrou no art. 1.382 do Codigo Civil francés, a sua
forma generalizadora, servindo de padriao as legisla-

(64) <¢Oeuvres completsy — ¢Trai‘é des obligationss, as. 16 e s.
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coes modernas. A despeito das investidas sem tré-
guas dos defensores das teorias da responsabilidade
sem culpa; a despeito das leis especiais que vieram der-
rogar o velho principio da responsabilidade extra-con-
tratual, provada a culpa do agente da violagao do di-
reito de outrem, as legislacGes modernas, como vimos
(65), ndo se afastaram da teoria classica. A culpa
continua a ser, em principio, um dos fundamentos ba-
sicos da responsabilidade aquiliana, embora se lhe te-
nha amp'iado o conceito, usando-se de processos técni-
cos para o alargamento de seu ambito de agdo, como
veremos oportunamente.

Os requisitos essenciais para a teoria da respon-
sabilidade subjetiva, que integram a responsabilidade
aquiliana, s3o: 1.° O ato ou omissio violadora do di-
reito de outrem; 2.° O dano produzido por éste ato
ou omissdo; 3.° A relagdo de causalidade entre o ato
ou omissdo e o dano; 4.° A culpa.

Déstes elementos, o tinico que nos preocupa ¢ a
culpa, em torno da qual nio s6 se dissentem os parti-
darios da culpa, como fundamento da responsabilidade
aquiliana, e os seus antagonistas, como, entre si, 0s
seus proprios defensores, no conceitua-la.

O conceito da culpa nio tem sido uniforme e da
diversidade de conceitua-la surgem consequéncias quan-
to & fixacdo da responsabilidade. E necessario, pois,
que passemos em revista varios conceitos propostos,
afim de que possamos encarar o problema, que ora nos
preocupa, a vista déstes mesmos conceitos.

(65) N. 5.
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8 — Seria enfadonho, inutil, sem significagao
doutrinaria, se transcrevéssemos aqui um sem namero
de definicGes da culpa, numa falsa demonstracio de
erudigdo, porque tudo se reduziria a uma simples trans-
cricio do que ji existe nos livros concernentes & ma-
téria.

Preferimos, pois, fixar quais tém sido os crité-
rios orientadores da nogao da culpa e os elementos es-
senciais integrantes da mesma nogao para chegarmos,
afinal, ao conceito da opinido dominante na matéria.

De inicio, como fazem os irmaos Mazeaup (66),
ponhamos em relévo as definicdes dos que a confun-
dem com o proéprio dano e com o lago de causalidade,l
0 que importa em negar-lhe a necessidade.

Para certos doutrinadores a culpa nao exprimé se-
nio o proprio fato, o lago de causa'idade indispensavel
entre o fato e o dano. E a doutrina sustentada por
SALEILLES (67) e por aqueles que, interpretando os
dispositivos dos artigos 1.382 e 1.383 do Cddigo Civil
francés, véem nos mesmos dois sistemas diversos. Pa-
ra éstes doutrinadores o que o artigo 1.382 obriga a
indenizar é o fato humano coastitutivo do dano; a cul-
pa resulta do ato voluntario, bastando uma relagao de
causalidade voluntaria. Sendo apenas necessaria a

(66) Obr, cit.,, vol. I, n. 384.

(67) <¢Les accidents du travail et la desponsabilité civiles, pags, 43,
47, 57. em Mazeavp, obr. e loc. cits. — Vide CHARLEs MassiGLr «Les
traveaux de RAYMOND SALENLLES sur la théorie objective de la res-
ponsabilité extra-contr.», em ¢«L'oeuvre juridique de Raymond Saleilles?,
pags., 437 e segs.
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relagio de causalidade entre o fato humano e o dano,
a palavra culpa toma o sentido vulgar de causa. E a
mesma teoria sustentada por TEISSEIRE (68), VENE-
z1AN (69) e outros, que ensinam nao exigir a respon-
sabilidade a imputabilidade moral, mas tdo somente o
nexo causal entre o dano e o fato, visto como cada
um deve responder a “di quanto emana della sua indi-
vidualitd (Strohal)” (70).

Mas, na verdade, os que negam a existéncia da
culpa para que surja a responsabilidade, julgando co-
mo necessario apenas o lago de causalidade entre o fato
e o0 dano, nio nos oferecem um conceito de culpa, no
sentido empregado pela teoria subjetiva da responsabi-
iddade; sustentam apenas a teoria da responsabilidade
objetiva, que estudaremos no capitulo seguinte.

9 — A nogido da culpa, que nos oferece a teoria
do procurador PauL LEcLERcQ, dizem os irmaos MA-
zeaubp (71), importa em confundir a cu'pa e o dano,
pois, segundo afirmam os citados escritores, para o
procurador LECLERCQ todo atentado a integridade da
pessoa ou do patrimonio de outrem constitui culpa.

Em que pese a autoridade dos notaveis juristas e
professores, nio nos parece incidir na censura formu-

(68) Em DEeMONGUE, ¢Traité des obligations en générales, vol. III,
n. 272,

(69) «¢Opere giuridiche», vol. I, ns. 20, 21, 24, 45, 49,

(70) Vide Frenerico Pezzira, <¢La responsabilité del proprietario
di veicoli negli infortuni della strada e dell’aria», pag. 103.

(71) Obr. cit., vol. I, n. 385.



lada a nogdao de culpa que nos da o procurador LE-
CLERCQ, confundindo-a com o prejutzo.

Parece-nos, alias, nos termos formulados por HEN-
RI DE PAGE, que o procurador LECLERCQ confunde a
culpa com o atentado ao direito de outrem. A lei nos
proibe lesar o direito de outrem, sem outra condigio;
o objeto de nossa obrigagio é simplesmente uma absten-
cao — nao ofender direitos de outrem. Desde que agi-
mos contrariando esta obrigagio, ha contravengio e

culpa, que outra cousa nio é senio a lesio do direito
de outrem (72).

Assim sendo, a nogiao de culpa que nos da o pro-
curador LECLERCQ incide no érro cometido pelos escri-
tores que confundem a culpa com o fato lesivo do di-
reito de outrem e sobre a qual passaremos a falar.

10 — Indmeras sio as definigdes de culpa basea-
das na reunido de dois elementos que a compde: Um
elemento objetivo — a lesdo do direito de outrem, o
atentado ilegal ao direito alheio — e um elemento sub-
jetivo, psicologico — o fato de prevér ou ter podido
prevér o atentado ao direito de outrem. Neste senti-
do se desenvolvem os ensinamentos de DEMoGUE (73),
de P1ErrE de HARVEN (74), de RAPHAEL BiELsA (75),

(72) Obr. cit, vol. II, n. 935. Vide no mesmo sentir RoGEr
Pirson E ALBERT VILLE, obr, cit, n. 60 e segs.

(73) «Traité des obligationsy, vol III, ns. 225 226 e segs. e 242
e segs.

(74) «Mouvements généraux du droit civil belge ccntemporains,
pag. 204.

(75) «La culpa en los accidentes del trabajo», pag. 25 e segs.
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de JacQues Bicuot (76), de J. CHARLES SCHMIDT
(77), de JosepH RuTtsaerT (78), de DEMOFILO DE
BueN (79), de Savatier (80), de Epuarbo Espf-
NoLA (81) e outros, que véem na culpa um ato viola-
dor do direito de outrem praticado com negligéncia e
imprudéncia,

Tal conceito da culpa ultrapassa os limites do sen-
tido técnico déste elemento integrante da responsabili-
dade civil; si em sentido amplo, genérico, podemos di-
zer que a culpa é a lesio imputavel do direito de ter-
ceiro ou qualquer fato ou violagio de um dever juri-
dico (82), no sentido restrito, como elemento da res-
ponsabilidade civil, a culpa é, apenas, como veremos
oportunamente, um érro de conduta, um desvio da nor-
malidade no agir ou abster-se.

A responsabilidade civil se caracteriza e surge
um vez que os seus elementos se integram; é um feno-
meno complexo oriundo de requisitos diversos intima-
mente unidos. Ora, um déstes elementos é o fato vio-

(76) <«L’auctcnomie et la responsabilité du fait des choses et du
fait d’autrui», pag. 42 e segs.

(77) <«Faute civile et faute penale», pag. 49 e segs

(78) <Le fondement de la responsabilité civile extra-contractuelle»,
pag. 9 e segs.

(79) Notas® a0 ¢Curso elemental de derecho civilt, de CoLiNn £
CaPITANT, tr. espanhola, vol. 3, pag. 800.

(80) <¢La responsabilita del delitto nel dir. fr. e nel proj. italo-
fr. di un codice de obblig.» no ¢Annuario de Dir. Comparato» (GAL-
GANI, vol. IV e V — Parte 1.* pag. 271.

(81) «Sistema de dir. civ. brasileiro», vol. I, pag. 594; II, pag. 713.

(82) Vide CHIrONI, obr. cit.,, I, pag. 34-35.
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lador do direito, considerado em si mesmo e que nio
pode confundir-se com a culpa, que é um elemento dis-
tinto. O fato violador do direito pode vir ou nao
acompanhado da culpa; si esta acompanha a violagio
do direito, surge a responsabilidade civil, provados o
dano e o lago de causalidade. Si, entretanto, a viola-
¢ao do direito de outrem nio vem acompanhada da
culpa, estaremos em face de um fato sem significacio
juridica no sentido de fixar a responsabilidade extra-
contratual do seu autor. Viola-se o direito de outrem
todas as vezes que se fere a sua pessoa ou o seu patri-
monio; entretanto, esta violagio pode estar protegida
por um direito, como a legitima defesa, o estado de
necessidade; pode ser consequéncia da culpa da pro-
pria vitima, ou ser o fruto de uma fatalidade, supe-
rando a previsio e as cautelas humanas. Consequen-
temente, ndo se pode fixar como elemento da culpa a
violagdo de um direito, pois, do contrario, toda viola-
¢do do direito de outrem seria culposa, o que nio € ver-
dade. Por seu lado, a culpa pode ser concebida iso-
ladamente, nio constituindo objeto de apreciagdo ju-
ridica, sob o ponto de vista da responsabilidade extra-
contratual. Si o condutor de um automovel sai por
uma estrada, sem a devida habilitagio, com os freios
do veiculo mal regulados, em vertiginosa carreira e con-
tra a mao, viola leis regulamentares do transito, é um
imprudente e um negligente. O seu ato é, sem duvida,
culposo, podendo ser passivel de penas regulamentares.
Entretanto, a sua conduta, tdo imprudente, nio lesou
um direito, cuja reparagio decorre da responsabilidade
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extra-contratual. Houve um érro de conduta, mas
sem colisio com o direito de outrem. ’

Dizem CoriN e CAPITANT (83) que afirmar que
a culpa é um ato ilicito é uma tautologia, ou, como di-
zem os irmaos Mazeaup (84), é tomar uma palavra
por outra e nada definir. Parece-nos que os ilustres
escritores, nas suas afirmagoes, confundem a culpa com
o ato ilicito.

O ato ilicito, como denominagio genérica, compre-
endendo o delito e o quasi delito da antiga doutrina
(85), é um todo do qual a culpa é apenas um dos ele-
mentos; o ato ilicito é um fenoémeno complexo, fonte
geradora de obrigacGes, que surge, uma vez reunidos
os seus elementos constitutivos (86).

A culpa, pois, como requisito distinto do fato le-
sivo do direito de outrem, assume o papel de elemento
especifico, passando para a 6rbita da responsabilidade
civil, a violagdo do direito de outrem, causadora de
um dano. Eis porque diz muito bem CHIRONI: —
La colpa rappresenta dunque il termine per cui il fatto
0 la omissione si collega alla condotta dell’agente e dd
cost ezistenza al q. delitto” (87).

(83 Obr. cit., vol. 3, pag. 751.

(84) Obr. cit., vol. I, n. 389.

(85) Vide CHironi, obr. cit., vol. pag. 40; VENzI, em INSsT. de
dir. <iv. its, vol. IV, pag. 345. Notas em Pacifici.

(86) Vide M. 1 CarlaLHO DE MENDONCA <¢Doutrina e pratica
das obrigacoes» 1.2 ed, n. 728; L. b ALMEIDA ¢Obrigacdess § 69;
ENNECCERUS-NIPPERDEY ¢Derecho civil» (Parte geral) tomo 1.° vol. 2.9,
§ 195 — II; ENNEcCERUS-LEHMANN, ¢Derecho de obligaciones», tomo 2.9,
vol. II, § 226 tr. esp. de GONZALEZ E ALGUER.

(87) . Obr. cit., vol. II, pag. 104.
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Si a culpa, no sentido técnico de elemento inte-

grador do ato ilicito, ndo pode se confundir com a
violagdo do direito de outrem, nem com o dano, cum-
pre fixar-lhe o conceito, determinando o seu papel ca-
racteristico, quando procuramos saber si um ato ou
omissao gera a responsabilidade extra-contratual do
agente.

11 — A ordem juridica impde aos homens, para
ser possivel a vida social, um certo nuimero de restri-
¢Oes as suas atividades. A ninguem é licito agir como
lhe aprouver, tendo em vista exclusivamente os seus
interésses pessoais. A conduta do homem é, conse-
quentemente, disciplinada e restringida, atendendo aos
interésses alheios, na justa protegio dos direitos de
cada um. Sendo, porém, inevitavel o entrechoque de
interésses e de direitos, em virtude da multiplicidade
cada vez mais crescente das atividades humanas, a lei,
na sua missdao protetora dos direitos, desdobra-se em
medidas reguladoras e acauteladoras désse embate ine-
vitavel. Dai o grande ntimero de preceitos proibiti-
vos de determinados atos, cuja violagio importa em
responsabilidade do agente.

Na impossibilidade, entretanto, de uma previsio
perfeita de todos os atos humanos para uma especifi-
caciao completa daquilo que a lei proibe, o legislador
recorre ao preceito generico, que condena o ato ilicito,
tragando-lhe os elementos caracteristicos. Na pratica,
pois, de muitos atos que a lei especificada e taxativa-
mente nao enumerou, podera o agente ferir o direito
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de outrem, causando-lhe dano. O mal sofrido impele
a vitima a reacdo através da protegiao juridica. Como
fixar a responsabilidade do agente? So6 pelo fato lesi-
vo e prejudicial ao direito de outrem? Nio, sem du-
vida, porque no tumulto das atividades é comum e, mui-
tas vezes, fatal a lesio do direito de outrem. O ele-
mento especifico repousa, justamente, em saber si a
conduta do agente foi ou nio justificada, porque a ati-
vidade em si mesma, como forga criadora do progresso,
como expansio econOmico-social imprescindivel, en-
contra apdio na lei. Mas a conduta permitida pela
ordem juridica, de maneira que nao se subverta a
coordenacdo de todas as atividades, e, consequentemen-
te, toda a ordem econémica e social, € a que comumen-
te se poe em pratica, de maneira que nido rompa o equi-
librio de interésses privados e sociais. Ha, pois, uma
conduta normal, comum, que os homns de bom senso,
prudentes, probos e equilibrados seguem, quotidiana-
mente, e que esta consagrada nos usos e costumes, nos
regulamentos, na lei e que vive na conciéncia juridica

do povo (88).

Quem se transvia desta conduta normal incide na
repulsa da lei e si nesse desvio de conduta lesou o di-
reito de outrem, nada podera justificar o seu ato. A
responsabilidade extra-contratual surge, pois, no mo-
mento em que, lesado o direito de outrem, causando-lhe
um dano, verificamos que o ato ou emissio lesivos fo-

(88) Vide FerriNnI, obr. cit, n. 60; CHIRONI, obr. dt.,, ns. 32 e s.;
Mazeaup, obr. cit, I, ns. 416 e s.; DE PAGF, obr. cit, II, pag. 749 e s.;
Jost Aucusto CArposo pE GOUVELA, obr. cit, ns. 40 e segs.
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ram além dos extremos da conduta normal do homem

diligente. :

Baseados em consideragGes desta natureza, escri-
tores notavis como FErRrINI (89), HENRI DE PAGE
(90), Leon E HENrRI Mazeaup (91), Virrorio Po-
Laco (92), CHiroNI (93), EsmeIN (94). CHIRONI
E ABELLO (95), SimonNcELLI (96), VENzI (97), Pir-
soN ET VILLE (98) e tantos outros determinam como
critério fixador do conceito da culpa — a ordinaria
diligéncia do bonus pater familias. — Para aqueles ju-
ristas a cu'pa repousa no desvio ndo intencional da
conduta normal, que teria o bonus pater familias, se ti-
vesse agido no caso concreto a ser considerado.

N3ao é possivel determinar-se o conceito da culpa,
sem verificarmos, préviamente, como devemos apreciar
éste érro de conduta, esta ordinaria diligencia do
bonus pater familias.

12 — Quando a conduta do agente do ato lesivo
e prejudicial ao direito de outrem, nio se conforma
com a determinagio especifica e taxativa da lei, claro

(89) Obr. cit, n. 60 e s.

(90) Obr. cit., vol. 1I, pag. 794 e segs.

(91) Obr. cit.,, vol. I, n. 416 e segs.

(92) <Le obbligazioni nel diritto civile italianos», 2.2 ed., n. 100.

(93) Obr. ct, vol. I, ns. 36 e s.

(94) «Obligationss, vol. VI, ns. 517 e s. no ¢Traité de droit civ.
ifr.» de Prawiwor-RiperT.

(95) «Tr. de diritto civile italiano», vol. I, pag. 520 e segs.

(96) «Inst. de diritto privato it>, 3* ed, n 88

(97) «Tr. de diritto civile italianos, ns. 200 e segs.

(98) Obr. cit,, vol. I, ns. G6 e segs.



esta que houve um desvio que se caracteriza por si
mesmo. Nao obdecer a lei é um erro de conduta (99);
€ a culpa prefixada pela propria lei (100). Quando,
porém, a obrigac¢io violada é genérica de prudéncia e
diligéncia na pratica de todos os atos, o probema da
fixacio do érro de conduta surge com todas as difi-
culdades que a pratica revela, pois, estamos em face
da culpa deixada a apreciagao do julgador (101).

Surge aqui o debatido problema de se saber si a
conduta do agente do ato lesivo deve ser apreciada
in concreto ou in abstracto, isto é, si devemos consi-
derar a conciéncia do autor do dano, sondar o seu in-
timo, ou si devemos apreciar a conduta do agente em
face da conduta normal dos individuos em geral, co-
locados nas mesmas circunstancias em que o ato se de-
senrolou.

Em geral, os escritores defendem a apreciagio da
culpa in abstracto (102). Temos uma obrigacido legal

(99) L. e H. Mazgap, obr. cit, vol. I, pag. 416; JEAN vAN RyN,
obr, cit,, n. 17.

(100) SaLEmLes, na <¢Rev. tr. de droit civ.s, 1907, pag. 740;
Praxtor, II, pag. 292, n. I

(101) SaLEILLES, na <¢Rev. tr. de dir.», 1907, pag. 740; L. e H.
Mazeaup, obr. cit,, I, n. 416 e s.

(102) L. e H. Mazeaup, obr. cit, I, n. 418 e s. e 423 e s.; H.
DE PAGE, obr. cit, II, pag. 794; CoLin e CaritanT, obr. . cit, vol. III,
pag. 190; P. pr Harven, obr. cit., pag. 258 e s.; Francois GENY, na
4Revue trimestrelle de droit civ.», 1902, pag. 838; Framaceor, ¢«De la
faute» pag. 39; PraNtoL-RirERT=ESMEIN, obr. c't, vol. VI, n 517; VAN
Ryx, obr. cit,, ns. 13 e 17; Sourpar, «Traité générale de la resp. civ.
ou de l'action en dommages-iniéréts en dehors des contrats», 4.* ed,
vok I, n. 657.
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de agir com prudéncia e diligéncia em todos os atos da
nossa atividade; seria impossivel fixar os principios
ou regras desta conduta, ou determina-los para cada
individuo particularmente, pois um tal sistema subje-
tivo de responsabilidade, além de insustentavel e defi-
ciente, traria dificuldades praticas insuperaveis.

Na apreciagio da culpa t# abstracto nio se tomam
em consideragdo as disposi¢Oes especiais da pessoa, O
seu grau de compreensao das cousas, 0s seus meios ot
possibilidades individuais, mas compara-se a conduta
do autor do ato a do homem abstratamente diligente,
prudente e circunspecto, nao se tendo em conta, parti-
cularmente, a sua educagao, instrugiao ou aptidGes pes-
soais (103). Mas este tipo abstrato de comparagio é
o homem normal, que vive entre nos, que age sempre,
em determinadas circunstancias, de um modo unifor-
me; é o homus economicus (CHIRONI). Nio é, pois,
como bem acentua FERrRINI, um tipo ideal, um super-
homem, mas o tipo eminentemnte humano do bonus

pater fanilias (104).

(103) H. pE PAGE, obr. cit,, vol. II, ns. 907 e 944; Marco CoHIN,
¢L’abstention fautive en droit civile e pémaly, pag. 109 e segs.

(104) Ferrini, ¢Delitto e p. delittoy, em ¢«Enc. giuridica italianas,
vol. IX, parte 1.%, cit, ns. 60 e 117. Referindo-se a ésse tipo de com-
paracio e a atitude a seguir pelo juiz, diz o notavel jurista: — <Tutto
questo deve tenere presente il giudice, che, scimpita la testa sui libri,
non deve dementicare che cosa & la vita e che cosa essa richiede». Esse
tipo, como diz PAccHIONI, ndao pode ser definido, nem na lei nem na dou-
trina, porque, s6 em face de uma dada situagdo é que poemos julgar se
o procedimento de uma pessoa foi o de um bonus pater familias (¢Delle
leggt in generale», pag. 347).
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Entretanto, nao tem faltado sustentadores da
apreciagao da culpa in concreto.

DEMOGUE, com™s_autoridade do seu nome, ao apre-
ciar o assunto, depois Ye se referir as decisOes de tri-
bunais franceses e italianos, que tém julgado varios
casos, tomando em consideragao condigbes pessoais do
autor do ato ilicito, declara: — “Il fait avouer que la
responsabilité in abstracto est comtraive au point de
départ de la théorie subjective de la responsabilité.
S’étant placée nettement au point de vue de l'auteur
elle se refuse d s’y placer jusq’au bout fait ici une con-
cesston @& la theorie objective de la responsabilité.
Aussi finalement la responsabilité serait a notre avis
mieux apprecéciée si elle I'étatr in concreto. En effet
Pirresponsabilité dont on benéficie lorqu’il y avait im-
possibilité  d’empécher le dommage ne Sexplique
plus” (105).

JosepH RUTSAERT estende-se em consideragdes a
éste respeito; depois de declarar que os autores nao ne-
gam a necessidade da culpa, com fundamento da respon-
sabilidade civil, confessa que uma unanimidade des-
concertante torna o seu conceito primeiramente obje-
tivo, quando aprecia a culpa i abstracto, nio toman-

Embora o legislador alemdo tivesse abandonado a expressio tipica
de — bom pai de familia — referindo-se .4 diligencia requerida nas
relagGes ordinirias da vida, os civilistas tedescos acabam confessando
nao haver diferenca entre o critério do Cddigo e o do direito romano.
Vide Poracco, obr. cit., pag. 412 e nota 7; ENNECCERUS-NIPPERDEY,
cbr. cit., tomo 1.°, vol. II, § 197 e nota 3.

(105) «Traité des obligations en générals, vol. III, n. 254.
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do em apréco a clarividéncia de espirito e a intengz’id
do autor do ato lesivo. Tal forma de apreciagio é
o ponto de partida das teorias do risco. Rebatendo
argumentos de FRAMAGEOT, diz RUTSAERT, que a so-
lucdo da Jurisprudéncia n3o autoriza a repulsa da
apreciagdo da culpa tn concreto, tomando-se em consi-
deragdo a idade, o grau de discernimento, os conheci-
mentos pessoais do agente.

Destas solugoes de jurisprudéncia deduz o citado
escritor duas consequéncias:

1) A cu'pa apreciada tn concreto é mais apta a
incitar os individuos a se mostrarem mais prudentes.

2) O defeito da utilidade pratica de recorrer ao
critério da apreciacido da culpa i abstracto, que cons-
tittii uma forma vazia, um conceito, no qual o juiz pode
tomar em consideragdo todas as circunstancias que pa-
recem influenciar na responsabilidade, sob pretéxto de
determinar o tipo do homem diligente em abs-

trato (106).

(106) <Le fondement de la responsabilité civile extra-contractuelles,
pag. 13 e segs. ’

Segundo os ensinamentos de HENOCH AGUIAR (obr. cit, n. 47;
¢La voluntad juridicas, pag. 171, nota 53) e ALFRepo CorMo («De las
obligaciones», ns. 106 e segs.), o Cddigo Civil argentino consagra no
art. 502, comhinado com os arts. 902 a 906, a teoria da culpa 1% con-
creto, quer contratual, quer extra-contratual. Em sentido contrario se
pronuncia RAPHAFL BIELsA (obr. cit., n. 12) com fundameno no art.
909 do Cédigo Civil. Nio parece ter-se afastado do Cédigo Civil, o
notavel Projeto de reforma do Coédigo Civil argentino elaborado pela
Comissdo legal encarregada de confecioni-lo, composta dos preclaros
juristas Rodolfo Rivarola, Héctor l.afaille, Enrique Martinez Paz, Gas-
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Nio nos interessa desenvolver aqui argumentos
para demonstrarmos a improcedéncia dos que pretendem
que a culpa deva ser apreciada i concreto. A verdade
juridica, alids, desde o direito romano, é a de que a
apreciacio da culpa pela deligencia quam suis, s6 era
determinada em casos especificados, como expressamen-
te consagram as legislagdes modernas (107).

Entretanto, o principio da aplicagio da culpa in
abstracto nio é absoluto, no sentido de se desprezar, por
comp’eto, certas circunstancias de tempo, meio, classe
social, usos e costumes, habitos sociais, visto como o
tipo abstrato de comparagio ndo pode ser o “Homo ju-
ridicus”, uma pura abstracdo, como diz DE Pace (108).
Elementos concretos sio tomados em consideragio, co-
locando-se o tipo de compara¢ao nas mesmas condigoes
em que se encontra o autor do ato ilicito ou seja em
face de uma realidade concreta (109).

Do que acabamos de expor verifica-se que o con-
ceito de culpa, como elemento distinto e especifico do
ato ilicito, depende da fixagdo da conduta normal do
homem adaptado 3 vida social, ao ambiente em que

ton Tobal e Roberto Repetto, cujos trabalhos iniciados em 1926 foram
concluidos em 1936. O art. 865 do Projeto declara que haveri culpa
nos casos previstos no art. 569, que reproduz o mesmo conceito do art.
512 do Cddigo Civil

(107) Vide Luict Sttorio, ¢La culpa in concreto nel diritto roma-
no e nel diritto odierno», pags. 107 e segs, 213 e segs.; vide PoLacco,
obr. cit, ns. 106 e 107.

(108) Obr. cit, vol. II, a. 944.

(109) L. e H. Mazeaup, obr. cit,, vol. I, ns. 429 e 439; Pirson
ET VILLE, obr. cit, vol. I, ns. 68.
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vive. Um érro nesta conduta, um desvio déste agir
normal dos homens atendendo a situagido em que se en-
contrara o autor do ato lesivo, determinara a sua res-
ponsabilidade extra-contratual, obrigando-o a reparagio
do dano causado, uma vez que os demais elementos do
ato ilicito estejam comprovados. 'Em face, pois, de um
fato concreto, violador do direito de outrem, uma vez
verificados o dano e o lago de causalidade, surge, entdo,
a indagacao de se conhecer si o agente, ao praticar o
ato, ao cometer a omissdo, agiu, atendendo as circuns-
tancias que o rodeavam, como todos nos agiriamos, como
atuaria o homem prudente, normal, avisado. Si anali-
sada a atitude do agente, aferindo-a por esta balanga da
conduta humana, em geral, verificarmos que niao hou-
ve desvio do que comumente se faz, da maneira como
geralmente se procede, ndo encontramos o elemento vi-
vificador dos demais requisitos da responsabilidade; o
ato deixara, consequentemente, de ser ilicito, embora le-
sivo do direito de outrem (110). Surge, pois, o ilicito,
quando apreciada a conduta do autor do ato, como ele-
mento concreto, real, contingente, nés a proclamamos
como transviada do modo de proceder comum dos ho-
mens em circunstancias idénticas. A culpa é, pois, 0
fiat dos demais elementos constitutivos do ato ilicito. E
a causa formal, como diz DerFroipMONT (111), sendo
a causa eficiente — o fato humano; a causa material
— o dano; a causa final — a reparacio.

(110) Vide SAvVATIER, ¢Regles générales de la resp. civ.sy em ¢Re-
vue critiques, 1934, pag. 409 e s,

(111) <La science du droit positifs - pag. 335.
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Entretanto, para que possamos chegar finalmente
ao conceito da culpa, cumpre examinar a questdo da ca-
pacidade delitual, da imputabilidade moral como ele-
mento primacial da culpa.

13 — A apreciagio da culpa in abstracto tem le-
vado notaveis juristas a proscrever a imputabilidade
moral, a capacidade delitual do agente como fator da
existéncia da propria culpa (112).

Si a culpa é apreciada tn abstracto, ndo se devem
levar em consideragio as condigGes subjetivas do agen-
te, e, consequentemente, o seu estado de conciéncia.
Collocar-nos na pele do autor, na sua conciéncia, seria
levar-nos a condenada concepgao da culpa tn concreto.
Devemos fazer abstracio das “circunstancias internas”
do agente, isto €, do seu estado de alma, habitos, cara-
ter, ou numa palavra, das circunstancias de ordem in-
teletual, para atendermos tdo sOmente as circunstancias
externas, de ordem fisica, como sejam as de tempo, de
lugar e influéncia do meio social (113).

A doutrina dos irmaos MAZEAUD, exposta no seu
notaved tratado sobre a responsabilidade civil €, sem du-
vida, a negagao completa do conceito tradicional da cul-
pa. Depois de passar em revista e criticar varias no-
coes de culpa, os ilustres escritores negam a necessida-
de da imputabilidade moral como elemento da culpa.

(112) L. e H Mazeaup, obr. cit, vol. I, ns. 416 e 456; Demo-
GUE, obr. cit,, vol. III, n. 302; vide H. pE Pacgg, obr. cit., II, n. 915.

(113) L. e H. Mazeaup, obr. cit,, vol. I, n. 431 e segs.
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Para éles a apreciaciao da culpa in abstracto leva-nos a
distingdo da culpa em objetiva e subjetiva, sendo indis-
pensavel distingui-las afim de evitar o abuso destas ex-
pressdes. Ha na teoria da responsabilidade uma con-
cepcdo objetiva que se distingue porque ndo exige a
culpa como e'emento integrador da responsabilidade: —
é a teoria do risco. E objtiva no sentido de nio apre-
ciar a conduta do autor do dano, visto como qualquer
conduta autoriza a responsabilidade. Em oposigao a
esta teoria se coloca a doutrina dos que apreciam a culpa
i concreto e s6 proclamam a responsabilidade, havendo
culpa moral; é concepgio puramente subjetiva. Entre
estas duas teses excesivas coloca-se a teoria exata — a
da culpa objetiva.

E objetiva, em oposi¢io a apreciagio da culpa in
concreto, porque nao considera o lado psicologico do
agente, mas compara a conduta do autor do dano a um
tipo abstrato, o bonus pater familias, que deve ser co-
locado nas mesmas circunstancias externas do autor do
ato. A conduta do agente n3o é, consequentemente, en-
carada através da sua personalidade, das suas condigdes,
ou seja, 1n concreto, mas o Juiz tera em conta as circuns-
tancias que nio sio pessoais ao autor do dano, isto é€,
as que nao se prendem a individualidade propria do au-
tor, as suas particularidades psiquicas ou morais, porque
tais circunstancias sio internas em relagio ao agente
do ato danoso. Todas as vezes que o julgador consi-
derar estas circunstancias internas, nio fard compara-
¢dao do autor do dano com o tipo abstrato de compara-
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¢do, mas considerara, diretamente, o proprio agente e
fara a apreciagdo da culpa in concreto (114).

Como se vé, a nogdo de culpa dos notaveis juris-
tas, afastando expressamente a imputabilidade moral,
€ a negagao do conceito tradicional da culpa e leva-os
a proclamar responsaveis os alienados, sob o funda-
mento da responsabilidade baseada na culpa, como es-
tudaremos oportunamente.

Nao é sem razao que se afirma que a doutrina dos
irmdos MAZEAUD € mais radical e vai além da propria
teoria do risco (115).

Tal doutrina, porém, dentro da teoria classica da
culpa é insustentavel porque tal critério de apreciar a
culpa in abstracto incide em dois erros graves: — 1.%)
Excluir o elemento — vontade conciente — como fun-
damento primacial para a fixacio do érro de conduta.
Si os irmdaos M AzeAUD afirmam que a culpa € um érro
de conducta, indispensavel se torna que o agente scja
capaz de apreciar os limites da conduta normal para
que se lhe possa apreciar in abstrato a conduta. O tipo
abstracto, o bonus paler familias, o homem avisado,
diligente ou ecomomicus, que € o tipo de compragao,
deve ser conhecido e apreciado pelo autor do dano, para
que se pbssa pedir contas do seu ato, uma vez transvia-
do do caminho que segue éste mesmo tipo de compara-
¢do. Ademais, os irmaos MAZEAUD, que se niao ins-
crevem na corrente moderna dos que go'peiam o indi-

{114) Obr. cit, vol. I, ns. 380 a 440.
(115) Vide n. 29.
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vidualismo das concepgOs classicas juridicas; dos que
apregoam a falsidade da liberdade da vontade nas obri-
gacOes contratuais, negando a sua autonomia; dos que
falam no retardamento da lei em face dos fatos (116),
s6 podem ver na vontade livre e conciente o fundamen-
to juridico das obrigagGes em geral.

A vontade conciente é necessaria nao s6 como
fonte das obrigagOes contratuais, como das que proma-
nam dos atos ilicitos (117). A verificagdo da existén-
cia déste elemento fundamental nio é apreciacao da
culpa in concreto, das faculdades do agente, das suas
aptidoes ou dos seus defeitos psiquicos, mas é apenas
a verificagdo da sua capacidade de apreciagio da con-
duta normal do homem, a-fim-de que lhes possamos
pedir contas de seu desvio do caminho palmilhado
por todos os cidadaos prudentes. 2.°) O segundo érro
da concepgao repousa na exclusio, por completa, na
apreciagio da culpa i abstracto, de certos elementos
pessoais que devem ser ponderados para a fixa¢io da
responsabilidade do agente.

Em uma palavra, seria uma culpa sem responsa-
bilidade, de carater monstruoso e que engenhosamente
EsMEIN compara a um homem sem cabega, a um au-

(116) DE PAGE, ¢A propos du gouvernement des juges, pag. 121 e
s.; JosskrAND, ¢Les transformations de droit des obligations» em Livre
Souvenir, cit., pag. 42; RipErT, al.a regle morale dans les obligationss»,
2% ed, n. 113.

(117) Jean CuaBas, ¢De la déclaration de la volonté en droit
frangais», pags. 4-5; DEMOGUE, obr. cit, I, ns. 17 e s.
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tomével sem motor, a um silogismo sem premis-
sas (118).
A opinido dominante, entretanto, repudia por com-

pleto a existéncia de uma culpa sem imputabilidade
moral (119).

Nio se trata, na fixa¢ao da imputabilidade moral,
de se verificar o estado de animo do agente; prescrutar
um estado psicologico para conhecer e avaliar as apti-
does do autor do dano, o seu carater, mas de se deter-
tninar si o agente poderia agir, em virtude do estado
da sua razao e de sua inteligéncia, como age o bonus
pater familias.

Si na vida social a lei impde aos homens, além da
obrigacao de respeitar e cumprir preceitos prefixados
em textos positivos, a regra geral de conduta, agindo
normalmente, como o fazem, em geral., todas as pes-
soas, ndo é a violagdo material desta regra geral de
conduta que se deve apreciar, mas, também a faculdade

(118) EsmEIN, na ¢Rev. trim.», 1933, pag. 690.

(119)° Vide CHiIroNI, obr. cit, I, ns. 129 e s.; RIPERT, ¢«Le regime
democratique e le droit civil moderne», n. 182; CHIRONI e ABELLO, obr.
cit., pag. 516; J. van RyN, obr. cit, pag. 29; DEFrROIDMONT, obr. cit.,
pag. 336; E. GaupEMET, «¢Traité des obligationsy, vol. I, pag. 305;
SOURDAT, obr. cit, n. 16; H. bE PAGE, obr. cit., II, pag. 746; FroMAGEoT,
obr. cit,, pag. 59; HENOCH AGUIAR, ¢Atos olicitos — Responsabilidade
civil», pag. 131; PauL pE HARVEN, obr. cit,, pag. 267; Ricci, ¢Curso th.
de diritto civ.s, vol. VII, n. 89; Baubpry-BarpE, ¢Des Obligations», vol.
IV, n. 2.856; Larou, ¢La responsabilité civile», n. 393; CrLOvis BEevi-
LAQUA, ¢Teoria Geral», n. 71; PoNTEs nE MiranDA, ¢Dir. das Obriga-
¢oes, no ¢Manual de dir. civ. brass> de P. LAcErpA, n. 22; Ebuarpo
EspfnoLa, ¢Sistema de direito civil brasileiro», I, pag. 318; <Breves
anotagbes ao Cé6d. Civ.s, I, pag. 457.
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de poder conhecer esta mesma regra geral, de aprecia-
la e de segui-la, como o faz o bonus pater familias. Si
a culpa é um érro de conduta, que nao deveria ser co-
metido por uma pessoa prudente, avisada, cuidado-
sa, (120) impossivel seria que o privado de razdo pu-
desse agir atendendo ou podendo atender a conduta
geral dos homens avisados ou prudentes. Si a culpa
pressupOe que o autor do dano tenha previsto os efeitos
de seu ato ou podido prevé-los (121), impossivel pre-
tender que o alienado possa ter a faculdade de previsio.

A voluntariedade do ilicito na agdo pode ser in sé
ou in causa; o primeiro caso se verifica quando o agen-
te quer o resultado do seu ato. Ninguem diria que o
louco praticaria o ato doloso, desejando obter resulta-
dos de um ato conciente. Na voluntariedade in causa,
o agente ndo quer as consequéncias do seu ato, mas po-
dia ou devia prevé-las; no primeiro caso ha o dolo, no
segundo a culpa, que é defeito de diligéncia (122).

A voluntariedade é, pois, e sempre, condicio do ato;
voluntariedade quanto as consequéncias obtidas, no pri-
meiro caso; voluntariedade quanto ao ato, em si mes-
mo, causador do dano, previsto ou previsivel, no segun-
do caso. Podertamos dizer, com VANNINI (123), que

(120) De Pace, obr. cit, II, n. 939

(121) JacQues LiMouzINEAU, ¢Le probléme de la resp. civ. extra-
contr, de l'aliené em France», pag. 2l.

(122) Francisco INVREA, ¢La parte generale del dirittos, pag. 344
e segs.

(123) Em A. CavarLro, ¢lLa responsabilita obbiettiva mel diritto
penale», pag. 121.
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ao dolo se adere e nele se quer o evento; deseja-se a situa-
¢ao objetiva, em que o bem juridico é posto em perigo.
Na culpa se quer uma agdo, com a conciéncia da possi-
bilidade daquele perigo para o bem jurtdico, que nio se
deseja, antes se desejaria que nio se verificasse. Si
atiro alguem para matar e consigo, ha um ato de volun-
tariedade n sé, ato do'oso, cuja situagio objetiva, viola-
dora de um bem juridico, eu quis e consegui. Si atiro
em um cao louco para mata-lo, mas atinjo o seu dono,
imprudentemente, ha um ato de voluntariedade i cau-
sa, uma agao com a conciéncia ou possibilidade de con-
ciéncia da violagio de um bem jurtdico, que nao quis e
que, pelo contrario, desejaria que niao se verificasse.

Ora, si a vo'untariedade conciente do ato em si
mesmo, in causa, é elemento imprescindivel na culpa, im-
possivel seria admitir que o alienado fosse responsavel
em face da nogiao de culpa, que fundamenta a teoria
classica.

Eis a razio, sem duvida, porque grande ntimero de
tratadistas ensina que ha na culpa dois elementos: -—
um objetivo, que consiste na omissdo de diligéncia co-
mum do bonus pater familias, e outro subjetivo, que con-
siste na conciéncia do-ato, no poder queré-lo livremen-
te, podendo ou devendo prever as suas consequén-
cias (124).

Si o alienado, na pratica do ato lesivo comete uma
culpa, considerando-se apenas o elemento objetivo, isto
N e

(124) CHiroNI, obr. cit,, I, ns. 19 e 3Z; pE BUEN, obr. cit., III,
pag. 800; GAUDEMENT, obr. cit., pags. 306 e s.
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¢, a transgressao da diligéncia comum na conduta, nio
ha, no entanto, o elemento subjetivo, a conciéncia do
ato, ou seja, éste elemento que estabelece a relagao de
conexidade moral entre a lesio material e o seu au-
tor (126)%

Dentro, pois, dos princtpios da teoria classica da
responsabilidade civil fundada na culpa, seria uma le-
resia juridica falar-se em responsabilidade sem impu
tabilidade moral. .

14 — Poderemos, depois desta longa caminhada,
recolher os ensinamentos disseminados, para fixar a
nogio da culpa, sem as extensoes modernas de al-
guns doutrinadores e da Jurisprudéncia, conceituando-a
como os irmaos MAZEAUD, sem aceitar, entretanto, a res-
tricio que os mesmos fazem quando se referem as cir-
cunstancias externas.

Dizem CHIrRONI e ABELLO (126) que a culpa é
um desvio de uma dada regra de conduta imputavel a
pessoa que era obrigada a obedeceé-la.

Vemos no conceito dos ilustres tratadistas italia-
nos os elementos integradores da culpa como elemento
do ato ilicito:

1) Transgressdao das regras de conduta;

2) Imputabilidade moral.

(125) AwLves Morera, ¢Inst, de dir. civ. portuguéss», pags. 596 e
segs.; HENRI pE PAGE, obr. cit, II, ms. 906 e 914.

(126) Obr. cit.,, pag. 520.
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Notamos, porém, que nio ha sa mesma definigdao
referéncia ao elemento de apreciagio desta conduta,
que se observa na defini¢ao dos irmaos MAZEAUD.

Si colocassemos, porém, na defini¢io de CHIRONT
e ABELLO este elemento de apreciagdo, teriamos, tal-
vez, um conceito preciso da culpa, tal como a conce-
bem os defensores da teoria classica da responsabili-
dade baseada na imputabilidade moral.

Culpa € um érro de conduta, moralmente imputa-
vel ao agente e que nao seria cometido por uma pessoa
avisada, em iguais circunstancias de fato.

15 — O conceito da culpa dentro dos limites es-
treitos da concepgao classica, exigindo a imputabilida-
de moral e s6 admitindo a culpa quando haja a prova
de imprudéncia, de impericia ou de negligéncia, cujo
resultado podia ser previsto, ao menos implicitamente,
é, como diz DE PacGe (127), o individualismo de bom
quilate, o liberalismo integral. Esta concepgio, porém,
tornou-se insuficiente, ante a injustica de sua aplicagio
a muitos casos concretos, como na solugao de novos ca-
sos criados por atividades mais intensas, complexas e
diversificadas, na hora presente. Os imensos perigos,
que ameagaram a segurang¢a do individuo, exigiram a
extensio do conceito da culpa. O progresso trouxe-
nos um sem numero de novas causas produtoras de da-
nos para cuja solugido juridica satisfatoria e justa, o

(127) Obr. cit.,, 1I, n. 930.



_ [l
conceito individualista da culpa, fundada sobre a impu-
tabilidade moral, com a prova da negligéncia ou da im-
prudéncia, nio era suficiente.

Mas os doutrinadores, como a Jurisprudeéncia, lan-
¢aram mao de processos técnicos de alargamento. a mais
e mais, daquele conceito, sem abandonarem, entretanto,
o fundamento juridico da responsabilidade civil extra-
contratual. Estes processos técnicos consistiram:

1) Na admissdo, com facilidade, da existéncia de
uma culpa.

2) No reconhecimento de presungées de culpa.

3) Na transformagio da responsabilidade aquilia-
na em contratual.

4) Na extensao do proprio conceito da cu'pa.

Estudemos cada um déstes processos técnicos, com
excecdao do terceiro que nao nos interessa, a-fim-de de-
monstrarmos quanto se distancia o conceito da culpa,
na teoria classica da responsabilidade subjetiva, dos con-
ceitos modernos de culpa, dando-se uma extensio con-
sideravel ao dominio da responsabilidade aquiliana.

Referindo-se ao primeiro processo técnico, mostra-
nos DE PAGE que basta a culpa minima, o menor peca-
dilho para que se justifique a responsabilidade — In
lege aquilia, et levissima cula venit.

O homem mais diligente e circunspecto podera in-
vorrer em fatos desta natureza, que serdo causas gera-
doras da responsabilidade. Um germe de culpa justi-



fica a responsabilidade; onde esta, em tudo isso, a culpa
conciente, psicologica, moralmente imputavel? (128)

Entre os processos técnicos de alargar demasiada-
mente a apreciagao da culpa em cada caso concreto,
aponta JoSSERAND a aplicagdo da teoria do abuso do di-
reito, em que a culpa resulta do exercicio abusivo do
direito e sobre a qual nos referiremos adiante (129).

Mesmo em se tratando da apreciagio da prova da
culpa, mostram-se os Tribunais benignos na sua inter-
pretagao, aceitando, com facilidade e clemencia, a de-
monstragio de sua existéncia, no sentido de proteger a
vitima (130). Toda a tendéncia moderna, em matéria
de responsabilidade, se inclina no sentido de proteger a
vitima, assegurando-lhe a reparacio do dano sofri-
do (131).

16 — As presuncgdes de culpa consagradas na lei,
invertendo o 6nus da prova, veio melhorar a situagio
da vitima, criando-se a seu favor uma posi¢ao privi-
legiada. Tratando-se, contudo, de presungdes juris
tantum, nao nos afastamos do conceito de culpa da theo-

(128) DE Pack, ogr. cit,, II, pag. 716 e segs.; ¢A propos du gou-
vernement des juges», pag. 121 e segs.

(129) Josseranp, ¢La transformation du droit des obligationss,
em ¢Le droit civil frangais — Livre-souvenir des journées du droit
civil francais», pag. 42; RIperT, ¢La régle morale dans les obligations»,
22 ed., n. 113.

(130) Savarier, ¢Régles générales de la responsabilité civiles na
¢«Revue crit.que», 1934, pag. 409 e s, n. 14; EsMEIN, na «Revue tri-
mestrielle de dr. civ.», 1933, pag. 690.

(131) JacqQues BicHor, obr. cit., pag. 149 e segs.
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cia classica (132), mas apenas derrogamos um princi-
pio dominante em matéria de prova. Tais presungdes
sio, em geral, criadas nos casos de responsabilidades
complexas, isto é, das que decorrem de fatos de outrem
ou do fato das cousas inanimadas (133). Fixadas por
lei a presungdo juris tantum, o fato danoso é considera-
do, em si mesmo, um fato cul poso (134) e como tal de-
terminara a responsabilidade do autor, si éste ndao pro-
var a auséncia de causa estranha causadora do dano,
como a forga maior, o caso fortuito, a culpa da propria
vitima ou o fato de terceiro.

Mas, si nas presungdes simples, o problema da res-
ponsabilidade oferece um aspecto de pouco interésse,
no sentido de demonstrar a extensdao do conceito de cu!-
pa, 0 mesmo nao se da quando passamos as presungoes
juris et de jure. Aqui o problema se reveste de gran-
de relevancia, porque sendo irrefragravel a presungao
da culpa, niao se permitindo, por tanto, que o agente
prove a auséncia do seu érro de conduta, o dano, uma
vez provado, constitiie para os sustentddores da teoria
da responsabilidade subjetiva, o fato culposo. O fun-
damento da responsabilidade continua a .ser sempre a
culpa, que o legislador presume, por um processo técni-
co relativo ao sistema da prova (135). Mas, admitir,
como fundamento da responsalidade extra-contratual,
a culpa presumida de modo irrefragavel, é fugir, in-

—_—

(132) H. bE PacE, obr. cit,, 1I, ns. 932 e 933.
(133) H. bE Pacg, obr. cit, n. 909.

(134) JosseraND, ¢Livre Souvenirs, cit. pag. 48.
(135) HervEn, obr. cit, pag. 284



contestavelmente, do conceito classico da culpa, que
além de exigir a imputabilidade moral, exige a prova
daquele érro de conduta que caracteriza a omissdao de
diligéncia. A culpa residira, desta forma, no proéprio
fato e dele se deduzira como consequéncia fatal. Dai
concluir-se que a culpa se resume na pratica tdo so-
mente de um ato, quer o agente seja ou naio moralmente
imputavel, quer tenha agido como o mais exemplar dos
homens avisados. Estamos, na verdade, como diz Jos-
SERAND, em face de uma culpa provavel, simplesmente
possivel, um fantasma de culpa (136).

Procurando justificar a responsabilidade subjetiva
com fundamento na culpa, no caso das presuncdes irre-
fragaveis. J. ScuMipt declarou que o responsavel
“Wavaid quarmieux choisié ou 4 mieux surveiller”
(137), mas logo a seguir acrescenta que se deve reco-
nhecer a existéncia de uma espécie de obrigacgio legal,
que foi desconhecida pelo autor do dano.

Os dois argumentos nao justificam o fundamento
da responsabilidade da culpa, no caso das presungoes
irrefragaveis. Si a presungio irrefragavel impossibi-
lita o agente do ato danoso de qualquer prova, como
admitir que €éle seja responsavel por culpa por nao ter
melhor escolhido ou melhor fiscalisado? Do proéprio
fato danoso podera resultar que €le bem escolheu e fis-
calizou e que a presungdo da culpa se evidencia expres-
samente contra a verdade; entretanto, a culpa presumi-

(136) aLivre Souvenirs, pag. 48.
(137) <Faute civile et penale», pag. 58.
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da subsiste e o autor do dano, embora inocente, sera
obrigado a sua reparagao.

Quanto a alegagio de haver, em cada caso de pre-
sunc¢do absoluta, uma obrigacgio legal desconhecida do
autor do dano, o argumento n3o justifica o fundamen-
to da responsabilidade. Quando PraniorL (138) de-
clarou que a culpa é a violagao de uma obrigagao pre-
existente, emitiu um conceito de tal forma genérico que
abrange no seu bojo toda e qualquer teoria da respon-
sabilidade. Violar um preceito legal, que obrigue o
causador do dano, no caso de simples fato ou seja, de
aplicagdao insofismavel da teoria do risco, a repara-lo,
¢, sem duvida, violagdo de obrigagdo preexistente.
Desta forma, o piloto de uma aeronave, por exemplo,
responsavel pelo dano causado a uma pessoa na super-
ficie, responderia por culpa, muito embora a sua res-
ponsabilidade seja absolutamente objetiva em face do
preceito legal, porque violara uma obrigagao preexisten-
te fixada por lei.

Consequentemente, dizer-se que se trata de uma
espécie de obrigagido legal desconhecida pelo auter, nada
exprime para justificar que, na responsabilidade decor-
rente das presungoes irrefragaveis, o fundamento juri-
dico da responsabilidade repousa na culpa, tal como a
concebe a teoria classica.

Na verdade, porém, as presungoes absolutas de cul-

pa sao a consagragao da teoria da responsabilidade ob-
jetiva, da responsabilidade sem culpa. Dizer-se o con-

(138) «Tr. de droit civ.s, II, n. 863.
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trario é procurar mascarar cCom um nome, apenas, aqui-
lo que a realidade desmente (139).

E para comprova-lo basta indagar quais sio 0s
efeitos juridicos de uma responsabilidade sem culpa e
de uma responsabi'idade fundada na presungio juris et
de jure? Ambas levam o agente do fato danoso a re-
paragio, sem a prova da causa do evento, sem a discus-
sdao possivel sobre a auséncia de culpa, que podera até
nao existir, ou podera mesmo se achar provada nao
existir, sem que dai resulte beneficio ao autor do ato
danoso. A culpa presumida, sem permitir a prova em
contrario é, sem davida alguma, uma simples ficgao de
culpa (140).

Em seu tratado “La responsabilita del proprietario
di veicoli negli infortuni della strada e dell’aria” (So-
cietd Editrice Libraria-Milano — 1935) declara FrE-
DERICO PEZELLA que o fundamento da responsabilida-
de no caso das presungdes juris et de jure é a culpa pro-
clamada por via indutiva ,baseando-se sobre dados da
experiéncia. Procurando sustentar o seu conceito in-
serido no texto, PEZELLA se extende em varias consice-
ragoes na nota 1 da pagina 107 do seu referido traba-
lho. Declara, em sintese, que a presungio é um juizo
preventivo interno sobre a existéncia de algumas par-
ticularidades de fato, que surgem de tudo que ja esti

(139) Josseranp, ¢Cours», II, n. 513; CHAUVEAUX, ¢Exame syn-
thetique des questions de responsabilité clvile» na ¢Revue critiques, pag.
306 e s, ns. 22 e 23; CHARMONT, ¢Les transformation du droit civ. pag.
267; J. DaBin, obr. cit, pag. 548, nota 1; CamiLLo VITERBO, ¢L’assi-
curazione della resp. civiley, pag. 49.

(140) Cozzi, obr. cit, n. 26.
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determinado em fatos precedentes e que se aplica ao
fato novo, por motivos de economia, é o id qutod plerum-
que accidit. A presungao €, pois, fundada sobre dados
da experiéncia sObre uma série de aquisi¢Ges sistema-
tizadas, com fundamentos nas quais, com processo in-
ductivo, si vai do certo ao incerto, seguindo aquele mé-
todo experimental. Cita em seu abono a opinido de
MARRACINO, que declara que, mesmo presumida, a cul-
pa constitii sempre o fundamento da responsabilidade
objetiva, a qual exclui todas as indagagbes sobre a exis-
téncia da mesma (141).

N3do nos parecem convicentes as razées do preclaro
jurista italiano. E verdade, incontestavelmente, que a
lei fixa as presungGes atendendo ao que se tem verifi-
cado em casos semelhantes, considerando os dados da
experiéncia, que nos levam a uma série de aquisi¢oes
sistematicas. Mas, tal alegagao justifica a criacdo, pelo
legislador, das presungdes. Nao justifica, entretanto,
a existéncia da culpa como a conclui a teoria classica.
Impedindo-se o agente de provar a auséncia da culpa, o
mesmo responde, exclusivamente, pelo seu fato danoso,
ainda sendo falsa a presungio da culpa, a vista da pro-
va apresentada, a qual o julgador nio tomara em con-
sideragdo. E para demonstrar a veracidade da afir-
magao, basta citar que o demente sera responsavel por
culpa presumida irrefragavel, quando for o guarda da

cousa inanimada ou do animal causadores do
dano (142).

——

(141) PEezELLA, obr. cit, pag. 107.
(142) SAVATIER, obr. e loc. cits, n. 46.
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Trata-se, todavia, de uma pessoa sem imputabili-
dade moral, que em face do conceito classico da culpa
¢ irresponsavel. Consequentemente, ou as presungoes
juris et de jure, consagradas por lei, nada mais sio do
que a aplicagio da teoria do risco, das idéias novas fora
do conceito de culpa, como alias o reconhece e proclama
RiperT (143), hoje um dos mais aferrados defensores
da culpa, ou estamos em face de uma culpa, como fun-
damento da responsabilidade, que se afasta profunda-
mente do conceito classico. Culpa legal, criada pelo
legislador, por necessidades de ordem econdmica ou so-
cial, culpa objetiva como a desejam os irmaos MAZEAUD,
sem imputabilidade moral, podera ser; jamais, porém, a
culpa decorrente da voluntariedade in causa, de um ato
imputavel moralmente ao agente.

ANDRE BEessoN, que defende a culpa na guarda,
como veremos a seguir, declara tambem que a obrigagio,
que tem o seu fundameto em uma presung¢ao de culpa
irrefragavel, decorre, realmente, nido da culpa, mas da
lei; € uma responsabilidade sem culpa e tal sistema é
“botteux et ponte a faux” (144).

17 — A teoria da culpa na guarda das cousas
inanimadas suscitou no direito civil francés, em virtu-
de da interpretagdo e da aplicagdo do art. 1.348 § 1.°
do Cddigo Civil, as mais renhidas controvérsias, a par-
tir do seu proprio fundamento. A responsabilidade do
dano causado pela cousa sob nossa guarda tem o seu

(143) <¢La reg. democratique et le droit civil moderne», n. 172.
(144) <¢La notion de guarde dans la responsabilité du fait des
choses», pags. 98 e 173.



fundamento na culpa, ou é a consagragio da teoria do
risco? Ambas as doutrinas tém os seus sustentado-
res (145). Interessa-nos, po renquanto, encarar a dou-
trina dos que sustentam que a referida-responsabilida-
de se funda na culpa, fixando o conceito de culpa na
guarda a-fim-de demonstrar que tal conceito se afasta
da nogdo classica ja referida. )

A teoria da culpa na guarda da cousa, elaborada,
pouco e pouco, pela Jurisprudéncia dos Tribunais fran-
ceses, na aplicacio dos arts. 1384 § 1.° do Cddigo Civil,
consiste em afirmar que o homem € legalmente obriga-
do a guarda das cousas, de mo'de a ter o controle abso-
luto das mesmas, impedindo que escapem a éste poder
absoluto e vao causar dano a outrem. A culpa na guar-
da se caracteriza pela perda déste controle, surgindo a
responsabilidade, de pleno direito, pelo dano causado
pela cousa (146).

(145) Sdo pela teoria da responsabilidade fundada na culpa: —
MAzEAuD, obr. cit., ns. 1.303 e s.; ANDRE BEssoN, pags. 42 e s.; CoLIN e
Capitant. II, pag. 783; Baunry-Baroe, IV, n. "2.941; PraNIOL-RI-
PERT-ESMEIN, VI, n. 625; RipeErT, «i.a régle morale dans les obliga-
tionss, n. 124,

Ein sentido contrario: Josskranp, Cours, II, n. 523; <Transportss,
n. 874; D¥MoGUE, V, ns. 983, 1.001, 1.122 e 1.128; SAVATIER, obr. cit.;
CuAUVEAU, art. cit.; GAUDEMENT, obr. cit., pag. 331 c s, havendo risco
anormal; LALou, obr. cit, n. 572; Cozzi, obr. cit, n. 17. A teoria dos
que sustentam que ha na respensabilidade decorrente do art. 1.384 § 1.°
uma aplicagdo pura e simples de uma presungdo juris tanium de culpa,
ainda agora sustentada por EsmriN, («Revue Trim.», 1933, pag. 652
e s.), esta hoje abandonada, como afirma Cozzi, refutando-a.

(146) Mazeaup, obr. cit, I, n. 1.314; De PAGE, obr. cit., II, pags.
782 e s.; BEsson, obr. cit, pag. 42; GAUDEMENT, ¢Revue trimestrielle
de droit civils, 1927, pag. 893 e s.; Ripert, ¢La regle morale dans les
obligations civilesy, n. 124,

STF-BIBLIOTECA
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Analisando éste conceio de culpa na guarda, veri-
ficamos a extensio que encerra, em face do conceito
de culpa na theoria classica. N3ao se cuida de indagar
da existéncia ou nio da imputabilidade moral, mas, tdo
somente, de fixar quem seja o guarda, sobre o qual re-
caira a obrigacdo legal de ter o controle absoluto da
cousa. Naio se perquire, tdo pouco, si o guarda seguiu,
na custodia da cousa, no seu controle, a conduta normal,
procedendo como o bonus pater familias, para concreti-
zagao da culpa. Tais elementos da culpa — conduta
normal diligente e imputabilidade moral — ndo sio,
em absoluto, apreciados, porque a culpa na guarda
consiste, pura e simplesmente, no fato de perder a
guarda da cousa, a que se estava obrigado.

O fato material da perda déste poder absoluto so-
bre a cousa constituii a culpa, a qual decorre, desta for-
ma e automaticamente, da violagio da obrigacio legal
da guarda (147). Trata-se, como diz GAUDEMENT,
de uma garantia direta, absoluta, incondicional do dano
causado pela cousa, em razdao do seu carater absoluto,
acrescentando que tal nogao de culpa se alarga ao pon-
to de absorver o risco (148). Podemos dizer, portan-
to, que se trata de uma culpa espoliada de todo elemento
moral e psicologico. Confessam-no os irmdos Ma-
zeAUD, quando declaram que em 1804 o guarda era res-
ponsavel porque cometia uma culpa; na hora atual, a

(147) BessoN, obr. cit., pags. 44-45; GeorGEs VIMONT, ¢De la
responsabilité em matiére d’accidents de chasses», pag. 51 e s.; JACQUES
BricHor, obr. cit., pags. 31 e segs., 157 e segs.

(148) GAuUDEMENT, obr. cit, pag. 333.
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prova de auséncia de culpa ndo exonera mais o guarda
de um animal ou de uma cousa inanimada; € preciso
ter em vista esta nova regra. Nao se trata de uma
culpa presumida de vigilancia do guarda para justificar
a responsabilidade dele, como nido ha responsabilidade
fundada no risco e nem propriamente um meio termo
entre a tese classica e a teoria do risco. A culpa nio
resulta do defeito de vigilancia presumida, da tese clas-
sica, mas da culpa na guarda (149).

Ora, desde que a culpa nio decorre do defeito de
vigilancia presumida, da tese classica, claro esta que
se procura um novo fundamento para éste conceito.
Parece-nos ter razio, pois, ANDRE BEssoN quando, cri-
ticando a opinido de MAZEAUD exposta no artigo “La
faute dans la garde” (“Revue trimestrielle, 1925, pag.
825), declara que a responsabilidade do guarda das cou-
sas inanimadas decorre da violagio daquela obrigagao,
ao passo que a culpa, a que se referem os arts. 1382 e
1383 do Codigo Civil, supde a comparagao de nossa
conduta com a do homem prudente e diligeate (150).
Para justificarem a negagio da responsabilidade sem
culpa, ddo os doutrinadores da culpa na guarda um
sentido e uma extensdao, diz SAVATIER, contrarios a
tradi¢io (151). E uma madscara elegante da teoria
do risco, exclama DE PAGe (151 bis).

A teoria da culpa na guarda criou, no direito fran-
cés, o principio da responsabilidade do fato da cou-

(149) Obr. cit, II, ns. 1.303-1.312; Vide Cozzi, obr. cit, n. 17
(150) Obr. cit., pags. 44 e segs.

(151) Artigo citado, n. 33.

(151 bis) Obr. cit., II, n. 936.



sa, ao lado do principio da responsabiiidade do fato
pessoal baseado na culpa classica. Alargou-se desta
forma e, cada vez mais, o ambito de agio daquele
principio, fazendo-se a sua aplicagdo a casos que, an-
teriormente & sua consagragio, eram capitulados em
face do preceito do art. 1.382 do Codigo civil frances,
isto é, como fatos pessoais.

As aplicagbes da teoria da culpa na guarda pela
Jurisprudéncia a um grande namero de acidentes (152),
maxime em referéncia aos acidentes de automovel, de
caga, de esportes, de explosdes de maquinas, causando
danos a terceiros, deu uma tal extensio a nova teoria,
que em todo e qualquer caso concreto se procura ver,
nio o fato pessoal do homem para fixa-lo em face da
culpa, como érro de conduta imputavel, mas o fato da
cousa inanimada.

Admitindo-se, a principio, na culpa da guarda a
prova em contrario, isto é, considerando-a uma pre-
sungiao juris lamtum, a Jurisprudéncia dos tribunais
francéses passou a nega-la, sob a influéncia da dou-
trina de AuBry-Rau (153). Aplicou-a primeiramen-
te as cousas moveis; passou, em seguida, a admiti-la
para os imoOveis (154). Estabeleceu distingdo entre
cousas perigosas e nao perigosas ou ocasionalmente
perigosas, para nao aplica-la as nao perigosas e termi-

(152) Vide LaLou, obr. cit, ns. 556 e segs.

(153) Besson, pag. 103 e s.; DEMOGUE, obr. cit, V, n. 1.132;
Vide Mazeaupo, II, n. 1.127; CHAvEAU, artigo cit, n. 27; AUBRY e
Rau, obr. cit, vol. VI, § 448, nota 10; RiperT, ¢La régle morales, cit.
n. 114,

(154) Vide autores acima citados na nota 153.
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nou a Jurisprudéncia repudiando a teoria que fazia
tal distin¢do, para aplica-la a toda e qualquer cousa sob
a guarda (1595).

O célebre arresto da Corte de Cassagio, em Ca-
maras reunidas, de 13 de Fevereiro de 1930. interpre-
tado por alguns, como Ripert, JEAN Loup (1506),
como aplicagdo da teoria da culpa, ao passo que outros,
como JosseRAND (157), Savatier (158), CrAUVEAU
(159) declararam que se trata de aplicagdo da teoria
do risco aos acidentes de automoveis, nao considerou,
desta forma, o ato pessoal do condutor de veiculo (160).

Em relagido aos acidentes de caga, a Jurisprudén-
cia francesa tem feito aplicagdo da teoria da culpa na
guarda, substituindo o fato pessoal do detentor da ar-
ma pela culpa decorrente do fato da cousa. I’ o guar-
da da arma que tem o poder de controle e dire¢io da
arma, quer o acidente seja ou nao voluntario, sem que
prevalega a distingdo feita pelos irmaos MAzZEAUD
(161) de que a culpa na guarda s6 se aplica quando

(155) Esta teoria fora sustentada por RiPErT (La régle morales,
cit. n. 124). Vide Cozzi, obr. cit., ns. 10 e segs.; CHAVEAU, art. cit.,
n. 27.

(156) Jean Loup, e¢La responsabilité des aocidents causés par les
automobiles», pag. 115 e s.

(157) <¢Evolution et Actualités», pag. 115 e s.
(158) Art. cit.,, na €Rev. critiques, 1934, pags. 409 e segs., n. 46.
(159) Art. cit,, na ¢Rev. critique», 1933, pags. 306 e segs., n. 25.

(160) Pierre JoURDAN, ¢Les collisions de vehicules — Etude sur
un probléme de resp. civ.», pag, 10; CHAUVEAU, art. cit.,, ns. 25 e 26.

(161) Obr. cit, vol. III, n. 128,
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a arma obedece a agdo do homem (162). A mesma

aplicagdo se tem feito ao caso de acidentes causados aos
espectadores quando se trata de esporte individual, nio
organizado como espetaculos, sendo o jogador respon-
savel por culpa, no caso de espetaculos organizados
(163).

Aos danos resultantes de instalagdes elétricas tam-
bém se tem aplicado a teoria da culpa na guarda da
cousa, incluindo-se a rede elétrica na categoria das
cousas que devem ser normalmente guardadas, de
sorte que o proprio acidente constitii a prova de que
falhou a vigilancia (164). A emprésa elétrica tem a
guarda e a manutengio de suas instalagoes, ex-vi do
disposto no art. 1.384 § 1, salvo a hipdtese de forga
maior, caso furtuito ou culpa da vitima. Também no
caso de danos resultantes das perturbagGes radioelé-
tricas, a teoria da culpa na guarda tem encontrado
aplicagdes. Os tribunais franceses tém admitido que
um antncio luminoso, um trasporte de energia elétrica,

um fonografo elétrico sdo cousas perigosas, necessitan-
do de guarda (165).

(162) GeorGes VIMONT, obr. cit., pags. 41 e segs.; JEAN AZEMA,
¢<La responsabilité em matére de sports», pag. 88.

(163) J. AzeEma, obr. cit, pag. 92,

(164) Rosert BEINEIX, ¢La responsabilité civ. en matiére d’acci-
dents et de dommages provoqués par le courant electrique», n: 163 e
segs.; JAcQUEs ALIBERT, &Obligations et responsabilité des distributeurs
d’énergie életrique», pag. 343 e s.

(165) Vide JacQuEs Isorg, ¢La mouvelle réglementation des per-
turbations radiocletriques», pag. 62 ¢ segs.
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Estas referéncias especiais a aplicagio da teoria
da culpa na guarda demonstram, de modo inequivoco,
o deslocamento da aplicagdo da culpa cometida por
fatos incontestavelmente pessoais, para a culpa decor-
rente do fato das cousas, ou seja — a culpa na guarda,
como resultado inelutavel das grandes e profundas
transformacgGes de ordem economica e social que se ope-
raram no transcorrer de mais de um século, apos a re-
dacdo do cit. art. 1.384 § 1.° do Codigo Civil francés
(166). E’ uma reagio a insuficiéncia da teoria da
culpa classica e tornou-se uma das idéias dominantes e
diretrizes da teoria da responsabilidade civil extra-con-
tratual (167).

18. A teoria da culpa do Procurador Geral da
Corte de Cassacdao da Bélgica, P. LECLERCQ. ja referi-
da, defendida pela 1.* vez na audiéncia solene de 15 de
Setembro de 1927, e mais tarde, em suas conclusdes,
no arresto de Cass. de 17 de Novembro de 1927 e, fi-
nalmente, em notas sobre o arresto de Cassagio de 23
de Julho de 1932 (168), é uma interpretagido “funcio-
nal” dos textos, adaptando-os as necessidades da vida
moderna, melhorando a sorte da vitima, elemento socic-
logico que constitii a base de toda a evolucdo atual da
responsabilidade civil (169).

(166) BrinEIX, obr. cit., n. 158; vide RirErT. ¢La régle morale,
cit, n 113.

(167) GAUDEMENT, obr. cit, pags. 893 e segs.
(168) Pirson e VILLE, I, n. 60; MazEAUD, obr. cit.,, I, n, 385.

(169) DE PacE. obr. cit. II, n. 935; Pmson e ViLLE, obr. cit.,
n, 61



LecLErc afasta-se do conceito classico da culpa,
para considerar como culpa todo fato imediato do ho-
mem, lesivo do direito de outrem. Desde que a lei nos
proibe de lesar o direito de outrem, sem mais condi-
¢ao, a simples lesio déste direito constitii um ato ili-
cito. Niao lesar o direito de outrem é o fundamento
da vida social, devendo cada um evitar a violagao desta,
obrigacio. Em materia aquiliana, como na contra-
tual, desde que haja atentado ao direito, ha, como
consequéncia do proprio fato, a existéncia da culpa.
Ainda para os que pensam que a culpa é um érro
de conduta ou uma falta de diligéncia, ainda éstes,
diz LECLERCQ, devem admitir o seu conceito, porque
lesar o direito de outrem é falta de diligéncia (170).

A doutrina do procurador LECLERCQ encontrou
no notavel professor Paur EisMEIN, um dos mais
acirrados e incansaveis sustentadores da teoria da culpa,
um defensor de grande valia. No volume sexto do
“Traité pratique de droit civil frangais” de PLANIOL e
RiprerT, ESMEIN expos, em 1930, a doutrina da teoria
classica da culpa, como, alias, o fizera em publicagdes
anteriores. Mas no seu artigo “Les principes de la
responsabilité délictuelle”, publicado na “Revue criti-
que” de 1933, pag. 458 e seguintes, EsMEIN declara
que adquiriu a convicgdo, depois das observagdes apre-
sentadas por LECLERCQ, que a doutrina da teoria clas-
sica deve ser retificada. Afirma ESMEIN que a viti-
ma de um dano causado pelo fato pessoal do agente nao

(170) Dk PaGE. obr. cit, II,.n. 935.
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tem de provar a culpa da imprudéncia do autor e para
convencer basta examinar os fatos. Si um transeunte,
na rua, quebra, com a bengala, o vidro de uma vitrine;
si abrindo o guarda-chuva, o propriétario fere um
transeunte com a ponta de uma vareta; ou si um jorna-
lista publica a respeito de uma pessoa uma informacio
inexata que lhe atinja a reputagdo, o Juiz condenara
o agente pela prova exclusiva do fato, salvo si o mes-
mo agente desculpar-se. Presume-se a culpa pelo fato
pessoal ou imediato do homem, na expressio de I E-
CLERQ, justificando-se esta presumpgdao em virtude
do dominio que o homem tem de seu proprio corpo.
Assim como o homem tem o govérno de outras pessoas
ou das cousas, impondo-lhe a lei a responsabilidade pelo
fato de outrem ou das cousas, também é responsavel
pelo seus proprios atos, na qualidade de guarda de si
proprio, pois sobre si mesmo o seu govérno é mais per-
feito e mais constante.

As mais acirradas criticas a doutrina de LECLERCQ
tém sido desferidas, quer mostrando que no seu sis-
tema a culpa se confunde com o dano e a vontade desa-
parece como elemento primacial da culpa; qu:zr acen-
tuando que a culpa se confundira com a lesdo do direito,
chegando-se a resultados equivalentes aos da teoria do
risco (171).

N@o nos interessa defender ou atacar a teoria; o
nosso objetivo é demonstrar a extensio do conceito da

(171) MazeAup, obr. cit, I, n. 385; PIrsoN e VILLE, obr. It
ns; 63 e s.; DE PacE, obr. cit, II, n. 935, pag. 789; JoskrH RUTSAERT,
<Le fondament de la resp. civile extra-contractuelles, pags. 50, 143 e 169.
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culpa, que se vem operando, destando-se do conceito
tradicional da culpa. O procurador LECLERCQ, como
EsMEIN, ndo repudiam o principio da responsabilidade
subjetiva, mas deduzem a cu'pa da propria lesio do
direito, do proprio fato imediato do homem, sem cuidar |
ou perquirir si houve ou nao omissdao de deligéncia, si/
o fato podia ser previsto e evitado e nem cuidam de
apreciar a conduta do agente, em face do modo de
agir do homem diligente.

A culpa resulta nio de um ato qualquer, mas de um
ato particular, ilicito, que consiste em lesar o direito de
outrem.

19. Os danos causados pelos alienados, em geral,
em face da teoria classica da culpa, nao devem
ser reparados, excetuando-se a responsabiiidade dos
seus guardas, porque seria declarar responsaveis in-
dividuos que, desprovidos de razdo, inconcientes na
pratica de seus atos, agem sem conhecimento de causa,
sem conciéncia de seus atos. Falta-lhes a imputabili-
dade moral, o elemento psicologico, que da a omissao de
diligéncia, como fato material, o seu carater juridico.

Sem se afastarem, entretanto, do principio da
responsabilidade subjetiva, os doutrinadores criaram
a teoria da culpa anterior ou preexistente, que aceita
pelos tribunais, tem sido concretizada em preceitos le-
gais, como veremos oportunamente.

Na impossibilidade de se afirmar a responsabili-
dade do alienado dentro dos principios da teoria c'as-
sica da culpa, mas ante a necessidade imperiosa de se
proteger a vitima de um dano injusto, correspondendo
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aos fins da justica, aos principios de equilibrio social
e dos ditameis da equidade, procurou-se sustentar a
responsabilidade dos alienados, das pessoas privadas de
discernimento, rebuscando nos fatos anteriores -culpo-
sos a causa da alienagdo mental. Niao existindo entre:
o evento danoso e o agente privado de razio uma
relagdo causal que lhe seja imputavel moralmente, pela
absoluta auséncia de conciéncia do ato praticado, exa-
minam-se as causas que arrastaram o agente ao estado
de deméncia. Si este estado provém de fatos volunta-
riamente imputaveis ao demente, de sorte que o mes-
mo se achava em condigGes de prevér as consequéncias
funestas déstes mesmos atos, respondera éle pelo ato
danoso praticado em estado de inconciéncia. Si era
possivel agir de outra forma, evitando os atos que leva-
ram a deméncia, o fato de ndo se ter conduzido como o
faria qualquer homem diligente e avisado constitui
culpa. Esta culpa anterior ou preexistente, embora
nao contemporanea do ato ilicito, é suficiente para fazer
surgir a responsabilidade do demente, a qual repousa,
desta forma, na “possibilita di provedere I'eventuale
stato di inconscienza” (172). E’ a aplicagio da teoria
da “actiones liberae in causa”; desde que haja uma

(172) WALTER MoMiGLiANO, ¢Il risarcimento del danno extracon-
tratuale ocogionato da persona priva di discernimento», na ¢Revista de
diritto civiles, 1937, pag. 193 e segs.; ALEXANDRE NEAcGuU, «Contribu-
tion a Vétude de 12 faute subjective dans la responsabilité civiles, pags.
114 e s.; JAcQUEs LiMrUzINEAU, ¢Le probléme de, la responsabilité civile.
extracontractuelle de I'aliéné en France», pag. 57 e segs.
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atividade voluntaria inicial, seguindo-se um parentese
de inconciéncia durante o qual se realiza o ato danoso,
a responsabilidade decorre da causa inicial voluntaria
(780

Os doutrinadores tém acolhido esta teoria, estit-
dando os casos de deméncia proveniente da embria-
gués, do uso de substancias entorpecentes, do contagio
(le moléstias venéreas, do hipnotismo involuntario e de
outras causas semenlhantes (174).

Varias legislagdes ja consagraram o principio da
culpa anterior, como sejam o direito austriaco, o ale-
mao e o suigo (175). A aceitacio da doutrina da
culpa preexistente constitii um dos processos técnicos
de que se tém lancado mao para ampliar o conceito da
culpa, fugindo dos limites estreitos e insuficientes déste
mesmo conceito na reparacao dos danos.

Nos limites déste conceito classico da culpa, a impu-
tabilidade moral do agente se refere ao fato causador
do evento danoso, numa relagio imediata de causali-
dade, devendo ser atual o dolo ou a culpa; no momento
do ato é que o agente deve ter razio e liberdade. Pro-
curar-se esta culpabilidade em causas anteriores é derro-

(173) CavarLo, obr. cit.,, pag. 75 e segs.

(174) Vide DEMocGUE, III, n. 306 e s.; Baubpry-Barpe, IV, n.
2861; AuBry e Rau, obr. cit, VI, n. 444, nota ‘4 ter.; SOURDAT.
obr. cit, n. 19; LaLou, obr. cit, n. 394; CHIroNI, obr. cit, II, n. 535;
Groral, ¢Teoria delle obbl. ael dir. moderno italianos, VI, n. 147.

(175) Cod. civ. alemdao — art. 827, 2.* al.; €6d. suico das obri-
gagdes, art. 54, 2.* al.; Co6d. civ. austriaco, art. 1307. — Codigo polo--
nés das obrigacbes — art. 81.
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gar os principios da teoria classica, pois, o fato culposo
anterior nio tem re'agdo direta com o dano.

20. Os acidentes decorrentes de causas desco-
nhecidas levaram alguns doutrinadores, apegados aos
principios da responsabilidade subjetiva, a proclamar
a existéncia da culpa desconhecida ou culpa provavel.
Tais acidentes se verificam, na maioria dos casos, nas
correntes elétricas. Em virtude das multiplas atribui-
coes do destribuidor de energia elétrica resultantes da
necessidade de proteger os terceiros, admite-se como
provavel que o distribuidor tenha deixado de executar
uma das suas obrigagGes, uma vez verificado o dano.
Ignorada a causa dos prejuizos sofridos pela vitima,
o distribuidor sera considerado como tendo cometido,
provavelmente, uma culpa geradora dos danos (176).

E’ a afirmagio, a priori, da existéncia da culpa,
embora niao se possa prova-la, ou seja, da existéncia
de uma culpa que se ignora. O autor do dano é res-
ponsavel porque niao pode provar a auséncia do nexo
de causalidade entre a obra e o dano; nio se pode pro-
var nem o0 nexo, nem a sua auséncia. O nexo nio é
real, tangivel, mas aparente; existe certamente, mas €
apenas hipotético (177).

(176) MoMIGLIANo, obr. cit., pag. 231; R. BEINEIX, obr. cit.,n. 97

(177) Vide JAcQUEs ALIBERT, obr. cit,, pags. 328 e s. — MARCEL
CocAT («Du fondament de la responsabilité du voiturier en matiére
de transport de perscnnes», pag. 108%) se refere & causa ocasional
provavel ou simplesmente pcssivel do acidente, em matéria de transpor-
tes, no caso de dano is pessoas, para justificar a responsabilidade.
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Como se vé, a admissibilidade de uma culpa pro-
vavel ou desconhecida destancia-se de tal forma do con--
ceito classico de culpa, que o citado ALIBERT declara
que a responsabilidade decorrente da culpa desconhecida
nos coloca no dominio da responsabilidade pelo risco
criado. Na verdade assim o €, porque si ignoramos a
causa do acidente, a responsabilidade resulta exclusi-
vamente do proprio fato.

21. Nio ha, sem davida, maior fonte de casos
concretos de perturbagdes de direito alheio, ocasio-
nando danos, do que a vizinhanga; tornam-se mais
comuns e mais possiveis os entrechoques das ativi-
dades do homens, principalmente, em face do pro-
gresso vertiginoso das industrias, emitindo ruidos,
exalando odores, ou soltando fumagas, que tio gra-
ves danos acarretam a terceiros.

A responsabilidade aquilian? decorrente das
perturbagdes de vizinhanga constitti, pois, um capi-
tulo vastissimo no problema daquela responsabili-
dade e no qual as teorias se multiplicam no afan de
resolver o problema dentro das fronteiras estreitas
da teoria classica da culpa.

Si passarmos em revista, embora sucintamente,
algumas destas teorias, verificaremos que a extensdo
do conceito de culpa se alonga de tal forma que chega-
mos apenas a um emprégo de palavras, com as quais
os defensores da teoria da culpa se apegam aos prin-
cipios, apenas nominalmente, porquanto, na realidade,
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o fundamento juridico de tais construgdes doutrinarias
¢ bem diverso.

A responsabilidade pelos danos decorrentes das
perturbagGes de vizinhanga tem, sem duvida, um aspe-
cto diverso do que se passa comumente nos demais
casos de entrechoques de interésses nas relagGes extra-
contratuais. A aproximagio dos imoveis e as vicis-
situdes de carater economico e social, que nascem desta
aproximagao. impdem aos proprietarios uma certa to-
lerancia de vexames, de incomodos inevitaveis e até
de prejuizos, que sio fatais. Dai partiram os irmaos
MAzEAUD para construgio da sua teoria sObre a res-
ponsabilidade entre vizinhos, reconhecendo, de inicio,
a relatividade do direito de propriedade e a existéncia
da responsabilidade, em certos casos, ainda que o pro-
prietario tenha tomado todas as precaugbes possiveis
para evitar o dano (178). Fixados éstes principios, os
notaveis juristas véem o fundamento da responsabi- -
lidade, no caso das perturbagGes de vizinhanga, no
excesso do dano, num atentado grave e sério ao direito
do vizinho. Um individluo avisado nio ultrapassa os
limites das perturbagbes normais; ha culpa desde que
se ultrapassem éstes limites. pois, o vizinho nido é obri-
gado a suportar mais do que é suportavel, ou sejam,
0s vexames, 0s inconvenientes e as perturbacGes inevi-
taveis, afim de que cada um possa exercer o seu direito
de proprietario ou tenha o uso da cousa (179).

(178) Obr. cit, vol. I, ns. 611 a 613.
(179) Obr. cit, vol. I n. 620.
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Comentando a teoria dos irmdaos MAZEAUD, nios-
tra PaurL LEvAT, em excelente monografia sobre a
matéria (180), que na referida teoria a culpa e o
dano se confundem, reduzindo-se a uma expressio
algébrica: — Si o prejuizo ndo € inferior a quantidade
a, a atividade nao é culposa; si o prejuizo é superior
a quantidade a, de uma quantidade x, é culposa. Neste
caso a culpa sera igual a x ou seja, 0 mesmo que o
proprio dano. N3io ha, consequentemente, analise do
ato , mas de suas consequéncias; ora, ter em aprego
somente o valor excessivo do dano, é fazer abstracgio
da intencdo, da conciéncia, em uma palavra — da culpa
(I 81pE

Mas os irmaos MAzeEAUD se defendem da critica,
quando declaram que nao ha, na sua doutrina, uma
confusio entre a culpa e o dano, porquanto o individuo
avisado sO causa danos ligeiros a seus vizinhos, isto
€, os prejuizos inevitaveis, mas nao lhes impGe danos
excessivos (182).

Parece-nos, porém, inteiramente procedente a cri-
tica de LEYAT, porque realmente aqueles juristas vao
procurar, como critério fixador da culpa, o excesso do
dano, cuja determinagio depende exclusivamente de
dados objetivos e nao subjetivos, psicologicos, morais.
O elemento da imputabilidade moral é inteiramentc
afastado aqui, como o é em todo o sistema da responsa-

(180) «¢La responsabilité dans les rapports de voisinage», pags.
118 e segs.

(181) Obr. cit, pag. 119, nota 24 e pag. 121.

(182) Obr. cit.,, I. n. 600, 614, 615 e 620.
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bi'idade civil extra-contratual dos referidos juristas,
partindo-se do seu conceito de culpa, ja exposto (183).

Mavurice Picarp tratando do problema da res-
ponsabilidade entre vizinhos, no volume III do “Traité
pratique de droit civil frangais” de PLANIOL-RIPPERT,
expOe a sua teoria que se pode resumir nos seguintes
termos:

Referindo-se a varios julgados, declara Picarp
que o mesmos exprimem a idéia de que n3ao se pode
usar a propriedade senio em condigbes habituais da
época e da situacdo delles; assim, nao agindo, deve o
proprietario reparar os danos causados, porquanto, fa-
zendo de sua propriedade um uso excepcional, destroi
a relagdo de equilibrio entre as propriedades vizinhas.
Siao as idéias defendidas por LABEE, IHERING e
HAaurioUu e que inspiraram varios Codigos recentes
(184).

Em esséncia, tal concepgao importa em proclamar
a culpa no fato do proprietario impor a seus vizinhos
um incomodo excepcional sem reparar o prejuizo que
lhe causou. A culpa nio consiste aqui no ato nocivo,
mas na recusa de uma reparagao que deve acompanhar
o ato. Sob éste aspecto, ha alguma cousa de exato
nesta concep¢ao da obrigagio de vizinhanga, pois si é
verdade que toda culpa consiste na violagio de uma
obrigacdo legal preexistente, devemos deduzir da con-
sagracao da responsabilidade do proprietario a regra

(183) Vide n.° 13.

(184) Cd&d. civ. alemio, art. 906; Cod. civ. suico, arts. 684 e
685.



de que, em certos casos, o direito de propriedade nio
pode ser exercido senio mediante reparagio do dano
causado. O ato é permitido porque é socialmente util,
mas como tem por consequéncia uma espécie de expro-
priagao do direito de outrem, €le acarreta a obrigagio
de reparar (185).

Verifica-se do exposto, que Picarp, partindo do
conceito de culpa de PLANIOL — violagao de uma obri-
gagio preexistente — concli que a culpa consiste na
recusa de reparar o dano causado por um incomodo
excepcional. Tal sistema, criticado pelo citado LEYAT
(186), é a negagido completa da culpa classica, porque
nele tudo se reduz a recusa do proprietario de ndao pagar
o dano sofrido pelo vizinho. Todas as vezes, pois, que
haja recusa de pagamento de um dano, muito embora
esta obrigagdo de ressarci-lo repouse em um dispositivo
legal que consagre a teoria do risco, havera culpa.
Déste modo, éste original conceito de culpa, ao envez
de se caracterizar como um fundamento juridico distin-
to do risco, passou a ter um sentido genérico de sim-
ples violagio de qualquer obrigagio, o que esta longe
de ser o critério da teoria classica.

(185) «¢Des Biensy, n. 471; DEMoGUE (obr, cit, III, n. 721)
parece sustentar o mesmo sistema de PICARD quando declara: — ¢Chaque
propriétarie dens certans cas ne peut exploiter son terrain qu'en modi-
ficant ce fonds commum des agréments du quatier: air salubré, tranqui-
lité, etc. Il ne fait riem d'illicitess. = Mas il se livra foréement a
un sorted expropriation de ses voisins, en Jeur procurant un ar vicié
en leus enlevant leur tranquilité. Il est juste qu’il doive indemnités.

(186) Obr. cit, pag. 88 e segs.
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PaurL Levar, (187) na sua citada monografia,
procurando expor uma doutrina para fundamentar a
responsabilidade resultante das perturbagbes entre vi-
zinhos, recorre a teoria romana da immissio. remode-
lando-a. Confessa, porém, de inicio (188), que nio
se deve confundir a culpa decorrente das relagoes de
vizinhanga, com a culpa no sentido ordinario de érro
de conduta cotejado com o proceder normal do homem
avisado, do bonus pater familias, colocado no mesmo
lugar e nas mesmas condigées do agente causador do
dano. Esta culpa resolve o problema da responsabili-
dade parcialmente, mas é impotente para solucionar as
questOes suscitadas nas relagdoes de vizinhanga. Dai
proclamar, o citado escritor, a existéncia de uma culpa
propria de vizinhanga (189), criando uma responsabi-
lidade excepcional, que surge a despeito da observancia
escrupulosa das leis e dos regulamentos e das precau-
¢Oes tomadas para se evitar o dano.

Esta culpa especial é a culpa da immissio, isto é,
da usurpagdo do direito de propriedade vizinha pela
emissdio de qualquer cousa que lhe possa causar dano.
A culpa da immissio surge pelo simples fato em si mes-
mo da emissdo; cada vez que ha ja immissio, a respon-
sabilidade surge, na auséncia de qualquer outra culpa,
impondo-se a reparacio do dano que atinja certa impor-
tancia, além do que é toleravel entre vizinhos (190).

(187) Obr. cit,, pag. 158 e segs.
(188) Obr. cit, pag. 24 e segs.
(189) Obr. cit.,, pag. 69.

(190) Obr. cit.,, pags. 69 e segs.



LEYAT aplica a sua teoria ndo s6 as emissGes ma-
teriais, como fumacgas, emissGes luminosas, sonoras, ca-
lorificas, como as emissdes radio-elétricas (191), mas
nao poe a margem a teoria da culpa ordinaria, que sera
aplicada todas as vezes que ndo haja a culpa da immissio
e fique provado o érro de conduta normal.

Do exposto bem se vé que estamos em face de uma
concepgao de culpa que se afasta em absoluto da teoria
classica, verdade, alias, que o proprio LEYAT acentua
para caracterizar a sua doutrina. A culpa repousa
pura e simplesmente no fato da immissio. sem se
cuidar de saber si ha ou nao imputabilidade moral,
sem se perquirir si ha ou ndo um érro de conduta apre-
ciado i abstracto. Tudo se reduz, para caracteriza-
¢ao da culpa, no transpor. os limites geograficos da
propriedade alheia, causando dano, cuja reparagio se
fara em face de um critério também objetivo — a sua
gravidade, tomando em consideragio o tempo, o lugar,
o meio, a situagdo, as circunstancias proprias da vi-
tima e da sua receptividade (192).

22. Si o nosso intuito, passando em revista os
varios processos técnicos para fixar a responsabili-
dade com fundamento na culpa, é demonstrar que
o conceito da culpa se tem alargado demasiadamente,
afastando-se do seu conceito classico, sera cabivel
qualquer referéncia a teoria do abuso do direito na
sua aplicacio a responsabilidade extra-contratual?

(191) Obr. cit.,, pags. 217 e segs.
(192) Obr. cit, pag. 375.
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A teoria do abuso do direito é, talvez, no direito
civil, a que mais tem oferecido enséjo aos doutrinado-
res para divergéncias profundas, quando procuram
fixar o que se deve entender pela expressio — abuso
do direito.

Para os que pensam com RippErT (193) e Bon-
NECASE (194 que o abuso do direito surge apenas do
exercicio do direito com o intuito de lesar, ndo ha lu-
gar para a aplicagdo da teoria da responsabilidade
extra-contratual decorrente da simples culpa. Si, en-
tretanto, nos filiarmos as doutrinas dos que vém no
abuso do direito um ato culposo, com fundamentos ju-
ridicos que se deversificam, conforme a doutrina que
se adote, verificaremos, entdo, que a teoria do abuso
do direito abre um dominio imenso a culpa, de molde a
afirmar-se que a culpa no exercicio de um direito se
tornou uma nog¢io pratica e corrente (195).

Embora, porém, se veja no abuso do direito um
ato culposo, estaremos em face de um conceito de culpa
diverso do conceito classico, isto €, do érro de conduta
imputavel moralmente ao agente?

Os irmaos Mazeaup, dentro de sua concepgao da
culpa, véem no ato abusivo do direito um simples érro
de conduta, visto como o que devemos saber € se uma

(193) <La régle morale dans les obligations civiless, n. 93.

(194) <¢Précis de droit civils, II, ns. 345 e segs.; ¢Supplements
ao ¢Traité de droti civ.» de Baubpry, vol. III, ns. 225 e segs.

(195) JossEranDp ¢La transformation du droit des obl gations»,
no ¢Livre-souvenir», cit, pag. 42 e s.; ¢L’évolution de la responsabi-
lités» em <Evolutions et Actualités, cit, pags. 37 e s.; €De l'esprit
de droit et de leur relativités, n, 262
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pessoa avisada teria sido mais prudente no exercicio
do seu direito (196). Assim também se pronunciam
DeEmoGUE (197), Sourpat (198) e LaLou (199).

Entretanto. L. CAMPION, na sua monografia sobre
o abuso do direito intitulada “La theorie de I'abus des
droits”, aceitando como critério fundamental do abuso
do direito — a ruptura do equlibrio dos interésses em
presenca — refere-se a chamada culpa social. Eis os
conceitos do citado escritor:

“La conception nouvelle des droits subjectifs et
de leurs limites permet & celui qui, législateur ou juge
doit dire le droit, de rechercher en ioute circonstance
s1 Uintérét social ne crée pas a charge du sujet, en res-
tresgnant son droit, des obligations dont lexistence
w'était pas autrefois soupconnée ou doni, en tout cas, la
necessi.é  w'apparaissait pas. Parfois, le manque-
ment @ ces obligations entraine des sanctions pénales.
Tel le fait de subordonner, en Belgique, la conclusion
d’'un contrat de travail a Uaffiliation d’une persomune
a une associaiion syndicale. C’est ume faut sociale.
Parfois se manquement entraine une sanction civile.
Cette sanction civile peut se présenter de facons dif fé-
rentes. Le manquement a I’obligation de ne pas con-
clure une convention ayant un but déerminant con-
traire aux bonnes moeurs rend I'obligations nulle.
C’est encore une faut sociale, mais moins grave. Le

(196) Obr. ci., I, ns. 576 e s.
(197) Obr. cit,, vol. IV, n. 686.
(198) Obr. cit., n. 440 bis.

(199) Obr. cit, ns. 877 e 911.
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manquement @ obligation de ne pas agir téméraiment
en justice aura comme sanction la réparation du préju-
dice occasionné. C’est une faute qui w'est qu'indirec-
tement sociale. Elle ne lése la société qu'en lésant un
mdividu. C’est la responsabilité quasi-délictuelle. On
le voit, la théorie w’ apporte de changement a cette res-
ponsabilité qu'en ce qu'elle facilite la recowmnaissance
d’'une obligation préexistante. La distinction qui sé-
pare la conception étroite e. la conception élargie de
labus des droits est que dans la premicre 'exercice
antisocial cause un dommage a autrur, tandis que dans
la seconde 1l lése directement la sociéte” (200).

Verifica-se do exposto que CamPION, ao lado da
culpa ordinaria que fere os direitos individuais, se refe-
re a culpa que lesa diretamente a sociedade. Nao ha,
nesta hipotese, apreciagio de érro de conduta, mas
simples verificagdao da lesdo a coletividade, no exercicio
de um direito, baseando-se num critério social. E
CampioN conclai: “Ils dotvent mettre en balance,
rénovant ainsi le symbole de la justice, le préjudice
social resultant de latieinte @ un droit reconnu et celus
résultant du dominage causé par Uexercice de se droit.
Si le fléanw penche vers ce dernier, il v a exercice anti-
social d’un droit” (201).

O maior prejuizo social constitai, pois, o critério
fixador do ato abusivo de um direito. Dai se poder
concluir que a culpa nio reside, no caso do abuso do

(200) Obr. cit.,, pag. 298.
(201) Obr. cit.,, n. 418, pag. 302.
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direito, causando dano a terceiro, num érro de conduta
imputavel moralmente ao agente, mas no exercicio
de um direito causador de um dano socialmente mais
apreciavel. A responsabilidade surge, justamente,
porque a protecdo do exercicio déste direito é menos
util socialmente do que a reparagio do dano causado
pelo titular deste mesmo direito (202).

23. E chegado o momento de encerrar o pre-
sente capitulo, recolhendo, da jornada percorrida, os
ensinamentos que porventura dela possamos retirar.

Fixado o conceito da culpa como um érro de
conduta, aferido pelo proceder do homem prudente
e imputavel moralmente, verificAmos que as neces-
sidades sociais arrastaram os doutrinadores e a Ju-
risprudéncia dos tribunais a uma concep¢do mais
ampla da culpa, dentro da qual se enfeixassem todos
os fatos da vida real, causadores de danos, cuja re-
paragio se impuhna com justica e que escapavam
a nogio restrita e acanhada da culpa como omissio de
deligéncia imputavel moralmente.

Todo o movimento se acentua no sentido de se
objetivar, de se concretizar a nogao da culpa. Afas-
ta-se a imputabilidade moral, para se apreciar tio so-
mente o érro de conduta em face da conduta do homem
normal, excluindo-se, porém, as circunstancias inter-
nas, pessoais do agente e assim se proclama com fun-
damento na propria culpa, a responsabiildade dos que
agem sem discerimento. Na impossibilidade de se re-

(202) Obr. cit., pag. 302, n. 419,
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solver, com justi¢a e equidade, grande nimero de casos
concretos criados e agravados assustadoramente por
novos fatores, pondo em perigo a seguranga material
dos individuos; na impossibilidade de enfeixa-!os den-
tro do ambito acanhado do art. 1.382 do C. Civil fran-
cés, feito para 1804, forja-se uma interpretacio nova e
cientifica do art. 1.384 § 1.° do dito Cddigo, perscru-
tando-se a natureza objetiva dos fatos, procurando o
equilibrio dos interésses sociais, como diz Geny (203)
e usando-se a cognominada técnica adaptadora, na ex-
pressio de EpmonDp Picarp (204). O principio da
responsabilidade pelo fato pessoal, regulado no art.
1.382, cede terreno ao principio da responsabilidade
pelo fato da cousa. A principio sob o fundamento de
uma “banal presuncio de culpa”, admitindo-se a prova
em contrario; ao depois, com a proclamagio de uma
presun¢ao absoluta, so desfeita com a prova de causa
estranha e com a mais ampla aplicagdo (205).

A teoria do procurador LECLERCQ, vendo, no
proprio ato violador do direito de outrem, a cu’pa, mais
" se afasta da teoria classica, materializado-se o seu con-
ceito. Este mesmo fendémeno de concretizagio da
culpa no proprio fato, resalta das teorias que procuram
resolver os danos decorrentes das relagGes de vizinhan-
ca, atendendo ao valor do prejuizo causado; a culpa
para o ressarcimento do dano passa a ser uma questao
aritmética.

(203) eMethode de interpretations, 22 ed., II, n. 174,
(204) <Les constantes du droits, pag. 167.

(205) RiperT, ¢la régle morale dans les obligations civiles, n,
114.
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As teorias da culpa anterior ou preexistente, da
culpa desconhecida ou provavel, fugindo do critério
classico de se verificar a conduta do agente moralmente
imputavel, fixam critérios meramente objetivos, por-
que é, afinal, da existéncia do fato que nasce a obri-
gacao de reparagio do dano.

A primeira sob o fundamento de fatos culposos
causadores de um estado morbido, responsabiliza o
incociente pelo seu ato exclusivamente material, incon-
ciente, causador do prejuizo. A segunda supde uma
culpa provavel num fato, cuja causa se desconhece;
mera fic¢ao, que apenas disfarga a realidade das cousas.

Pretende-se, a forga de argumentos habeis, ndo
afastar a culpa do seu pedestal, sobre o qual se cons-
truiu a teoria da responsabilidade subjetiva extra-con-
tratual. Fala-se desta onda de socialismo que invade
o direito, como dizem PirsoN e VILLE, a-fim-de se
evitar a invasdo do materialismo e conter a teoria do
risco dentro de uma certa categoria de fatos pre-deter-
minados (206).

No entanto, os diques se rompem, as ondas in-
vasoras destroem varios preceitos, mas nao levam de
roldao o pedestal, que ai esta, sem davida, na sabedoria
dos artigos dos Codigos das nagdes cultas. E’ preciso,
porém, convir que no embate travado a teoria da culpa
nao saiu incolume; a verdade dos preceitos legislativos
e dos julgados dos tribunais, mais do que as ligdes dos
doutrinadores, comprova a verdade da afirmacao.

(206) Obr. cit, I, pag. 146. Vide LEvAT, obr. cit, pag. 266; DE-
FROIDMON, obr. cit., pag. 340 e segs.



Carituro II

DA RESPONSABILIDADE EXTRA-CONTRA-
TUAL SOB O FUNDAMENTO DO RISCO

24. — O movimento inovador da teoria da responsabilidade sem

culpa. Suas causas. Teorias a respeito. 25. — A responsabilidade
sem culpa e o principio do art. 1.384, § 1.° do Cédigo Civi] francés.
26. — Da responsabilidade decorrente da ruina de edificio. 27. —
Da responsabilidade dos patrGes e comitentes. 28. — Da respon-
sabilidade do proprietario ou guarda de animais. 29. — Da res-
ponsabilidade dos alienados. 30. — Da responsabilidade decorrente
das relagGes de vizinhanga. 31. — Critica da teoria do risco. 32. —
Defesa da teoria do risco.

24. Vimos que o conceito classico da culpa, sob
fundamento psicologico, exigindo do agente a imputa-
bilidade moral, cedeu terreno as varias nogoes e aplica-
coes da culpa objetivada, no sentido de eliminar da
responsabilidade extra-contratual o elemento subjetivo.
O entrechoque, entretanto, cada vez mais crescente de
interésses, aumentando as lesoes de direitos, em virtude
da densidade progressiva das populacGes e da diversi-
dade multipla das atividades na exploragio do solo e
das riquezas: a multiplicacdo indefinida das causas pro-
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dutoras de danos, advindas das invengOes criadoras
de perigos que se avolumam, ameagando a seguranga
pessoal de cada um de nos; a necessidade imperiosa de
se proteger a vitima, assegurando-lhe a reparacgio do
dano sofrido, em face da luta dispar entre as emprésas
poderosas e as vitimas desprovidas de recursos; as
dificuldades, dia a dia, maiores de se provar a causa
dos acidentes produtores de danos, e dela se deduzir
a culpa, a vista dos inventos ainda nao bem conheci-
dos na sua esséncia, como a eletricidade, o radium, os
raios X e outros, nio podiam deixar de influenciar no
espirito ¢ na conciéncia do jurista. Era impreecindi-
vel, pois, rebuscar um novo fundamento a responsabi-
lidade extra-contratual, que melhor resolvesse o grave
problema da reparagao dos danos, de molde que evitasse
injusticas que a conciéncia juridica e humana repudia-
vam (207).

Dentro do critério da responsabilidade fundada na
culpa nao era possivel resolver um sem numero de
casos, que a civilizagdo moderna criara ou agravara;
imprescindivel se tornara, para a solugao do problema
da responsabilidade extra-contratual, afastar-se do ele-
mento moral, da pesquisa psicologica do intimo do
agente ou da possibilidade de previsao ou de diligéncia
para colocar a questio sob um aspecto até entdo nio

(207) Sobre a influéncia destes varios fatores, vide H. DE PAGE.
obr. cit, II, n. 30; JosseraND — <Le livre Souvenirs, art. cit.,, pag.
40-42. CorBEsco, obr. cit, pag. 174 e segs.; VENIAMIN, obr. cit, na
qual estuda profundamente a influéncia dos fatores econdomicos nas
obrigacdes civis. ’
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encarado devidamente, (208) isto é, sob o ponto de
vista exclusivo da reparagio do dano. O fim por
atingir é exterior, objetivo, de simples reparagio e nio
interior e subjetivo, como na imposi¢ao da pena. Os
problemas da responsabilidade sio tdo somente os pro-
blemas de reparagio de perdas (209). O dano e a
reparacao nao devem ser aferidos pela medida da cul-
pabilidade, mas deve emergir do fato causador da lesao
de um bem juridico, a-fim-de se manterem incolumes
os interésses em jogo, cujo desequilibrio é manifesto,
si ficarmos dentro dos estreitos limites de uma respon-
sabilidade subjetiva (210).

Ao lado deéstes fatores de ordem material €
social, fatores morais vieram influenciar no surto do
movimento inovador. O crescente niimero de vitimas
sofrendo as consequéncias das atividades do homem,
dia a dia, mais intensas, no afa de conquistar proven-
tos; o desequilibiro flagrante entre os “criadores de
riscos” poderosos e as vitimas; os principios de equi-
dade que se revo'tavam contra esta fatalidade juridica

(208) Muito embora a teoria da responsabilidade sem culpa, como
o demonstra Cozzr (obr. cit., pags. 345 e segs.), em longo estudo
histérico, ja fosse apregada e aplicada, a teoria da culpa, sob a influén-
cia do Codigo Civil francés, passou a predominar nas legislagdes de
todos os povos, como na doutrina.

(209) JosseraND — <¢Les transportss, n. 558 e s.; «De I’esprit des
droits et de leur relativités, pags. 17-19; LisA BrUNSCcHWIK — <¢La

responsabilité envers les tiers dans a navegation aériennes, pag. 13 e s ;.

Henrr DE Pace, €A propos du governement des juges», pag. 131.
(210) Josserann, ¢Livre-Souvenirs, cit, pags. 48 e segs.; DE

Pace, ¢Tr. el de dr. civ. belge», II, ns. 3C e 934; L. E H. Mazeaup,

obr. cit, I, n. 344. ;



de se impor a vitima inocente, nio criadora do fato, o
peso exclusivo do dano muitas vezes decorrente da
atividade exclusiva do agente (211), vieram se unir
aos demais fatores, fazendo explodir intenso, demoli-
dor, o movimento das novas idéias, que fundamentam
a responsabilidade extra-contratual tdo sOmente na re-
lagao de causalidade entre o dano e o fato gerador.

A responsabiildade deve surgir exclusivamente do
fato, considerando-se a culpa um resquicio da confusao
primitiva entre a responsabilidade civil e a penal. O
que se deve ter em vista é a vitima, assegurando-lhe
a reparagio do dano e nio a idéia de inflingir uma
pena ao autor do prejuizo causado. Os dados economi-
cos modernos determinam a responsabilidade fundada
sobre a lei econdmica da “causalidade entre o proveito
e o risco” (212).

No seu primeiro impeto a teoria da responsabili-
dade sem culpa proclamava a repara¢io do dano mes-
mo involuntario. VENEzIAN, CREMIEU e outros sus-
tentaram a responsabilidade do agente por todo ato,
do qual seja €éle a causa material, excetuando, apenas,
os fatos exteriores ao homem (213). Para os defen-
sores desta extremada doutrina, influenciada pelo po-
sitivismo juridico, no conflicto de direitos s6 ha patri-

(211) GAubEMET, obr. cit., pag. 310; Carposo pE GOUVEIA, obr
cit, n. 1. — DEMOGLUE, obr. cit, III, ns. 277 e s.; J CHARMONT, «Les
transformations du droit civils, pags. 239 e s.

(212) VENIAMIN, obr. cit, pag. 424; CorBEsco, ¢Devoirs moraux
et obligations legales», pag. 174 e s.; VENEzIAN, obr. cit, I, 20,
24, 45, 49; RuTsAERT, obr, cit, pag. 140 e s.

(213) Mazeaup, obr. cit, I, n. 342
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monios em presenga, eliminando-se o elemento pessoal
— Dizia SALEILLES: — “é preciso materializar o di-
reito civil, por abaixo o lado psicologico” (214).

Além da influéncia déste positivismo juridico,
pondo a margem a influéncia dos elementos morais no
problema da responsabilidade extra-contratual, argu-
mentava-se a favor das novas idéias em nome da neces-
sidade da socializagao do direito. A reparagio nio
deve decorrer da culpa, da pesquisa de qualquer ele-
mento moral verificando-se si o agente agiu bem ou
mal, conciente ou inconcientemente, com ou sem di-
ligéncia; acima dos interésses de ordem individual de-
vem ser colocados os sociais e sO consultando éstes
interésses, e neles se baseando, é que se determinara
ou nio, a necessidade da reparagio (215).

(214) Mazeaup, obr. cit, I, n. 343; DEMOGUE, obr. cit.,, III,
n, 277.

(215) RUTSAERT, obr. cit, pag. 141. RAYMUNDO SALEILLES na 1.2
edicio de sua obra ¢Essai d’'une theorie génerale de I’obligation d’aprés
le project de Code Civil allemands, pregara a responsabilidade sem
culpa nos acidentes de trabalho, por exegio, como simples dever de se-
guranga. SO mais tarde, no seu livro ¢Les accidents de travail et la
responsabilité civile» é que o notivel jurista pregou a teoria da res-
ponsabilidade sem culpa. ¢Je ne sais rien de faux et parfois d’humi-
liant conune cette idée de faute mise en avant pour les moindres actes
de notre activité et les moindres manifestations de notre liberté». Apre-
gou, desta forma, o abandono da culpa, declarando que seria mais
equitative e social e mais conforme a prépria dignidade humana, que
echacun em agissant court des risques et que 1 ou un malheur arrive
par suite d'un fait volontaire et libre, 'auteur du fait paiera les risques.
Clest le prix de la liberté et c'est également la formule, j’ai essayé
de la demonstrer, de larticle 1382». SALEIELLES combate a teoria de
SAUZET E SAINCTILETTE, que faziam derivar a responsabilidade do patrdo,
no caso de acidente do trabalho, da violacio de uma obrigagio con-
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A teoria do risco integral, assim denominada a
sua primitiva forma, é taxada, pelos defensores da res-

tratual, que consistia em declarar o patrdo garantidor da seguranca do
operario.

SAILEILLES, ao contrario de JosserAND, (¢De la respoasabilité du
fait des choses» — Paris — Rousseau — 1897) que limitaras sua teoria
objetica ao fato das causas inanimadas, proclamara como principio geral,
deduzido do art. 1382 do Cddigo Civil frances, a responsabilidade extra-
contratual resultante do proprio fato.

Afirmando que a idéia de culpa é sobrevivéncia de longinquo sis-
tema de penas privadas, sustentava que nio se trata senido de uma ques-
tao de riscos a regular, como preco e resgate de uma atividade do
agente, que deve suportar as oonsequéncias de sua iniciativa. A ati-
vidade, o fato pritaitivo, eis o que aparece claramente como passivel
do dano. Mais tarde, porém, no artigo <Responsabilité du fait des
choses devant la Cour superieure du Canada», publicado na <«Revue
trim. de droit civily, 1911, pag. 5 e seps, SALEILLES faz modificacdo
sensive]l no seu sistema anterior. Ny caso de rtesponsabilidude por
fato de outrem ou do fato das cousas, hi uma distingio entre o caso em
que o fato danoso provém de uma pessoa ou de uma cousa de que ha
vigilancia e o caso em que o dano provém de uma cousa ou de uma
pessoa de que se explora o trabalho. No primeiro caso, hi presungio
de oulpa, podendo-se fazer a prova de auséncia de culpa; na segunda
hipétese ha fatos do risco, sem que se possa fazer a distingdo entre
o patrio e comitente. S3o as idéias expostas no livro sobre os aci-
dentes do trabalho (pag. 33). Na doutrina exposta nesta obra, o fate
em si mesmo, o fato sem outra qualificagdo, mesmo o fato normal de
todas as manifestagGes da atividade emanada do homem, importa para
o autor do ato a obrigacdo de reparar o dano. Dai as criticas de
PrLanmoL E GENyY, que levaram SALEILLES a declarar que ndo é todo
fato, o mais inocente, que poderd acarretar a responsabilidade. O que
pretende é que, tédas as vezes que existam duas atividades em joégo,
ambas se expGem ao perigo dos danos inevitaveis, em matéria de concur-
réncia vital. A questdo é, entdo, de imputagio de riscos e ela deve
ser realizada de acordo com a natureza objetiva do fato e nio segundo
seus elementos subjetivos. Ha fatos ‘de riscos, fatos que por si so
se afastam, como diriam os matematicos, da normal, e que, pcr conse-
quéncia, implicam a aceitagdo dos riscos. (Vide CHARLES MASSIGLI —
¢les travaux de Raymond Saleilles sur la theorie objetive de la res-
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ponsabilidade subjectiva, de brutal, levando a consequén-
cias iniquas (216).

A esta primitiva construgdo da responsabilidade
sem culpa, sucederam novas teorias, que os irmaos
Mazeaup (217) reduzem a duas correntes: — a que
basea a responsabilidade extra-contratual no ato anor-
mal, defendida por RiPERT, na sua obra sobre o fun-
damento da responsabilidade entre vizinhos, e a teoria
do risco-proveito, da qual é JosSERAND o mais notavel
precursor.

A teoria do ato anormal, que consiste em fazer
surgir a responsabilidade todas as vezes que a atividade
do agente é anormal no uso da propriedade, foi arqui-
tetada e aplicada por RIPERT para regular os distur-
bios das relagées de vizinhanga. RIPERT, porém,
abandonou-a para voltar a teoria da responsabilidade
subjetiva, nas suas obras “La régle morale dans les
obligations” e “Le regime democratice et le droit civil
moderne”. Alias, criticando a teoria de RipERT, di-
zem muito bem os irmaos MAZEAUD, que o ato anormal
nada mais é do que o ato culposo ou seja aquele que o
homem diligente, como tipo de comparagio, nio pra-
ticaria (218).

ponsabilité extra-contractuels, ¢«L’ceuvre juridique de Raymond Saleil-
les», pag. 437 e s.).

(216) Vide DerroipMoNT, obr. cit, pags. 339 e segs.; Nast —
«l.e probleme de la rep. civ.s, na ¢Rev. crit. de leg. et jur.». — 1932,
pag. 458.

(217) Obr. cit, I, n. 348.

(218) Obr. cit. n. 348.
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A teoria objetiva, que funda a responsabilidade
extra-contratual no risco criado pelas multiplas ativi-
dades humanas, foi, sem davida, a que fixou as bases
da nova concepgao da responsabilidade sem cu'pa, pas-
sando do campo doutrinal para o direito positivo. O
movimento iniciado por SALEILLES, como vimos, en-
controu na obra de JOSSERAND o seu mais ardente e
possante defensor, e a despeito das criticas que lhe
foram dirigidas, e que adiante estudaremos, aquela
teoria encontrou a sua consagragio, nio so6 em disposi-
tivos do direito comum, mas tambem na legisla¢do
especial.

Partindo da necessidade da seguranga da vitima,
que sofreu o dano, sem para é€le concorrer, os seus de-
fensores sustentam que “les faiseurs d’actes”, nas
suas multiplas atividades, sio os criadores de riscos,
na busca de proveitos individuais. Si destas ativida-
des colhem os seus autores todos os proveitos ou pelo
menos agem para consegui-los, é justo e racional que
suportem os encargos, que carreguem com o0s Onus, que
respondam pelos riscos disseminados — Ubt emolu-
mentum, tbt onus. — Nao € justo, nem racional, nem
tampouco equitativo e humano que a vitima, que nio
colhe os proveitos da atividade criadora dos riscos e
que para tais riscos nio concorreu, suporte os azares
da atividade alheia.

A questdo da responsabilidade, que é mera ques-
tao de reparagio de danos, de protegao do direito le-
sado, de equilibrio social, deve, pois, ser resolvida aten-
dendo somente aquele critério ojetivo; quem guarda os
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beneficios que o acaso de sua atividade lhe proporciona,
deve, inversamente, suportar os males decorrentes
desta mesma atividade (219).

Eis a teoria do risco-proveito na sua concepgao a
(que chamaremos primitiva, porque outras doutrinas
consideram a responsabilidade extra-contratual decor-
rente do risco, sem esta extensio, nos termos expostas.
Assim é que GAUDEMET aceita a teoria do risco criado
por uma atividade anormal, sendo a anormalidade fixa-
da pelos usos e costumes (220). GeNy, embora nao
aceitando nas suas ultimas consequéncias as doutrinas
de SALEILLES e de JosserAND, aplaude o pensamento
que inspirou a nova teoria, para declarar que o art. 1.382
do Cddigo Civil francés nada tem que fazer em presen-
ca de uma pura questio de risco; o intérprete deve re-
gular a questdo com as exigéncias da justica e da uti-

(219) JosseraND — ¢Les transports», ns. 557 e segs.; ¢Cours», cit.,
II, ns. 458 e 488; Vide Lrtox MicuEr, ¢La responsabilité des maitres», em
«Rev, critique», pag. 592; SAvATIER — <¢Régles générales de la resp.
civ.y> emn ¢Rev. critique», 1934, pag. 409 e s.; ns. 34 e s.; CorsEsco,
obr. cit.,, pag. 181.

(220) E’ engenhosa a concepgdio de EUGENE GUADEMENT (obr.
cit, pags. 312 e segs.), defendendo a teoria da responsabilidade sem
culpa. O risco sé deve ser impasto a atividade individual quando seja
de carater anormal, cuja apreciagio se fari segundo os usos e costumes.
E’ preciso provar, além do dano e da causalidade, o cariter anormal do
ato prejudicial. Nio se volta assim, acentua GAUDEMET, & teoria clas-
sica da culpa. O ato socialmente anormal difere da culpa: — le Porque
a culpa classica supde um ato ilicito que viola um direito; o ato social-
mente anormal supde simplesmente que nio é dos que se devem per-
mitir no estado atual «os usos ¢ costumes; 2.°, porque a culpa clissica
supbe elementos subjetivos. O ato anormal é apreciado objetivamente,
independente de toda consideracio da vontade ou do estado de espirito
de seu autor.
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lidade social, auscultando o sentimento moral, que do-
mina as relagGes humanas; examinando as condigGes
sociais e economicas e avaliando os interésses em jogo,
segundo o estado da nossa civilizagao contemporanea
(2243

VENIAMIN, que estuda o problema da responsa-
bilidade, encarando o fator econdmico e vendo na in-
fluéncia dos fatos economicos a diminui¢gao do império
da responsabilidade subjetiva, sustenta a responsabi-
lidade objetiva, no dominio da atividade em que o risco
aparece como um dado inherente a técnica da organi-
zagdo econOmica, e onde, por consequéncia, a solugao
do problema é fornecida pela estrutura desta mesma
organizagdo (222).

Outras concepgbes teodricas sio incluidas na res-
ponsabilidade objetiva, como sejam a do ato anormal
de RipeRrT, a do risco e do enriquecimento sem causa
de SAVATIER, a do risco e a desigualdade de poder de
BETTREMIEUX, assim como a do procurador L.ECLERCQ.

A exposigdo, porém, destas teorias nio nos inte-
ressa porquanto, fixado o conceito da teoria do risco
com fruto inevitavel das atividades humanas, como
consequéncia inerente a propria acio do homem nas
suas multiplas manifestagoes da vida moderna, o nosso
desiderato é verificar si tal concep¢iao encontrou gua-
rida no direito positivo, quer em face do direito comum,
quer na legislagao especial.

(221) Obr. cit., II, n. 174, 22 ed.; <¢Risques et responsabilités,
na ¢Rev, tr. de droit civ.» 1902, pag. 812 e s.
222) Obr. cit., pag. 447 e s.



25. Ja vimos que a interpretacio extensiva do
art. 1.384, paragr. 1.° do Codigo Civil francés pela
Jurisprudéncia fez surgir, ao lado do principio da culpa
consagrado no art. 1382 do cit. Codigo, um principio di-
verso que proclama a responsabilidade pelo fato das
cousas inanimadas.

Os defensores da teoria da culpa véem nesta inter-
pretagio nao a aplicagdo da teoria do risco, mas a
criagdo da teoria da culpa na guarda, que ja estuda-
mos anteriormente.

Os defensores da teoria do risco véem, pelo con-
trario, na interpretacao jurisprudencial do art. 1.384
§ 1.° a consagracdo inconfundivel da responsabilidade
sem culpa (223), tanto mais que o legislador. para
evitar a aplicagdo do art. 1.384 § 1.° aos casos de incén-
dio que causem dano a terceiros, acrescentou ao art.
citado, pela lei de 7 de Novembro de 1932, que a res-
ponsabilidade do detentor do imodvel onde se iniciou o in-
céndio, decorre da culpa. Este preceito constitui, sem
diavida, uma excegdo ao principio firmado no art. 1.384
§ 1.°, pois, vindo consagrar a responsabilidade com cul-
pa, direta e claramente afirma que o artigo referido
sanciona o principio da responsabilidade sem culpa
(224). Diz muito bem JosseranD, referindo-se a lei

(223) Josseranp, ¢Courss, ns. 553 e 559; SAvATIER, ¢Rev. Crit.»,
cit., pag. 409 e s. ns. 33 e 34; CHAUVEAU — «Rev. Crit.», 1933, pag. 306
e s. n. 27 e s.; DEMOGUE, obr. cit,, V, ns. 983, 1001, 1122 e 1128; Cozz,
obr. cit., n. 17, s

(224) Cozz1i, obr. cit, n. 13; VENIAMIN, obr. cit, pag. 440;
BEINEIX, obr. cit, n. 178; Vide L. E H. Mazeaup, II, n. 1365.
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de 7 de Novembro, que nio se derroga senio o que
existe (225).

Os debates doutrinarios nao se arrefecem até que
o célebere arresto de 13 de Fevereiro de 1930 da Corte
de Cassagio de Paris veio langar mais fortes argu-
mentos aos sustentadores da teoria do risco.

O arresto notavel nao poderia deixar de provocar,
como provocou, a opiniao de notaveis juristas fran-
ceses. CAPITANT reprovando a atitude da Corte, de-
clara que a mesma estava desempenhando as funcgéGes
de legislador, enquanto RiperT (226) procura demons-
trar que no referido julgado nido ha aplicagdao da teoria
do risco, nao tendo a Corte de Cassagao modificado a

sua doutrina.

Os irmaos MaAzeauD declaram que o referido jul-
gamento substitii apenas a expressio-presungio de
culpa, pela expressio-presungao de responsabilidade,
sem se ferir o principio da responsabilidade fundada
na culpa, pois, si tal pretendessem os julgadores, te-
riam usado das palavras-risco ou proveito (227).

JosseraND dedica ao arresto de 13 de Fevereiro
uma de suas conferéncias — “Les accidents d’automobi-
le et 'arrét solennel d ul3 février 1930”, pronunciada
na Faculdade de Direito de Coimbra, a-fim-de demons-
teoria do risco, aplicando o dispositivo do art. 1.384
§ 1.° do Codigo Civil francés (228).

(225) <«Cours», I, n. 533.

(226) <¢Le rcgime democratique et le droit civil modernes, n. 173.

(227) Obr. cit., II, n. 1309.

(228) <Evolutions et Actualités», pag. 52 e s. Vide ¢Livre Sou-
venir», pags. 39 e s.
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Na referida conferéncia, quando estuda a natu-
reza da responsabilidade do guarda, JosseraND decla-
ra que a Corte de Cassagao niao tem o habito de falar
para nada dizer. Ela pesa as palavras e as formulas.
Quando renuncia a uma formula consagrada no estilo,
¢ evidentemente porque tem suas razdes. A expressiao
“presuncio de responsabilidade” é usada no arresto de
13 de Fevereiro de 1930 e depois, pela Camara Civil,
no arresto de 24 de Junho de 1930. N3ao é possivel
que esta mudanga de formula nio corresponda a uma
idéia, a uma nova orientacdo da Corte Suprema em
matéria de responsabilidade. E adiante acrescenta
que a culpa aquiliana domina sempre o debate, mas
sOmente se contenta com uma culpa problematica, pos-
sivel, provavel, um fantasma de culpa. Na verdade,
h4a uma responsabilidade sem culpa alguma, uma res-
ponsabilidade legal, objetiva, causal, baseada, portanto,
na idéia de risco (229).

PauL DURAND, na sua obra notavel — “Le Droit
des obligations dans les jurisprudences frangais et bel-
ge”, coroada pela Faculdade de Direito de Paris
(Premio Rossi — 1929), depois de estudar a aplicagio,
na jurisprudéncia belga, do art. 1.384, paragr. 1.° do
Cédigo Civil francés e mostrar que na Bélgica preva-
lece o principio da cu!pa assimilando o fato das cousas
ao fato pessoal, declara que depois do arresto de 13
de Fevereiro de 1930, uma presuncio de responsabi-
lidade pesa sobre o guarda da cousa, salvo a prova

(229) «<ELvolutions et Actualitéss, pags. 65 e s:
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do caso fortuito, da férca maior, da culpa da vitima
ou de terceiro (230).

Assinalemos, finalmente, para chegarmos a uma
conclusio neste debate, que JEAN SAPIN, na sua re-
cente obra “Les assurances de responsabilité profes-
sionnelle” (Sirey — Paris — 1938), referindo-se a res-
ponsabilidade do fato das cousas, declara que a juris-
prudéncia se mostra cada vez mais severa na admissdo
da causa estranha nio imputavel ao guarda da cousa
e cita um arresto da “Cour de Amiens” de 21 de fe-
vereiro de 1934, responsabilizando o proprietario de
um café pelos ferimentos causados a um consumidor,
em virtude do rompimento de um sifdao, ainda que o
fato tenha sido ocasionado por terceiro, que desastra-
damente fez cair o referido sifio. A Corte justificou
esta decisao, declarando que o fato de terceiro nio
pode ser considerado um caso fortuito, visto como o
atravancamento do café deixa prever que os vai-vens
dos clientes arriscam a provocagiao da queda dos obje-
tos colocados sobre a mesa (230 bis).

Enumerando diversas passagens da obra de AN-
DRE BESSON, ji citada, mostra, com razio PauL
LevaT (231) que aquele escritor prega a doutrina do
risco na sua construgao de culpa na guarda.

(230) PaurL DuranD, obr. cit,, ns. 18 18 20.
(230 bis) JeaN SAFIN, obr. cit., pag. 42, nota 31.

(231) Obr. cit, pag. 95 E’'notavel assinalar que o Projeto de
reforma do Cddigo Civil argentino, seguindo a orientagio das novas
idéias dispondo no art. 899 que respondem o proprietirio ou dententores
pelos danos causados pelas cousas inanimadas, acrescenta enumerando
0s casos, os danos causados pela esplosio de miquinas ou de substincia“.
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Do exame das divergéncias doutrinarias, vemos
que a apregoada culpa na guarda, criando uma pre-
sungao juris et de jure da culpa, sem que o autor do
dano possa provar a auséncia da culpa, é, irretorqui-
velmente, a proclamacio da teoria do risco. Si na
teoria da culpa na guarda, ao envez de se apreciar a
conduta do agente da cousa, toma-se somente em con-
sideracdo o fato prejudicial, sob a presungio irrefra-
gavel de que o guarda responde pelo fato da cousa,
0 que se aprecia nio é a conduta do agente, o seu grau
maior ou menor de diligéncia, mas tdo somente o fato
pelo qual responde o mesmo guarda.

Nas multiplas aplicagoes do art. 1.384, paragr.
1.°, quer nos acidentes de automovel, como nos de caga,
de esporte, de eletricidade e outros, verificamos que o
guarda € responsavel, nao pela sua agao individual, pela
direcao dada a cousa, porque tal exame importaria no
exame da conduta do guarda, ou seja, no exame do
fato pessoal, regulado pelo art. 1.382 do Codigo Civil,
mas pelo do fato da propria cousa inanimada, chegan-
do BEessoN a afirmar que pouco importa continue ou
nao o guarda a ser o senhor da cousa; €e deve nao
causar dano, sob pena de responsabilidade (232).

No dominio da responsabilidade decorrente dos
acidentes de automovel, a aplicagiao do art. 1.384, pa-
ragr. 1.° do Codigo Civil francés ou da teoria do risco,

(232) Obr. cit.,, pag., 46.
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provocou entre os juristas os mais vivos debates, sem
se poder chegar a uma solugdo definitiva (233).

Chegamos, entretanto, a esta verdade incontesta-
vel, encarando nio s6 a Jurisprudéncia, como as legis-
lagGes modernas: — ou a admissibilidade, por alguns,
de uma presungdao de culpa sem admitir a prova em
contrario, a niao ser do caso fortuito ou forga maior
(234), ou a consagracdo da teoria do risco, para ou-
tros; ambas as doutrinas, porém se confundem, prati-
camente, nos mesmos efeitos.

O projeto elaborado pela Sociedade de Estudos Ie-
gislativos, redigido por CoLIN, consagrou, sem duvi-
da, no seu artigo primeiro, a responsabilidade objetiva,
pois concede a vitima uma indenizagdo decorrente dos
prejuizos sofridos, contra o proprietario do vetculo, sem
necessidade de provar a culpa, isentando-se o proprie-
tario, parcial ou totalmente, s6 no caso de ter sido o
acidente provocado ou agravado por culpa da vi-
tima (235).

O Codigo da Estrada da Italia, regulado pelo <e-
creto real de 8 de Dezembro de 1933, segundo afirma
Cozz1 (236), consagra no art. 122 o principio da res-
ponsabilidade sem culpa e esta redigido nestes termos:

“O proprietdrio do veiculo é solidariamente obri-
gado com o condutor, a menos que ndo prove que a

(233) Feperico PEzELLA, ¢La resp. del proprietario do veicoli negli
infortuni della strada e dell’ariay, ns. 11 e segs.

(234) PEzELLA, obr. cit, Nota 4, pag. 88-89.

(235) Jean Loup, obr. cit., pag. 287 e segs.

(236) Obr. cit,, n. 56 e s.
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circulagdo do wveiculo temha sido feita contra a sua
vontade, salvo a responsabilidade que lhe possa caber
segundo os principios gerais do Cédigo cinl”.

Dos termos do citado dispositivo legal bem se vé
que a responsabilidade do proprietario surge desde que
haja responsabilidade do condutor; pouco importa que
a responsabilidade déste se baseie ou ndo na culpa. A
responsabilidade do proprietario surgira do fato do
condutor sem necessidade de se provar si 0 mesmo con-
correu ou nio par tal (237).

—

Em matéria de acidentes de eletricidade, nos quais
a comprovagao da culpa da emprésa é dificil, sendo im-
possivel, a aplicagdao do art. 1.834 paragr. 1.° se tornou
indispensavel. Defendendo a opinidao dos que véem, na
aplica¢iao do art. 1.384 paragr. 1.° as cousas inanima-
das, a teoria do risco, JosEpH ALIBERT (238) declara
que-a vitima compete provar tio somente o dano pro-
duzido pela cousa inanimada, visto como ha o fato da
cousa que escapou a guarda.

Referir-se, como vimos, a uma culpa provavel ou
da causa desconhecida para fundamentar a responsa-
bilidade em acidentes desta natureza, é recorrer a mero
subterfugio para mascarar com uma palavra, aquilo.
que nio € sendo a responsabilidade decorrente do pro-
prio fato, ou seja, a consequéncia do risco a encargo

(237) Em sentido contrario vide PEzELLA, obr. cit,, pags. 134 e s.
PERETTI-GRIVA, Obr. cit. ns. 34 e 58. Vide VicEnzo FErrioLO, ¢ll nuovo.

codice della strada», pags. 254 e s.
(238) Opr. cit.,, pags. 345 e s.
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do explorador do servico. E, como bem diz o citado
ALIBERT (239) “bel et bien le risque”.

No caso das instalagGes elétricas de distribuigio,
constituindo-se uma réde extensa que nao pode ser
fiscalizada perfeitamente, os acidentes decorrentes do
fato da coisa, como sejam a ruptura de um fio que
atinge a vitima, correm sob a responsabilidade da em-
présa sO sera desfeita pela prova do caso fortuito ou
forga maior ou por culpa da vitima, a-pesar-de igno-
rada a causa do acidente (240).

BEINEIX rejeita como fundamento da responsabi-
lidade, na hiptese acima exposta, quer a culpa presumi-
da, quer a teoria do risco. A primeira, porque permite
a prova em contrario da auséncia da culpa; ora, s6 a
prova do caso fortuito, da forga maior ou da culpa da
vitima exoneram o guarda da sua responsabilidade. A
segunda, porque explica mal a responsabilidade do
guarda que n3o se aproveita da cousa, seja porque a
mesma nio lhe oferece utilidade alguma, seja porque so
um terceiro se aproveita do beneficio decorrente da
exploragiao da cousa, sem ter o direito de diregido, que
faz surgir a responsabilidade. Referindo-se, final-
mente, a teoria da culpa na guarda, BEINEIX declara
que ela resulta, com mais exatidao das solugbes juris-
prudenciais, do que do texto do artigo 1.334 paragra-

(239) Obr. cit,, pag. 328.
(240) BEINEIX, obr. cit.,, n. 158.
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fo 1.°. Ademais, a matéria é ainda muito viva para
que se possa esperar enfeixa-la em uma formula (241).

Nio nos parecem procedentes os fundamentos ex-
postos.

A teoria da presuncgio de culpa, modernamente di-
fundida em face do art. 1.384, paragr. 1.°, ndo é de
presuncao juris tantum e sim juris et de jure (242);
assim, pois, ndo se admitindo a prova da auséncia da
culpa, so6 desaparece a responsabilidade uma vez pro-
vado o caso fortuito, a forga maior, a culpa da vitima
ou o fato de terceiro.

Nesas condigGes, as trés teorias que, moderna-
mente procuraram fundamentar a responsabilidade de-
corrente dos fatos das cousas inanimadas: — a da pre-
sungao juris et de jure da culpa, a teoria da culpa na
guarda e a teoria do risco, todas se reduzem, nos seus
efeitos, a responsabilidade do guarda pelo fato tdo so-
mente da cousa, sem apreciagao da culpa e s6 eximin-
do-o desta responsabilidade a vista da prova do caso
fortuito ou forga maior, da culpa da vitima ou do
fato de terceiro estranho ao guarda.

No estudo das varias hipdteses de responsabilidade
fundada nas presuncGes juris et de jure, teremos opor-
tunidade de demonstrar que, na realidade, se trata de
casos de responsabilidade objetiva (243).

(241) Obr. cit. n, 177,

(242) Cozzi, obr. cit, n. 17; -CocAT, obr. cit, n. 77; BEssoN,
obr. cit., pag. 170; DurAND, obr. cit,, n. 18.

(243) Em matéria administrativa, os julgados do Conselho do
Estado, na Franca, tém proclamado, nos casos de acidentes decorrentes
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26. A responsabilidade dos danos decorrentes
da ruina de edificios, ou por defeito de conservagao ou
por vicio de construgio, tem provocado entre os dou-
trinadores grandes dissidios quando procuram fixar o
seu fundamento.

Podemos assinalar quatro doutrinas sobre o fun-
damento juridico daquela responsabilidade: — 1.*) A
responsabilidade do proprietario decorre exclusiva-
mente da culpa; 2.") O fundamento da responsabili-
dade decorre de uma presungio juris itantum; 3.*) O
fundamento da responsabilidade decorre de uma pre-
suncao irrefragavel de culpa, ou seja, de uma obriga-
¢ao legal; 4.") O fundamento da responsabilidade do
proprietario se baseia na teoria do risco.

1*) A primeira doutrina sustentada pelos ir-
maios MAzEAUD (244) consiste em afirmar que no
caso de ruina, por defeito de conservacdo, ha culpa
do proprietario, por ndo ter reprado convenientemen-
te o seu prédio; o ato resulta de sua negligéncia, como

da corrente elétrica, a responsabilidade do risco criado, atendendo aos
perigos e aos danos causados (BEINEIX, obr. cit, 0. 98; ALIBERT, obr.
cit,, pag. 322). A teoria do risco tem sido também aplicada pelo Con-
selhp de Estado ao caso de execucio de trabalhos piblicos, a atos da
administragdo publica e a outros casos (Vide Paur Duez, ¢La Res-
ponsabilité de la puissance publique (En dehors du contract)s pags.
38, 45, 47 e 54.

(244) Obr. cit,, II, n. 1063 e segs. Conf. SAVATIER, ¢Rev. Cri-
tique» — 1934, pag. 40 e segs. 0. 45.
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afirmam CoLiN e CAPITANT (245) e BEUDANT (246).
‘No caso, porém, de dano decorrente de vicio de cons-
trugio ou de se achar o prédio em poder de outrem, o
proprietario responde pela culpa de outrem, pelo fato
de outrem, contra o qual tem, entretanto, o direito de
rehaver a indenizac¢do paga a vitima.

Desta forma, a responsabilidade tera sempre como
fundamento ou a culpa propria ou a culpa de terceiro,
pela qual o proprietario respondera.

2.") A segunda doutrina funda a responsabilida-
de numa presuncido juris tantum da culpa, a qual de-
corre do proprio fato da ruina, podendo o proprietario
fazer a prova em contrario da auséncia de culpa, forca
maior ou caso fortuito ou a culpa da vitima (246 bis).

3.") A doutrina que funda a responsabilidade
na presuncio juris et de jure da culpa, defendida por
DE PaGe (247) PirsoN e VILLE (248) e outros (249)
sustenta que a culpa é irrefragavelmente determinada
por lei; desde que a vitima prove o vicio de constru-
¢ao ou defeito de conservagio, causas do acidente pro-

(245) 4Tr. el. de derecho civi fr.» tr. esp. de De Buen, vol III,
pag. 782

(246) «Cours de droit civ. frangais», Vol IV, n. 1225

(246 bis) Groral, €Teoria delle obbligazioni», vol. VI, 410; SoURDAT,
abr. cit.,, n. 1453 ter. '

(247) Obr. cit,, II, ns. 968 e 1000.

(248) Obr, cit,, I, n. 154,

(249) PranioL — RipErT-EsMEIN, obr. cit., vol. VI, n. 609; Ausry
e Rau, obr. cit,, VI, 448; Vexzi — Notas a Pacrrict MAzzoN1, em
«Instituizioni di dir, civ. it.», vol. IV, nota rr, p. 388.

-
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dutor do dano, ndo pode o proprietario exonerar-se da
responsabilidade pela prova de que o defeito ou o vicio
eram inoperantes, que os ignorava ou que confiou a
obra a terceiros. A culpa é prefixada, de oficio, pela
lei quanto a sua natureza, isto €, falta de conservagio
e vicio de construcio, e quanto a sua extensio — pre-
sungao juris et de jure.

4.*) Finalmente sustentam JosseraND (250)
Cozz1 (251) e outros (252) que a responsabilidade
do proprietario é baseada no risco, sempre que o vicio
de construgdo nao lhe possa ser imputad. Tal se ve-
rifica quando o proprietario desconhece a existéncia do
vicio, ou porque a construgio tenha sido por éle con-
fiada a um arquiteto competente e diligente, ou porque
tenha adquirido o prédio no qual nio poderia ter no-
tado um vicio de construgio. A responsabilidade de-
corre, consequentemente, do fato do acidente, sem que
o proprietario possa provar que o vicio ou defeito da

~construgdo decorram de sua culpa; a responsabilidade

(250) <«Cours , II n. 528 — <«Evolutions et Actualités», pags. 41
e 43.

(251) Obr. cit.,, ns. 35 e segs.

(252) DEeMOGUE, obr. cit, V, n. 1094, CHIRONI parece sustentar
a teoria da responsabilidade sem culpa quando declara que o funda-
mento da responsabilidade do proprietario resulta do critério de ser-
vico, de sorte que, tirando da cousa utilidade, deve o proprietario
garantir os terceiros dos danos que venham a sofrer. VENzI (obr. cit.,,
IV, rr, pag. 388) incldi nota a teoria de CHIRNI entre as teorias objetivas,
assim como a de CoNTARDO FERRINI, que declara expressamente niao ser
a culpa o fundamento da responsabilidade do proprietirio, nestes ter-
mos: — <¢La razione é pur quella che chi trae utilita da uma cosa
deve sopportare il pericolo e il damno» (v. DANNI em <«Enc. Giur. it.»
vol. IV partes I II e III, pag. 102 n. 131
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s6 nao surgira uma vez provada a culpa de terceiro ou
da vitima, sendo certo que a forga maior so prevalecera,
se excluir o vicio da construgio.

/ Expostas as teorias sob o fundamento da respon-
sabilidade do proprietario, no caso de dano resultante
de sua rutna, por vicio de construcio ou defeito de
conservacao, verificAmos que, si na hip6tese do defei-
to de conservagao, se pode ver na culpa do proprieta-
rio, o fundamento de sua responsabilidade, impossivel
seria falar-se também de culpa, no caso de vicio de
construgdo, porquanto, na verdade, o proprietario pode
nio so ignorar o vicio, mas também se achar convicto
de sua inexisténcia, desde que tenha confiado a cons-
trucdo do edificio a um arquiteto notavel e diligente.

Tem-se procurado sustentar, como BRASIELLO,
que, no caso de vicio, ha culpa remota do proprietario,
ndo fazendo examinar convenientemente a solidez do
edificio. Responde-lhe com vantagem Cozzi, que esta
fiscalizagao nio pode ir além dos conhecimentos do
proprietario e éste nio sera obrigado a delegar a ter-
ceiro esta fiscalizagdo, visto como deve confiar no ar-
quiteto. Ademais, si tal fosse preciso, também seria
imprescindivel fiscalizar o fiscal e assim por diante
ao infinito, em “una sequela di comtrollit su con-
trollis” (253).

Si provado o vicio da construgio, nio é permitido
ao proprietario demonstrar que o mesmo niao resulta
de sua culpa, como no caso de compra do prédio, man-
dando-se proceder préviamente, a um exame do mes-

(253) Obr. cit., pag. 148, nota 1.
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mo, por técnico competente, é evidente que sua res-
ponsabilidade resulta exclusivamente do fato danoso.
O érro de conduta, que caracteriza a culpa, ndao surge
como elemento integrador da responsabilidade porque,
denegada a prova de uma conduta diligente, se impoe
uma obrigagio sem culpa decorrente do fato tdo so-
mente de ter havido uma ruina proveniente de um vicio.
A causa déste vicio, ou ficara desconhecida, ou conhe-
cida, nao podera ser imputada ao proprietario, como
consequéncia de uma conduta anormal; entretanto, o
proprietario respondera pelo dano causado a ter-
ceiro .

As legislagbes ndo seguem, nesta matéria, grande
uniformidade. Se as legislagbes em geral adotam o
sistema do Codigo Civil francés, segundo os ensina-
mentos de DEMOGUE (254), o Cddigo Civil alemio
admite que o proprietario possa liberta-se, provando o
cuidado dos usos em relagido a cousa (255).

O artigo 1907 do Codigo Civil espanhol regula a
responsabilidade do proprietario, em caso de ruina,
apenas por falta de reparagdes necessarias, porquanto,
no caso de vicio de construgiao a responsabilidade é do
construtor, nos termos do art. 1908,

MANREZA Y NAvAarro (256), comentando o art.
1.909 cit., declara que ndo tendo o legislador se referi-

(254) Obr. Cit., V, n. 1109.

(255) Vide ENNECCERUS-LEHMNN, obr. cit, vol. II, Parte espe-
cial, § 233; DEMOGUE,; obr. cit.,, V, n. 1115,

(256) <¢Commentarios al Codigo Civ. espafiol» vol. XII, pag. 673
e segs. Conf, VALIERDE Y VALVERDE, ¢Tr. de derecho civ. espafiol,
vol. III, pags. 665 e segs.; DEMOGUE, obr, cit, V, n. 1114,
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do i obrigacio da prova, a hipotese ¢ regida pelo pre-
ceito genérico e a responsabilidade decorrera da culpa
do responsavel, provada pela vitima.

Entendem PErREz GONZALEZ e JoSE ALGUER, nas
suas notas ao citado “Derecho de Obligaciones” de
ENNECCERUS-LEHMANN, 4 pag. 662, que basta que a
vitima prove a ruina, o dano e o nexo causal, presu-
mindo-se a culpa do proprietario, que podera ilidi-la,
pela prova em contrario.

O Coddigo Civil suico regula a espécie no art. 58
do Cddigo das Obrigagbes. ScHNEIDER e Fick (257),
comentando o citado dispositivo, declaram que o direito
suico vai muito mais longe do que as legislagGes fran-
cesa e alema, pois, a responsabilidade decorre da lei,
sem que haja culpa pessoal, culpa de outrem ou caso
fortuito. A responsabilidade decorre da culpa na cons-
trugao ou na manutengio do prédio, mas, esta culpa nao
é preciso que decorra do fato pessoal do responsavel.
De sorte que o proprietario € responsavel ainda que se
nao possa, objetiva ou subjetivamente, imputar a culpa
ao construtor ou guarda da cousa. Nao ha, no caso,
simples presuncio de culpa, mas a culpa decorre da lei,
ainda que o proprietario nao tenha recebido o edificio
do construtor por nao estar concluido.

O projeto do Codigo francés-italiano das obriga-
¢Oes, no art. 83, e o paragrafo 151 do Codigo polonés

(257) <eCommentaire du Code Féderal des obligations», tr. fr. de
Max Porret da 4.2 ed. alemd, I, pag. 1608. Conf. A. voN TuUHR, «Tra-
tado de las obligaciones», tr. do alemdao por W. Roces, vol. I, paragrafo
49, n. 1.
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das obrigacGes adotaram o sistema da presuncgao juris
tantum da culpa a favor da vitima.

27 — A responsabilidade dos patrées ou comiten-
tes pelos atos de seus prepostos pode ser sintetisada em
duas teorias: — 1.") Dos que véem nesta responsabi-
lidade uma presungao juris et de jure da culpa na ma
escolha ou ma vigi'ancia do preposto; 2.°) Dos que véem
nesta responsabilidade a aplicagio da teoria do ris-
co (258).

Para os primeiros, em geral, a responsabilidade do
patrao ou comitente repousa na ma escolha ou dever
de vigilancia; desde que o preposto pratique um ato cul-
poso, ocasionando dano a outrem, presume-se que hou-
ve por parte do comitente ma escolha ou auséncia da
vigilancia devida. Tal presungdo é irrefragavel, ndo

(258) CHiron1 (Obr. cit., I, ns. 156 e segs.), sustenta que o fun-
damento desta responsabilidade repousa na representacio; os atos do
preposto sio atos do comitente, de sorte que ndo hi responsabilidade por
fato de outrem, mas por fato proprio. Esta opinido tem sido vivamente
criticada porque a reprsentacio é contratual, e sd, por excegio, legal
(Vide Dimocuk, obr. cit, IV, n. 883; VEnzi, Notas a Pacifici, vol.
IV, pag. 372, nota 00. -

Os Irmaos Mazeap, (obr. cit, I, n. 935), acompanhados de Pirson
E ViLLE (obr. cit., II, ns. 102 e 126), véem no ato do preposto, os atos
do préprio comitente; hi uma confusio das duas pessoas, sendo o co-
mitente substituido pelo preposto. Assim sendo, a culpa do preposto é
a culpa do comitente e dai a necessidade da vitima de provar a culpa
do preposto. Uma vez esta provada, o comitente nio pode exonerar-se,
provando auséncia de culpa. ‘A teoria exposta nio encontra, entretanto,
explicagao, quando verificamos a extensio da responsabilidade dos pa-
trbes ou comitentes por atos abusivos do preposto, além de suas funcoes
ou por atos estranhos as ordens recebdas, etc.
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permitindo ao patrao ou comitente a prova da boa esco-
lha do preposto ou da vigilancia (259).

A teoria do risco funda esta responsabilidade no
proveito decorrente do servigo prestado ao comitente;

aproveitando-se dos servigcos do preposto, deve o co--

mitente suportar as consequéncias do risco criado (260).
O comitente assume, portanto, os riscos, a0 mesmo tem-
po que colhe os proventos da atividade do preposto, ten-
do, em geral, a dire¢do desta atividade. A razdo pre-
dominante na responsabilidade do comitente é dar a vi-
tima uma garantia da responsabilidade do preposto, qua-
si sempre insolvavel. E um movimento mais vasto no
direito — o de alargar os pontos de vista sociais sobre
os puramente juridicos. “Ces derniers sont souvent
inséparables d’un individualisme aujourd’hui ¢ lago-
nie” (261).

A teoria sustentada no direito positivo francés,
pela jurisprudéncia, da presungio juris et de jure da
culpa do patrio ou comitente, nada mais é do que a
proclamacao da responsabilidade objetiva, porquanto a
responsabilidade decorre do proprio ato do preposto,

(259) PranioL-RiPERT-ESMEIN, obr. ‘cit, vol. VI, ns. 641 e 653;
BAubpry-BArDE, obr. cit, IV, n. 2.911.

(260)  Josseranp, Cours, II, ns. 510 e 513. Conf. CHAVEAU, ¢Rev.
Critique», 1933, pags. 306 e segs, n. 23; VENEznN, obr, cit, I, p. 542,
DE PaGe (obr. cit, II, n. 984 e segs.), embora rejeite a teoria da culpa
presumida e proclame que se trata de aceitagio obrigatéria de certos
riscos, declara que estamos, na realidade, em face de um enigma inex-
plicivel, quer pela culpa, quer pelo risco, situagdo que nio existe no
direito alemio e no suico, onde, sibia e humanamente, se admite a
prova contraria da ma escolha ou do defeito de vigilincia.

(261) SavATIER, ¢Revue critiques, cit, 1934, pag. 452, n. 38.
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sem que o comitente possa demonstrar auséncia de
culpa de sua parte, quer na escolha, quer na vigilancia.
Neste sentido a critica de JoSSERAND (262) é perfei-
tamente justificavel e aceita por muitos defensores da
propria teoria da culpa (263). A concepgio de uma
presuncao juris et de jure da culpa € superficial, por-
que: — 1.°) Em muitos casos a culpa presumida é
simplesmente imaginaria. 2.°) Uma culpa de criacao
legal ndo é mais uma culpa, mas uma obrigagao legal.
A culpa nido tem outro valor senio o de um estrata-
gema juridico, de um processo técnico utilizado.

Mais grave, porém, € conciliar esta presuncao
juris et jure da culpa com a extensiao que a jurispru-
prudéncia dos tribunais franceses tém dado a respon-
sabilidade do comitente por atos de seus prepostos.

Admite-se esta responsabilidade por atos pratica-
dos fora das ordens recebidas, assim, no caso de abuso
destas ordens e até contra as ordens expressas do co-
mitente, como na pratica de atos sem relagdo alguma
com as fungOes, mas, praticados durante o exercicio
de suas atribui¢Ges (264).

Como se conciliar esta responsabilidade com a pre-
sungdo da culpa, nio admitindo que o comitente prove
que o preposto agiu contra as suas ordens expressas,
que sao a demonstragio de sua conduta normal e da

(262) <GCours.», II, n, 513.

(263) RirerT, ¢Le regime democratique», ns. 173 e segs.; EsMEIN,
obr. cit., VI, n, 641. Vide PauL DuraAND, obr. cit.,, n. 41.

(264) EsMEIN, obr. cit, VI, n. 653; DEMOGUE, obr. cit., vol. V,
n. 882; pE Pacg, obr. cit, II, n. 990.
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perfeita diregao dos atos de seu preposto? Responder
o comitente por atos de seu preposto com a extensiao
referida, €, inquestionavelmente, obriga-lo a reparar
um dano objetivamente.

Os codigos civis alemao (art. 831), suigo das
obrigagdes (art. 55) e espanhol (art. 1903) s6 admitem
uma presuncgao juris tantum, que sera elidida pela pro-
va em contrario de que nido houve culpa in eligendo,
nem i vgilando, nem in instruendo (265).

O direito inglés se afasta da teoria da culpa pre-
sumida, para aceitar a responsabilidade pura e sim-
plesmente do fato do preposto, ainda que éste, ao pra-
ticar o ato ilicito, tenha cometido um abuso nas obri-
gacoes de servidor ou executado de maneira ilicita um
ato permitido peio patrdo (266). Segundo os ensina-
mentos do prof. MARI0O SARFATI (267), o comitente
responde pelo ato do preposto, com fundamento na
maxima — qui facit per alium facit per se.

28 — A responsabilidade do proprietario de ani-

mais pelos danos por éstes cauados, em face dos arts.
1385 do Cod. Civ. francés e 1.155 do Codigo Civil

(265) Vide ENNECCERUS-LEEMANN, obr. cit,, vol. II, Parte espe-
cial, paragr. 236; SarLtiLLES, ¢«Theorie de I'obligation», pags. 414 e s.;
ScuNEmER e FIcK, obr. cit, I, pag. 152; A. von TuHR, obr. cit., paragr.
48, n. 1; DEMOGUE, obr. cit, vol V, n. 94Z; MANREZA Y NAVARRrO,
obr. cit., vol. XII, pag. 608; VALVERDE Y VALVERDE, obr. cit., vol. III,
pag. 652.

(266) Epouarp JENKs, «Digeste de Droit civil anglais», tr. fr. de
Baumann e Gaulé, vol. I, art. 767. : ; :

(267)  <Le obligazioni nel diritto inglese in rapporto al diritto ita-
lianos, n. 120. :
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italiano, como a da guarda das cousas inanimadas, tem
para alguns, o seu fundamento na culpa presumida juris
et jure, visto como se presume a culpa de vigilancia.
A responsabilidade decorre do fato provado sem que
o proprietario possa eximir-se da responsabilidade pela
prova da auséncia da culpa; s6 o caso fortuito ou a
forga maior, a culpa da vitima ou de terceiro poderio
elidir a responsabilidade. A jurisprudéncia admitia, a
principio, como na responsabilidade pelo fato das cou-
sas inanimadas, a presungdo juris tamtumm, passando,
mais tarde, como vimos, por influéncia da doutrina de
AUBRY ET RAu, a declara-la juris et de jure.

O fundamento da responsabilidade, para os sus-
tentadores desta doutrina, esta no defeito de vigilancia,
na falta de atencgido necessaria, na temeridade ou na
negligéncia, nao sendo tomadas as precaugOes impres-
cindiveis, criadoras da seguranca de terceiros (268).

Para os irmaos Mazeaup (269), entretanto, a
responsabilidade repousa na teoria da culpa na guar-
da, ja exposta (270). Da mesma forma que pesa
sobre o guarda a obrigacdo de ter o absoluto império
sobre a cousa, incorrendo na culpa da guarda toda
vez que perde éste poder sobre a mesma, idénticamente
se da em relagdo ao animal; perdida a guarda do ani-
mal, violou o proprietario a obrigagio que lhe i 1mpoe
lei, incorrendo, assim, na culpa. '

(268) PraNIOL-RIPERT-ESMEIN, obr. cit, VI, n. 600; Giorcl, obr.
cit, V, n. 387; PmsoN ET VILLE, obr. ct, I n. 147.

(269) Obr. cit, I, ns. 448 e segs, II, n. 1.137. Conf. Bessox,
obr. cit, pags. 115 e segs.; DE PAGE, obr. cit, ns. 1.011 e segs.

1(270) N. 17.
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Os sustentadores da teoria do risco, tal como no
caso da responsabilidade decorrente do fato das cousas
inanimadas, véem na responsabilidade por fato dos ani-
mais, a aplicagdo da teoria objetiva. Os mesmos ar-
gumentos expendidos na defesa da teoria do risco, em
relagdo ao fato das cousas inanimadas também aqui se
aplicam: — quem tem o proveito do animal, deve arcar
com os riscos; quem se serve da forga bruta do animal,
ainda mesmo sendo manso, embora licito o ato, deve
suportar as suas consequéncias (271).

As mesmas consideragbes ja expostas, com refe-
réncia a presungao juris et de jure e a teoria da culpa
na guarda, sio perfeitamente aplicaveis na defesa da
teoria objetiva (272).

Cumpre, porém, acrecentar que na responsabilida-

! de pelo fato dos animais, como das cousas dirigidas

pelo homem, a jurisprudéncia francesa consagrou o

| principio da responsabilidade pelo fato da cousa ou

dos animais, ao envéz de aplicar o principio da res-

/ ponsabilidade pessoal, verificando si a pessoa, que di-

rigia a cousa ou conduzia o animal, agira com a pru-
déncia e cautela que sdo usadas pelo bonus pater fami-
lias (273).

Desta forma desvirtua-se, por completo, o princi-
pio da responsabilidade baseada na culpa. Nio se exa-
mina o fato do homem, que dirigindo mal o veiculo ou
conduzindo imprudentemente o animal, foi a causa uni-

(271) Josserawnp, ¢Cours», cit., II, n. 253; DEMOGUE, obr. cit., V,
ns. 990 e segs.; Cozzi, obr. cit, ns. 29 e segs.

(272) Ns. 16 e 17.

(273) Mazeaup, obr. cit, 1I, ns. 1.121 e 1.122.
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ca do acidente. Considera-se o fato da cousa ou do
animal a-fim-de se determinar a responsabilidade sem
que seja permitido provar a auséncia de culpa. Neste
sentido, procede a ironica objecio de RIPERT, quando
diz que ferir alguem com meu anel, em virtude de um
soco, é fato da cousa e nao um ato pessoal! Mas a
orientagao da jurisprudéncia objetivando desta forma,
a responsabilidade, a-fim-de acautelar os interésses da
vitima, sob a pressdo das necessidades sociais, demons-
tra o triunfo geral das idéias novas, alias ja consagra-
das pelas modernas legislagdes.

O estudo comparativo das legislagGes sobre a res-
ponsabilidade decorrente dos fatos dos animais demons-
trara a verdade desta assergio.

No direito inglés, segundo afirma JeEnks (274),
varios sao os casos de responsabilidade pelos danos
produzidos por animais, decorrendo a mesma, exclu-
sivamente, do dano. O guarda de um animal do-
méstico é responsavel pelos danos causados pelo
mesmo animal que tenha passado para o terreno
de outrem, quando éstes danos sio de categoria dos
que normalmente sdo causados por éste animal. Tam-
bém é responsavel pelos danos o proprietario de um cao
que mordeu cavalos, béstas, asnos, carneiros e porcos,
conhega ou niao o propritario os instintos do animal,
tenha sido ou nao negligente.

O Coddigo Civil espanhol, no art. 1.905, declara
que a responsabilidade do possuidor, ou de quem se

(274) Obr. cit,, vol. I, pag. 245 e segs.; arts. 778 e 78l.
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serve do animal, nio cessard senao no caso em que O
dano provenha da forga maior ou da culpa da vitima.

Comentando o citado dispositivo do Cédigo Civil
espanhol, diz MANREzA Y NAvAarro (275) que se trata
da consagragio da responsabilidade sem culpa, excluin-
do-se a responsabilidade do possuidor ou do servidor
do animal s6 em caso de forga maior, culpa da vitima
ou fato de terceiro.

No mesmo sentir se pronunciam GONZALEZ e AL-
GUER, declarando que se trata de um caso indiscutivel
de responsabilidade objetiva, de reparagao do dano sem
culpa, sem mais causas de exoneragio, a nao serem
a forgca maior e a culpa da vitima (276).

O sistema adotado pelo Codigo Civil alemio é

complexo, porque distingue a responsabilidade dos ani-
mais em geral, da dos animais destinados a servirem
a profissdo, a industria ou a manutencido do detentor.
No art. 833 do Codigo Civil fixa-se a responsabili-
dade objetiva, respondendo o que tem o animal a sua
disposicdo, sem condigdo alguma, e, consequentemente,
sem culpa. A Novela de 30 de Maio de 1908, entre-
tanto, vigorando a partir de 20 de Junho, fez restrigio
aos referidos animais de uso. Desta forma a respon-
sabilidade sem culpa é a regra; o preceito da segun-
da parte do art. 833 ampliado pela cit. Novela, consti-
tuira entdo a excegdao. A vitima provara apenas o

(275) Obr. cit,, vol. II, pag. 658. VALVERDE Y VALVERDE entende
que se trata de uma presungao juris et de jure da culpa, elidida apenas
pela prova de for¢a maior ou de culpa de terceiro.

(276) Notas a Enneccerus, obr. cit., vol. IT, Parte especial, pag. 709.

\
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fato constitutivo da agao, nos termos do art. 833 paragr.
1.°, cabendo ao demandado provar a excegdo do paragr.
2.°, isto €, que o animal era doméstico e devidamente
guardado.

O fundamento da responsabilidade se baseia no
risco, que a temeridade de um animal representa para
a coletividade (277).

Mas nio se aplica o dispositivo do art. 833 se o
animal age seguindo a vontade do seu condutor, ou
age por circunstancias externas. Tem-se, pois, em
vista, no sistema do Codigo civil alemao, o perigo es-
pecial do animal, o risco criado pela sua utiliza-
cao (279).

Os codigos civis portugués (art. 2.394) e o suigo
das obrigagbes (art. 56) adotaram o sistema da pre-
sungao juris tantum da culpa (280).

O projeto franco-italiano de um codigo das obri-
gagOes consagra no art. 81 a responsabilidade do pro-
prietario do animal ou do que dele se serve, durante
0 uso, pelos danos causados, esteja o animal sob sua
guarda ou tenha escapado, a menos que nao prove que
o acidente resultou da culpa da vitima ou por parte
de terceiro, por caso fortuito ou forga maior. Véem
os irmaos Mazeaup (281), neste dispositivo, a con-
sagracio da teoria da presuncdo juris et de jure, que,

(277) ENNECCERUS-LEHMANN, obr. cit, vol. II, paragr. 243. Vide
DMGGUE, obr, cit, V, n. 1.047.

(279) ENNECCERUS-LEHMANN, obr. cit, II, paragr. 243.

(280) Vide DEMOGUE, obr. cit., V, ns. 1.045 e 1.048; ScHNEIDER
e Fick, obr. cit, I, pag. 157; A. von TuUHR, obr. cit, paragr. 48.

(281) Obr. cit, II, n. 1.074.
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como ja vimos, ndo passa de um processo técnico para
mascarar a aplicagio da teoria do risco.

A consagracio daquele dispositivo no referido pro-
jeto, elaborado por jurisconsultos notaveis, tem, real-
mente, uma significagio de grande alcance, demonstran-
do que as novas idéias se impdem nas conclusoes le-
gislativas. '

29 — A consagragido, pelo direito positivo, da
responsabilidade dos alienados e a sua defesa, quer na
jurisprudéncia, como na doutrina, é, talvez, a mais sig-
nificativa realizagio da teoria objetiva no direito co-
mum, derrogando, sem rebugos e sem subterfiigios. o
principio da teoria classica da culpa.

E’ verdade que os irmaos MAzEAUD arquitetaram
uma teoria de culpa sem imputabilidade moral, cuia
aplicagdo os conduziu a proclamar a responsabilidade
dos alienados dentro da teoria da culpa (282). Mas
ja vimos que esta teoria da culpa sem culpabilidade
como a denomina ESMEIN, mereceu o repudio de todos
os que niao podem conceber uma culpa sem imputabili-
dade moral e foi qualificada por DALLANT, como mais
audaz do que a propria teoria da responsabilidade sem
culpa (283).

Dentro dos principios da responsmabilidade funda-
da na nogdo classica da culpa, sempre se sustentou a
irresponsabilidade dos alienados, porquanto, na ausén-
cia da razdo, ha impossibilidade de previsiao, incapa-

(282) Obr. cit., I, ns. 448 e segs.
(283) Em Cozz1, obr. cit, n. 17.



— 121 —

cidade de discernir o que seja a conduta normial ou anor-
mal, e, consequentemente, nio € possivel falar-se de
responsabilidade (284).

As opiniGes isoladas de MEerrLiN, CArNOT, LE-
GRAVEREND e DAREAU, em sentido contrario, citadas
por todos os escritores que tém tratado da matéria,
nao passam, como dizem LiMouzINEAU, NEAGU e ou-
tros (285), de afirmagbes sem fundamentagiac e sem
importancia; sio apenas opiniGes pessoais sentidas no
fundo da conciéncia, como solugio justa.

No terreno doutrinario intimeros sio os autores
que, sob varios fundamentos, proclamam a responsa-
bilidade dos alienados, condenando a apreciagiao da cul-
pa subjetiva, para atender soOmente a critérios de or-
dem social, de seguranga da vitima, de equilibrio so-
cial, devendo recair sobre o alienado o péso do dano,
niao porque seja culpado, mas tio somente porque o
problema da responsabilidade civil deve ser encarado
como uma simples relagdio patrimonial regulada pela
idéia de concordancia entre o fato e o dano (286).

Deixemos, porém, o terreno doutrinario, onde se
encontram, ao sabor de cada um, construgGes tedricas
de todos os matizes e vejamos as consagragdes positi-
vas da lei, demonstrando a implantagio cada vez maior
das tendéncias modernas, afastando-se dos principios

(284) BauDRY-BARDE, obr. cit.,, IV, n. 2.857; AuBry ET RaAvy,
obr. cit., VI, § 446; SourpAT, obr. cit, I, ns. 16 e 416.

(285) NEeacu, obr. cit., pag. 102; LiMoUzINEAU, obr. cit., pag. 30.

(286) NEacu, obr. cit,, pag. 313; LiMouzINEAU, obr. cit., pag. 30 e
segs.; Pascaup, ¢Revue Critiques, 1905, pag. 219; E. H. PERrreau,
¢Revue Critiques, 1902, pag. 401; CorBEsco, obr. cit, pags. 193 e segs.
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da responsabilidade subjetiva para a objetiva, sempre
que os intrésses da propria vitima e os interésses so-
ciais justificam tal orientagao.

Si passarmos em revista as legislagbes positivas,
verificaremos que sio trés os sitesmas adotados: —
1.°) Das que, nao contendo preceitos expressos sobre
a matéria, a regulam pelos principios gerais da res-
ponsabilidade dos alienados; tais sao os Codigos civis
francés, italiano, e holandés; 2.°) O sistema da res-
ponsabilidade absoluta adotado na Inglaterra; 3.°) O
sistema da responsabilidade subsidiaria ou mitigada,
adotado pelos Codigos civis alemao (art. 829), suico
(art. 54), portugués (arts. 2377-2378), espanhol (art.
19), e austriaco (art. 1310).

A responsabilidade do alienado é, em regra, pro-
clamada no direito inglés, respondendo o autor pelos
danos causados, considerando-se a solugao do proble-
ma sob seu aspecto exclusivamente economico. Toma-
se apenas em consideragio o estado mental do agente
quando ha necessidade de se verificar si houve real-
mente intengdo de prejudicar, como nos casos de ca-
ltnia ou de injurias, porque nestes casos o “tort” resi-
de justamente nesta intengao, distinguindo-se dos casos
em que o “tort” resulta nio da intencio do autor, mas
dos resultados objetivos (287).

O terceiro sistema, como dissemos, adopta a res-
ponsabilidade subsidiaria ou mitigada, por simples

(287) Vide NEacu, obr. cit., pags. 269 ¢ segs.; LiMouzINEAU, obr.
cit. pag. 145; CorBEsco, obr. cit, pag. 212; DemoGug, obr, cit, III,
pag. 52, n. 322 bis; JENKS, obr. cit, I, art. 64.
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equidade, considerando a situagdo de fortuna dov agen-
te e da vitima.

O Coddigo Civil alemio fixa no art. 827 o princi-
pio da irresponsabilidade do alienado, salvo si o estado
de alienacgdo € passageira e consequéncia da culpa an-
terior; mas no art. 829 da a vitima o direito de repa-
racdao, considerando-se que a reparagio se justifica
desde que haja lesio de um direito por um ato ilegal
do agente (288).

O Coddigo Civil suigo das obrigagdes, no art. 54,
consagra os mesmos principios do Cddigo Civil alemio,
fundando na equidade a reparacdo total ou parcial dos
danos das pessoas incapazes de discernimento, a crité-
rio do julgador (289).

O Codigo Civil austriaco de 1881 foi historica-
mente o primeiro que consagrou a responsabilidade do
alienado sobre o fundamento da equidade, no seu art.
1.310, conservando-a na revisdo feita em 1.° de Janei-
ro de 1917. Sio os mesmos principios do direito ale-
mao, expressos porém, de modo mais nitido (290).

A legislagdo soviética, entrada em vigor em 1.°
de Janeiro de 1923, consagrando, no art. 403 do Codi-
go Civil, a responsabilidade independente da culpa, mas
decorrente s6 do fato, dispbe, no entanto, no art. 405

(288) NEAGuU, obr. cit, pags. 1.275 e segs.; LIMOUZINEAU, obr. cit.,
pags. 172 e segs.; CorpEsco, obr. cit, pags. 1.209 e segs.; DEMOGUE,
obr. cit, III, n. 327; ENNECCERUS-LEHMANN, obr, cit, vol. II, § 226,
pag. 617.

(289) Vide obras acima citadas e mais ScENEIDER e FICK, obr. cit.,
pags. 179-180.

(290) LimouzIiNEAU obr. cit, pags. 179 e 180.

/187
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ser irresponsavel a pessoa incapaz, respondendo por ela
a pessoa encarregada de sua vigilancia. Mas, no art.
406 consagra, como nas legisla¢Ses alemd, suiga e aus-
triaca, a obrigagdo de reparagio do dano ocasionado
pelo louco, como obrigagio subsidiaria, tendo em vista
a sua situagdo de fortuna e a da vitima (291).
Podemos ainda citar, seguindo o mesmo sistema,
o Codigo Civil de Montenegro, o Cédigo das Obriga-

¢0es da Polonia, o Codigo Chinés (art. 187, 3.* parte)

(292), assim como o projeto franco-italiano de Codigo
das Obrigagoes, no art. 76, uma vez, porém, que a re-
paracdo nao possa ser obtida da pessoa que tem a vigi-
lancia do incapaz.

O Codigo Penal espanhol de 1870 ja consagrava
no art. 19 a responsabilidade do alienado pelos danos
causados, nao havendo guarda responsavel ou sendo
éste insolvavel. O Coddigo Penal espanhol de 1928, no
seu art. 77, conservando o mesmo principio, acrescentou
que se deve reservar uma pensio alimentar ao demen-
te, de acordo com as leis civis. No mesmo sentir dis-
poem o sarts. 2.377 e 2.378 do Codigo Civil portu-
gués (292 bis).

Admitiram, pois, os legisladores espanhol e portu-
gués a responsabilidade civil do alienado, como subsi-
diaria, dando a éste o beneficio da competéncia, pois

(291) LizoUZINAU, obr. cit., pags. 181 e segs; PAuL TAGER, no
«Tr. de dir. civ. e com. des sovietss de ELicHviTCH, NODGE e outros,
n. 320.

(292) Vide LiMmouzINEAU, obr. cit, pag. 185.

(292 bis) DEemoGUE, obr. cit., III, n. 325; LiMouzINEAU, obr. cit.,
pags. 203 e segs.; Dias FERREIRA, «Cddigo civ. portuguésy IV, pag. 294.
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so respondera caso nao haja a responsabilidade do guar-
da ou éste seja insolvavel, com a prote¢io do alienado
relativamente a prestacio alimentar. Tal solugdo dos
referidos Codigos € justa e equitativa, porque prote-
gendo a vitima, nio submete o alienado a consequéncias
injustas e deshumanas (293). i

Na Bélgica, pela lei de 16 de Abril de 1935 que
criou o art. 1.386-bis do Codigo Civil, ficou fixada a
responsabilidade dos que, achando-se em estado de de-
meéncia ou em estado grave de desequilibrio e de debi-
lidade mental, ndo tenham o controle de suas ages e
neste ato causem danos a outrem. A responsabilidade
é fixada pelo juiz, com equidade, atendendo as circuns-
tancias e 4 situagdo das partes.

‘A responsabilidade abrange, dizem Pirson e VILLE
(294), ndo s6 os alienados, como todo e qualquer
anormal, sem que seja privado da razio e da inteligén-
cia. Basta que se achem em tal estado de desequilibrio
tdo grave, que sejam incapazes de controlar as suas
agoes, conforme se vé da exposi¢io de motivos justi-
ficativos da lei apresentada pelo seu relator ORBAN.

Tratando de fundamentar a responsabilidade ci-
vil dos alienados em face da referida lei belga, Sin-
zoT e. ORBAN se colocaram em campos opostos. Para
SiNnzoT ha consagracio da responsabilidade objetiva;
para ORBAN ndao ha tal, mas simples lei de assistén-

(293) LiMouzINEAU, obr. cit.,, pags. z00-204; Corsesco, obr. cit.,
pag. 214.

(294) Obr. cit, vol. I, Apéndice, pag. 567 e segs.
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cia e nio de responsabilidade, ndo se tendo derroga-
do o principio da responsabilidade subjetiva.

Para SinzoT o demente age na sociedade ,tem
um patrimonio, que € a sua expressio economica, pro-
tegido pela lei e pela ordem social. Si uma pena nio
lhe pode ser imputada, é porque niao tem vontade li-
vre e inteligéncia si, mas, quanto aos seus bens, nio
os podera deter sendo em raziao da justica que o de-
fende. Os direitos s3o protegidos porque tém uma
finalidade social e sio limitados atendendo ao bem
comum, que n3ao se acomoda com uma injusti¢a, mes-
mo objetiva. Logo, compete ao Estado, noa toleran-
do esta injustica, regular e limitar o direito dos ele-
mentos que causarem dano a outrem. A questio nao
€ mais de inteligéncia e de vontade, mas de risco so-
cial, que deve ser repartido com equidade. O patrimo-
nio tem a finalidade de assegurar a existéncia de seu
titular, conforme sua importancia na sociedade, mas
responde também pelas obrigacGes contraidas. volunta-
riamente ou nao, em relagio aos demais membros da
sociedade. Ha, pois, na teoria de SiNzoT, a distingdo
entre a responsabilidade pessoal e a patrimonial, que o
leva a nogio de injustica objetiva. A injustica decor-
rente do ato do demente € objetiva, como o é a do possui-
dor de boa fé, como o é a dos que contratam com o her-
deiro aparente. Si ndo ha pena sem culpa,entretanto,
a reparagdo civil de um dano objetivamente injusto se
impOe. A equidade exige esta reparagiao, ndo a equi-
dade — poder moderador — como a define HENRI DE
PAGE, mas a equidade como a definiu SANTO Tomaz, a
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equidade contra as construgoes logicas que vao ao ab-
surdo e as injusticas. Em uma palavra, Sinzot funda
a obrigag¢ido do demente de reparar o dano causado pela
sua agao, sobre a responsabilidade objetiva, simples res- -
ponsabilidade patrimonial, em oposi¢io a responsabili-
dade pessoal (295).

Opondo-se as idéas de S1NzoT, ORBAN critica a teo-
ria da responsabilidade patrimonial, declarando que o
patrimonio nio pode ter responsabilidade, sem um nexo
com a pessoa a quem O mesmo pertence, pois, sem éste
lago o patrimonio nio passa de uma cousa inerte, ao
qual niao podem ser atribuidos nem direitos, nem obri-
gacoes. Depois de varias consideracGes, que seria
longo transcrever, ORBAN declara que o legislador bel-
ga ndo consagrou na nova lei a responsabilidade sem
culpa ou objetiva, declarando que é inexato que possa
haver, sob o ponto de vista puramente civil, responsa-
bilidade baseando-se tinicamente sobre o fato causal.
Critica a teoria da culpa objetiva dos irmaos MAzEAUD
que conclue pela responsabilidade civil do alienado, e
afirma que, na espécie, nao se trata de uma lei de res-
ponsabilidade, mas de uma lei de assisténcia, baseada
na equidade. As regras da responsabilidade civil re-
gem o concurso das atividades particulares das pes-
soas, quando as mesmas atividades causam dano a ou-
trem, fora do contrato. Mas estas regras se aplicam
as pessoas dotadas de razido e de inteligéncia, estando,
portanto, a questio da responsabilidade dos dementes
fora do dominio da responsabilidade civil. O demen-

(295) PirsoN e VILLE, obr. cit, I, pags. 572 e segs.
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te ndo é mais uma pessoa, neste ponto de vista, aos
olhos do direito; a sua irresponsabilidade o ecxonera da
reparaciao, sob o ponto de vista juridico e a questio
s0 pode ser resolvida por um texto fora da responsabi-
lidade e é isto o que se tem feito, estabelecendo o legis-
lador o equilibrio rompido. A lei confirma a tese da
irresponsabilidade juridica do demente, porque nio
pode incorrer em nenhuma culpabilidade de ordem
moral. Trata-se, consequentemente, de uma lei de as-
sisténcia e nao de um preceito regulador de responsa-
bilidade, baseada na equidade, restabelecendo um equi-
librio exigido pela ordem social e o bem comum.

Eis, como OrBAN, aplaudindo a lei, sustenta, en-
tretanto, que nao se trata da consagragdo da teoria
da responsabilidade objetiva (296).

N3o nos parecem, todavia, convincentes os argu-
mentos de ORBAN.

Si a teoria da culpa funda a obrigagdo de reparar
o dano na culpabilidade moral; si o érro de conduta é
que determina a fixagdo da culpa e si é impossivel en-
contrar no demente uma culpabilidade moral ou impu-
tar-lhe moralmente um érro de conduta, nao é possivel,
certamente, assentar na responsabilidade subjetiva o
fundamento desta obrigacdo de reparar os danos cau-
sados pelo demente. Devemos, pois, procurar o funda-
mento desta obrigagio em outro principio juridico.
Diz OrBAN que se trata de uma lei de assisténcia e
nao de responsabilidade; ha nisto apenas um jogo de
palavras. Si o louco nio pode ser declarado respon-

(290) Pirson e VILLE, obr. cit.,, I, pags. 576 e segs.
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savel porque lhe falta a culpabilidade moral, impGem-
se-lhe, no entanto, a obrigagio de reparar os danos
sofridos pela vitima de seus atos. Ora, é justamente
a obrigagao de reparar o dano que se funda na culpa
ou no risco. Si a culpa nio existe, temos que admitir
a existéncia de uma obrigac¢io sem culpa, fruto de um
risco, de um simples fato, sem culpabilidade. E ¢é
isto o que afirma a teoria do risco na defesa do equili-
brio rompido, na defesa da vitima injustamente pre-
judicada. O que a teoria do risco quer, é precisa-
mente que haja uma obrigacdo de reparar o dano, sem
que o fato seja moralmente imputavel ao seu autor,
mas que por éle responda o mesmo, em virtude do
risco criado pela sua agdo, pela sua atividade. O de-
mente obrigado a reparar o dano causado. responde
pelo seu simples fato, quer se chame a sua obrigacio
— responsabilidade, quer se denomine — assisténcia
(297). Nos seus efeitos ha sempre o ressarcimento
de um dano decorrente tio somente de um fato prati-
cado por quem niao podia cometer um érro de conduta.
A afirmaciao de OrBAN, de que as regras de respon-
sabilidade s6 regem as relagGes de pessoas dotadas de
razdo e de inteligéncia, ndo defende a sua tese, porque
seria necessario que tais regras sO regessem as relacGes
das pessoas dotadas de razdo e inteligéncia quando os
atos por elas praticados s6 fossem exclusivamente

(297) Observa com razio SAVATIER (¢Rev. critiques, cit., pag. 445)
que o termo respensabilidade é mais amplo do que — culpabilidade; a
responsabilidade civil é a obrigagao de tomar a seu cargo as consequén-
cias de uma atividadz que se preside.
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o fruto desta mesma razio e inteligéncia. Tal, porém,
nio é verdade; a responsabilidade civil abrange os danos
decorrentes de simples fatos, em que a razio ou a in-
teligéncia do homem n3o participam direta e livre-
mente e até quando esta razio e esta inteligéncia agi-
ram de modo a nio justificar a responsabilidade, em
face da culpa. Na responsabilidade decorrente do fato
da cousa, como o automovel, o condutor pode provar
a sua diligéncia, a sua prudéncia, o seu cuidado, ou
numa palavra, a auséncia de culpa; entretanto, em
face da presuncio juris et de jure da culpa, a responsa-
bilidade surge do proprio fato. Qual a influéncia da
razio e da inteligéncia para a fixagdo da responsabi-
lidade? O demente é declarado responsavel pelo fato
da cousa ou do animal, com aplicagao dos arts. 1.384
paragr. 1.° e 1.385 do Codigo Civil francés (298) ; esta-
mos em face da aplicagdo de preceitos da responsabili-
dade aplicados as pessoas sem razao e sem inteligéncia.

Rebusque-se onde se quizer o fundamento da obri-
gacao do demente na reparagio dos danos que causar:
seja na equidade, sejo no dever de assisténcia, a ver-
dade, porém, € que estamos, ineluctavelmente, aplicando
a teoria da responsabilidade sem culpa, quando criamos
uma obrigacdo a cargo de quem jamais pode cometer
um érro de conduta. Toda a responsabilidade civi!l,
para a teoria objetiva se funda na idéia de reparacio
de um prejuizo sofrido pela vitima injustamente, esta-
belecendo-se o equilibrio dos patrimonios, atendendo-sc

(298) Vide Mazeaup, obr, cit, I, ns. 1.136 e 1.300; DEmoGUE.
obr. cit., III, n. 1.020.
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a seguranga da vitima (299); ora, desde que se impde
ao alienado o ressarcimento do dano causado, a satis-
fagio de um prejuizo que se reputa injusto, satisfa-
zendo-se o equilibrio dos patrimonios, cria-se uma obri-
gacdo civil, que outra cousa nao €, na técnica juridica,
sendo a responsabilidade civil extra-contratual. Pouco
importa que se condicione esta reparagao, limitando-a
e protegendo também os interésses do demente; trata-
se de se defender outros postulados da justiga e da equi-
dade, mas o principio, em si mesmo, obrigando a uma
reparagao maior ou menor, o que constiti uma simples
questiao aritmética ou de quantidade, nao sofre delimi-
tagdo, nem muda de natureza; trata-se sempre da obri-
gagdo de reparar um dano, sem culpa (300).

30 — A reparagdo dos danos decorrentes das re-
lagGes de vizinhanga oferece o campo mais vasto, tal-
vez, a aplicagdo da teoria da responsabilidade extra-
contratual. Ja passaimos em revista algumas das
doutrinas que tém procurado fixar o fundamento desta

(299) Josseranp, ¢«Cours», cit, II, ns. 418, 458 e 488; Limouzi-
NEAU, obr. cit, pag. 191.

(300) Na Franga a matéria nio teve ainda solugio legislativa.
Todos os escritores que tratam da matéria se referem ao projeto de
PourgQuEry DE BoIsSERIN, apresentado na Camara dos Deputados em
12 de Novembro de 1901, adotado pela Cimara, sem debate, em 19 de
Fevereiro de 1902. Em 13 de Dezembro de 1929, DAUTLY em seu re-
latério, concluiu pela rejeigio do projeto de BoissErIN e o Senado, em
6 de Fevereiro de 1930 rejeitou-o sem debate, reconhecendo, porém, que
o referido projeto revolucionava as bases tradicionais da teoria da res-
ponsabilidade civil, consagrando, como de fato consagrava, diz LiMou-
ZINEAU (obr. cit,, pags. 168 e 169), a tese da responsabilidade objetiva.
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responsabilidade. Verificimos que a teoria classica da:
culpa sofreu, neste capitulo da responsabilidade, uma
restrigio acentuada, perfeitamente justificada em vir-
tude do crescente niimero de casos concretos de danos,
cuja solugio se impde em face de principios mais am-
plos do queé os consagrados pela teoria classica da res-
ponsabilidade subjetiva. Vimos que PAuL LEYAT nos
fala de uma culpa especial de vizinhanga, ao !ado da
culpa ordinaria, incapaz de solucionar, com justica e
equidade, os casos de danos entre vizinhos. Procla-
mam todos os escritores a necessidade de uma certa
tolerancia de vizinho para vizinho, suportando-se
alguns inconvenientes, vexames e danos de pouca mon-
ta, mas que, por sua vez, mesmo tomadas todas as pre-
caucOes possiveis para evitar o dano, poderd surgir a
responsabilidade (301).

E’ ponto incontroverso, pois, na teoria da culpa,
que a responsabilidade decorrdnte dos danos prove-
nientes das relagdes de vizinhanga nio pode ser regu-
lada pelo mesmo principio da responsabiiidade extra-
contratual em geral.

Os propugnadores da teoria do risco, como JOSSE-
raND (302), Cozz1 (303), e outros (304), sustentam
que a responsabilidade entre vizinhos decorre do risco

(301) MazEeaup, obr. cit.,, I, n. 593; DEMoOGUE, obr. cit.,, IV, ns.
710 e 713.

(30Z) «De l'esprit du droit et de leur relativités, ns. 13 e segs.
(303) Obr. cit, n. 67, letra B.

(304) L. Camrion, ¢Lu théorie de I'abus des droits», ns. 58 e 67.
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criado na exploragio da propriedade, a-fim-de colher
nesta exploragio um determinado proveito. Ha ati-
vidades que produzem inevitavelmente danos aos vizi-
nhos, como os estabelecimentos insalubres e incomodos,
as industriais que produzem ruidos exagerados, emana-
cOes e odores nocivos. Ora, si ha culpa, em principio,
no uso de uma cousa nociva, casos ha em que o inte-
résse social justifica, até certo limite, éste mesmo uso.
Existindo, porém, um risco excepcional criador de da-
nos, o explorador desta atividade é quem deve suportar
as consequéncias dos seus atos, uma vez que colhe os
seus proveitos. Nao se poe em jogo a mora’idade,
nem a oportunidade do ato, nem se verificam os moti-
vos determinantes do agente; considera-se o ato objeti-
vamente nas suas consequéncias prejudiciais a tercei-
ros, obrigando-se o agente a responder pelos danos
causados.

Si aplicarmos estes conceitos a realidade dos fatos,
verificamos que os julgados dos tribunais franceses e
belgas, segundo o testemunho de DEMoGUE (305) e de
CampioN (306), tém aplicado a teoria do risco na so-
lugdo de casos concretos submetidos ao julgamento ju-
diciario.

O Codigo Civil suico no art. 684 declara que sao
interditas as emissdes de fumacas, emanagGes incoOmo-
das, os ruidos, as trepidagbes que tenham efeitos noci-
vos e que excedam os limites da tolerancia que devem

(305) Obr. cit.,, vol. IV, ns. 728 e segs.
(306) Obr. cit., n. 55 e segs. Vide M. Picaro, obr. cit., III, n. 471.
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ter os vizinhos, de acérdo com o uso local, a situagao e
a natureza dos imovelis.

Idéntico dispositivo encontramos nos codigos civis
alemio (art. 906), espanhol (art. 1.908), nos quais se
fixa como critério, para se condenar a tmmissio, O
excesso do dano. E’, sem duavida, a applicacio da teo-
ria da imissdo exposta por LEvaT (307). Mas a res-
ponsabilidade decorrente da tmmissio, como ja dissemos.
(308) so considera a responsabilidade atendendo ao ex-
cesso do dano; éste excesso é que constitui o critério fi-
xador da responsabilidade. Si, pois ha immissio
excessiva, prejudicial aos vizinhos, a responsabilidade
surge do proprio fato desta #mmissio, ou seja, do
risco criado pelo proprietario. Nao se observa a
conduta normal ou - anormal do agente; nao se
si tomou as precaugdes, que a situagdo impunha,
porque mesmo que as tenha tomado, mesmo que
se tenha conduzido irrepreensivelmente para niao causar
dano a outrem, éle respondera pelo dano, s6 porque
houve a tmmissio excessiva, prejudicial, ainda que igno-
re a sua existéncia. Si LEYAT censura a teoria dos
irmdaos MAzEAUD, porque a culpa, na responsabilidade
entre vizinhos, se reduz a uma expressao algébrica, da
qual retirado o fator dano excessivo, a culpa desapa-
rece, sendo, portanto, a culpa igual ao dano ou dele se
deduz, parece-nos que lhe cabe a mesma censura, por-

(307) Obr. cit,, pag. 259.
(308) N. zl
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que o fato da immissio nao constitui a culpa apreciavel
para a fixacdao do dano, mas a immissio excessiva. Re-
tire-se o fator — dano excesisvo — e n3o teremos
mais responsabilidade ; consequentemente, tudo se reduz
existéncia de um dano ponderavel que o vizinho nio
obrigado a suportar.

o~ -

Afirma LEYAT o seguinte: — “Assim, essa pro-
posi¢ao, segundo a qual, cada vez que haja wmmissio, a
responsabilidade surge, na auséncia de qualquer outra
culpa, com a obrigagao de reparar o prejuizo qfle atinja
certa importlancia, é acolhida por uma multidio de
decisGes” (309), das quais cita varios exemplos, logo
a seguir. A culpa reside, pois, na immissio, mas a
obrigacao de indenizar o dano surge apenas com o
prejuizo apreciavel. Ora, si a responsabilidade civil,
como observa SAVATIER, € a obrigagio do agente de
tomar a seu cargo as consequéncias de uma atividacle
que se preside e si no caso da immissio a obrigagao de
reparar somente surge quando haja dano excessivo,
temos de concluir que a responsabilidade decorre do
dano produzido pela atividade do agente. O proprio
LEYAT, no capitulo final de sua obra, recolhendo as con-
clusdes de seu trabalho, declara, ao apreciar a afirma-
¢ao de que sua teoria é a consagracao da teoria-do
risco, que tal critica lhe parece excessiva. Acrescen-
ta, entretanto, que ainda que sua doutrina se aproxi-
masse mais ainda da teoria do risco, nenhuma razao
teria para aderir a esta teoria (310).

(309) Obr. cit., pag. 237.
(310) Obr. cit., pag. 378-379.
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31 — Os defensores da teoria da responsabilidade
subjetiva tém desferido contra a teoria do risco os
mais atrozes ataques, taxando-a de brutal,_;gtrégada
e materialista.

Procurando sintetizar toda a série de argumentos
de que tém langado mao os defensores da teoria da
culpa contra a teoria do risco, comecemos pela justa
observagdo de SavaTiEr (310 bis) de que existem duas
espécies de adversarios da teoria do risco: — 1.%)
Dos que reconhecem a existéncia da obrigagio de re-
parar sem culpa, mas declaram que n3o se trata de
responsabilidade e sim de simples garantia. Ja tive-
mos oportunidade de combater tal concepgio que,
como muito bem diz SAVATIER, ndo passa de uma que-
rela de definicOes, desde que haja acordo em que se deve
reparar o dano (311). 2.°) O outro grupo nega,
desde que n3o exista uma lei especial ou um contrato, a
obrigacio de reparagio do dano sem culpa.

Procuremos enumerar os argumentos assacados
contra a teoria do risco, que sio expostos, entre tantos
outros, pelos irmaos Mazeaup (312), JosepH RuTt-
SAERT (313), RiperT (314), CoLIN e CaPiTANT (315),

(310 bis) Art, cit., na «Rev. critique», 1934, pags. 409 e segs., n. 33.
(311) N. 19.

(312) Obr. cit.,, I, ns. 350 e segs.

(313) Obr. cit, pags. 140 e segs.

(314) «¢La régle morale dans les obligations», ns. 115>e 117.
(315) Obr. cit,, III, pags. 735 e segs.
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VENzr (316) DerroipmoNT (317), para em seguida
procurar refuta-los:

a) A teoria do risco é a resu'tante da influéncia’
de idéias positivistas; € uma concep¢ao materialista do
direito, porque regula relagOes entre os patrimonios,
abstraindo-se das pessoas. SO estas existem, sob o
ponto de vista juridico, ndo se podendo, pois, eliminar
a pessoa, com alma e vontade. O problema da respon-
sabilidade civil ultrapassa o aspecto puramente mate-
rial do patrimoénio e penetra no dominio da pessoa, de
seus pensamentos, de seus sentimentos, de suas
afeicoes.

b) A teoria do risco se apoia na socializagdo do
direito, estando impregnada de idéias socialistas.
Desloca o centro da aplicacio do direito do individuo
para a sociedade, quando aquele, na verdade, cotinua
a ser o ponto central do direito, que regula direitos e
deveres individuais, a-fim-de assegurar a ordem social.
Ademais, que se deve entender por interésses sociais?
Como defini-los e fixa-los? Qual o critério para se
determinar e para se saber onde esta realmente um in-
terésse social a superpor-se a um interésse individual?
Tal teoria nao teve outro objetivo sendo favorecer os
modestos de recursos contra os poderosos.

c) A teria do risco é a estagnagdo da atividade
individual, paralisando as iniciativas e arrastando o
homem a inércia, visto como, diante da responsabili-

(316) Obr. cit., pag. 358, nota kk.
(317) <¢La science du droit positifs, pags. 339 e segs.
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dade sem culpa, de nada valem a prudéncia, a conduta
irreprovavel, as precaugOes e cautelas, porquanto 0
agente devera assumir a responsabilidade de todos os
danos que possam resultar das suas agOes licitas e
necessarias. As leis de acidentes de trabalho apenas
regulam a reparagao de uma parte do dano, nao ten-
do adotado integralmente a teoria do risco.

d) A teoria do risco é aplicagio das primitivas
concepgoes materiais da responsabilidade, quando o ho-
mem, sem o desenvolvimento necessario, nio tinha
atingido ainda a perfei¢io de adotar como critério da
responsabilidade a nogdo de culpabilidade, fundada em
idéias de ordem moral. Seria regressar aos tempos
primitivos e negar toda a evolugdao da teoria da respon-
sabilidade, a qual, provindo das idéias primitivas da
vinganga privada e brutal, chegou ao conceito elevado
da culpa, cuja supressao seria destruir toda a justiga
humana.

e) Si a teoria do risco proclama a obrigagio de
arcar com o risco criado em virtude dos proveitos aufe-
ridos pela atividade humana, visto tratar-se de uma
compensagio entre o proveito e o dano, tal responsa-
bilidade nao se justifica si ndo houver proveito. E si
o individuo, como consequéncia de sua atividade, deve
responder pelo risco criador do dano, deveria também
ter direito aos proveitos que terceiros venham auferir
de sua atividade.

f) A teoria de risco nao tem posi¢ao verdadeira
e definida no terreno juridico. O direito se funda em
nogoes precisas e nio sObre nogbes de aspecto filoso-
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fico ou economico, de contorno mal definidos. Nao
ha um principio fixo, porquanto o conceito de pro-
veito € incerto e mal definido, ao passo que na nogiao
de culpa ha um instrumento de controle precioso. A
teoria do risco compromete gravemente a propria
ordem social.

Para refutarmos as objegbes que acabamos de
citar, e antes de o fazer ,uma a uma, devemos demons-
trar que muitos dos defensores da teoria da culpa se
contradizem com suas proprias concepgOes de culpa.
Ja vimos que o alargamento do conceito de culpa, im-
posto pelas necessidades prementes de acautelar direi-
tos e interésses injustamente violados, foi tal, que o
antigo e classico conceito de culpabilidade perdeu a
sua feicdo propria. Posta a margem a imputabilidade
moral, deformou-se por completo o conceito de culpa;
objetivou-se éste conceito com tal extremo que se che-
gou a concepgiao da responsabilidade objetiva, sob o
disfarce tedrico da palavra culpa.

Ai esta a concepgdo dos irmaos MAzZEAUD, que
conclui pela responsabilidade do alienado, como tendo
praticado um ato culposo! Condena-se a teoria do
risco porque sO tem em vista uma relagio entre pa-
trimonios, pondo a margem a pessoa, centro da ativi-
dade juridica. O problema da responsabilidade vai
além do material, pois, leva em aprego os pensamentos,
os sentimentos, as afeigdes, a vontade e a alma do ho-
mem, como dizem os irm3os Mazeaup (318). Mas

(318) Obr. cit, I, n. 351.
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si tal fosse a verdade, como sustentar uma teoria da
culpa que pde & margem a imputabilidade moral, que ¢é
justamente onde repousa a influéncia déstes pensa-
mentos, déstes sentimentos, destas afeicGes e desta
vontade do homem? Como defender, dentro do sis-
tema da culpa, a responsabilidade do louco, quando
éle ndo tem vontade conciente, quando é apenas um
automato, quando apenas responde pelo dano causado
para restabelecer o equilibrio de um partimonio lesado?

A teoria da culpa, pela maioria de seus defensores,
proclama e defende as presuncdes juris et de jure da
culpa, sustentando que nelas nio se sacrifica e nem se
repudia o principio basico da teoria subjetiva, por-
quanto subsiste sempre o elemento da culpabilidade.
Entretanto, defensores extrénuos e notaveis da teoria
da culpa nao se cansam de proclamar, verdadeiramente,
‘que as presungoes juris et de jure nao passam de um
disfarce da teoria objetiva. EsMEIN (319) as quali-
fica, engenhosamente, de tapa-6'ho; CoLiN e CAPITANT
(320), RiperT (321), HENOCH AGUIAR (322) decla-
ram que as presungdes irrefragaveis da culpa chegam
aos mesmos resultados de um sistema legal objetivo, ndo
passando de aplicagdo das novas idéias. Outra cousa

(319) «Trois problémes de responsabilité civ.», na <Rev. tr.>, 1934,
pag. 317 e segs.

(320) Ob. cit., tr. esp. de pE BUEN, vol. III, pags. 771 e segs.

(321) <¢Le regime democratique et le droit civil moderne», pag. 387
e seg., ns. 172 e 173.

(322) Obr. cit, a. 31.
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nio afirmam os defensores da teoria do risco (323) e
ja tivemos ocasido de referir-nos ao asunto (324).
Mas n3o é s6 na admissibilidade das presungGes abso-
lutas que a teoria moderna da culpa nio se justifica. A
teoria da culpa na guarda importa em reconhecer a res-
ponsabilidade decorrente do proprio fato da cousa.
RiperT (325) se levanta contra tal teoria, com funda-
mento na culpa, atacando a interpretagiao e as aplica-
coes do art. 1.384, paragrafo 1.° do Cod. civil franceés.
Declara, expressamente, que a presunc¢ao de responsa-
bilidade que pesa sobre o guarda de uma cousa inarni-
mada, nio serve senio para designar a pessoa que deve
suportar a obrigacdo legal de reparagio. E exclama:
“Voild le point o nous sommes arrivés. Une telle
régle w'a plus rien d voir avec la grande régle de respon-
sabilité civile posée par larticle 1.382” (326).

E participando déstes mesmos conceitos, SAVATIER,
depois de acentuar o conceito da teoria da culpa na guar-
da, tal como expde os irmdos MAzEAUD, exclama:

“Singular idéia de culpa, vazia de todo o conceito tra-
dicional” (327).

(323) Josseranp, Cours, II, n. 488, 513 e 553; CocAT, obr. cit., ns.
77 e 78; CHAVEAU, art. cit, em ¢Revue critique», 1933 p. 301, n. 23.

(324) N. 16.

(325) <¢Le regime democratiques, cit., ns. 173 e 174.

(326) Ob. cit., pag. 348.

(327) Art. cit,, na ¢Rev. crit'ques, 1934. Vide HENRI DE PAGE na sua
obra ¢A propos du gouvernement de juges», pag. 121 e segs. onde o
notavel jurista e magistrado belga desenvolve argumerntos para demoms-
trar que a evolucio da responsabilidade civil extra-coniratual se tem
operado no sentido de se afastar cada vez mais da concepgio da culpa
subjetiva. Refere-se as culpas presumidas dos mestres e com:tentes, do
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32 — a) A primeira obje¢do articulada contra os
partidarios da teoria do risco consiste em se afirmar que
a mesma € materialista, imbuida das idéias da escola
penal positiva. A teoria do risco regula as relagGes
meramente patrimoniais, sem ter em vista a pessoa.

A objecdo parece trazer, no seu bojo, a grave afir-
macgao de que a teoria do risco pGe a margem todos os
principios de ordem moral que devem presidir aos pre-
ceitos juridico, calcando aos pés a dignidade humana,
igualando o mundo moral ao fisico, negando o indivi-
dualismo e a liberdade moral. Tal decorre da excla-
magiao de Hauriou: “Estamos faiigados das escolas
novas e das escolas realistas, das filosofias novas e das
teorias objetivas que nos ressoam aos ouvidos, hd trin-
ta anos” (328).

Entretanto, nada mais falso do que ver na teoria
objetiva do risco, tal como a apregoam hoje os seus de-
fensores, idéias de puro materialismo e de um principio
contra a liberdade.

A teoria do risco, embora partindo do fato em si
mesmo, para fixar a responsabilidade, tem raizes pro-

guarda de animais, do fato das cousas, para concluir que a culpa é,
nestes casos, um artificio juridico cujo equivalente real .é o risco. Tam-
bém JAacQues Bicnor, (¢L’autonomie de la responsabilité du fait des
choses et du fait d’autrui devant la jurisprudence contemporaine», pag.
149) estudando o fundamento da responsabilidade do fato das cousas,
sustenta que a admissio da culpa na guarda se reduz a criagao de
uma obrigacdo legal; a responsabilidade pelo fato pessoal repousa na
culpa e a responsabilidade do fato das cousas repousa parcialmente, ao
menos, no risco. Vide Josseranp, Cours, II, ns. 514 e segs.; LaLou
<La responsabilité civ.», pag. 580; PLANIOL-RIPERT-ESMEIN, obr. cit.
VI, n. 625.
(328) Em Mazeaun, obr. cit., I, n. 351
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fundas nos mais elevados principios de justica e de
equidade. Ante a complexidade da vida moderna, que
trouxe a multiplicidade dos acidentes, que se tornaram
anonimos, na feliz expressio de JOSSERAND, a vitima
passou a sentir uma inseguranca absoluta ante im-
possibilidade de provar a culpa, em virtude de malti-
plos fatores.

A teoria da culpa nio podia resolver, satisfato-
riamente, os casos concretos dos danos; pelas malhas
de um principio de ordem moral consagrado na culpa,
embora logico e elevado, os astutos e afortunados do
delito civil, a maneira dos que o sio no crime, como
estuda e proclama FERRIANI, passaram a ser os “faze-
dores de atos”, de atos danosos, cujas consequéncias
recaem sobre as vitimas inocentes. Foi, pois, em nome
desta inseguranca da vitima, cada vez mais evidente e
alarmante, desta maioria dos individuos expostos aos
perigos tantas vezes a servico da cobiga humana ; foi em
nome das injusticas irreparaveis sofridas pelas vitimas
esmagadas ante a impossibilidade de provar a culpa,
embora contemplando o esplendor de um principio logi-
co, natural e humano, mas incapaz de resolver com jus-
tica e equidade e equilibrio os problemas criados pelos
proprios homens; foi em nome do principio da igual-
dade, que RipErT (329) proclamou como privilégio da
teoria da culpa, mas que, na verdade, ante a brutali-
dade da vida intensa moderna, nio mais existe na aca-
nhada concepgido da culpa da teoria classica, que a teo-

(329) <Le regime democratiques, cit., n; 168.
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ria do risco colocou a vitima inocente em igualdade de
condi¢Ges em que se acham as emprésas poderosas; foi
em nome da fraternidade, da solidariedade huimana,
pelo afinamento das nossas conciéncias e desenvolvi-
mento do sentimento de responsabilidade, como afirma
JosseranDp (330), que se ergueu a teoria do risco.
Nao ha, pois, negacao da liberdade humana, mas, antes,
sua proclamacio, a sua seguranga, a sua estabilidade
juridica.  N3o é o anti-individualismo, porque, assen-
tando-se em bases sociais, na protecao da coletividade,
a teoria do risco assegura ao individuo a reparacao dos
danos oriundos das atividades criadas pelos proprios
homens, cujas causas nao se descobrem, nio se conhe-
cem, nao se provam, ou sao ocultadas, astuta e triun-
falmente, pelos causadores dos acidentes. Nio é a
socializagdo do direito que nega o individuo, que o rele-
ga a segundo plano, que lhe recalca os direitos; mas é
a socializacao do direito que, ante o perigo real da inse-
guranca material dos individuos, refletindo-se nos inte-
résses coletivos, proclama, defende e quer a “seguran-
¢a juridica” (331).

(330) <¢Livre-Souvenirs, cit., pag. 41.

(331) JosseraND, obr. cit., pag. 41. Vide a éste respeito as con-
sideragbes expostas por JEAN DasiN (¢La philophie de l'ordre juridique
que positifs, n. 162), mostrando que a teoria da culpa, puramente juridica,
encarada objet.vamente e deixando a parte o agente, é tamhém materialis-
ta. ¢La verité, c’est qu'en refusant de considerer I'clement individuel sub-
jetif, le systéme classique s’est d’emblée établi en dehors de champ de la
morale, qui ne conait pont d’injustice ni, par conséquent, de dette de
reparation en justice, sans volonté actuelle, deliberée et neite, d’injustice.
Il ne faut pas se laisser impressionner par les mots: dés lors que la
régle juridique érige en faute, c'est-a-dire en source de responsabilité,
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b) Além de materialista e anti-individualista, os
defensores da teoria da culpa proclamam a teoria do
risco anti-economica, porque langara a estagnacio as ati-
vidades individuais, arrastando o homem a inércia, ante
a incerteza dos resultados das suas iniciativas, as quais
serdo rudemente golpeadas e exterminadas pelos efei-
tos de uma responsabilidade objetiva.

Tal objegao ndo é s6 improcedente, € contraditoria.
Contraditoria, porque em face da propria teoria da
cu'pa na guarda, como no caso de presungoes juris et
de jure que, como vimos, nada mais sio do que a con-
sagracdo do proprio risco, a responsabilidade decorre
do proprio fato, uma vez que o agente nao pode provar
a auséncia da culpa. Si verificarmos o sem numero
de aplicagGes da teoria da culpa na guarda, nos julga-
dos dos Tribunais francéses, chegamos a conclusio de
que o agente ou a empreésa condenada ao ressarcimento,
nao podera escapar a reparagao dos danos, sempre que
se achar sob a sua guarda, a cousa causadora do dano
e cujo controle foi perdido. Verifica-se o mesmo nos
varios casos de aplicacio das responsabiildades decor-
rentes das presungdes absolutas de culpa.

Mas a objecio niao procede porque o que vemos
e assistimos, desmente a alegagdo. A despeito da

non seulement la faute morale, mais le geste involontaire et maladroit
ou l'omission non intentionelle, éle crée une responsabilité juridique, qui
n'est pas si éloignée qu’'on le pense de la responsabilité pour risque,
puisqu’au fond, I’imprudence humaine non déliberée n’est toujours qu’un
risque; elle régle autrement que la morale, d’une fagon plus matérielle,
I’attribution du demmage, puisqu’an heu de le laisser a la charge de la
victime, elle le transporte a la charge de l’auteur non-coupables.
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aplicagdo dos principios da teoria do risco, quer nos
casos comuns ja estudados, quer nos iniimeros casos de
aplicagOes de leis especiais, como sejam as referentes as
estradas de ferro, as aeronaves, aos automoveis e outras,
nio se arrefeceu o desenvolvimento economico, <ob
todos 0s seus aspectos. cada vez mais crecente. As
grandes emprésas que comumente exploram tais servi-
¢os, além de preverem e proverem as possibilidades cdos
acidentes, para diminui-los, levam a conta de seu pas-
sivo os provaveis danos a serem ressarcidos (332).

Como bem diz VENiamIN (333), estudando a in-
fluéncia dos dados economicos na evolugiao da respon-
sabilidade, o acidente torna-se quasi uma condigio da
atividade, e, assim, pois, os dados econOmicos moder-
nos determinam a responsabilidade- fundada sobre a lei
economica da conexidade entre o proveito e o risco.
Entra, portanto, no balango da emprésa ou da ativi-
dade, na coluna do passivo, a verba possivel para a
reparagdo dos danos decorrentes dos acidentes, si o
problema ja ndo estiver solucionando pelo seguro da
responsabilidade.

c) Vé-se na teoria do risco, dizem os seus nega-
dores um retrospecto as primitivas concep¢des da res-
ponsabilidade. Para responder ao argumento afirmam
alguns autores (334) que isto ndo tem a menor signi-
ficacio, porque muitas concepgbes juridicas antigas

(332) Vide CocaT, obr. cit., pag. 136.
(333) Obr. cit., pag. 405.
(334) DEMOGUE, obr. cit., III, n. 276.
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foram retomadas sob uma forma mais perfeita e estao
sendo aplicadas, reconhecendo-se, desta maneira, que
féora um érro abandona-las.

Parece-nos, entretanto, que nio existe semelhanca
alguma entre a concepgao primitiva da responsabilidade
decorrente do simples fato e a teoria do risco. A pri-
mitiva concepgao resultante da vinganga privada nao
se justifica perante nenhum principio de ordem juri-
dica ou moral; mas a concepgio moderna da teoria do
risco se funda em principios de ordem moral e de equi-
dade, e surgiu pela imperiosa necessidade de amparar a
vitima ante a sua inseguranga decorrente da multipli-
cidade de acidentes. A teoria do risco nao é fruto de
uma concep¢dao dogmatica, de uma elaboragio doutri-
naria calcada em principios abstratos, mas a consequén-
cia inevitavel da prépria vida. Desde que o homem
vive ameagado seériamente na sua seguranca material,
procura garantir os danos que a culpa nio poderizi
amparar, criando uma seguranga juridica. que é o apa-
nagio da teoria do risco-proveito (335).

d) A teoria do risco ndo se justifica desde que
nao haja proveito para o agente causador do dano, por-
quanto, se o proveito é a razio de ser justificativa de
arcar o agente com os riscos, na sua auséncia deixa de
ter fundamento a teoria. A objecdao é demasiadamente
superficial, porque o proveito nao se determina concre-
tamente, mas, é tido como finalidade da atividade cria-
dora do risco. Si agimos criando um risco ameagador

(335) Vide VexiaMin, obr. cit, pag. 445, n. XXIIIL.
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da integridade ou do patrimoénio de terceiro, procura-
mos tirar desta atividade o proveito maior possivel.
Si ndo o conseguimos, nem por isto deixamos de criar
o risco, tendo em vista uma finalidade de lucro, sem
que a vitima tenha concorrido para a sua nao reali-
zagio (336).

e) Alega-se ainda que a teoria do risco ndo en-
cerra um principio orientador de limites definidos; o
conceito de risco é impreciso, incerto e vago.

Poder-se-ia rebater o argumento declarando que
mais impreciso, incerto e vago, mormente na sua fixa-
¢ao, em cada caso concreto, € o conceito da culpa; con-
fessa a grande maioria dos proprios sustentadores da
teoria subjetiva, quando pretendem fixar a nocio da
culpa (337).

E’ de se considerar, porém, que nao ha principio
juridico por mais logico nas suas conclusGes, por mais
primoroso no seu contéxto, por mais preciso nos scus
contornos, que possa abranger todos os casos que pre-

(336) PaurL CucHE (¢La nature juridique des indennités d’acci-
dents du travails, em ¢Revue critiques, 1930, pag. 198 e s.) combatendo
a opinido de RouAsT sbbre a natureza da responsabilidade juridica, na
lei de acidentes de trabalho, refuta o argumento de que ndo se pode
falar em responsabilidade com fundamento no risco, onde niao ha pro-
veito. Declara CUCHE que o que se deve considerar nio é o proveito
real zado, mas si, normalmente, era o mesmo realizivel. A eventuali-
dade da indenizagio é posta em correlagio com a eventualidade do pro-
veito e o risco consiste precisamente na possibilidade de uma indeniza-
¢do, sem proveito ou inversamente.

(337) Henwmi pE Pace, ¢Tr. el. de droit civ. belges, II, n. 939;
Mazeaup, obr. ct, I, n. 380; BoNNECASE, ¢Précis de droit civ.y, II,
n. 397; vide Josseranp, €Courss, II, n. 422
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tende regular, que se nio revele impreciso, vago e in-
completo ante a realidade dos casus concretos. Ja dis-
semos com apo6io em CONSENTIN (“La reforme de la le-
gislation civile”, pag. 61) e outros, que “a lei é regra
média da vida, destinada a governar a universalidade
dos casos possiveis e nao pode ser perfeitamente pro-
porcional a natureza concreta e a individualidade do
caso particular ou de um fenoémeno dado” (338).

A reladidade dos fatos, porém, revelada nio so
nos julgados dos tribunais, como nos principios juridi-
cos da responsabiiidade subjetiva que as leis tém con-
sagrado, demonstra a falsidade da alegagio.

O principio da responsabilidade sem culpa, como
acabamos de estudar, esta concretizado em varios dispo-
sitivos dos Cddigos civis Modernos, como na legislagao
especial, que vamos encarar no capitulo que se segue.

—

(338) <O direito de retencdo e o possuidor de ma fé», pag. 31.



CarituLo ITII

DA RESPONSABILIDADE SEM CULPA
NA LEGISLACAO ESPECIAL

33. — O principio da responsabhilidade sem culpa na legislacio espe-
cial. Observagoes gerais. 34. — Da responsabilidade nos aciden-
tes do trabalho. 35. — Da rcesponsabilidade em acidentes de aero-
nave. 36. — Da responsabiliclade em acidentes de automoveis.
37. — Da responsabilidade em acidentes nas minas. 38. — Da
responsabilidade em acidentes cle estradas-de ferro. 39. — Da res-

ponsabilidade em acidentes por eletricidade.

33 — Uma analise profunda e sem idéias precon-
cebidas, dos varios dispositivos legais do direito co-
mum, através dos codigos civis modernos e da juris-
prudéncia dos tribunais, leva-nos a convic¢io de que
o principio da culpa cedeu terreno ao principio da
responsabilidade decorrente do risco criado. Nio é
chegado ainda o momento de tirarmos as conclusdes
que temos em vista atingir com o presente trabalho:
— demonstrar que o fundamento da responsabilidade
civil extra-contratual. no estado odierno do direito
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civil, ndo encontra sua solugio exclusiva na teoria da
culpa; a teoria do risco corre paralelamente ao principio
da teoria subjetiva, quicd dominando, nas suas multi-
plas aplicagbes. No capitulo final do presente trabalho
fixaremos as conclusdes oriundas dos ensinamentos que
vamos expondo.

Si da legislagio comum passarmos @0 que se de-
nomina comumente leis especiais sobre a responsabili-
dade extra-contratual, regulando casos excepcionais,
verificaremos a aplica¢do da teoria do risco com uma
expansio significativa, que, dia a dia, se desenvolve,
a medida que se avolumam as necessidades de prote-
¢ao as vitimas dos acidentes. Os defensores da teeria
da culpa, quando proclamam a consagragiao da teoria
do risco nestas leis especiais, ndo se esquecem ¢ nem
se cansam de consignar que se trata de casos de ca-
rater todo especial, que vém confirmar a regra consa-
grada no principio genérico da responsabilidade decor-
rente da culpa (339).

Na verdade estamos em face de leis especiais der-
rogativas de um principio genérico e que regulam si-
tuagoes especiais. Mas a objecdo, que outro fito nio
tém sendo o de fazer crer que a teoria do risco sO em
casos excepcionais e raros merece ser acolhida, nao
procede, porquanto: 1.° — Estas leis nio poderiam
vir nos textos dos codigos civis, que tracam diretrizes
gerais, reguladoras das relagGes juridicas comuns, nao
especializadas, visto como regem situagGes de carater

(339) MazEaup, obr, cit., I, ns. 645 e segs.; Piksox ¢ Vg,
obr. cit., Ibn. 434.
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especial, sob varios aspectos. — 2.°) — O fato de
constituirem excegdes a um principio secular, ndo € a
demonstragao de que a teoria do risco surge pela im-
posicao das novas exigéncias e necessidades sociais,
como uma verdade incontestave!? O aumento, dia a
dia, destas leis de exce¢io nio vai enfraquecendo o
principio geral, de modo a tirar-lhe a primasia nos
casos concretos julgados pelos Tribunais? A criagdo
destas leis ndo sio a demonstragio real da impo-
téncia da culpa para a solugio do problema da res-
ponsabilidade? E, consequentemente, a confirmacio
de que nio existe, atualmente, um so6 principio capaz
de regular satisfatoriamente o problema?

Mas, considerando a esséncia das cousas, que vem
a ser uma legislagio de excecio no prob'ema arduo e
vasto da responsabilidade extra-contratual? Porven-
tura, o problema nio é uno, indivisivel, consistindo
em saber quando a acio danosa do homem, fora do
contrato, estd sujeita a reparagiao por parte do seu
autor?

Si considerarmos, portanto, toda a legislagao de
um palis, encontraremos solugdes diversas para o mes-
mo problema, sob a influéncia de dois principios fun-
damentais que visam a mesma finalidade. Devemos
convir, portanto, em que nao € possivel proclamar-se
a unidade de fundamento da responsabilidade extra-
contratual. Ademais, nio é verdade, como vimos, e
como faremos sa'ientar nas conclusdes, que o princi-
pio geral e tnico consagrado no Codigo Civil seja o
da responsabilidade subjetiva. Ao lado déste principio,
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acolhem os codigos civis o principio da responsabilida-
de objetiva, quer sob o disfarce de uma culpa fiticia, o
fantasma da culpa”, como diz JOSSERAND, nas presun-
coes absolutas, quer sob o fundamento de uma teoria da
culpa na guarda, que outra cousa nido é senio a res-
ponsabilidade decorrente do proprio fato, quando nio
repudia abertamente a culpa, proclamando, sem rebu-
cos, a responsabilidade sem culpa.

Nio seria possivel nem necessario passarmos em
revista o grande nimero de leis especiais que, nas legis-
lagbes de todos os povos, tém consagrado a teoria do
risco.

Estudando algumas destas leis, como as que re-
gem os acidentes do trabalho, os acidentes de navega-
cao aérea, as de transportes e as de exploracoes de
minas, com o fito exclusivo de apontar o fundamento
da responsabilidade extra-contratual acolhido nestas
leis, alcancaremos o nosso objetivo final.

Claro esta que niao vamos fazer um estudo sucinto
de tais leis; ndo é €ste 0 nosso escOpo e seria entrar
em assunto estranho, como dissemos, a finalidade do
presente trabalho.

Fai‘emos, fina'!mente, referéncia a outras leis con-
sagradoras da teoria do risco, sem mais exame, de-
monstrando apenas que se afastam da teoria da culpa
por imposicao da necessidade de assegurar a vitima
a protecdao necessaria e realgando, assim, a insuficién-
cia da culpa na solugdo dos arduos problemas da res-
ponsabilidade extra-contratual.
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34 — A lei de acidentes de trabalho, derrogando os
principios da responsabilidade subjetiva, é hoje, uni-
versalmente, consagrada. No seu fundamento, apli-
cando o principio da responsabilidade decorrente do
acidente nao provindo da forga maior, ou seja de causa
estranha a atividade do trabalho, ou de dolo do opera-
rio ou de culpa grave, em a'gumas legislacGes, todas
as leis, na sua esséncia se assemelham. () risco de-
corrente do trabalho se funda em uma ordem de idéias
aceitas pelo legislador de todos os paises (340).

O caso fortuito, ou seja, o acontecimento interno,
que decorre do proprio trabalho e dos maquinismos,
culpa da propria industria, como dizem FOIGNET e
DupronT, — (341) nao exclui a responsabilidade (342).
A propria culpa da vitima nio elide a responsabilidade,
porque esta culpa é, muitas vezes, como acentuam os
escritores da matéria, fruto do habito com o perigo,
ou do zelo e devotamento ao trabalho (343).

(340) Gumo Borrorortd, ¢Infortuni sul lavoro e malattie profes-
sionalis, ns. 1 e segs. e Z1; ArAaujo CasTro, «Dos accidentes do Tra-
halhoy, pag. 14 e s.; RAPHAEL BIELsA, «La culpa en los accidentes del
trabajo», n.43; JorGE AMERICANO, «Do ato ilicito nos acidentes do tra-
hathos, ns. 5 e segs.

(341) RENnE Fo1GNET e EmMiLe Durpont, ¢legislation Industrielled,
1930/1932, pag. 223.

(342) PixsoN e VILLE, obr. cit, II, n. 437; BorroLoTTO, obr.
cit, n. 21. O caso fortuito nio excluindo a responsabilidade do patrao,
é a consagragao dos ensinamentos de JOSSERAND quando, procurando
distinguir o caso fortuito da forga maior, com aplicacio da teoria de
Ex~ER, disse que o fato decorrente do caso fortuito é fato da cousa
sob a responsabilidade do dono da mesma cousa («Les transportss, n. 577).

(343) Araujo CasTro, obr. cit, pag. 120; GAUDPEMET, obr. dt.,
pag. 341; JorGE AMERICANO, obr. cit., ns. 25 e segs.
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Ainda em casos de acidentes decorrentes de forga
maior, podera surgir a responsabilidade do patrao, si
os efeitos do acontecimento oriundo da forga maior
sdo agravados por fatos ou circunstancias do proprio
-trabalho, de maneira tal que exista uma conexio es-
treita entre o acidente e a execucao do mesmo traba-
lho. Citam-se, assim, os casos de operarios vitimas dc
insolagdo agravada pela circunstancia do trabalho em
um apartamento abafado (344). Ou quando o ope-
rario se encontra, em virtude de seu trabalho, mais
exposto a4 a¢io de um raio, do qual tenha sido vitima
durante o seu servigo (345).

Por esta rapida e imperfeita exposi¢io, mas su-
ficiente para o fim que nos preocupa, bem se vé que
as leis sobre acidentes do trabalho consagram a teoria
do risco, responsabilizando o patrdao, sem que possa ©
mesmo excusar-se da reparagiao do dano, a nao ser que
prove a forca maior como causa exclusiva do acidente,
ou o dolo do operario.

Mas os defensores da teoria da culpa, confessan-
do que a teoria do risco esta consagrada nas leis de
acidente do trabalho, declaram, no entanto, que ela
constitii uma transagio entre as duas teorias, por-
quanto, si a vitima recebe uma reparagao sem provar
a culpa do patrao, tal reparagido ndo é integral; trata-
se, portanto de uma simples lei de assisténcia (346).

(344) PirsoN e VILLE, obr. cit, II, n. 438; LaLou, obr. cit, os.
645 e 654.

(345) Araujo Castro, obr. cit, pag. 12, nota 7; JORGE AMERI=
CANoO, obr. cit., n. 27. _ i

(346) L. e H. Mazeaup, obr. cit, I, n. 78.
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A objecio niao procede, tendo sido formulada
com grande amplitude por RouasT, que, além de outras
consideragdes, ponderou o seguinte:

a) Si a correspondéncia entre o risco e o pro-
veito fosse o fundamento da lei francesa de 1898 sobre
o acidente do trabalho, era preciso exonerar o patrao
falido e proporcionar o risco criado ao proveito reali-
zado.

b) O risco devera desaparecer toda vez que o
operario faz de sua atividade um emprégo, sem pro-
veito para o- patrio.

c) O carater “forfaitaire” das indenizagdes de-
monstra que nao se trata de reparagGes delituais, mas,
de simples pensoes alimentares.

Rouasrt, diz CUCHE, quer substituir a concepgao
— “rangon du profit”, pela concepcio — “charge de
Pautorité” (347).

A's objecoes sio improcedentes, como demonstra
CucHE no seu citado artigo. Mas antes de referir-nos
as consideracoes do notavel professor e jurista, deve-
mos ponderar que, seja como for, ha sempre obrigacao
de reparar um dano sem culpa. Si a teoria da culpa
nao admite a responsabilidade sem a prova real ou
presumida da culpa, claro estd que sempre que a lei
obrigue a reparar um dano sem aquele elemento, sem a
prova do érro de conduta, estamos em face de uma res-
ponsabilidade objetiva. Si esta responsabilidade obje-
tiva é regulada de maneira especial, atendendo a con-

(347) PauL CucHE, art. cit, na <¢Revue Critiques, 1930, pags.
198 e sg.
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sideragoes de equidade ou sociais, nem por isto o seu
fundamento se desloca. Ainda admitindo que se trate,
em ultima analise, de uma lei de assisténcia, de uma-
pensao alimentar, nio estaremos sempre em face de
uma obrigag¢io, de uma reparagio de perdas e danos
jamais injustificavel perante os principios da teoria da
culpa? Ha sempre para o patrio, que indeniza o ope-
rario vitima de acidente, uma diminui¢io patrimonial,
mesmo no caso do seguro que éle deve custear, para ga-
rantir a responsabilidade que a lei lhe impGe objetiva-
mente, sem mais exame, e resultando exclusivamente
do. fato.

CucHE censura o legislador por nao ter proclama-
do a reintegragio integral do dano sofrido pelo opera-
rio e aponta varios dispositivos da lei que nao tém ca-
rater alimentar, como as despesas de médico, farma-
cia e hospital, que entram na reparagio do dano; re-
bate o argumento referente a auséncia do proveito e
ao qual ja nos referimos (348).

Disse DEMOGUE, com bastante felicidade e com
profunda acuidade, que o desenvolvimento rapido de
toda fonte nova de danos provoca uma reagio decor-
rente da necessidade de seguranga. Quando surgiu e
se desenvolveu o transporte por automovel, o alarme
foi enorme e os debates sobre a maneira de garantir
a vitima da nova fonte de danos foi um dos mais no-
taveis (349). Tal se deu com os acidentes do trabalho.

(348) Vide ns. 31 e 32.

(349) Vide PEzELLA, obr. cit., pags. 18 e segs, 86 e segs., 116 e
segs.; Cozzi, obr. cit,, n. 3; JéaN Loup, obr. cit., pags. 73 e segs.
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35 — A responsabilidade decorrente dos desastres
de aeronave nao podia deixar de provocar o estudo dos
doutrinadores e a sabedoria dos legisladores, assim
como a reuniao de notaveis congressos para a solucdo
do magno problema. O equilibrio no exercicio dos di-
reitos era rompido de modo iniludive!; a seguranga ma-
terial de cada um de nos era anulada ante gravidade
do perigo e das suas consequéncias.

Si o operario, em face da maquina moderna, se jul-
gava sériamente ameagado; si o pedestre via no auto-
movel o “engenho perigoso”, como dizia CoLIN, crian-
do para o publico um risco novo, e cuja circulagio era
preciso regular de molde que fosse severa a repressio
dos danos por éle causado, mais flagrante era a desi-
gualdade entre o autor e a vitima nos acidentes da
aeronave, que voa sObre nds, sobre nossas proprieda-
des, criando acidentes danosos, muitas vezes inevita-
veis, e cujas causas siao, na maioria dos casos, absolu-
tamente desconhecidas (350).

A maioria das legislagoes de todos os paises, como
o direito internacional pub'ico, tém adotado a teoria
do risco para regular a responsabilidade extra-contra-
tual dos danos ocasionados a terceiros, vitimas de um:
acidente e niao passageiros da aeronave.

Os sistemas adotados pelas legislagdoes que regu-
lam a navegacdo aérea podem ser assim classificades:

a) Sistema que adota os principios da responsa-
bilidade comum, isto é, aplicagio da teoria da culpa.

(350) Lisa BrunscHWICK, ¢La responsabilité envers les tiers dans
la navégation aériennes, pag. 13 e segs.
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b) Sistema que adota a presungio da culpa do
responsavel, podendo elidi-la pela prova em contrario.

c) Sistema da responsabilidade objetiva.

Observemos, entretanto, que as divergéncias nio
sO se acentuam, muitas vezes, doutrinariamente, na
pesquisa do verdadeiro fundamento juridico da res-
ponsabilidade, em face do direito positivo, como na
propria lei se encontram textos que consagram ora um,
ora outro fundamento, conforme a hipotese encarada.

Assim € que o decreto-lei de 20 de Agosto de 1923
da Italia consagra para uns a teoria subjetiva, para
outros, a objetiva.

Para Musto (351) Cozzi (352) Savoia (352-
bis) o art. 38 do citado Decreto-Lei consagrou a res-
ponsabilidade’objetiva, ao passo que outros como BRra-
s1ELLO (353) PEzeELra (354) AMBROSINI (354 bis)
sustentam que o citado artigo nao se afastou da respon-:
sabilidade subetiva. Outras opiniGes surgem, decla-
rando que o legislador adotou um sistema misto:
KAFTAL pensa que na queda da aeronave a responsabi-
lidade é absoluta, sem restrigdes; quando se trata, po-
rém, de objetos caidos do aviao, ou de danos ocasiona-

(351) Em A. KarraL, ¢La responsabilité pour dommages causés
par les aéronefsy, na @Revue trim. de droit civily, 1933, pag. 693.

352) Obr. cit, n. 52.

(352 bis) «Diritto Aereos, pag. 126, s6 na parte referente ao
<gettitos. Conf. PIETRO CoGLIOLO e SALVATORE CACOPARDO, ¢Manuale di
diritto aeronautico», pag. 343.

(353) KAFTAL, art. cit. na ¢Rev. Tr. de Dr. civ.y, 1933.

(354) Obr. cit., pag. 212.

(354 bis) Em <¢Annuario de dir. comp. e di studi leg.» (GALANGI),
vol. IV-V, pag. 203, nota,
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dos no momento da partida ou da aterragem, o dano
deve ser reparado, salvo a prova de forga maior; nous
demais casos a responsabiiidade sera regulada pelos
principios do direito comum (335).

Entre os paises que adotam o sistema da respon-
sabilidade objetiva, cumpre-nos destacar os seguintes:

1.°) — Na Franga, pela lei de 31 de Maio de 1924,
destingue-se o dano causado ao passageiro e o sofrido
por terceiro; na primeira hipotese aplica-se o direito
comum, visto como o autor e a vitima se acham na
mesma situagao de fato, admitindo a jurisprudeéncia,
atualmente, a presungdo juris tantum da culpa a favor
da vitima. O art. 53 da citada lei consagra, porém, a
responsabilidade sem culpa no caso de dano a terceiro,
estando o aparélho em evolugdao, ou no caso de objetos
caidos da aeronave, s6 se elidindo a responsabilidade
no caso de culpa da vitima, indo, assim, além da teoria
do risco, que admite como excusa a forga maior (356).

Nos Estados Unidos dezessete dos seus Estados,
regendo-se pela “Uniform state law of Aeronautics”
proclamam a responsabilidade objetiva no caso de
danos produzidos as pessoas ou cousas no solo, por
ocasido da ascencao, descida, voo ou no caso de langa-
mento de qualquer objeto do aparélho, sendo elidida a

(355) Na Bélgica, segundo PirsoN e ViLLE, (obr. cit, II, pag.
502) o arresto real de Z7 de Novembro de 1929 nada inovou na ma-
téria, aplicando-se o direito comum.

(356) Lisa BRUNSCHWIK, obr. cit, pag. 27 e segs.
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responsabilidade apenas no caso de culpa da viti-
ma (357).

Na Suiga a matéria é regulada pelo Decreto do
Conselho Federal de 27 de Janeiro de 1930, que consa-
gra no art. 26 a responsabilidade objetiva, sem dis-
tinguir si se trata de passageiros ou de terceiros (358).

Na Alemanha a responsabiiidade dos danos decor-
rentes da aeronave € regulada pela lei de 1.° de' Agas-
to de 1922, modificada pelo Dec. de 6 de Fevereiro de
1924, que consagra a responsabilidade objetiva no
caso do dano produzido por acidente na atividade da
aeronave, isto é, o avido em voo e durante certas ma-
nobras da partida, sendo a culpa da vitima a tinica ex-
cusa (359).

Seguem o0 mesmo principio da responsabilidade
objetiva: — a Bulgaria, o Chile, a Finlandia, a Tur-
quia, S. Salvador, Suécia, Russia e Jugoslavia (360).

Si passarmos em revista os trabalhos do Comité
Juridico Internacional da Aviagdo, fundado em Paris
em 1909, nos seus varios congressos de Paris (1910),
Genebra (1912), Francfort (1913), Moé6naco (1921),

(357) L. BRUNSCHWIK, obr. cit, pag. 40; A. KAFTAL, art. cit.,
Rocer ProcHASsoN, <¢Le risque de I'airs, pag. 65 e segs.; MAZEAUD, obr.
cit., 1I, n. 1393.

(358) A. ProcHASsON, obr. cit., pag. 135; BRUNscHwIK, obr. cit.,
pag. 47; Jean “Loup, obr. cit., pag. 335.

(359) ENNECCERUS — LEHMANN, obr. cit, vol. II, parte 2.2, parag.
247; KRrAFTAL, obr. cit, pag. 730; BRUNSCHWIK. obr. cit.,, pag. 27
e segs.; JEAN Loup, obr. cit, pag. 335.

(360) BruNscuwIk, obr. cit, pag. 470 e segs.; GruserpE Cor-
TESANI, <¢La responsahilita nel diritto aereos, n. 29.
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Praga (1922), Roma (1924), Lyon (1925) Madrid
(1928) e Budapest (1930), verificaremos que o
Codigo do Ar elaborado por aquele Comité consagrou
no art. 48 o seguinte principio: “La responsabilité est
basée sur le risque”, rejeitando o principio da presungio
da culpa expresso no art. 20 da Convengiao de Varso-
via de 12 de Outubro de 1929 (361). A Convengio
de Roma de Maio de 1933, do mesmo Comité Juridico
Internacional, também consagrou, no art. 2 do seu pro-
jeto, o mesmo principio da responsabilidade objetiva a
favor das vitimas, que, achando-se na superficie, so-
frem danos da aeronave em v0o, ou por um corpo
lancado da mesma aeronave, ainda em caso regulamen-
tar ou em estado de necessidade, s6 podendo ser elidi-
da esta responsabilidade, nos termos do art. 3, no caso
de culpa da vitima (362).

Os resultados destas convencdes internacionais,
nas quais tomaram partes notaveis juristas, tém uma
significagdo real, pois, demonstram a orientagiao juri-
dica do pensamento moderno sobre a matéria, consa-
grando o principio da responsabilidade objetiva.

36 — Si no dominio da responsabilidade decorrente
dos acidentes de aeronaves, como vimos, as leis de
varios paises ja solucionaram o problema, com incon-

(361) Vide LisA BRUNSCHWIK, obr. cit., pag. 87 e segs.; PEZELLA,
abr. cit,, pags. 154 e segs.; CocLioLo E SALVATORE CAcOPARrDO, obr. cit.,
pags. 416 e segs.

(362) CocrioLo — Cacorarpo, obr cit., pag. 483.

(363) Em PrzELra, obr. cit., pags. 18 e segs. pags. 86 e segs.
encontra-se a exposicao sucinta e clara destas inimeras teorias.
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testavel proeminencia da teoria objetiva, o mesmo nio
se da em relagdo aos acidentes de automoveis.

As disputas doutrinarias sio interminaveis e as
construgGes teoricas se avolumam, no desejo de encon-
trar o fundamento juridico da responsabilidade dos
causadores dos sinistros (363).

Si passarmos ao terreno do direito positivo, ja ve-
rificAmos que na Franga a querela é inconciliavel entre
0s que véem na interpretagio do art. 1.384 § 1.° a
aplicacio da teoria da culpa, embora presumida juris
et de jure, ou a aplicacio da teoria da culpa na
guarda, contra os que proclamam que os tribunais con-
sagram a teoria do risco, criando a “presungio da res-
ponsabilidade”. O célebre arresto de 13 de Fevereiro
de 1930 sobre accidentes de automovel teria fixado o
principio de que o agente responde pelo dano decor-
rente do fato da cousa.

JosseranD (364) assim o proclama, no seu brado
de triunfo, como diz RIPERT, que por sua vez nega, ao
referido julgado, a extensio que lhe emprestam (365).

A verdade é, entretanto, que a jurisprudéncia dos
tribunais franceses evoluem para a idéia do risco, a
vista da insuficiéncia manifesta de se poder assegurar
a vitima a reparacdo dos danos que lhe sio equitativa-
mente devidos (366).

(364) <EvoLuTIONS ET ACTUALITESY, pag. 52 e segs. Vide Cozzi,
obr, cit., ns. 4 e 17.

(365) Vide Jean Loup, obr. cit., pags. 107 e segs.; PEZELLA, obr.
cit. pag. 107, nota 1, em apdio ao ponto de vista de RIPERT.

(366) SAVATIER, art cit, as. 47 e segs.; JeaNn Loup, obr. dt.,
pag. 114 e segs.; DuranD, obr cit, pag. 47.
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Na Italia reina o dissidio doutrinario quanto ao
verdadeiro fundamento da responsabilidade do condu-
tor do veiculo; de um lado Pezerra (367) PERETTI
Griva (368) e outros, que sustentam a teoria subjetiva
e de outro lado Cozz1r (369) e mais alguns que pro-
clamam a opinido oposta.

Mas, deixando o terreno das discussdes doutrina-
rias levantadas na Franga e na Italia, na interpretagio
e aplicagio da propria lei, vejamos como a legislagio
de outros povos solucionou o problema.

Na Alemanha a matéria é regulada pela lei de 3
de Maio de 1909, com numerosas modificagdes. Como
€ sabido, o Cod. Civil alemao consagra, em regra geral,
o principio da culpa. A referida lei de 1909 derroga,
em parte, a regra, proclamando a responsabilidade pelo
risco, o qual consiste em responder o detentor do
veicu'o pelos danos causados durante a atividade do
mesmo em acidente inevitavel, uma vez que éste pro-
venha de defeitos do veiculo ou falta de seus dispositi-
vos. Si o acidente inevitavel ndo é ocasionado, nem
por defeito do veiculo, nem por falta de um de seus dis-
positivos, exclui-se a responsabilidade (370). E para
mais acentuar a responsabilidade pelo risco, o § 7, ap.
2, prop. 2 declara que se considera inevitavel um acon-
tecimento, especialmente quando é atribuido a conduta
da vitima ou de 3.° ou de um animal, embora o deten-

(367) Obr, cit,, pag. 125 e segs.

(368) Obr. cit, n. 34,

(369) Obr. cit., n. 56.

(370) ENNECCERUS-LEHMANN, obr. cit.,, vol. II, parag. 246, JEAN
Loup, obr. cit., pags. 302 e segs.
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‘tor;, assim como o condutor tenham observado a dili-
géncia exigida pe’as circunstancias do fato.

O conceito, pois, de acontecimento inevitavel é
mais amplo do que o de forga maior, porque basta que
haja funcionamento anormal ou estado anormal do au-
tomovel, mesmo no caso de culpa da vitima, de terceiro
ou fato de um animal, para que surja a responsabilida-
de. - Ora, a for¢a maior é um acontecimento externo
que nao deriva de modo algum da atividade, da explo-
ragio ou do movimento (371).

Entretanto, PEzeLLA (372), passando em revista
as legislagOes estrangeiras referentes a responsabilida-
de que decorre dos danos produzidos pelos veiculos, re-
fere-se a legis'agao alem3, para sustentar a aplicagdao da
teoria da culpa, na hipotese acima estudada. O citado
jurista italiano declarou: “Il § 7.° della sua legge specia-
le stabilisce come dirimente della responsabilita I'even-
to inevitabile. Dunque, nelle evento, vi deve essere
qualche cose che st puo evitare e che non si e evitato:
ERGO CULPAY”

Mas o notavel jurista quando se refere ao parag.
7.°, que declara que o evento inevitavel é dirimente da
responsabilidade, ndo acrecentou que tal evento inevita-
vel exclai a responsabilidade quando nio provenha nem
de um defeito de veiculo, nem da falta de dispositivo.
Ha, portanto, segundo a lei alemi, dois eventos inevi-
taveis que devem ser considerados: 1.°) — O que pro-

(371) EN~ECCERUS-LEHMANN, obr. cit, vol. II, parag. 246, notas
7 e 11, vol. I, parag. Zz00.
(372) Obr. cit, pag. 67.
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vém do estado ou funcionamento anormal do veiculo:
2.°) — O que nido provém déste mesmo estado ou fun-
cionamento anormal.

No 1.° caso, a responsabilidade subsiste, ainda que
tenha havido culpa da vitima, de terceiro ou fato do
animal; no 2.° caso a responsabilidade desaparece, si
nao for provada a culpa.

Ora, no acontecimento inevitavel por vicio ou mao
funcionamento do automodvel, o condutor podera igno-
rar o vicio ou defeito do veiculo; respondera, pois, por
um caso fortuito, ou seja, por causa interna, tal como.
preconiza a teoria do risco.

N3o levando em conta a culpa da vitima, de ter-
ceiro ou o fato do animal, quando o acidente € inevita-
vel por causa do estado ou funcionamento anormal, o
legislador alemio nada mais fez do que aplicar a teoria
da causa adequada (373).

A lei de 9 de Agosto de 1908 da Austria, que ado-
tou a teoria da culpa presumida juris tantum, procla-
mando no art. 1.° a responsabilidade do condutor e do
proprietario, estati no art. 2 os casos que excluem a
responsabilidade, cabendo ao responsavel a prova em
contrario. Dentre éstes casos estd o de provar que
“nem a natureza particular de seu automodvel, nem as
condigOes especiais, ou defeitos de seu funciona-
mento, sio causas do acidente” (374). A contra-
rio sensu, desde que o acidente provenha de defeitos.

(373) F. DeGN1 — «Studi sul dir. delle Obbligazioni», pags. 153 e s..
(374) Jean Loup, obr. cit., pags. 308 e segs.
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do automovel, surge a responsabilidade pelo caso for-
tuito, na concepgio da teoria do risco.

Como expressao da tendéncia moderna do direito,
em matéria de responsabilidade decorrente de acidentes
de automoveis, vemos que a “Societé d’études legis'a-
tives”, no seu projeto sobre a matéria, cujo redator foi
Ambrosio Colin, tendo sido a discussao ampla e nela to-
mando parte juristas notaveis, adotou a teoria do ris-
CO 7o

O art. 1.° déste projeto é exarado nestes termos:
“Tout accident ou dommage accidentel occasioné par le
fait d’'un vehicule automobile, circulant sur la voie fu-
blique, donne droit au profit de la victime ou de ses re-
présentants, & um indemmité du prejudice matériel ou
moral @ la charge du proprietaire du dit véhicule, sans
qu'il soit besoin de démontrer quil ait commis aucune
faute. Le proprietaire du véhicule automobile peut se
soustraire au patement total ou partiel de I'indemnité en
prouvant que l'accident ou le dommage a été provoqué
ou aggravé par une faute grave de la victime”.

No art. 2° do mesmo projeto concede-se ao pro-
prietario do veiculo o direito de agdo contra os tercei-
ros, autores responsaveis pelo acidente que ocasionou
o dano, assim como contra o locatario, quando éste cu
seu preposto conduzia o automovel.

Como se vé, o projeto consagra a teoria da res-
ponsabilidade objetiva, responsabilizando o proprietario

(375) e¢Bulletin de la Societé d’études legislativesy, 1907, pags.
22 e segs. e 379 e segs.
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do veiculo, que sO se exime, total ou parcialmente da
responsabilidade, no caso de culpa grave do lesado.

Em 1932 a mesma Sociedade de Estudos Legisla-
tivos elaborou novo projeto sobre a responsabilidade
dos acidentes de automoével. Embora fixe o valor da
reparagao, prejudicando a vitima, como dizem os irmaos
MAzEAUD, o principio da responsabilidade sem culpa é
ai consagrado. (376).

37 — Além dos casos regulados pelas leis especiais
sobre acidentes do trabalho e dos danos produzidos por
aeronave, outras leis especiais tém regu'ado a matéria
da responsabilidade extra-contratual, aplicando a teoria
objetiva.

Acham-se nestas condigbes as leis reguladoras da
explora¢gio de minas, de varios paises europeus. Na
Franga os arts. 15 e 45 da lei de 21 de Abril de 1810
regulam a responsabilidade dos danos causados pelos
concessionarios de uma mina aos proprietarios da su-
perficie ou aos concessionarios vizinhos. A jurispru-
déncia, na interpretagio e aplicagdo dos citados disposi-
tivos, julga o concessionario responsavel na auséncia
de qua'quer culpa (377).

No direito civil belga a matéria é regulada pelo
artigo 58 do decreto real de 15 de Setembro de 1919,
que dispde que o concessionario de uma mina € respon-

(376) Obr, cit,, II, n. 1.263, vide RIpErT, ¢Le regime democrati-
que et le dreit civil modernes, n. 179.

(377) Mazeup, obr. cit, I, n. 650; PrLANIOL-RIPERT-PICARD, obr.
cit, vol. II, n_465; LaLou, obr. cit, n. 585; DEMOGUE, obr. cit, IV,
ns. 750 e 751
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savel, de pleno direito, pelos danos causados pelos tra-
balhos executados na mina, aplicando-se o mesmo dispo-
sitivo aos trabalhos de pesquisas. A responsabilidade
é, pois, consequéncia do risco criado, como compensa-
¢do do proveito e mesmo em razao do carater perigoso
da induastria. Assim s¢ tem pronunciado a jurispru-
déncia, extendendo-se essa protegio a qualquer pessoa
vitima dos referidos servigos. SO no caso de forga
maior, isto é, do fato externo, sem relagio com o exer-
cicio da atividade humana, ndo havera responsabilidade.
O caso fortuito, ou seja o fato interno decorrente do
risco criado, do risco profissiona!, do perigo criado, ndao
exonerara da responsabilidade o concessionario (378).
No direito alemio, a matéria é regulada pela lei
do Reich sobre a responsabilidade civil, de 7 de Junho
de 1871, modificada em parte pelo art. 42 da lei de in-
trodugao do Cod. Civ., pela lei de 8 de Julho de 1923
e pelo Dec. de 24 de Outubro de 1923. A lei de 1871
no § 1.° trata da responsabi‘idade dos transportes ferro-
carris e no § 2.° regula a responsabilidade do empresa-
rio de uma mina, excavagao ou fabrica, o qual responde
pelas mortes ou lesGes corporais causadas culposamente
pelos seus prepostos ou capatazes. O § 1.° consagra a
responsabilidade pelo risco, ao passo que o § 2.° so se
refere,ao principio da culpa do preposto, decorrendo a
responsabilidade do empresario pelo fato do preposto,
sem que haja, portanto, culpa do empresario. A res-
ponsabilidade surge desde que o dano seja produzido

(378) PirsoN e VILLE, obr. cit., vol. II, n. 435, pag. 483 e segs.
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durante a atividade da mina, numa excavagdao ou fa-

brica (379).

38 — A responsabilidade decorrente de acidentes
em ferro-carris tem sido regulada por algumas legisla-
cOes estrangeiras sob a influéncia do principio da res-
ponsabilidade sem culpa. A legislagdo alemi, ja acima
referida, adota a responsabilidade objetiva para a re-
paragao dos danos causados em caso de lesdes aos via-
jantes, empregados ou quaisquer outras pessoas, uma
vez que o dano seja consequéncia da atividade de um
ferro-carril movido por eletricidade, a vapor, a tragao
animal, ou por qualquer outra forga, desde que haja um
nexo causal com os riscos especiais da mesma atividade
ferro-carril (380).

No direito italiano, a matéria relativamente a res-
ponsabilidade das companhias de estradas de ferro,
pelos danos decorrentes de acidentes ferroviarios, é
regulada pelo art. 290 da lei de 20 de Margo de 1865
e art. 47 da lei de 27 de Dezembro del896. Diver-
gem as opinides doutrinarias a respeito do fundamen-
to desta responsabilidade. Sustentam alguns que a res-
ponsabilidade é objetiva (381), ao passo que outros
julgam que se trata de responsabilidade decorrente da
culpa (382).

No direito civil francés, na auséncia de lei espe-
cial que regule a matéria, a responsabilidade pelos

(379) ENNECCERUS-LEHMANN, obr. cit, n. 245,

(380) ENNECCERUS-LEHMANN, obr. e loc. cits.

(381) Cozaz, obr. cit, n. 43; vide DEMOGUE, obr. cit, V, n. 1158
(382) PErerTI-GRIVA, obr. cit, n. 67.
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danos ocasionados nos transportes encontra, na doutri-
na, trés correntes diversas: 1.*) A dos que aplicam o
dispositivo do art. 1.382 do Cod. Civ., fundande a
responsabilidade na culpa. 2.*) A dos que aplicam ao
transporte a responsabilidade contratual, considerando
o transporte um contrato no qual existe, tacitamente, a
clausula de seguranga de levar sio e salvo, ao destino.
0 passageiro; a violagao desta clausula contratual ca-
racteriza a culpa, e, consequentemente, a obrigagao de
reparar o dano, em caso de acidente. 3.*) A dos que
aplicam ao transporte o dispositivo do art. 1.384, §
1.°, declarando que a responsabilidade é objetiva uma
vez verificado o fato, desde que nio tenha havido culpa
da vitima ou foérca maior (383). Embora tenha pre-
valecido na jurisprudéncia a segunda doutrina, ja
vimos (384) que a teoria objetiva, depois do arresto
de 20 de Fevereiro de 1930, predomina cada vez mals
e que a chamada teoria da culpa na guarda outra cou-
sa ndo € sendo a responsabilidade pelo fato da propria
cousa, independente do exame da conduta do condutor
do veiculo. E aplicagio da teoria das cousas inani-
madas ao transporte de pessoas (385).

39 — Outras leis de carater especial sio referi-
das pelos escritores franceses, derrogativas do princi-

(383) MazEAUD, obr. cit., ns. 154 e segs.; Cozzi, obr. cit, pag.
11 e segs.; CocAT, obr. cit, pags. 29 e segs., 110 e segs.;JOSSERAND,
¢Les transports», n. 870 e «Cours», II, n. 486 e segs.

(384) N. 27.

(385) Cocar, obr. cit, n. 82; Josseranp, ¢Evolutions et Actua-
lités», pag. 43.
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pio da responsabilidade baseada na culpa, atestando a
necessidade de se afastar da responsabilidade subjetiva.
substituindo-se o fato culposo pelo fato em si mesmo,
a-fim-de se poder manter o equilibrio possivel dos di-
reitos e dos interésses em choque, ante a criagio, cada
vez maior, de novos riscos, que reduzem ou aniquilam
a seguranca material de cada individuo (386).

Em matéria de lei reguladora de acidentes por
eletricidade, Pirson e ViLLE (386 bis), se refe-
rem a lei belga de 10 de Margo de 1925, que dispoe
no art. 58 que as indenizagOes por danos resul-
tantes do estabelecimento ou exploragao de uma distri-
buigdo de energia elétrica estdo inteiramente a cargo
da emprésa interessada, a qual respondera por todas
as consequéncias danosas em religio a terceiros. De-
claram os referidos escritores que a responsabilidade,
nos termos do citado dispositivo, resulta do proprio
fato, ndo tendo a vitima a obrigagdo de provar sendo
o dano e que o mesmo resultou da exploragiao industrial.
O art. 58 cit. se assemelha ao art. 58 da lei sobre minas,
cujos termos sio idénticos.

Este conjunto de leis, que regulam situagGes
diversas justifica, plenamente, éste conceito do pro-
fessor JorRGE AMERICANO: “Nio é um direito ano-
malo, direito singular de classe; mas, apenas, a nova
manifestacdo ainda timida do velho jus commune, nas-
cida das novas circunstancias sociais, revelada através

(386) Josseranp, Cours, 1I, n. 557; Mazraup, [, n. 646.
(386 bis) Obr. cit., II, n. 440
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do esforgo pesquisador da doutrina e da jurisprudéncia,
ao mesmo passo que solicitada pelas classes que mais
de perto lhe sentiam a necessidade. O caracteristico
do jus singulare é nascer por imposi¢ao, por convenién-
cia ou por favor. Entretanto, ao percorrer as teorias
pelas quais passou o conceito do dano produzido no
trabalho, vemos a inspiragdo buscada pelos aplicadores
da lei nos principios universais de justica” (387).

Sao éstes mesmos principios universais de justiga
que tém orientado os doutrinadores e os legisladores na
defesa e na aplicagio dos principios da teoria da respon-
sabilidade baseada no risco.

(387) Obr. cit., n. 23, pag. 31



Carituro IV

O PROBLEMA DA RESPONSABILIDADE
EXTRA-CONTRATUAL NO DIREITO
CIVIL BRASILEIRO

40. — A culpa como principio gera] da responsabilidade extra-con-
tratual. 41. — Da responsabilidade por fatos de outrem. 42, —
Da responsabilidade decorrente do fato do animal. 43. — Da res-
ponsabilidade decorrente da ruina de edificios. 44. — Casos de
consagragao da responsabilidade sem culpa: legitima defesa e estado
de necessidade. 45. — Da responsabilidade decorrente das cousas
langadas ou caidas em lugar indevido. 46. — Da responsabilidade
da preposto do farmaceéutico. 47. — Da responsabilidade decor-
rente do direito de vizinhanga. 48. — Acidente do trabalho. 49. —
Da responsabilidade das estradas de ferro. 50. — Da responsa-
bilidade dos acidentes de aeronaves. 51. — Da responsabilidade
dos acidentes nas minas.

40 — O Codigo Civil brasileiro, seguindo a tradigio
do nosso direito (338), nio se afastou da teoria da
culpa, como principio genérico regulador da responsa-
bilidade extra-contratual. O art. 159 do Cddigo,

(388) Carros pE CarvaLHO, ¢Nova Consolidagio das Leis Civiss,
art, 1014,
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abrangendo no seu dispositivo o delito e o quasi-delito
civil da antiga doutrina, definiu o ato ilicito do qual,
em regra, promana a obrigagio de ressarcir o dano.
O ato ou a omissdo voluntaria violadores do direito de
outrem, causando-lhe dano, é o delito civil; a a¢do ou
omissao decorrente da negligéncia ou imprudéncia, vio-
lando direito de outrem e causando-lhe prejuizo, é o
quasi delito e caracteriza a culpa.

No caso de delito civil ou ato ou omissio cometi-
dos com a intengido de violar direito de outrem, a von-
tade se dirige ao fim almejado. Surge o dolo que € a
vontade in se e in causa. Na hipotese de simples ne-
gligéncia ou imprudéncia carateriza-se a culpa; o agente
quer voluntariamente o ato praticado, sem pretender o
resultado prejudicial a terceiro, com a violagao de seu
direito. A sua agdo ou omissao afastam-se daquela
norma de conduta comum, que o direito impGe, em regra,
a todos os individuos.

E si ndo bastasse o proprio conceito de ato ilicito
que o art. 159 encerra, abrangendo o dolo e a culpa, a
segunda parte do citado artigo determina que a verifi-
cagao da culpa se regula pelos dispositivos dos arts.
1.518 a 1.532 do cit. Codigo. No artigo 1.523 o legis-
lador fundamenta a responsabilidade indireta das pes-
soas enumeradas no art. 1.521, com exceg¢do do n. V,
na culpa, que deve ser provada pela vitima. No art.
1.527 criou o legislador uma presungio juris tantum da
culpa a favor da vitima, podendo o agente elidi-la pela
prova de que nao cometeu culpa alguma, ou porque guar-
dava e vigiava o animal com o cuidado preciso, ou ain-
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da porque o animal fora provocado por outro ou houve
imprudéncia da vitima. S3o causas estranhas a sua
conduta diligente, guardando ou vigiando o animal. Na
hipotese prevista no art. 1.528, a responsabilidade do
proprietario do edificio ou construgio, em virtude de
danos decorrentes da ruina dos mesmos, baseia-se tam-
bém na negligéncia .do proprietario em nao ter man-
dado fazer os reparos indispensaveis a seguranga do
prédio. -Temos ainda o art. 1.545 regulando a respon-
sabilidade dos médicos, cirurgides, farmacéuticos, par-
teiras e dentistas pelos danos decorrentes de seus atos
profissionais, quando haja imprudéncia, negligéncia ou
impericia, que caracterizam a culpa.

Nos arts. 1.530 e 1.531 nao ha referéncia expres-
Y a culpa; entretanto, como veremos oportunamente, o
fundamento da responsabilidade dos referidos dispositi-
vos € a cu'pa. A vista dos citados dispositivos legais,
parece-nos incontestavel que a culpa é o fundamento da
responsabilidade extra-contratual no Codigo Civil bra-
sileiro, e assim se tem pronunciado a maioria dos
nossos juristas. (359).

A despeito, porém, de parecer evidente e indubita-
vel que o legislador brasileiro fundamentou na culpa a

(389) Vide neste sentidec Epuarpo EspPinoLa, ¢Breves anotagoes
ao Cod. Civ. Brasileiro», vol. 1, pag. 456, n. 225; SPENCER VAMPRE,
¢Cod. Civ. Br.», Parte geral, pag. 130; CArvALHO DOS. SaNTOS, ¢«Cod.
Civ. Interpretado», vol. III, pag. 321; MANokL CarLos, ¢Rev. dos Tri-
bunais», vol. 75, pag. 572; VICENTE DE AzEVEpO, aCrime-Dano-Repara-
¢aow, n. 40; Lino LEME, ¢Da responsabilidade civll no c6d. civ.s, parag.
7.0 pags. 23 e 55; PonTES DE MIranDA, «Manual do Cod. Civ. Brasilei--
rod, ed. PauvLo pE LAcErDA, vol. 16, 32 parte, pag. &8.
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responsabilidade extra-contratual, CLovis BEvViLAQuA
390), Costa MaNso (391), JusTiNIANO SERPA e GCN-
CALVES MaAIA, éstes dois ultimos quando da discussdo
da matéria na elaboragio do Codigo Civil, sustentam
que ¢é indiferente a responsabilidade extra-contratual o
elemento da imputabilidade. CrOvis manifestou-se a
respeito, em notavel discurso proferido em sessiao de 31
de Outubro de 1901, procurando mostrar que nio é ne-
cessario consignar num codigo civil a teoria da imputa-
bilidade, e, além de outras consideragoes, dizia:
“Estes dois ponios de vista diferentes fazem com que
no Direito Criminal procuremos firmar a imputabilida-
de e no Direito Civil nos contentemos com estabelecer o
vinculo da causalidade. Um individuo causou dano a
alguem? Praticou um ato ilicito, que dd lugar @ satis-
fagdo do prejuizo causado? Nao é mistér fazer mais
dilatadas indagagdes. Para que entdo exigirmos ‘odos
éstes requisitos da vontade, da liberdade, da intencdo e
do discermimeno, no direito civil, quando sabemos qGue
até no direito penal estas idéias, por complicadas e dor
inconcientes, estdo sendo afastadas pelos chamados Sim-
plistas da Escola Penal?” (392). Nos comentarios ao
artigo 159 do Codigo Civil (393), CLOVIS esposa a opi-
nido de JUSTINIANO DE SERPA, quando afirma “que

(390) Cod. Civ. Com.», vol. I, pags. 468 e s.; «Teoria geral do
direito civil, 2.2 ed., p. 352.

(391) <¢Casos Julgados», pags. 252 e s.

(392) Trabalhos da Com. Exp. da Camara dos Deputados, vol
IV, pag. 213.

(393) Obr. cit,, I, pg. 471.
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todo dano deve ser reparado, independentemente de cul-
pa ou dolo, doutrina que triunfou na redagdo final do
Codigo”.

Na 2.* edi¢do da sua “Teoria geral do direito Civil”
(1929), Crovis, depois de declarar que lhe parece que
a nogao de culpa nao é complemento indispensavel ao
conceito de responsabilidade civil, ndo se refere espe-
cialmente ao Cddigo Civil. Mas em parecer que se lé
no seu livro “Solugées Praticas de Direito” (vol. I,
pag. 413) declara: “O Cédigo distingue enive dolo e
culpa; mas ndo faz depender, exclusivamente, de um ou
de outra, a obrigacdo de indenmizar, que é devida ainda
na auséncia de culpa, pelo simples fato do dano”.

Costa MANso, apoiando-se na opinido de CLoOvis
e de JuSTINIANO DE SERPA, declara “que os préprios
autores que mantém a antiga nocdo de culpa, sé o fa-
zem porque a julgam indispensdvel & classificacdo e no-
menclatura dos atos danosos. Ndo negam, porém, o
direito @ reparagdo, na auséncia de culpa, imitando-se
a explicar que, nestes casos, a obrigagcdo é puramente
legal ou é baseada no enriquecimento sem causa (ALVES
Mogreira “Dir. Civ. Port., vol. I, pag. 588)”.

Em que pese ao valor de tio preclaros mestres, é
impossivel defender a opinido dos mesmos, a vista das
consideragoes ja expostas. O Codigo Civil, como vi-
mos, consagra, quer no texto do art. 159, quer nos
demais dispositivos referentes a matéria, expressamen-
te, a teoria da culpa, mas nem por isto deixou de aceitar
e regular casos de responsabilidade independente de
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culpa, como, alids, o fazem tantas legislages moder-
nas.

O Prof. SPENCER VAMPRE (394), conceituandov o
ato ilicito, diz: “O ato ilicito, no conceito do Cddigo, é
0 que se pratica sem direito, causando dano. O Codi-
go ndo indaga do discernimento do agente, e assim, o
menor de 14 anos, o alienado, o perturbado nos sentidos
e na inteligéncia, e o violentado, ainda que criminalmen-
te irresponsaveis, respondem civilmente pelos danos
causados, quer por atos classificados crimes, quer por
atos estranhos ao Direito Penal. A isengio da res-
ponsabilidade criminal n3o implica a da responsabili-
dade civil (Codigo Penal art. 31; CLovis, Teoria Geral
do Direito Civil, § 71)”. Cr6vis realmente afirmou o
mesmo que diz o Prof. SPENCER VAMPRE, como vimos,
mas sem referéncia expressa ao Cod. Civil.

Em face, porém, do texto do art. 159 do Cod. Ci-
vil ndo é possivel concluir, como o professor VAMPRE,
pela responsabilidade dos privados de discernimento, o
que importaria na negacao completa do sistema adotado
pelo legislador brasileiro. Quando no art. 159 se fala
em ac¢iao ou omissiao voluntaria, ou quando se refere a
negligéncia ou imprudéncia, esta clara e implicitamente
exigido o uso da razdo, da vontade esclarecida.

Na primeira parte do artigo 159 o legislador se
refere ao dolo, para o qual exige a agdo ou a omissio
voluntaria, com o proposito de alcangar o fim almejado;
na segunda parte exige a negligéncia ou imprudeéncia,

(394) Obr. cit., pag. 132.
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que s6 poderio ser juridicamente consideradas, tendo
em vista o individuo que possa discernir. A negligén-
cia ou a a imprudéncia caracterizam um érro de condu-
ta, um desvio do caminho que o homem segue nas rela-
¢Oes juridicas com os seus semelhantes; para se desviar
desta conduta, € preciso conhecé-la, compreendé-la,
achar-se em condi¢Ges de observa-la. O alienado ou
todos os que se acham privados ou perturbados da razao,
desde que nao possam compreender e observar a con-
duta normal, nio poderdo ser negligentes e impruden-
tes, sob o ponto de vista juridico.

Desta forma, o legislador, no seu conceito de ato
ilicito, inseriu a necessidade de uma vontade esclare-
cida.

A afirmagio dos preclaros mestres CLovVIs BEVILA-
QUA e SPENCER VAMPRE nos levariam a consequéncias
que nem siquer as legislagGes que regulam a responsa-
bilidade dos alienados nos arrastam — a reparagio in-
tegral dos danos, nas mesmas condigbes em que se im-
poem aos sios de espirito. Seria, ademais, a consa-
gragdo mais brutal da responsabilidade objetiva, por-
que sendo inconsciente o ato da pessoa privada de dis-
cernimento, a responsabilidade surgiria, nao da impu-
tabilidade moral, mas pura e exclusivamente de um
fato material; seria a proclamagio, como um princi-
pio, da responsabilidade do a'ienado, quando as pro-
prias legislacGes, que acolheram a obrigagao de re-
parar os danos ocasionados pelos mesmos, fundando-a
na equidade, repudiam, declarando-o expressamente.
como principio, a sua responsabilidade.



— 181 —

Nio queremos com isto afirmar que um menor de
16 anos nio possa ser responsavel pelos atos ilicitos que
porventura pratique, si houver prova que agiu com
discernimento. A matéria serd convenientemente es-
tudada quando tratarmos da responsabilidade previs-
ta no art. 1.521 do Cod. Civ.

O fato da isengdo da responsabilidade criminal
nao dirimir a responsabilidade civil, ndo significa que,
para que surja esta, nao € necessario o discernimento.
Apenas significa que a nao imputabilidade criminal nao
importa na irresponsabilidade civil, porque fatos ha que
nao atingem a esfera penal, mas que constituem deli-
to ou quasi delito civil, ou seja o ato ilicito gerador
da responsabilidade, em face da lei civil. Si em face
da lei penal, o ato lesivo do direito alheio n3o reune os
elementos constitutivos do crime, nem por isto pode-
remos, desde logo, proclamar que n3ao os reiina para
constituir o ato ilicito, nos termos da lei civil

41 — Ao passarmos ao estudo dos varios dispositi-
vos do Caédigo Civil, queremos, de inicio, deixar aqui con-
signados, por serem dignos de mengio e bem demons-
trarem o grande valor do seu autor, os ensinamentos
que, ja em margo de 1917, Costa Manso (395) ex-
punha, condensando em um quadro sinético a doutri-
na da responsabilidade aquiliana no Codigo Civil.
Resulta do mesmo, claramente, que o nosso legislador
adotou um sistema misto de responsabilidade extra-

(395) Obr. e loc. cit. Veja-se no final do capitulo o referido
quadro,
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contratual, proclamando em varios artigos a obriga-
¢ao de reparagio do dano sem culpa, sob o influxo
das novas doutrinas e de varios dispositivos de outros
codigos civis. (396)

No art. 1.521, regulando a responsabilidade por
fato de outrem, o legislador patrio ndo fugiu do princi-
pio genérico da culpa no art. 159, quanto ao funda-
mento da responsabilidade extra-contratual. '

O art. 1.523 dispbe que a vitima deverd provar
que as pessoas responsaveis determinadas no art. 1521,
com exce¢do do n. V, concorreram para o dano por
culpa ou negligéncia de sua parte. ,

Entretanto, na -interpretacio do art. 1.523 duas
correntes se estabeleceram: — uma, daqueles que nio
véem neste dispositivo alteragdo alguma ao princtpio
geral da responsabilidade, impondo a vitima a obriga-
¢ao de provar a culpa do responsavel pelo dano (397);
outra, dos que véem no art. 1.523 uma presuncic de
culpa a favor da vitima, surgindo a responsabilidade
do proprio fato danoso, uma vez que o responsavel nio
prove forca maior, caso fortuito ou culpa da viti-
ma (398).

Justificando esta opinidao, diz PONTES DE MIRAN-
DA que o art. 1.523 ndo cria responsabilidade por cul-

(396) EseinoLa, obr. cit, I pag. 454 e segs.

(397) CLOvis, obr. cit, V, pags. 287-288.

(398) Samoia LiMa, «Rev. de critica judiciaria», vol. XX, pag. 140
e segs.; MOREIRA DE AZEVEDO, Rev. cit.,, pag. 148; PoNTEs DE MirANDA,
€Do direito das obrigacées» no «Man. de dir. av.», de P. LAcCErDA,
vol. XVI, 3* parte, pags. 291-294.
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pa alheia, mas por fato proprio, por culpa que se deve
presumir desde que as circunstancias nao afastam esta
presungio. “A culpa do responsavel consiste em nio
haver exercido, como devera, o dever de vigiar, de fis-
calizar, culpa n vigilando ou de haver aceito quem nio
podia exercer, com toda corregio, o encargo (culpa
in eligendo)”.

Embora o disstdio continue, como atesta CARVA-
LHO SANTOS, e dele nos da noticia SABora LiMA na
citada sentenca publica na “Rev. de critica judicia-
ria (vol. XX, p. 140) (399) a nos se nos afigura que o
art. 1.523 em nada derrogou o principio da responsa-
bilidade baseada na culpa provada pela vitima.

O legislador fixou no art. 1.521 a responsabili-
dade dos pais, dos tutores, curadores, patroes, amos ou
comitentes e outros, pelos atos, respectivamente, de
seus filhos, tutelados, curatelados e prepostos. Si ai
ficasse o legislador, teriamos duas consequéncias ju-
ridicas: — 1.*) — que estas pessoas alt enumeradas
seriam responsaveis, exclusivamente, pelo fato de ou-
trem; 2.*) — que uma vez provado éste fato de outrem
surgiria a responsabilidade. Estartamos, assim, em
face de uma responsabilidade ex lege, sem necessidade
da culpa. Niao era éste, entretanto, o sistema que o
legislador adotara, regulando a chamada responsabili-
dade indireta ou complexa. Teria o legislador patrio
ido além do sistema da presungio juris et de jure ado-
tado pela jurisprudéncia francesa, como vimos. A

(399) Obr. cit. vol. XX, pags. 291-294; SpENCER VAMPRE, na
<«Rev. de Crit. Jud», vol. IX, pag. 447.
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responsabilidade das pessoas enumeradas no art. 1.521
ns. I a IV resulta da culpa propria, embora o dano
seja consequéncia de ato material de terceiro; mas éste
simp’es ato material ndo basta para criar a responsa-
bilidade daquelas referidas pessoas. O art. 1.523 veiu
completar o art. 1.521, para que o mesmo nio pudesse
ser interpretado como derrogativo do principio genéri-
co da necessidade da culpa, consagrado no art. 159 do
Cod. civil. S6 no caso de culpa provada das pessoas
enumeradas no art. 1.523 ns. I a IV surgira a respon-
sabilidade pelos atos dos terceiros alt enumerados.

Mas a quem compete fazer a prova da culpa do
responsavel? E at reside a questao. Ha uma pre-
sungao juris tantum de culpa do responsavel, ou € ne-
cessaria a prova desta culpa, por parte da vitima?

Pensamos que a prova da culpa do responsavel nao
resulta do proprio ato da pessoa pela qual ela responde,
seguindo a opinido comumente aceita (400). Senao
vejamos, encarando as varias hipoteses do cit. art. 1.521.

Consideremos o ato de um filho menor, de um tute-
lado ou de um curatelado, que viola o direito de outrem
e lhe causa um dano; a culpa do pai, tutor ou curador,
nao resulta do proprio fato do qual resu'ta a culpa
vigilando ou de qualquer outra natureza. O mesmo se
verifica tratando-se de um preposto, cujo ato ilicito tenha

(400) CLOvis, obr. cit., V, pags. 287-z88; LiNno LeEME, obr. cit,
§ 14, pag. 85; Costa MAaNso, obr. cit.,, pag. 256, que no seu referido
quadro sinético coloca o art. 1.528 entre os fatos imputaveis por culpa;
EspinNoLA, ¢Pareceres e questdes juridicass, pag. 249; CUNHA BArrETO,
«Direito aplicado», pags. 311 e segs.
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ocasionado um dano a outrem; a culpa i vigilando ou
elegendo do comitente nio esta provada s6 porque hou-
ve um ato culposo do seu preposto.

E possivel, em' varios casos concretos, que pro-
vada a cu'pa do preposto, provada fique a culpa do co-
mitente; assim como provado o fato de um filho me-
nor, dele resulte a prova da culpa in vigilando dos pais.
Mas si tal niao se der, a prova da culpa do responsavel
se impGe, em face do cit. art. 1.523.

Declara PonTEsS pDE MIraNDA (401) que se nido
houvesse presuncao de culpa, nao haveria razio de ser
do art. 1.523; excusado seria dispor sobre a responsa-
bilidade que os principios gerais ja tinham consignado
e que se nio aplica somente aquelas pessoas referidas
no art. 1.521, mas a todas que causarem danos a ter-
ceiros.

Nio procede a observagido, como vimos. Andou
prudentemente o legislador, porque o art. 1.521 fixa a
responsabilidade das pessoas al!i enumeradas, em virtu-
de de atos de terceiros; si o art. 1.523 nao declarasse,
expressamente, que deve ser provada a culpa déstes res-
ponsaveis, teriamos, em face do art. 1.521, uma obri-
gacao legal de reparagio, decorrente exclusivamente do
acto de terceiro. Este ato é que seria examinado em
face do principio genérico do art. 159, a-fim-de verifi-
carmos a existéncia de um ato ilicito violador de direi-
to de outrem. O principio geral do art. 159 se refere a

(401) Obr. cit,, ns. 291-294; CArvALHO DOS SANTOS, obr. cit, XX,
pags. 214 e s. e 288.
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a¢dao ou omissio, a negligéncia ou imprudéncia do agen-
te violador do direito de outrem, isto é, a responsabili-
dade decorrente de ato pessoal. Ora, si o art. 1.521
nao fosse completado pelo dispositivo do art. 1.523,
onde expressamente se exige a culpa das pessoas enu-
meradas no primeiro artigo, ou seja, a responsabilida-
de pelo fato de outrem, mas decorrendo de culpa pro-
pria, teriamos uma responsabilidade surgida de simples
representagio, mas sem ato proprio ou seja sem agao ou
omissdo, sem negligéncia ou imprudéncia do proprio
responsavel. Desta forma, violado seria o principio
geral do art. 159 do Cod. Civil, criando-se um principio
de responsabilidade ou baseado numa presungio juris
et de jure da culpa ou na teoria do risco. - Na respon-
sabilidade pelo fato de outrem, o responsavel civilimen-
te o é pelas consequéncias do fato de outrem, mas em
virtude de fato proprio, de culpa propria (402).
Sem o art. 1.523 o legislador brasileiro teria consa-
grado a responsabilidade decorrente s6 do fato de ou-
trem.

Sem duavida alguma o legislador patrio nfo se-
guiu a melhor- doutrina, impossibilitando, na maioria
dos casos, a reparagdo dos danos causados por atos de
prepostos e outros (403), pois deveria ter consagrado

(402) Vide Mazeaup, obr. cit. ns. 708, 780 e segs., 826 e 833;
HENocH AGUIAR, obr. cit.,, n. 81.

(403) Vide WALDEMAR FERREIRA, ¢A responsabilidade das pessoas
juridicas por atos de seus prepostos», na Rev. da da Faculdade de Di-
reito, vol. éXXIV, fasc. I, pags. 134 e segs.; Sapoia LiMa e MOREIRA
45 AzEvepo, locs. cits.
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a presuncio juris et de jure da culpa adotada pela
jurisprudéncia francesa ou a presungio juris tantum,
nos termos do art. 831 do Codigo civil alemao.

Enquanto as legislagoes modernas ou a jurispru-
déncia dos Tribunais franceses, como vimos, consa-
gram o principio da presungio juris et de jure da culpa
ou da responsabilidade objetiva, o nosso legislador se
conservou dentro dos estreitos limites da culpa.

Eis a razio porque o deputado DANIEL DE CAr-
VALHO apresentou 4 Camara dos Deputados, em 1934,
um projeto de lei exarado nestes termos:

“Art. 1.° — A culpa ou negligéncia do patrdo,
comitente, ou pessoa juridica que exerca exploracdo
wmdustrial no caso do art. 1.523 do Cod. Civ., consi-
dera-se provada, desde que o esteja a culpa ou negli-
géncia dos seus empregados, servigaes ou preposios”.

Estabelecia o projeto, como o diz o seu proprio au-
tor, quando da sua justificacio (404), a presungio
juris et de jure do comitente e outros, uma vez provada
a culpa do preposto. Desta forma, provada a culpa do
autor do dano, a responsabilidade do patrao ou comi-
tente decorrera do proprio ato ilicito do seu pre-
posto.

O projeto nao logrou aprovagio e continuamos a
assistir a irresponsabilidade dos comitentes, mormen-

(404) Danier CaArvALHO, ¢Responsabilidade civil das companhias
de transportes por ato de seus prepostos», na «Rev. de Critica Judiciaria»,
vol. XXIV, pag. 13. Referindo-se aos arts. 1.521, 1.522 e 1.523 do
nosso Cod. civ. VENIAMIN (obr. cit, pag. 430) declara que a vitima
deve provar o concurso do comitente ao ato ou provar a sua culpa.

‘CuNHA BARRETO, obr, cit. pags. 313 e s.
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te das grandes emprésas, em relagio aos atos dos seus
prepostos. A facilidade da prova de auséncia da culpa
in elegendo ou da culpa in vigilando exclli, na maioria
dos casos, a responsabilidade do comitente (405).

E de se observar, porém, que o Cdédigo de Meno-
res, no art. 25, § 7 dispde:

“Sdo responsdveis pela reparacdo civil do dano
causado pelo menor os pais ou a pessoa a quem Incum-
bia legalmente a sua vigilincia, salvo se provarem que
ndo houve de sua parte culpa ou negligéncia”. Derro-
gou, desta forma, o citado dispositivo, o art. 1.521 n.
I combinado com o art. 1.523 do Codigo Civil, crian-
do a favor da vitima uma presungao juris tantum da
culpa.

A responsabilidade do pai ou da pessoa a quem le-
galmente compete a vigilancia do menor sera elidida,
uma vez que o civilmente responsavel prove que nio
houve de sua parte culpa ou negligéncia. Nao havera,
pois, a responsabilidade, provando-se que o ato do me-
nor ou tute’ado nio resultou de deficiéncia de vigilan-
cia, de auséncia de educagio ou de qualquer outro fato
imputavel ao responsavel. (406).

(405) Vide SA PEREIrA, ¢Decisoes e Julgados», pag. 187.

(406) C. SanNTOs, obr. cit., XX, pag. BVE e segs.

O Cddigo civil argentino baseando a responsabilidade extra-contra-
tual na culpa, conforme preceitua o art. 1.109, estabelece um preceito
genérico para regular a responsabilidade pelo fato de outrem. O art.
1.113 estatii, na sua 1.* parte, a responsabilidade dos danos causados
pelas pessoas que estio sob nossa dependéncia. Mas nos arts. 1.114 a
1.117 o legislador argentino regula os casos concretos da responsabilidade
dos pais, tutores, curadores, diretores de colégios, mestres, hoteleiros e
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O art. 156 do Codigo, tendo equiparado o menor
ao maior para os efeitos da responsabilidade por ato
ilicito, em nada alterou a situagido juridica em relagao
a responsabilidade dos pais ou dos responsaveis por
éles. Ao contrario, a responsabilidade dos pais, ou
dos que legalmente respondem pelos menores, continua
a subsistir, parecendo-nos, entretanto, meramente su-
bsidiaria.

Tal responsabi’idade subsiste porque, continuan-
do a exercer sObre os mesmos o patrio poder, com os
deveres que éste encargo impde, com as obrigagoes re-
ferentes a vigilancia e a educagio, a responsabilidade
nio se extinguira. Nas mesmas condi¢Ges se acham
todos os que, nos casos previstos no art. 1.521, res-

outros. HrNoci AGUIAR, (obr. cit. ns. 84, 85 e 90), estudando a matéria,
declara que o art. 1.113 encerra um principio geral de responsabilidade
objetiva; provada a dependéncia da pessoa que praticou o ato ilicito,
surge a responsabilidade da pessoa que pela mesma responde. As hipd-
®eses previstas nos arts. 1.114 e segs. sac derrogativas do principio ge-
aérico do art. 1.113, criando-se a favor da vitima uma presungio juréd
tantum (obr. cit, ns. 99 e segs.). Fora dos casos previstos nos arts
1.114 a 1,117, a responsabilidade pelo fato de outrem ou esta regulada
pelo principio genérico do art. 1.113 ou por disposicdes especiais (arts
1.118, 1.119, 1.561 e 1.631) que criam presuncOes juris et de jure
da culpa (obr. cit. ns. 106 e segs.).

Entretanto, no Projeto de reforma do Cédigo Civil iniciado em
1926 e concluido em 1936, os seus redatores submeteram o principio da
responsabilidade por fato alheio a presungdo jures tanfion da culpa, que
sera afastada provado o cuidado na escolha do servidor, como nas ma-
fuinas e utensilios ou na diregio do servico encomendado (art. 889).
No art. 890 o Projeto regula a responsabilidade dos pais, tutores, cura-
lores e diretores de colégio pelos atos de seus filhos, tutelados, curaie-
rados, alunos ou aprendizes, criando-se a presuncdo de culpa, salvo 3
prova da impossibilidade de prevenir o dano ou de deligéncia que devia
prestar aos mesmos.



pondem pelos atos dos menores sob sua guarda. Apli-
ca-se, na solugdo da hipotese, nao s6 o disposto no art.
1.518 § tnico, que fixa a responsabilidade solidaria dos
autores e cumplices do ato ilicito, como o disposto no
art. 1.521 n. I, com a modificagio do art. 25 § 7 do
Codigo de Menores. Si, entretanto, o pae pagar o
dano causado pelo filho nio tera contra o mesmo o
direito regressivo, nos termos do art. 1.524 (407).

42 — Depois de fixar no art. 159 o principio da res-
ponsabilidade extra-contratual decorrente de ato pes-
soal e de o ter mantido no art. 1.521 combinado com o
artigo 1.523, regulando a responsabilidade pelo fato de
outrem, o legislador brasileiro, sem se afastar do prin-
cipio da teoria subjetiva, mas criando, uma presuncao
_Juris tantum da culpa, regulou no art .1.528 a respon-
sabilidade do dono ou detentor do animal que tenha i
causado danos a tercelros A vitima, tendo a seu fa-
vor a presungdo de que o fato se deu em virtude de
culpa do dono ou do detentor do animal, devera provar
apenas o dano causado pelo animal e quem seja o seu
dono ou detentor. Para elidir os efeitos desta pre-
sun¢ao de culpa, cumpre ao responsavel provar a au-

(407) Vide CrLovis, obr. cit., vol. V, pag. 285.

A hipétese do art. 1.521, n. V, é excetuada do preceito do art. 1.523,
porquanto se trata de um caso de enriquecimento injusto; a hipGtese é
de agdo in rem verso, como diz PoNTES DE MIRANDA (obr. cit, 3.2 parte,
n. 270). Mas toda vez que a pessoa obrigada participou do produto do
crime, sem culpa, a responsabilidade decorre do simples fato ou de uma
presuncio juris et de jure da culpa (Vide LiNo LEME, obr. cit, § 7,
pag. 25).



— 191 —

séncia de culpa, a culpa da vitima, o caso fortuito ou
a foérga maior, ou ainda o fato de terceiro que tivesse
provocado o animal. Mas ao se referir a prova da
auséncia de culpa, o legislador determinou que o res-

ponsavel devera provar que o guardava e vigiava com
o cuidado preciso.

A fixagdo déste cuidado € matéria a considerar
em cada caso concreto.

PonTEs DE M1ranDA (408), comentando o citado
dispositivo, declara que nao basta um cuidado normal,
o de qualquer pessoa diligente, mas o que se devia
ter no caso concreto; a expresdo envolve a exigéncia
de aten¢do maior, de vigilancia imposta pelas circuns-
tancias especiais de cada caso.

E preciso, porém, nio interpretar a licio de Pon-
TES DE MIRANDA como afirmagio de uma diligéncia que
nao esteja dentro do conceito da culpa tn abstrato
(409). A diligéncia a que se refere o n. I do art.
1.527 n3o é o cuidado especial, diverso do que se deve
ter em todos os atos da vila, mas é o cuidado indispen-
savel como o teria, naquele caso, e naquela situagio,
rodeado das mesmas circunstancias, o homem dili-
gente.

(408) Obr, cit., XVI, parte 4.2, n. 457.

(409) Lacerpa pE ALMEIDA (Efeitos das obrigagdes», pags. 342
e s.) afirma que a teoria da culpa in concreto foi abracada pelo legis-
lador patrio, citando os casos dos arts. 1.251, 1.253, 1.266 e 1.300
do Codigo Civil. Tais hipOteses, entretanto, sio derrogativas da apre-
ciagao da culpa sn abstracio.
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Tratando-se da guarda de um animal doméstico e
manso, niao serao necessarias as mesmas precaugoes
que devem ser tomadas na hipotese de um animal sel-
vagem ou bravio. A expressio — cuidado preciso —
nio é, pois, uma diligéncia de natureza especial, mas
uma diligéncia que deva ser a indispensavel para evi-
tar que o animal produza o dano ocasionado a ter-
ceiro.

43 — £ ainda sob a influéncia do principio da culpa
que o legislador brasileiro, no art. 1.528, consagra a
responsabilidade do proprietario do edificio ou cons-
trugao, pelos danos ocasionados pela sua rutina, si esta
provier da falta de reparos, cuja necessidade seja ma-
nifesta.

Subordinando a responsabilidade a condigio de
ter sido a ruina ocasionada pela falta de reparos, cuja
necessidade era manifesta, restringiu o legislador de-
masiadamente a responsabilidade decorrente dos danos
provenientes da ruina de um edificio, circunscrevendo
a culpa a uma necessidade patente de auséncia de re-
paros.

Desta forma, em casos de acidentes desta nature-
sa, causador de danos, deve a vitima provar que a
causa do acidente foi a falta de reparos no edificio.
reparos éstes, cuja necessidade era manifesta, iniludi-
vel.

Nao ha, no caso, presungao de culpa, como pa-
rece afirmar PoNTEs DE MiranNDA (410) quando de-

(410) Obr. cit, n. 575.
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clara: — “E si houve o dano, para que manter ao réu
o onus da prova? Nadao o inverteu, dadas as circuns-
tdncias, a natureza da coisa, o préprio dano ocorrido?”

O dano por si s6 nao prova o requisito - con-
digdo que a lei impOe para que haja reparagio, isto &,
a falta de reparos, cuja necessidade fosse manifesta.
O proprio dano ocorrido, desde que se nao conhega a
sua causa, ndo basta para que surja a figura juridica
da responsabilidade prevista no cit. art. 1.528. Si este
art. nenhuma referéncia fez a prova da culpa, que é
exigida no requisito essencial para que surja a res-
ponsabilidade — a falta de reparos, cuja necessidade
fosse manifesta — negligéncia imperdoavel na con-
servagio da cousa, culpa in vigilando denunciadora de
um érro de conduta, que nio a cometeria um homem
diligente, é claro que ao autor da agdo cumpre provar
o fato que constitua a referida culpa in vigilando (411).

Provada a falta de reparos, cuja necessidade era
manifesta, a culpa do proprietario também esta prova-
da. O 6nus da prova da culpa é, pois, incontestaval-
mente, da vitima, porque da prova exclusiva da ruina e
do dano pode nio se deduzir que houve falta de reparos
necessarios. Si assim nio fosse, a responsabilidade do
proprietario, uma vez provada a ruina do edificio e o
dano, surgiria, si nio fosse possivel provar a causa do

(411) Vide MANREzA Y NAvagrro, obr. cit., vol. XII, pag. 676, e
segs,, que comentando o dispositivo do artigo 1.907 do Cod. espanhol, no
qual se inspirou o legislador patrio, sustenta que o fundamento da res-
ponsabilidade é a culpa, cabendo a vitima a prova do dano e da causa
do acidente, isto € a fallta de reparos necessarios.
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acidente. Tal nio seria possivel em face do requisito
que a lei impde, como condi¢do, para que surja a res-
ponsabilidade.

Determinando-se, porém, que a causa do acidente
foi a falta de reparos, cuja necessidade era manifesta,
o proprietario ja nao podera elidir a responsabilidade,
provando que n3ao houve de sua parte culpa alguma,
visto ignorar a necessidade dos reparos. E tal nao pode
alegar porquanto a falta de reparos de uma necessidade
manifesta, palpitante, nao pode escapar a vigilancia de
um homem prudente, diligente. Si escapou a sua obser-
vagdao, demonstra o proprietario ser negligente, rela-
xado e inadmissivel seria considerar as suas condigdes
pessoais para fixar a existéncia da culpa. Esta, como
sabemos, € apreciada in abstracto e ao homem diligente,
possuidor de um prédio, nio deve e nem pode passar
despercebida a necessidade de reparos indispensaveis a
conservagao de um edificio ou construgao.

Entende o Prof. Lino LEME (412) que se trata na
espécie de responsabilidade objetiva, do “risco da pro-
priedade”. Nio fundamenta, entretanto, a sua opinido.
Ela ¢, todavia, a nosso ver, insustentavel e s6 poderia

ser justificada si o legislador ndo tivesse submetido a

I_e_s,lggnsabi!idamcf igo final do art. 1.528. Na _
verdade, si a responsabilidade s6 se verifica quando a
ruina decorre da falta de reparos, cuja necessidade era
manifesta, é evidente a existéncia da culpa i vigilan-

do, desde que o proprietario nio mantenha a vigilancia

(412) Obr. cit., pag. 108.



— 195 —

necessaria para verificar a existéncia daqueles reparos
indispensaveis. E evidente a culpa in negligendo, si dei-
xou de fazer os reparos necessarios, conhecendo a ne-
cessidade dos mesmos, que se impunham de modo ini-
ludivel.

A teoria do risco faz resultar a responsabilidade
do proprio fato, como consequéncia do risco criado,
sem perquirir da conduta do agente, da sua negligéncia
ou de sua imprudéncia; ora, o proprietario do edificio
ndo é responsavel, em face do art. 1.528, pelo fato da
ruina, como consequéncia do risco criado, contrapon-
do-se ao proveito auferido pelo proprietario. A res-
ponsabilidade surge do fato causador do dano, que é
a ruina do edificio, mas por ndo ter o proprietario fei-
to os reparos necessarios como devia, si fosse diligente,
prudente ou, em uma palavra, si agisse como o bonus
pater familias.

A culpa resulta, portanto, segundo o preceito gené-
rico do art. 159, da negligéncia ou da imprudéncia de
nao se ter feito o reparo, cuja necessidade era manifesta;
a previsibilidade ou a possibilidade de previsibilidade
do dano resultam das proprias condigoes do prédio, cujos
reparos indispensaveis eram manifestos.

E’, entretanto, judiciosa a observagiao de CLovis,
quando declara, comentando o cit. art. 1.528, que a ne-
cessidade de reparo deve ser manifesta, sendo certa que
esta restrigio parece retirar a responsabilidade esta-
belecida no coédigo civil brasileiro o carater puramente
objetivo, que apresenta, no direito francés, no suico
e em outras legislagbes. Porém acrescenta: “Mas a



— 196 —

objetividade nio desaparece inteiramente, porque o pro-
prietario poderd achar-se ausente, ignorar, de fato, a
necessidade de reparo, alids manifesta aos olhos dos
vizinhos ou trausentes, e, no entanto, respondera pelo
dano resultante da ruina”. '

Da ligao do mestre conc!uimos:

1.°) — Que, em regra, a responsabilidade repousa
na culpa.

2.°) — Que a responsabilidade podera ser pura-
mente objetiva, si o proprietario ignora a existéncia
da necessidade dos reparos.

Pedimos vénia ao douto mestre para divergir. A
auséncia do proprietario nio faz desaparecer a culpa
wm vigilando que lhe cumpre ter. O proprietario ausen-
te ndo deve deixar o prédio'a mercé de sua sorte; si
o deixa, de maneira a criar a situagiao de fato de pre-
cisar de reparos, cuja necessidade é manifesta. sem ter
quem dele zele, comete a culpa in vigilando. Si, entre-
tanto, se tratar de uma auséncia passageira e durante
esta surja a necessidade de raparos, podera nao haver
culpa in vigilando. Nesta hipOtese, pouco provavel, a
solucdo dependera de circunstancias de fato, porque a
necessidade de reparos, em casos tais, podera ter sido
ocasionada por uma causa estranha, nio imputavel ao
proprietario.

44 — Nio se ateve exclusivamente, entretanto, ao
principio da culpa, o legislador patrio. Em varios dis-
positivos relativos a responsabilidade extra-contratual
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€ evidente a consagragio da responsabilidade sem
culpa. .

Passemos ao exame dos dispositivos legais que,
segundo a opinido da maioria dos nossos juristas, con-
sagram a responsabilidade objetiva, afastando-se,
assim, do principio genérico do art. 159.

O Codigo Civil, depois de defenir no art. 159 o
ato ilicito, dispGe no art. 160 ns. I e II, que nio consti-
tuem atos ilicitos os praticados em legitima defesa ou
em estado de necessidade, reportando-se aos artigos
1.519 e 1.520, nos quais, abrindo exceg¢do ao disposi-
tivo do art. 159, proclamam a responsabilidade dos que
agiram em legitima defesa ou em estado de necessidade,
em determinadas hipoteses.

Antes de examinarmos as hipoOteses previstas 1nos
arts. 1.519 e 1.520 e no artigo 1.540, cumpre-nos obser-
var, como alias o fazem os que defendem a aplicagao
da teoria objetiva nos referidos casos (413), que se
trata da responsabilidade decorrente de um ato licito, no
exercicio regular de um direito. O agente no exerci-
cio da legitima defesa, quer de sua pessoa, quer de ter-
ceiro, ou na pratica de um ato danoso para evitar pe-
rigo iminente, observados os requisitos legais que a
lei exige para que surjam as figuras juridicas da legi-
tima defesa ou do estado de necessidade, esta no exer-
cicio regular de um direito, o que exclui, evidentemen-
te, a existéncia da cu’pa.

(413) EspinNoLa, obr. cit,, pag. 460; Crovis, ¢Cod. Civ. Com.»,
I, pags. 468 e segs. e vol. V, pags. 281-282; Costa MaANso, obr. cit.,
‘pag. z54, C. SaNTOS, obr. cit.,, XXI, pag. 166.
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Entretanto, a despeito de se tratar do exercicio
regular de um direito, verificamos que nos termos dos
artigos 1.519, 1.520 e 1.540 o agente responde por cer-
tos danos decorrentes de seu ato.

Preceitua o art. 1.519 que si o dono da cousa dete-
riorada ou destruida para remover o perigo iminente,
nao for culpado do perigo, assistir-lhe-a direito a inde-
nizagao do prejutzo sofrido. Estamos, pois, em face de:
um ato praticado para a remogiao de um perigo iminen-
te, causando, porém, a terceiro, que nao foi o culpado
do perigo, um dano.

Impossivel seria pretender que o fundamento desta
responsabilidade repousasse na culpa, pois, si esta nada
mais é do que um érro de conduta, incompattvel se tor-
na com o exercicio de um direito. Conduzir-se como.
o permite a lei, exercendo um direito reconhecido, nio
¢ afastar-se das normas de conduta seguidas pelo ho-
mem diligente; é, ao contrario, obedecé-las, conduzir-se
como se conduziria, qualquer outra pessoa colocada nas
mesmas circunstancias de fato em que se encontrava o
agente.

A obrigagao imposta, pois, ao agente, no caso de
estado de necessidade, é puramente objetiva, decorrendo
exclusivamente do dano causado a vitima que n3ao con-
correu para o ato lesivo.

Verifica-se o mesmo nos casos dos arts. 1.520, §
unico, e 1.540 do Cddigo, em que o agente, no exercicio
de um direito, como a legitima defesa, causa dano a.
terceiro e nio ao seu agressor (414).

(414) Vide EspinorLa, obr. cit, pag. 464.
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A despeito de nos parecer incontestavel que, nas
hipoteses analisadas, a responsabilidade resulta exclu-
sivamente do ato danoso, sustentam alguns dos nossos
juristas que ndo se trata, nos casos referidos, de respon-
sabilidade objetiva.

Deste teor é a opiniao do ilustre magistrado Dr.
ManoeL Carros, em sentenga publicada na “Revista
dos Tribunais”, vol. 75, pag. 572 e sgs., quando afirma
o seguinte:

“N3ao é a consequencia damnosa que obriga uma
reparagao, como tém dito escriptores de tomo; é tambem
a concurrencia daquelle elemento subjectivo, cuja pre-
senca faz com que o acto se opere de modo a nao poder
attribuir-se ao caso fortuito ou a4 forga maior, que se
identificam com a acgdo de causas que estio fora do
alcance da vontade humana, isto é, tudo o que nao
pode prever ou que, previsto, nio se pode evitar. Em
summa, o sujeito que se vé em estado de necessidade,
pode sujeitar-se ao mal evitavel. A mesma coisa é
possivel no caso de aggressao injusta; a victima pode
optar por soffrer a offensa, em vez de repeli-la, matan-
do, ou ferindo”.

Em que pese a opinidao do preclaro jurista, a sua
construgio € softstica, porque parte do pressuposto que
a intervencdo da vontade ou do elemento subjetivo,
excluindo a forca maior ou o caso fortuito, faz surgir
a culpa. Tal nao é verdade. A vontade, como cle-
mento propulsor da agdo do agente, ndao basta para que
surja a culpa, pois, si assim fora, a criagdao dos riscos,
como atos voluntarios, seriam atos culposos. Desta
forma, risco e culpa passariam a ser uma sé cousa.
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A culpa surge do ato voluntario quando éste se
desvia da conduta normal que o bonus pater familias
seguiria nas condigGes em que se acha 0 agente. A
vontade, como elemento subjetivo, é apenas apreciada
para verificar a capacidade delitual, a imputabilidade
moral do agente, como exige a teoria classica da culpa.
Verificada esta capacidade, o ato do agente é examinado,
tomando-se como padrido a conduta do homem diligente.
Si a conduta do agente obedeceu a normalidade, si éle
procedeu como procederia qualquer pessoa prudente,
nas mesmas circunstancias, o elemento subjetivo, a sua
vontade, nenhuma significagdo juridica apresenta para
a classificagdo da natureza culposa ou nio de sua agdo.

Na opinido do Dr. MANUEL CARLOS, uma vez
que o ato é consequéncia do elemento subjetivo, da
vontade do agente, excluindo a forga maior ou o caso
fortuito, havera culpa, o que seria desvirtuar, por com-
pleto, o conceito de culpa, e pregar abertamente a teo-
ria do risco. Assim, por exemplo, o individuo que no
exercicio de sua atividade profissional, por um ato de
sua vontade, causasse dano a outrem, seria responsa-
vel porque o fato niao provém da forga maior ou do caso
fortuito, mas da agio humana impelida pela vontade.
N3io basta excluir a for¢a maior ou o caso fortuito ou
as causas estranhas a vontade humana, para que a cul-
pa surja. E’ preciso ainda que, embora existindo a
vontade humana, que ergueu o brago do causador do
dano, se considere a agio resultante desta vontade, exa-
minando-a, a-fim-de se verificar si houve um érro de
conduta. Tudo isto, porém, considerando-se a teoria
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classica da culpa que exige o elemento da imputabili-
dade moral. Si, entretanto, considerarmos a opinidao
dos que sustentam que na culpa niao se deve levar em
apreco o elemento moral, psiquico, com mais razdo se
repele a opinido sustentada e que ora combatemos.

Concltie o ilustre jurista que o agente poderia pre-
ferir a ofensa ou sujeitar-se ao mal evitavel. Poderia,
sem duavida, si o desejasse, ou si pudesse, mas desde que
a lei lhe assegura o direito de agir, em sua defesa ou
para evitar maior mal, ninguem poderia impor-lhe que
agisse de forma diversa. Mas n3o € so.

Suponhamos que alguem, para salvar uma pessoa,
que se acha présa em um prédio onde ha um incén-
dio, quebre um fino vitral, a-fim-de penetrar no edifi-
cio e dai retirar a referida pessoa. Nos termos do art.
1.519 do Codigo Civil o salvador heroico devera pagar
ao proprietario, que niao foi culpado do incéndio, o
preco do vitral. Verificamos, no exemplo dado: —
1.°) — que o agente, impelido por um sentimento de
profunda abnegagdo e altruismo, agiu conduzindo-se
abnegadamente, como talvez ndo o fizesse o homem pru-
dente; 2.°) — que o agente nio podia evitar o mal, e,
salvando a referida pessoa, nao s6 agiu como a lei o per-
mitia, mas praticou uma agio digna de louvores. Per-
guntamos: — onde esta o elemento subjetivo ou a von-
tade que carateriza um érro de conduta, uma imprudén-
cia ou uma negligéncia?

O que verificamos € tio somente um dano que a
lei manda ressarcir por quem praticou um ato licito e
digno de louvores; tal responsabilildade, ou seria me-
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lhor, tal obrigagdo de reparar o prejuizo, resulta exclu-
sivamente clo fato danoso.

Neste ponto seguimos a licido de PoNTES pE Mi-
RANDA (415) que, declarando ser objetiva a responsa-
bilidade nas hipoteses dos citados artigos, afirma que
ha “illicitude do Ato”.

45 — A responsabilidade decorrente do dano prove-
niente das cousas que cairem ou forem langadas em
lugar indevido, é regulada pelo art. 1.529 do C. Civil.
Os nossos comentadores sustentam ser objetiva a res-
ponsabilidade regulada no citado artigo, porquanto
basta que haja a queda ou o langcamento de qualquer
cousa em lugar indevido, causando dano, para que sur-
ja a responsabilidade, mesmo que o fato seja praticado
por outrem. Entretanto, é discutivel esta opinido para
toda e qualquer hipotese, porque exigindo o cit. art.
1.529 que a cousa tenha caido ou sido langada em lugar
indevido, a culpa reside nesta imprudéncia, de atirar
objetos em lugares onde o publico passa, podendo, pois,
ser presumivel o ato danoso.

O proprio fato de langar a cousa em lugar indevido
atesta um érro de conduta, que jamais praticaria o ho-
mem diligente. Provado o langamento da ccousa em
lugar improprio, provada esta a culpa decorrente de
imprudéncia manifesta. A imprudéncia €é, na hipotese,
prefixada pela lei e uma vez provados os fatos que a

(415) Obr. cit., vol. XVI, 3@ parte, pags. 155 e 24l
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caraterizam, que a definem, surge a responsabilidade
(416).

E’ de se ponderar, porém, que nos termos em que o
citado artigo 1.529 determina a responsabilidade do
morador da casa, bem pode acontecer que o fato seja
praticado por um terceiro, como um hospede, uma visi-
ta ou um intruso. Nestas hipoteses, ndo distinguindo
a lei si a responsabilidade do morador decorre tao
somente de ato seu ou das pessoas que com éle residem,
claro esta que o morador responde pelo dano, sempre
que o objeto seja langado, imprudentemente. por qual-
quer pessoa, que se ache em sua casa. A responsa-
bilidade €, neste caso, objetiva, visto como nio ha fato
algum imputavel ao morador, que respondera por ato
de terceiro, sem a menor relagio juridica com o mesmo.
Desta forma quis o legislador proteger a seguranga
geral contra possiveis danos desta natureza (417).

46 — Nos termos do art. 1.546 do Codigo Civil, o
farmacéutico responde solidariamente pelos erros e en-
ganos de seu proposto. Eis-nos em presenca de uma
responsabilidade sem culpa.

O legislador, que no artigo 1.521 n. III, ja havia
regulado a responsabilidade dos patrdes ou comitentes
pelos atos de seus prepostos, fundando-a, como vimos,
na culpa, vem no artigo 1.546 modificar o principio

(416) Crovis, obr. cit,, vol. V, pag. 294; PoNTES DE MIRANDA.
obr. ct, vol. XVI, parte 42 as. 580 e 583; C. SaNTOs, obr. cit, vol
XX, pag. 339.

(417) PonTEs DE MIRANDA, obr. cit, pag. Sl.
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anterior em relagio a responsabilidade dos farmacéu-
ticos por atos de seus propostos, todas as vezes que
éste, por um érro ou engano, tenha produzido dano a
outrem. '

E’ evidente que se trata, no caso, de uma respon-
sabilidade objetiva, como afirmam os comentadores do
citado dispositivo legal (418). Neste sentido, diz
muito bem o Pror. Lino LEME, que o legislador tendo
destacado a responsabilidade solidaria do art. 1.546, da
solidariedade regulada no art. 1.518 § tnico, assim
como destacou o art. 1.546 do art. 1.545, que também
trata da responsabilidade dos farmacéuticos por atos
pessoais, quis firmar que a responsabilidade é objetiva.

O legislador tinha nos preceitos dos arts. 1.521
n. IIT e 1.518, § tnico, a solugdo da responsabilidade
do farmaceéutico por atos de seus prepostos, fixando a
obrigatoriedade de responder, solidariamente, pelos da-
nos causados pelos mesmos prepostos, no exercicio de
suas fungoes.

Si, portanto, destacou, dentre as pessoas enume-
radas no art. 1.521 n. III, o farmacéutico, teve em
vista, sem duvida, agravar a responsabilidade do mes-
mo; a nao ser assim, nao se justificaria que o legislador
formulasse um preceito especial para nele dizer o que ja
estava consagrado na regra geral da responsabilidade
dos comitentes pelos atos de seus prepostos. Desta
forma, criando um preceito especial, para declarar que

(418) Cubvis, obr. cit.,, V, pag. 310; C. SANTOS, obr. cit., vol.
XXI, pag. 345; Lino LEME, obr. cit, pag. 51.
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o farmacéutico responde solidariamente pelos erros ou
enganos do seu preposto, outra nio foi a intengiao do
legisiador sendo a de criar uma responsabilidade de
natureza objetiva. Atendeu nio s6 ao carater delicado
e grave do servico, de maneira a obrigar o farma-
céutico a ter o maximo cuidado possivel e atencio,
como também para garantir a vitima do dano a pos-
sibilidade de obter o ressarcimento do prejuizo sofrido,
quasi sempre impossivel em se tratando de empregados
sem recursos para responderem pelas consequéncias
danosas dos seus atos.

O carater objetivo desta responsabilidade também
se ‘acentua no fato de se responsabilizar o preposto
por ato decorrente de um érro ou engano, sem restri-
¢ao, nao se permitindo, pois, que se prove que éste érro
ou engano € excusave!, ou decorreu de negligéncia, im-
prudéncia ou impericia.

VI1cENTE DE AZzEVEDO (419) e CARVALHO SAN-
Tos (420) entendem que n3o se presume a culpa
do preposto, que deve ser provada de acordo com a re-
gra geral.

A regra geral para se provar a culpa consiste em
demonstrar o fato e dele se deduzir o érro de conduta;
ora, si a lei declara que o farmacéutico responde pe'os
erros ou enganos de seu preposto, claro estd que, pro-
vada a existéncia do érro ou do engano, provada esta
a culpa do preposto e a responsabilidade solidaria do
farmacéutico. Si os referidos escritores pretendem

(419) Obr, cit, n. 93.
(420) Obr. cit.,, vol. XXI, pag. 346.
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afirmar que € necessario provar que éste érro ou enga-
no é fruto da culpa do preposto, elaboraram, a nosso
vér, em grave equivoco, porque seria destituir de valor
pratico o preceito legal e ir além do que pretendeu o
legislador.

A culpa do preposto reside precisamente no érro
cometido ou no engano praticado, pressupondo-se a im-
pericia no érro e a negligéncia ou imprudéncia no enga-
no, mas presumindo-se de modo irrefragavel. Porque,
a nao ser assim, desnecessario seria o preceito do ar-
tigo 1.546, visto como a solugdo da hipotese ja estava
contida nos dispositivos dos arts, 1.523, 1.545, e 1.518
§ unico do Codigo Civil (421). Por éstes artigos, o
preposto do farmacéutico s6 responderia por atds de-
correntes de sua culpa, provada pela vitima; o farma-
céutico, como patrio ou comitente, responderia, solida-
riamente, si fosse provada sua culpa n eligendo ou in
vigilando. Consequentemente, si o legislador estabele-
ceu a responsabilidade do preposto do farmacéutico em
preceito proprio, quis fugir do principio geral, ja fixado
relativamente a responsabilidade dos prepostos e co-
mitentes.

47 — O legislador brasileiro consagrou, na parte
referente ao Direito das Cousas, um capitulo especial ao
direito de vizinhanga, que tem intima relagdo com a
matéria que ora nos preocupa.

(421) V. VeENiAMIN (obr. cit., pag. 340) refere-se 4 hipbtese do
art. 1.546 do nosso Cédigo Civil como consagra¢ao da responsabilidade
de pleno direito.
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Estatui o art. 554 o principio genérico de- que
o mau uso da propriedade, uma vez que cause dano
ao vizinho, faz surgir a responsabilidade do proprie-
tario. A expressio mau uso da propriedade, de que se
serve o legislador patrio, €, sem duvida, de uma gran-
de amplitude e que s6 pode ser apreciada em cada
caso concreto. Mas é certamente dentro do conceito
da culpa que o problema sera resolvido; fario mau uso
da propriedade todos aqueles que se conduzam no exer-
cicio de seu direito dominical de maneira diversa da que
segueria o bonus pater familias. Certamente que aqui
entram em apreciagdo as modernas concepgodes referen-
tes a fungdo social da propriedade e do abuso do di-
reito (422); mas isto nao altera o fundamento do art.
554 do Codigo Civil, porque o homem avisado usa de
sua propriedade atendendo as condigGes econdmicas e
sociais de seu tempo.

Entretanto, na solugio das obrigagbes resultantes
das ‘relacdes de vizinhanga, o preceito do art. 586 do
Codigo Civil é a consagragio da responsabilidade
objetiva.

Dispde o art. 586 do Codigo civil que todo aquele
que violar as disposi¢Ges dos arts. 580 e seguintes é
obrigado a demolir as construgdes feitas, respondendo
por perdas e danos. Si o ato é pessoal do proprietario,
a responsabilidade decorre de sua propria culpa, pela
violagdo de preceitos proibitivos da lei.

(422) Vide F1LApELFO AzEVEDO, ¢Destinagdo do imével» ns. 31 e s.
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Mas figuremos a hipotese de uma construgiao que
o proprietario confie a um empreiteiro, o-qual venha,
por exemplo, a violar o preceito do artigo 580 § tinico
do Cod. civil. Neste caso, si aplicarmos o dispositivo
dos arts. 1.521 e 1.523 do Cod. Civil, a responsabili-
dade s6 podera surgir provada a culpa ou negligéncia
do proprietario; no caso contrario, a responsabilidade
sera apenas do construtor. Mas, em face do art. 586,
a responsabilidade sera do proprietario porque houve,
em seu beneficio, para a construgao que mandou fazer,
violagdao do art. 580 § unico e da violagao do preceito
legal surge a responsabilidade do proprietario.

PonTES MiIRANDA (423) declara que a idéia de
culpa niao aparece, no dito artigo, surgindo a obriga-
toriedade pelo fato do dano e da simples violagio. O
prof. MArIo MAsAGAo, em voto proferido quando de-
sembargador do Tribunal de Justiga do Estado, sus-
tentou que no caso de violagdo de direito de vizinhanga,
a responsabilidade é do dono da obra, nos termos do art.
586 do Codigo Civil, sendo indiferente que a obra seja
feita por €le proprio ou por terceiros. A responsa-
biiidade decorre da vizinhanga e recai sobre o vizinho.
O mesmo ponto de vista sustentou o Dr. José Osorio
de Oliveira em brilhante artigo “Direito de vizinhan-
¢a”, publicado na Revista dos Tribunais e no qual
estuda a matéria.

(423) Obr. cit.,, parte IV, pag. 303.
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48 — Na legislagido especial reguladora da respon-
sabilidade extra-contratual varias sao as nossas leis
nas quais encontramos a aplicagio da responsabilidade
sem culpa.

A lei de acidentes do trabalho, regulando as inde-
nizagdes nos casos de acidentes propriamente ditos e
dos males decorrentes do trabalho, é fundamentada
na teoria objetiva. Substituindo a primitiva lei n.
3.724 de 15 de janeiro de 1919, regula hoje os aci-
dentes do trabalho o Dec. 24.637 de 10 de Julho de
1934, que no art. 1.° fixa o conceito do acidente do
trabalho, incluindo as moléstias profissionais. No art.
2.° do citado Dec. 24.637 consagrou o legislador o prin-
cipio da responsabilidade objetiva do patrao, excetuan-
do o dolo da vitima ou de terceiros ou os casos de forga
maior, por fatos extranhos ao trabalho. Sio ex-
cluidas das hipoteses da forga maior, a agiao dos feno-
menos naturais quando determinada ou agravada pela

instalacao do estabelecimento ou a natureza do servigo
423-A).

49 — A lei n. 2.681 de 7 de dezembro de 1912, re-
gulando a responsabilidade das Companhias de estra-
das de ferro pelos danos causados aos passageiros e
aos proprietarios marginais e pela perda ou avaria de
mercadorias, esta em pleno vigor, nio tendo sido revo-
gada pelos dispositivos do Cod. Civ. referentes a ma-
téria da responsabilidade extra-contratual, estendendo-
se a sua aplicagdo a outra espécies de transportes

(423-A) Vide Araujo CasTro, obr. cit., pags. 104 e segs.
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urbanos, segundo a jurisprudéncia quasi unanime dos
nossos tribunais (424).

Pela citada lei, nos termos dos arts. 1 e 17, a res=
ponsabilidade se baseia em uma culpa presumida, que
soO € elidivel pela prova dos casos especificados nos mes-
mos artigos. Pelo exame das hipoteses previstas, veri-
fica-se que a companhia nao se pode eximir da respon-
sabilidade, a nio ser que prove o caso fortuito ou a
forga maior, a culpa do viajante, ndo concorrendo a da
estrada, assim como nas demais hipoteses previstas no
art. 1.°, para perda e avarias de mercadorias. Nao
poderda a Companhia, para eximir-se da responsabili-
dade, provar auséncia de culpa. Esta presuncio de
culpa, desde que sO0 possa ser afastada no caso de
forga maior ou caso fortuito ou culpa da vitima, é, na
verdade, uma presungio juris et de jure, o que importa
em adotar, nos seus efeitos, como vimos, a respon-
sabilidade objetiva (425).

Mas a citada lei, que permite a prova do caso for-
tuito ou forga maior e da culpa da vitima, nas hipo-
teses ja examinadas, dispGe no art. 26 sobre a respon-
sabilidade das companhias de estradas de ferro pelos
danos causados aos proprietarios marginais, por in-
céndios ateados pelas fagulhas das locomotivas, resul-

(424) CarvatHO SANTOS, obr. cit., XX, pag. 242; PoNTES DE
MIRANDA, obr. cit. n. 298. P. AzEvepo. obr. cit, n. 36. Entretanto, a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Sio Paulo tem-se pronunciado
contra a aplicagio da citada lei as emprésas de transporte urbano
CL6vis, obr. cit,, vol. V, pag. 287.

(425) A matéria ndo é pacifica, como mostra LiNo LEME, obr. cit.,
pag. 93, § 21. :
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tando tal responsabilidade do fato apenas do incéndio
produzido pelas mesmas fagulhas.

A despeito da controvérsia que a matéria tem sus-
citado nos tribunais (426), o preceito do art. 26 da ci-
‘tada lei 2.681 de 1912 é concebido em termos que pa-
recem revelar a intengio do legislador de obrigar as
Companhias a indenizarem todos os danos causados
aos proprietarios marginais, quando na exploragao de
suas linhas, sem que tenha feito as retrigdes constantes
dos arts. 1 e 17 cits. Ora, si o legislador pretendesse
fundar tal responsabilidade na culpa provada ou pre-
sumida, té-lo-ia dito expressamente (427).

50 — A publicacio do decreto-lei n. 483 de 8 de
Julho de 1938, que criou o “Cddigo Brasileiro do Ar”,
revogou o art. 84 do Regulamento dos “Servigos Civis
de Navegagio Aérea”, de 22 de Julho de 1925, que man-
dava aplicar os dispositivos do Codigo Civil no caso de
prejuizos causados por uma aeronave, a-fim-de apurar
a responsabilidade do piloto e do armador. No Capi-
tulo V. — Da responsabilidade civil — o Codigo Bra-
sileiro do Ar estuda a responsabilidade contratual, na
sua secgao I e a responsabilidade para com terceiros,
na sua secgao II.

(426) Vide PoNTEs DE MIRANDA, obr. cit, ns. 7 e 98; CLOvis,
obr. cit., vol. I, pag. 287.

A matéria é objeto de viva controvérsia juridica na doutrina, na
[talia, como observa e estuda Cozzi (obr. cit, n. 44, n. I).

(427) Vide Lixo LEME obr. cit., ¥ 21; C. pE MENDONGA, ¢Obri-
gagdes», 2.2 ed, vol. , bag.
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Na sec¢io I referida, o legislador regula a respon-
sabilidade dos danos causados ao passageiro, durante
0 vOo ou nas operagoes de embarque ou desembarque,
sendo a mesma considerada contratual. A responsa-
bilidade é fundada na culpa, porquanto o art. 83 do
citado Codigo do Ar declara que havera responsabii-
dade: — a) — Havendo defeito na aeronave; b) —
Havendo culpa da tripulagio. Além disto, o art. 88
dispdoe que em qualquer dos casos acima previstos, o
transportador nao sera responsavel si provar que, por
sl e seus prepostos, foram tomadas, de maneira satis-
fatoria, as medidas necessarias para que se nao produ-
zisse 0 dano ou que se tornaria impossivel fazé-lo.

Dos referidos dispositivos se infere que a vitima
¢ que deve provar o defeito da aeronave ou a culpa da
tripulagdo, podendo o transportador, feita esta prova,
destrui-la provando que foram tomadas as medidas ne-
cessarias para que o dano nio se produzisse ou que
se tornou impossivel assim proceder.

Passando a regular a matéria que n0s interessa,
isto é, a responsabilidade extra-contratual, o Codigo
do Ar adotou a teoria objetiva, quando no art. 97 dispde
que dara direito a reparagido qualquer dano que uma
aeronave, em voo, manobras de partida ou de chegada,
causar a pessoas ou bens que se encontram na superfi-
cie do solo. No § tinico do cit. artigo 97, o legislador,
depois de fixar o principio da responsabilidade, declara
que a mesma so6 sera elidivel ou atenuada, na medida em
que couber culpa a pessoa lesada. |
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Desta forma, a responsabilidade extra-contratual
pelos danos causados a terceiros que se acham na super-
ficie, decorre pura e exclusivamente do fato danoso
produzido pela aeronave, atenuando-se ou excluindo-se
esta responsabilidade tio somente no caso de culpa da
vitima, culpa que sera considerada na medida em que
concorrer para a realizagdo do prejuizo sofrido.

Aplica-se o mesmo principio, nos termos do arti-
go 98, aos danos causados por objetos ou substancias
que cairem da aeronave ou dela forem projetados, nio
se excetuando os alijamentos regulamentares ou resul-
tantes de forga maior.

A responsabilidade extra-contratual referida so6 se
aplica a aeronave em vOo ou em manobras, exclunido-se
expressamente, no art. 99, os danos causados pela aero-
nave em repouso.

Seguiu o legislador brasileiro o sistema adotado
pelo direito francés e alemio, quando tratam da res-
ponsabilidade em relagao a terceiros, elidindo-se a res-

ponsabilidade tio somente no caso de culpa da vitima
(428).

51 — Em relagio a responsabilidade do concessio-
nario de mina, pelos prejuizos causados a terceiros, tan-
to pelos trabalhos superficiais, como pelos subterra-
neos, o art. 66 do dec. 24.642 de 10 de julho de 1934,
que criou o Codigo de Minas, fixou o princtpio de uma
responsabilidade objetiva decorrente apenas do fato da-

(428) Vide N. 35.
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noso. O referido dispositivo do Codigo de Minas é
idéntico ao art. 15 da lei francesa de 21 de Abril de
1810, que a jurisprudéncia dos tribunais franceses tém
interpretado como aplicagio da teoria da responsabili-
dade sem culpa. Esta interpretacio se baseia no fato
de se tratar da exploragio de servigos que expdem a
perigos  incalculaveis os terceiros, com aplausos de
muitos doutrinadores, como vimos (429).

A's expressoes usadas pelo legislador brasileiro no
art. 66 citado: — “Correm por conta do concessiona-
rio da mina danos causados a terceiros, tanto pelos tra-
balhos superficiias como pelos subterraneos”, parcce
excluir toda a idéia de culpa, ja porque, regulando a
responsabilidade extra-contratual, o legislador nenhu-
ma referéncia faz a culpa, como também pelo emprégo
das expressdes — “correm por conta...”, que pare-
cem indicar o risco.

Ademais, si o legislador pretendesse tomar como
fundamento da responsabilidade a culpa, té-lo-ia dito
expressamente ou reportar-se-ia ao Codigo Civil, por-
que os danos sio cometidos pelos prepostos na execugio
dos trabalhos de exploragiao das minas. Acresce ainda,
como vimos, que todos os paises tém leis especiais sobre
a matéria, nas quais expressamente se fixa o funda-
mento da responsabilidade, quasi sempre baseada no
risco da exploracio.

(429) N. 37.
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Do estudo sumario que acabamos de fazer, vé-se
claramente que o legislador brasileiro consagrando a
teoria da éulpa, nem por isto deixou de abrir excepgoes
ao princtpio, admitindo casos de responsabilidade sem
culpa, muito embora nio tivesse acompanhado, com
mais amplitude, a orientagio moderna de outras le-
gislagbes, como seria de desejar.

Nota: Segue o quadro de Costa Manso, ja referido.
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CariturLo V

SITUACAO ATUAL, NO DIREITO CIVIL
MODERNO, DAS TEORIAS DA CULPA E

DO RISCO

52 — O estudo da evolugio do conceito da culpa
através dos processos técnicos postos em jOgo, crian-
do-se, ao lado de presungbes juris et de jure da culpa,
a teoria da culpa na guarda, as culpas preexistentes
e provaveis, é a demonstragio irrefragavel da objeti-
vidade do conceito -da responsabilidade extra-contra-
tual. Foram os proprios defensores da teoria sub-
jetiva que, verificando a impossibilidade de resolver o
problema da reparacio dos danos, nos acanhados limi-
tes da cu'pa subjetiva, exigindo a imputabilidade mo-
ral, materializaram a nogio da culpa. Nesta objetiva-
¢do se alongaram de tal forma, no intuito de n3o se
desligarem jamais do elemento basico — a culpa. que
se perderam em conceitos e teorias cujos fundamentos
sdo, na realidade, o risco. As presungGes juris et de
jure ndo passam de casos de responsabilidade decorren-
tes do proprio fato, pois, senio em teoria, mas na
realidade, tais presungGes sio meros artificios, men-
tiras juridicas criadas com o intuito apenas de
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ndo dar as cousas os seus verdadeiros nomes (430).

A teoria da culpa na guarda, como vimos, respon-
sabiliza o guarda, sem indagar de sua conduta; des-
loca-se a responsabilidade do fato pessoal para a res-
ponsabilidade decorrente da obrigagao de ter o contro-
le da cousa, sem que se possa provar a auséncia de
culpa na perda déste poder absoluto sobre a cousa.
A responsabilidade niao decorre, pois, da conduta na
custodia, porque a culpa nio reside nesta conduta, cuja
analise é denegada. A culpa repousa na obrigagio
legal de nao perder o poder absoluto que se deve ter
sObre as cousas em custodia, a-fim-de que as mesmas
nao causem danos a terceiros.

Eis porque RiPErT, no capitulo “La réparation
des risques” de sua cit. obra “Le régime democratique
et le droit civil moderne”, confessa que a culpa so6 per-
siste no problema da responsabilidade, como um ul#i-
mum subsidium, desde que a responsabilidade ndo
possa ser apurada pelo jogo de outra regra. A ques-
tao da responsabilidade passou a ser um simples caso
de reparagiao; um novo principio deve para o futuro
assegurar a ordem social, permitindo a reparagdo de
todos os danos. Esta verdade é confessada, porém,
para repudiar os principios que a fundamentam, de-
clarando que se trata de influéncia de imposigdes po-
liticas, que arrastaram os legisladores e a jurisprudén-
cia a consagracio de novas idéias. Os maquinismos
e a industria, apontados como causas desta evolugao

(430) Vide J. DaBIN, obr. cit., pags. 517 e 548, nota 1; GAsTON
MoriN, obr. cit.,, pag. 114 e segs.; RiPErT, ¢Le regime democratique et
le droit civil modernes, n. 180.
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da responsabilidade, ja existiam muito antes do apa-
recimento desta materializagio da responsabilidade
extra-contratual, cujo verdadeiro fundamento nao pode
deixar de ser moral,

A confissao do grande jurista, que se funda na
realidade dos fatos, bastaria para demonstrar que o
principio da responsabilidade extra-contratual nio re-
pousa, exclusivamente, no direito civil moderno, na
culpa, mas também no risco (431).

Mas a asser¢io de RIPERT contém dois exageros
inveridicos: — 1.°) O de ver tdo somente na influén-
cia de forgas politicas a causa da evolugao do proble-
ma da responsabilidade civil extra-contratual. Si nio
€ possivel eliminar aquela influéncia, cumpre assinalar
que tantos outros fatores vieram concorrer para a evo-
lugao referida. O progresso economico-social decor-
rente das grandes industrias, das grandes invengoes
modernas, da multiplicagio quasi incomensuravel de
causas de acidentes, do aumento vertiginoso da densi-
dade das populagdes, criou a inseguranga material da
vitima e quasi anulou a possibilidade da reparagao dos
danos.

Desta forma, para um aumento assustador de aci-
dentes e para a criacio cada vez mais acentuada da
impossibilidade de provar a causa dos mesmos ou a
culpa dos seus responsaveis, procuraram o legislador e

(431) Declara DEMOGUE (obr. cit, V, n. 819), quer se queira ou
nao, é preciso reconhecer o direito de cidade que a teoria do risco adqui-
riu no direito francés. SAvATIER (art. cit.,, n. 34) observa que é pre-
ciso verificar até onde se pode ir, mas o principio nio pode ser mais
retirado do direito moderno.
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0 Juiz uma nova formula capaz de se contrapor a
desigualdade patente entre a vitima e o agente do fato
danoso.

Assim agindo, ndo se procurava arquitetar uma
teoria especulativa, filos6fica ou abstrata, mas acudir
as necessidades imperiosas da vitima, haurindo na pro-
pria vida, nas suas manifesta¢bes reais, inconfundiveis,
brutais, as vezes, a licio dos fatos para a confegio dos
preceitos. O direito nio surge por encanto, diz PE-
zeLLA (432), mas sup0e estrutura economica suficien-
te para que a sua agao possa se desenvolver e sinteti-
zar-se. Assim sendo, dentro da estrutura economica
moderna, neste borborinho infernal de movimento
criador de danos, imposstvel seria manter o principio
de igualdade, que deve reinar juridicamente entre os
homens, nos moldes da teoria da culpa. “A historia
das institui¢Ges jurtdicas, diz SiLvio TRETIN (433),
nao é sendo o esforgo pelo qual o homem, ser social,
ensaia de fazer valer a prerrogativa, que éle tem por sua
propria natureza, de se colocar em igualdade vis-d-vis
dos outros sujeitos com os quais €le se pGe em conta-
to no comercio da coexisténcia”. A teoria objetiva
da responsabilidade civil, partindo de uma verdade real
e incontestavel que a vida forneceu ao jurista — a
criagdao da inseguranga material da vitima, da desigual-
dade manifesta entre os criadores de riscos e aqueles que
suportam os efeitos nocivos déstes perigos criados —
procurou na seguranga juridica, responsabilizando o

(432) Obr. cit. pag. 38.
(433) Obr. cit.,, pag. 342.
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homem pelo fato decorrente da sua atividade, aquela
igualdade a que se refere o notavel jurista italiano.

Si materializou a nogdo da responsabilidade, no
sentido de nio procurar o elemento moral subjetivo, a
imputabilidade moral, que filosoficamente é o pedestal
da teoria subjetiva, ndo desprezou, entretanto. os prin-
cipios de uma elevada moral social, dentro de um sis-
tema solidarista, que nio. enxerga individuos juxta-
postos e isolados, mas um organismo de humanidade
no qual todos os membros sio solidarios (434).

N3o se materializou o principio da responsabilida-
de por se julgar que os principios morais devem ser
expurgados do direito; materializou-se a fungio da
responsabilidade em face do dano, rebuscando somente
o nexo de causalidade e o risco criado, para nio se dei-
xar a vitima inocente sem a reparagao do mal sofri-
do pelo criador de uma atividade disseminadora de pe-
rigos. E nesta arrancada de renovagao, sob um fun-
damento profundamente moral, chegou ao apice de suas
finalidades, proclamando a responsabilidade do aliena-
do pela reparagio do dano causado, sem que a vitima
sofra os males da loucura alheia e sem que o pobre in-
feliz sofra também a fatalidade de sua desdita. E si
materialista é tal sistema, porque afasta da pesquisa
do prob'ema da responsabilidade a imputabilidade mo-
ral, materialista sdo todos sistemas que se baseam na
culpa encarada objetivamente, prefixada por lei, pon-
do a margem o agente.

(434) G. MoriN, obr. cit., pag. 124.
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Vivemos em uma sociedade cada vez mais comple-
xa e que exige desenvolvimento da agdo humana; as
relagOes obrigatorias sio fungbes das relagGes econo-
micas e sociais e quanto mais estas se intensificam
mais aquelas se desenvolvem. O conceito é do nota-
vel JosseraND (435), referindo-se a obrigacio de se-
guranga que tacita ou expressamente deve existir nos
contratos, mas que se aplica as relagGes extra-contra-
tuais. Si a autonomia da vontade niao pode deixar de
sofrer restrices no dominio do proprio contrato, para
assegurar o direito das partes, com mais forca de ra-
zao a vontade deve ceder terreno aos principios que
impoe a seguranga juridica nas relagGes extra-contra-
tuais.

2.°) Exagera ainda RIPERT as suas conclusGes
quando declara que a culpa é o ultimum subsidium para
a proclamacgio da responsabilidade. Nao é esta, na
verdade, a situagdo juridica do direito civil moderno.
Consagram todos os codigos civis, como vimos, o0 prin-
cipio da culpa como basilar da responsabilidade extra-
contratual. Abrem-se excegOes ao principio, ndo por
amor a sistemas ou a doutrinas, cujos raciocinios ou
silogismos ndo resistem a realidade complexa da vida
(436), mas por amor a equidade, a justa reparagio do

(435) «alLe contrat e la loi», em ¢Recueil d’études sur les sources du
droit co I'honneur de Frangois Genys, pags. 333 e segs.

(436) Vide Arnrrepo OrcAz, ¢Responsabilidad por el hecho de las
cosas inanimadas», pag. 36.
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dano, as necessidades praticas que devemos satisfazer,
pela coagdao imperiosa da logica dos fatos (437).

O que assistimos é a imposi¢io da vida abrindo
brecha no principio secular que nos legaram os juristas
romanos com a sua profunda sabedoria, criando-se um
sistema mixto da responsabilidade aquiliana, ora de-
correndo da culpa, ora se fundamentando exclusiva-
mente no fato danoso ou pela aceitagio legal das pre-
sungles juris et de jure da culpa ou por outros artifi-
cios doutrinarios, quando nio seja pela proclamagao do
principio da teoria do risco criado.

A legislagdo especial, ao lado de preceitos do di-
reito comum, recolhe na vida os fatos que estdo sob a
ameaga de ficarem injustamente impunes; traga, para
regula-los, novos preceitos de responsabilidade sem cul-
pa, derrogando o princtpio basico dos Cddigos Civis e
proclamando a sua insuficiéncia. Para novos inven-
tos que surgem, criadores de atividades perigosas que
pbdem em risco a seguranca individual, a conciéncia ju-
rtdica social reclama um novo preceito. O automovel
provocou o clamor da doutrina e os legisladores vio,
pouco e pouco, resolvendo o problema dentro dos prin-
ctpios da responsabilidade objetiva.

O aeroplano, oferecendo perigos inevitaveis e de
proporgdes alarmantes nas suas catastrofes, criou uma
legislagio moldada, quasi unanime, nos principios da
teoria objetiva. Impossivel seria deter a marcha dés-
te movimento, que ndo é a resultante de uma especu'a-
¢do do espirito humano. Fala-se e proclama-se o re-

—

(437) Max Rumps, obr. cit., pags. 130 e segs.
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trocesso da doutrina do risco nas concepgoes teoricas
(438), esquecendo-se, primeiramente, da observagio
sensata de PAuL DuEez, de que a luta se arrefecen,
porque a teoria triunfou com a consagragio de seus
principios (439), tomando o seu devido lugar na so-
lucdo do arduo problema da responsabilidade extra-
contratual. Em segundo lugar, uma sintese do estado
atual da doutrina, sem levar em aprego nuangas de
pequena monta, demonstrara que trés sio as correntes
fixadoras do movimento da questio crucial da respon-
sabilidade civil, como Nast (440) denomina o proble-
ma do seu fundamento:

a) A teoria dos que, como RIPERT, presos a tra-
di¢do, arrimados ao principio moral como fundamen-
to da responsabilidade civil, continuam a vér no con-
ceito classico da culpa o fundamento da reparagiao do
dano. Para éstes todas as concepgoes de culpa fun-
dadas nas presungdes juris et de jure, na teoria da
guarda, ou em culpas hipotéticas, sio meros disfarces,
“tapa-olhos”, mentiras juridicas, que acobertam as idéas
novas. Nesta orientagdo, como vimos, se inscrevem
EsMEIN, (441), RiperT (442) e outros defensores da
culpa.

(438) HENOCH AGUIAR, obr. cit, pag. 509; H. DE PAGE, obr. cit,,
ns. 934 e 936 bis.

(439) Obr. cit., pag. 68.

(440) «Le probléme de la resp. civiles, na «Revue critique’, 1936,
pag. 376.

(441) «<Le fondement de la resp. contr. rapproché de la resp. del»
em ¢Rev, tr. de dr. civ.y, 1933, pag. 626 e segs.

(442) «¢Le reg. democratiques, cit, ns. 174 e s



b) Aplaudindo os processos técnicos de evolugiao
do conceito da culpa, objetivando-a, os irmaos MAZEAUD
criaram a culpa sem imputabilidade moral. A culpa,
com o artificio da presungio juris et de jure continua, em
principio, filosoficamente, a ser o fundamento da res-
ponsabilidade. A teoria na guarda completa o sistema
de objetivagio da culpa sem culpabilidade. Aqui se
inscreve o grande ntimero dos modernos sustentadores
da culpa sem a apreciacio da imputabilidade moral: —
os irmaos MaAzeaup, DE PAGE, BoissoN, HARVEN e
outros.

3.°) Finalmente, a doutrina do risco criado, afas-
tando a culpa, faz derivar a responsabiiidade do fato hu-
mano, como produto das atividades em choque, cria-
doras de riscos, a-fim-de restabelecer o equiltbrio dos
patrimonios. Embora diversificando, nos seus fun-
damentos, sio seus defensores JOSSERAND, SALEILLES,
CHAUVEAU, GENY, GAUDEMENT e tantos outros.

Comparando estas orientagoes doutrinarias verifi-
camos que a primeira vem em apoio da ultima, quando
afirma que a consagragio das presuncles juris et de
jure, da teoria da culpa na guarda e de outros. processos
de objetivagdo da culpa, nio passam de aceitagdo das .
novas idéias. E como tais presungOes e outras concep-
¢des da culpa objetiva estdo triunfalmente incorporadas
aos preceitos dos Codigos Civis, ndo podemos deixar de
concluir que, embora amarga ao preclaro doutrinador,
a confissio de RIPERT, ja referida, encerra uma verda-
de incontestavel. ‘
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Esta evolugdo, porém, na teoria da responsabilida-
de extra-contratual, nio é um fenomeno singular, mas
simples consequéncia, em um dos institutos juridicos,
das correntes que disputam a primazia de orientar as
institui¢Oes juridicas: — uma, encarando o direito como
categoria moral, dando maior ou menor influéncia ao
elemento subjetivo como fator primacial nas solugoes ju-
ridicas. Outra, em sentido contrario, sem perscrutar as
intengBes subjetivas, pretende atender A necessidade de
estabelecer o equiltbrio dos patrimonios (443).

A primeira proclama a influéncia decisiva das re-
gras da moral que constituem o substractum dos pre-
ceitos juridicos; a segunda vendo no wvinculum juris, de
preferéncia, meras situagdes patrimoniais (444).

Nenhuma das duas correntes podera, no entanto,
levar aos extremos as conclusoes, porque si a sociedade
¢ uma realidade moral, como diz GEorGEs TAssiTcH
(445), n3o é menos verdade que o direito n3o se ali-
menta s6 da moral, mas recebe também uma boa parte
de suas solugdes da Economia, repousando na idéia do

(443) Jnst EscoBepo GoNzALEz ALBERU, ¢Las nuevas orientacio-
nes del derechos, pags. 29 e s.

(444) Vide J. Damin, obr. cit, ns. 109-120; Rripert, ¢La régle
morale dans les obligations civiles», introducao, pags. 1-21 e n. 205; N.
ALMoOsNINO, ¢L’endechissement sans cause et son caractére subsiaires,

n 17.
(445) Em ETIENNE CAYRET, ¢Le procés de l'individualisme juridi-.

qued, pag. 158.
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util (446), pois, além do respeito a ordem juridica
tende a realizar a ordem social (447). '

O problema da responsabilidade extra-contratual
nao podia furtar-se da influéncia dos dados econdmicos
e sociais, sem desprezar a influéncia dos principios
morais.

Eis porque os proprios defensores da teoria do
risco, a principio, pretendendo fazer taboa raza da
culpa, com o intuito de s6 admitir a responsabilidade
decorrente exclusivamente do fato humano, retrocede-
ram nas suas conclusoes, delimitaram os seus conceitos,
proclamando hoje um sistema misto, no qual ao lado da
responsabilidade fundada na culpa, inscreve-se o princi-
pio da teoria do risco criado (448).

E preciso vencer o dano, o inimigo comum, fator
de desperdicio e de inseguranga, langando miao de todos
os meios preventivos e repressivos sugeridos pela expe-
riéncia, sem desmantelar e desencorajar as atividades
uteis (449). Para tal conseguir nio devemos nos en-
castelar dentro de principios abstratos, ou de preceitos
envelhecidos para a nossa época, s6 por amor a logica

(446) F. GENy, <La notion du droit en France», em ¢Archive de
Philosophie du droit et de soc. jur.s, 1931, cahier 1-2, pag. 28; Jivoin
PirircH, ¢De la matérialisation des droits privéss, em ¢Rev. tr. de droit
civ.s, 1931, pag. 107 e segs.

(447) PauL CucHE, ¢A propos du e¢positivisme juridique» de. Carré
Malberg», em ¢Mélanges R. Carré Malberg», pag. 79.

(448) Vide JosseranDd, aEvolutions et Actualités», pag. 49; CHAU-
VEAU, art. cit, n. 47; DaBIN, obr. cit, pag. 547; GAUDEMET, obr. cit.,
pag. 321.

(449) DapIN, obr. cit.,, pag. 554; Cozzi, obr. cit. pag. 81; Sava-
TIER, obr. cit, n. 34.
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dos homens, a vaidade das concepgOes, ou a intransi-
géncia de moralistas de gabinete, :

A vida at esta, com todo o espetaculo das suas rea-
lidades criadoras de novas situagoes jurtdicas, a desafiar
e a exigir solugdes sem desmantélo da harmonia social.
Os velhos conceitos dogmaticos se transformam, se
adaptam, se objetivam e novas concepgbes surgem para
a solugdo dos problemas que a vida nos impGe. Pelo
homem surge e vive o direito, diz CoGrLioL0, que foi ju-
rista-filosofo, mas nio o homem préso a si, com todos
os arbitrios egoistas que tanto descrédito langou ao
individualismo, mas o homem social que segundo a ve-
lha, mas sempre nova formula kantista “deve la liber-
ta e l'attivita propria explicare in limiti che non soffo-
chino la liberta e lattivita degli altri (450)”.

Uma das fungGes primaciais da lei € anular o dese-
quiltbrio das partes, vindo em socorro dos mais fracos;
assim se procede no proprio terreno contratual onde
ha a livre manifestagio da vontade.

Com mais forca de razio, quando as circunstancias
da vida, multiplas, imprevisiveis, inexoraveis, colocam
os homens mais a mercé uns dos outros, justifica-se,
sobremaneira, o amparo da lei na prote¢io da vitima
(451).

A inseguranca material da vida moderna criou a
teoria do risco-proveito, sem se afastar dos principios
de uma moral elevada, sem postergar a dignidade hu-
mana e sem deter a marcha das conquistas dos homens.

(450) «Scritti varii de ‘dir. privatos, vol. I, pag. 15.
(451) Horacio Morixg, ¢Contribucion al estudio de la lesion», pag.
191,
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