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|ntroducao

Para gue Filosofia?

Asevidénciasdo cotidiano

Em nossa vida cotidiana, afirmamos, negamos, desgjamos, aceitamos ou
recusamos coisas, pessoas, situagdes. Fazemos perguntas como “gue horas sdo?’,
ou “que dia é hoje?’. Dizemos frases como “ele esta sonhando”, ou “ela ficou
maluca’. Fazemos afirmagfes como “onde ha fumaga, ha fogo”, ou “néo saia na
chuva para ndo se resfriar”. Avaliamos coisas e pessoas, dizendo, por exemplo,
“esta casa € mais bonita do que a outrd e “Maria esta mais jovem do que
Glorinhd'.

Numa disputa, quando os animos estdo exaltados, um dos contendores pode
gritar ao outro: “Mentiroso! Eu estava la e ndo foi isso 0 que aconteceu’, e
alguém, querendo acalmar a briga, pode dizer: “Vamos ser objetivos, cada um
diga o que viu e vamos nos entender”.

Também é comum ouvirmos 0s pais e amigos dizerem que somos muito
subjetivos quando o assunto € 0 namorado ou a namorada. Freqlentemente,
guando aprovamos uma pessoa, 0 que ela diz, como ela age, dizemos que essa
pessoa “élegal ”.
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V gjJamos um pouco mais de perto o que dizemos em nosso cotidiano.

Quando pergunto “que horas s&0?’ ou “que dia é hoje?’, minha expectativa € a
de que alguém, tendo um rel6gio ou um calendario, me dé a resposta exata. Em
gue acredito quando faco a pergunta e aceito a resposta? Acredito que o tempo
existe, que ele passa, pode ser medido em horas e dias, que 0 que ja passou é
diferente de agora e o0 que vira também ha de ser diferente deste momento, que o
passado pode ser lembrado ou esquecido, e o futuro, desgjado ou temido. Assim,
uma simples pergunta contém, silenciosamente, varias crengas ndo questionadas
por nés.

Quando digo “ele esta sonhando”, referindo-me a alguém que diz ou pensa
alguma coisa que julgo impossivel ou improvavel, tenho igualmente muitas
crencas silenciosas. acredito que sonhar é diferente de estar acordado, que, no
sonho, 0 impossivel e o improvavel se apresentam como possivel e provavel, e
também que o sonho se relaciona com o irreal, enquanto a vigilia se relaciona
com o que existe realmente.

Acredito, portanto, que a realidade existe fora de mim, posso percebé-la e
conhecé-latal como €, sei diferenciar realidade de iluséo.

A frase “ela ficou maluca’ contém essas mesmas crencas e mais uma: a de que
sabemos diferenciar razédo de loucura e maluca € a pessoa que inventa uma
realidade existente sb para ela. Assim, ao acreditar que sei distinguir razéo de
loucura, acredito também que a razéo se refere a uma realidade que € a mesma
para todos, ainda que n&o gostemos das mesmas Coi sas.

Quando alguém diz “onde ha fumaga, hafogo” ou “néo saia ha chuva para néo se
resfriar”, afirma silenciosamente muitas crencgas: acredita que existem relagoes de
causa e efeito entre as coisas, gue onde houver uma coisa certamente houve uma
causa para ela, ou que essa coisa € causa de alguma outra (o fogo causa a fumaca
como efeito, a chuva causa o resfriado como efeito). Acreditamos, assim, que a
realidade é feita de causalidades, que as coisas, os fatos, as situacfes se
encadeiam em relacfes causais que podemos conhecer e, até mesmo, controlar
para 0 uso de nossa vida.

Quando avaliamos que uma casa € mais bonita do que a outra, ou que Maria esta
mais jovem do que Glorinha, acreditamos que as coisas, as pessoas, as Situagoes,
os fatos podem ser comparados e avaliados, julgados pela qualidade (bonito, feio,
bom, ruim) ou pela quantidade (mais, menos, maior, menor). Julgamos, assim,
gue a qualidade e a quantidade existem, que podemos conhecé-las e usalas em
nossa vida

Se, por exemplo, dissermos que “o0 sol é maior do que 0 vemos’, também
estamos acreditando que nossa percepcao alcanca as coisas de modos diferentes,
ora tais como sdo em Si mesmas, ora tais como nos aparecem, dependendo da
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distancia, de nossas condi¢des de visibilidade ou da localizagdo e do movimento
dos objetos.

Acreditamos, portanto, que o espaco existe, possui qualidades (perto, longe, alto,
baixo) e quantidades, podendo ser medido (comprimento, largura, altura). No
exemplo do sol, também se nota que acreditamos que nossa visdo pode ver as
coisas diferentemente do que elas sd0, mas nem por isso diremos que estamos
sonhando ou gue ficamos malucos.

Na briga, quando alguém chama o outro de mentiroso porgque ndo estaria dizendo
os fatos exatamente como aconteceram, esta presente a nossa crenca de que ha
diferenca entre verdade e mentira. A primeira diz as coisas tais como sdo,
enquanto a segunda faz exatamente o contrario, distorcendo arealidade.

No entanto, consideramos a mentira diferente do sonho, da loucura e do erro
porque o sonhador, o0 louco e o que erra se iludem involuntariamente, enquanto o
mentiroso decide voluntariamente deformar a realidade e os fatos.

Com isso, acreditamos que o0 erro e a mentira sdo falsidades, mas diferentes
porque somente ha mentira ha a decisdo de fal sear.

Ao diferenciarmos erro de mentira, considerando o primeiro uma ilusdo ou um
engano involunt&rios e a segunda uma decisdo voluntaria, manifestamos
silenciosamente a crenca de que somos seres dotados de vontade e que dela
depende dizer a verdade ou a mertira.

A0 mesmo tempo, porém, nem sempre avaliamos a mentira como alguma coisa
ruim: ndo gostamos tanto de ler romances, ver novelas, assistir a filmes? E néo
s30 mentira? E que também acreditamos que quando alguém nos avisa que esta
mentindo, a mentira € aceitavel, ndo seria uma mentira “no duro”, “pra valer”.

Quando distinguimos entre verdade e mentira e distinguimos mentiras
inaceitaveis de mentiras aceitavels, ndo estamos apenas nos referindo ao
conhecimento ou desconhecimento da realidade, mas também ao cardter da
pessoa, a sua moral. Acreditamos, portanto, que as pessoas, porgue possuem
vontade, podem ser morais ou imorais, pois cremos gque a vontade € livre para o
bem ou parao mal.

Na briga, quando uma terceira pessoa pede as outras duas para que segam
“objetivas” ou quando falamos dos namorados como sendo “muito subjetivos’,
também estamos cheios de crencgas silenciosas. Acreditamos que quando alguém
guer defender muito intensamente um ponto de vista, uma preferéncia, uma
opinido, até brigando por isso, ou quando sente um grande afeto por outra pessoa,
esse alguém “perde” a objetividade, ficando “muito subjetivo”.

Com isso, acreditamos que a objetividade € uma atitude imparcial que alcanca as
coisas tais como sdo verdadeiramente, enquanto a subjetividade é uma atitude
parcial, pessoal, ditada por sentimentos variados (amor, 6dio, medo, desgjo).
Assim, ndo s6 acreditamos que a objetividade e a subjetividade existem, como
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ainda acreditamos que sdo diferentes e que a primeira ndo deforma a realidade,
engquanto a segunda, voluntaria ou involuntariamente, a deforma.

Ao dizermos gque alguém “é legal” porgue tem 0s mesmos gostos, as mesmas
idéias, respeita ou despreza as mesmas coisas gue nos e tem atitudes, habitos e
costumes muito parecidos com 0S NOSsos, estamos, silenciosamente, acreditando
gue a vida com as outras pessoas - familia, amigos, escola, trabalho, sociedade,
politica - nos faz semelhantes ou diferentes em decorréncia de normas e valores
morais, politicos, religiosos e artisticos, regras de conduta, finalidades de vida.

Achando 6bvio que todos os seres humanos seguem regras e hormas de conduta,
possuem valores morais, religiosos, politicos, artisticos, vivem na companhia de
seus semelhantes e procuram distanciar-se dos diferentes dos quais discordam e
com os quais entram em conflito, acreditamos que Somos seres sociais, morais e
racionais, pois regras, normas, valores, finalidades s6 podem ser estabelecidos
por seres conscientes e dotados de raciocinio.

Como se pode notar, nossa vida cotidiana é toda feita de crencas silenciosas, da
aceitacdo técita de evidéncias que nunca questionamos porgue nos parecem
naturais, obvias. Cremos no espaco, no tempo, na realidade, na qualidade, na
guantidade, na verdade, na diferenca entre realidade e sonho ou loucura, entre
verdade e mentira; cremos também na objetividade e na diferenca entre ela e a
subjetividade, na existéncia da vontade, da liberdade, do bem e do mal, da moral,
da sociedade.

A atitude filosofica

Imaginemos, agora, alguém que tomasse uma decisdéo muito estranha e
comegasse a fazer perguntas inesperadas. Em vez de “que horas s&o?’ ou “que
dia é hoje?’, perguntasse: O que € o tempo? Em vez de dizer “estd sonhando” ou
“ficou malucd’, quisesse saber: O gque é 0 sonho? A loucura? A razéo?

Se essa pessoa fosse substituindo sucessivamente suas perguntas, suas
afirmagBes por outras. “Onde ha fumaga, ha fogo”, ou “ndo saia na chuva para
ndo ficar resfriado”, por: O que € causa? O que € efeito?; “sga objetivo”, ou
“eles sdo0 muito subjetivos’, por: O que é a objetividade? O que é a
subjetividade?; “Esta casa é mais bonitado que aoutra’, por: O que €“ mais’? O
gue é“menos’ ? O que é o belo?

Em vez de gritar “mentiroso!”, questionasse: O que € a verdade? O que € o falso?
O que é o erro? O gue € a mentira? Quando existe verdade e por qué? Quando
existe iluséo e por qué?

Se, em vez de falar na subjetividade dos namorados, inquirisse: O que é o amor?
O que é 0 desejo? O que sdo 0s sentimentos?

Se, em lugar de discorrer tranquilamente sobre “maior” e “menor” ou “claro” e
“escuro”, resolvesse investigar: O que € a quantidade? O que é a qualidade?
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E se, em vez de afirmar que gosta de alguém porque possui as mesmas idéias, 0s
mesmos gostos, as mesmas preferéncias e os mesmos valores, preferisse analisar:
O que € umvalor? O gue é um valor moral? O que € umvalor artistico? O que €
amoral? O que € avontade? O que é a liberdade?

Alguém que tomasse essa decisdo, estaria tomando distancia da vida cotidiana e
de s mesmo, teria passado a indagar 0 que s&0 as crengas e 0S sentimentos que
alimentam, silenciosamente, nossa existéncia.

Ao tomar essa distancia, estariainterrogando asi mesmo, desejando conhecer por
gue cremos no que cremos, por que sentimos 0 que sentimos e 0 que S0 N0Ssas
crengas e nossos sentimentos. Esse alguém estaria comecando a adotar o que
chamamos de atitude filosofica.

Assim, uma primeira resposta a pergunta “O que é Filosofia?’ poderia ser: A
decisdo de ndo aceitar como Obvias e evidentes as coisas, as idéias, os fatos, as
situagdes, os valores, os comportamentos de nossa existéncia cotidiana; jamais
aceité|los sem antes havé-1os investigado e compreendido.

Perguntaram, certa vez, a um filésofo: “Para que Filosofia?’. E ele respondeu:
“Para ndo darmos nossa aceitacdo imediata as coisas, sem maiores
consideracOes’.

A atitudecritica

A primeira caracteristica da atitude filosofica € negativa, isto € um dizer ndo ao
Senso comum, aos pré-conceitos, aos pré-juizos, aos fatos e as idéias da
experiéncia cotidiana, ao que “todo mundo diz e pensa’, ao estabel ecido.

A segunda caracteristica da atitude filosofica é positiva, isto €, uma interrogagéo
sobre 0 que sd0 as coisas, asidéias, os fatos, as situagdes, 0s comportamentos, 0s
valores, n6s mesmos. E também uma interrogac&o sobre o porqué disso tudo e de
nos, e uma interrogagdo sobre como tudo isso é assim e ndo de outra maneira. O
gue €? Por que €? Como é? Essas sdo as indagacoes fundamentais da atitude
filosofica.

A face negativa e a face positiva da atitude filosofica constituem o que
chamamos de atitude critica e pensamento critico.

A Filosofia comega dizendo n&o as crencas e aos preconceitos do senso comum
e, portanto, comecga dizendo que ndo sabemos 0 que imaginavamos saber; por
isso, 0 patrono da Filosofia, 0 grego Socrates, afirmava que a primeira e
fundamental \erdade filosofica é dizer: “Sei que nada sei”. Para o discipulo de
Socrates, o filoésofo grego Platdo, a Filosofia comeca com a admiracédo; ja o
discipulo de Platéo, o filosofo Aristoteles, acreditava que a Filosofia comega com
0 espanto.

Admiragéo e espanto significam: tomamos distancia do nosso mundo costumeiro,
através de nosso pensamento, olhando-o como se nunca o tivéssemos visto antes,
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como se ndo tivéssemos tido familia, amigos, professores, livros e outros meios
de comunicacdo que nos tivessem dito 0 que 0 mundo € como se estivéssemos
acabando de nascer para 0 mundo e para nGs Mesmos e preci Sassemos perguntar
0 que &, por que é e como € 0 mundo, e precisassemos perguntar também o que
SOMOS, POr que SOMOS € Como SOMOS.

Para que Filosofia?
Ora, muitos fazem uma outra pergunta: afinal, para que Filosofia?

E uma pergunta interessante. N&0 vemos nem ouvimos ninguém perguntar, por
exemplo, para que matematica ou fisica? Para que geografia ou geologia? Para
gue histéria ou sociologia? Para que biologia ou psicologia? Para que astronomia
ou quimica? Para que pintura, literatura, musica ou danca? Mas todo mundo acha
muito natural perguntar: Para que Filosofia?

Em geral, essa pergunta costuma receber uma resposta irbnica, conhecida dos
estudantes de Filosofia: “A Filosofia € uma ciéncia com a qual e sem a qual o
mundo permanece tal e qual”. Ou sgja, a Filosofia ndo serve para nada. Por isso,
se costuma chamar de “fil6sofo” alguém sempre distraido, com a cabeca no
mundo da lua, pensando e dizendo coisas que ninguém entende e que S&0
perfeitamente indteis.

Essa pergunta, “Para que Filosofia?”, tem a suarazéo de ser.

Em nossa cultura e em nossa sociedade, costumamos considerar que alguma
coisa sO tem o direito de existir se tiver alguma finalidade préatica, muito visivel e
de utilidade imediata.

Por isso, ninguém pergunta para que as ciéncias, pois todo mundo imagina ver a
utilidade das ciéncias nos produtos da técnica, isto €, na aplicacéo cientifica a
realidade.

Todo mundo também imagina ver a utilidade das artes, tanto por causa da
compra e venda das obras de arte, quanto porque nossa cultura vé os artistas
como génios gque merecem ser valorizados para o elogio da humanidade.
Ninguém, todavia, consegue ver para que serviria a Filosofia, donde dizer-se: ndo
serve para coisa alguma.

Parece, porém, que 0 senso comum ndo enxerga algo gue os cientistas sabem
muito bem. As ciéncias pretendem ser conhecimentos verdadeiros, obtidos gragas
a procedimentos rigorosos de pensamento; pretendem agir sobre a realidade,
através de instrumentos e objetos técnicos; pretendem fazer progressos nos
conhecimentos, corrigindo-os e aumentando-os.

Ora, todas essas pretensdes das ciéncias pressupdem que elas acreditam na
existéncia da verdade, de procedimentos corretos para bem usar 0 pensamento,
na tecnologia como aplicacdo prética de teorias, na racionalidade dos
conhecimentos, porgue podem ser corrigidos e aperfei coados.

— 10 —
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Verdade, pensamento, procedimentos especiais para conhecer fatos, relacéo entre
teoria e pratica, correcdo e acumulo de saberes. tudo isso ndo € ciéncia, sdo
guestdes filosoficas. O cientista parte delas como questdes ja respondidas, mas é
a Filosofia quem as formula e busca respostas para el as.

Assim, o trabalho das ciéncias pressupde, como condicdo, o trabalho da
Filosofia, mesmo que o cientista ndo seja filésofo. No entanto, como apenas 0s
cientistas e filésofos sabem disso, 0 senso comum continua afirmando que a
Filosofia ndo serve para nada.

Para dar alguma utilidade a Filosofia, muitos consideram que, de fato, a Filosofia
ndo serviria para nada, se “servir” fosse entendido como a possibilidade de fazer
usos técnicos dos produtos filosoficos ou dar-lhes utilidade econdmica, obtendo
lucros com eles; consideram também que a Filosofia nada teria a ver com a
ciénciaeatécnica

Para quem pensa dessa forma, o principal para a Filosofia ndo seriam o0s
conhecimentos (gque ficam por conta da ciéncia), nem as aplicacOes de teorias
(que ficam por conta da tecnologia), mas o ensinamento moral ou ético. A
Filosofia seriaa arte do bem viver. Estudando as paixdes e os vicios humanos, a
liberdade e a vontade, analisando a capacidade de nossa razdo para impor limites
a0s Nossos desgjos e paixdes, ensinando-nos a viver de modo honesto e justo na
companhia dos outros seres humanos, a Filosofia teria como finalidade ensinar-
nos a virtude, que € o principio do bem-viver.

Essa definicdo da Filosofia, porém, ndo nos ajuda muito. De fato, mesmo para ser
uma arte moral ou €ética, ou uma arte do bem-viver, a Filosofia continua fazendo
suas perguntas desconcertantes e embaracosas. O que € o homem? O que é a
vontade? O que é a paixdo? O que € arazdo? O que € o vicio? O que é a virtude?
O que é a liberdade? Como nos tornamos livres, racionais e virtuosos? Por que a
liberdade e a virtude séo valores para os seres humanos? O que é um valor? Por
gue avaliamos os sentimentos e as agbes humanas?

Assim, mesmo se disséssemos que o objeto da Filosofia ndo é o conhecimento da
realidade, nem o conhecimento da nossa capacidade para conhecer, mesmo se
disséssemos que o objeto da Filosofia € apenas a vida moral ou ética, ainda
assim, o estilo filoséfico e a atitude filosofica permaneceriam 0s mesmos, pois
as perguntas filosoficas- 0 que, por que e como - permanecem.

Atitude filosofica: indagar

Se, portanto, deixarmos de lado, por engquanto, oS objetos com 0s quais a
Filosofia se ocupa, veremos que a atitude filosofica possui algumas
caracteristicas que sdo as mesmas, independentemente do contelido investigado.
Essas caracteristicas sdo:

- perguntar 0 que a coisa, ou o valor, ou aidéia, €. A Filosofia pergunta qual € a
realidade ou natureza e qual é a significacdo de alguma coisa, ndo importa qual;

— 11 —
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- perguntar como a coisa, a idéia ou o valor, é A Filosofia indaga qual é a
estrutura e quais sdo as relacbes que constituem uma coisa, uma idéia ou um
valor,

- perguntar por que a coisa, a idéia ou o valor, existe e € como €. A Filosofia
pergunta pela origem ou pela causa de uma coisa, de umaidéia, de um valor.

A atitude filosofica iniciase dirigindo essas indagacGes ao mundo que nos rodeia
e as relagcdes que mantemos com ele. Pouco a pouco, porém, descobre que essas
guestdes se referem, afinal, a nossa capacidade de conhecer, a nossa capacidade
de pensar.

Por isso, pouco a pouco, as perguntas da Filosofia se dirigem ao proprio
pensamento: 0 que € pensar, como € pensar, por que ha o pensar? A Filosofia
torna-se, entdo, o pensamento interrogando-se a s mesmo. Por ser uma volta que
0 pensamento realiza sobre si mesmo, a Filosofia se realiza como r eflexéo.

A reflexao filosofica

Reflex&o significa movimento de volta sobre si mesmo ou movimento de retorno
a s mesmo. A reflexdo é o movimento pelo qual o pensamento voltase para Si
mesmo, interrogando asi mesmo.

A reflexdo filosofica é radical porgue € um movimento de volta do pensamento
sobre si mesmo para conhecer-se a S mesmo, para indagar como é possivel o
proprio pensamento.

N&o somos, porém, somente seres pensantes. Somos também seres que agem no
mundo, que se relacionam com 0S outros seres humanos, com 0s animais, as
plantas, & coisas, 0s fatos e acontecimentos, e exprimimos essas relagfes tanto
por meio dalinguagem quanto por meio de gestos e acoes.

A reflex@o filosofica também se volta para essas relacdes que mantemos com a
realidade circundante, para o0 que dizemos e para as agdes que realizamos nessas
relacoes.

A reflexdo filosdfica organiza-se em torno de trés grandes conjuntos de perguntas
ou questoes:

1. Por que pensamos 0 que pensamos, dizemos o que dizemos e fazemos o que
fazemos? Isto €, quais 0s motivos, as razdes e as causas para pensarmos 0 que
pensamos, dizermos o que dizemos, fazermos o que fazemos?

2. O gue queremos pensar quando pensamos, 0 que queremos dizer quando
falamos, o que queremos fazer quando agimos? Isto €, qual € o contelido ou o
sentido do que pensamos, dizemos ou fazemos?

3. Para gque pensamos 0 que pensamos, dizemos 0 que dizemos, fazemos o que
fazemos? Isto é, qual é aintencédo ou a finalidade do que pensamos, dizemos e
fazemos?

— 12 —
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Essas trés questdes podem ser resumidas em: O que € pensar, falar e agir? E elas
pressupdem a seguinte pergunta: Nossas crengas cotidianas séo ou ndo um saber
verdadeiro, um conhecimento?

Como vimos, a atitude filosofica inicia-se indagando: O que é? Como €? Por que
€?, dirigindo-se a0 mundo gue nos rodeia e aos seres humanos que nele vivem e
com ele se relacionam. Sdo perguntas sobre a esséncia, a significacdo ou a
estruturae aorigem detodas as coisas.

Ja a reflexdo filosofica indaga: Por qué?, O qué?, Para qué?, dirigindo-se ao
pensamento, aos seres humanos no ato da reflex8o. S&o perguntas sobre a
capacidade e a finalidade humanas para conhecer eagir.

Filosofia: um pensamento sistematico

Essas indagagbes fundamentais n&o se realizam ao acaso, segundo preferéncias e
opinides de cada um de nés. A Filosofia ndo € um “eu acho que” ou um “eu
gosto de”. N&o é pesqguisa de opinido a maneira dos meios de comunicagéo de
massa. N&o é pesquisa de mercado para conhecer preferéncias dos consumidores
€ montar uma propaganda.

As indagacoes filosoficas se realizam de modo sistematico.
Quesignificaisso?

Significa que a Filosofia trabalha com enunciados precisos e rigorosos, busca
encadeamentos |0gicos entre 0s enunciados, opera com conceitos ou idéias
obtidos por procedimentos de demonstracdo e prova, exige a fundamentacdo
racional do que € enunciado e pensado. Somente assim a reflexdo filosofica pode
fazer com que nossa experiéncia cotidiana, nossas crencas e opinides alcancem
uma visdo critica de s mesmas. Nao se trata de dizer “eu acho que”, mas de
poder afirmar “eu penso que”.

O conhecimento filosofico € um trabalho intelectual. E sistemético porque ndo se
contenta em obter respostas para as questdes colocadas, mas exige que as
proprias questdes sgjam validas e, em segundo lugar, que as respostas sgjam
verdadeiras, estejam relacionadas entre si, esclarecam umas as outras, formem
conjuntos coerentes de idéias e significagcOes, sejam provadas e demonstradas
racionalmente.

Quando o senso comum diz “esta € minha filosofid’ ou “isso € a filosofia de
fulana ou de fulano”, engana-se e o se engana.

Enganase porque imagina que para “ter uma filosofia' basta alguém possuir um
conjunto de idéias mais ou menos coerentes sobre todas as coisas e pessoas, bem
como ter um conjunto de principios mais ou menos coerentes para julgar as
coisas e as pessoas. “Minha filosofia’ ou a “filosofia de fulano” ficam no plano
deum “eu acho” coerente.
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Mas 0 senso comum n&o se engana ao usar essas expressoes porque percebe,
ainda que muito confusamente, que ha uma caracteristica nas idéias e nos
principios que nos leva a dizer que sdo uma filosofia: a coeréncia, as relagcdes
entre as idéias e entre os principios. Ou sgja, 0 SeNs0 comum pressente gque a
Filosofia opera sistematicamente, com coeréncia e légica, que a Filosofia tem
uma vocagdo para formar um todo daquilo que aparece de modo fragmentado em
nossa experiéncia cotidiana.

Em busca de uma definicéo da Filosofia

Quando comecamos a estudar Filosofia, somos logo levados a buscar o que ela é.
Nossa primeira surpresa surge ao descobrirmos que ndo hé apenas uma definicéo
da Filosofia, mas varias. A segunda surpresa vem ao percebermos gue, além de
vérias, as definicbes parecem contradizer-se. Eis porque muitos, cheios de
perplexidade, indagam: afinal, o que é a Filosofia que sequer consegue dizer o
gue elaé?

Uma primeira aproximagéo nos mostra pelo menos quatro defini¢cdes gerais do
gue seria a Filosofia:

1. Visdo de mundo de um povo, de uma civilizagdo ou de uma cultura. Filosofia
corresponde, de modo vago e geral, ao conjunto de idéas, valores e préticas
pelos quais uma sociedade apreende e compreende o0 mundo e a S mesma,
definindo para si 0 tempo e o0 espaco, o sagrado e o profano, o bom e o mau, o
justo eoinjusto, o belo e o feio, o verdadeiro e o falso, o possivel e o impossivel,
0 contingente e 0 hecessario.

Qual o problema dessa definicdo? Ela € tdo genérica e tdo ampla que néo
permite, por exemplo, distinguir aFilosofiaereligido, Filosofiae arte, Filosofiae
ciéncia. Na verdade, essa definicéo identifica Filosofia e Cultura, pois esta € uma
visdo de mundo coletiva que se exprime em idéias, valores e praticas de uma
sociedade.

A definicdo, portanto, ndo consegue acercar-se da especificidade do trabalho
filosofico e por isso ndo podemos aceitéla

2. Sabedoria de vida. Aqui, a Filosofia é identificada com a definicéo e a acéo
de algumas pessoas que pensam sobre a vida moral, dedicando-se a
contemplacdo do mundo para aprender com ele a controlar e dirigir suas vidas de
modo ético e sabio.

A Filosofia seria uma contemplagdo do mundo e dos homens para nos conduzir a
uma vida justa, sabia e feliz, ensinando-nos o dominio sobre nés mesmos, sobre
nossos impulsos, desejos e paixdes. E nesse sentido que se fala, por exemplo,
numafilosofia do budismo.

Esta definicdo, porém, nos diz, de modo vago, 0 que se espera da Filosofia (a
sabedoria interior), mas ndo o que € e 0 que faz a Filosofia e, por isso, também
ndo podemos aceitala
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3. Esforgo racional para conceber o Universo como umatotalidade ordenada
e dotada de sentido. Nesse caso, comegase distinguindo entre Filosofia e
religido e até mesmo opondo uma a outra, pois ambas possuem o mesmo objeto
(compreender o Universo), mas a primeira o faz através do esfor¢o racional,
enquanto a segunda, por confianca (fé) numarevelacéo divina.

Ou sgja, a Filosofia procura discutir até o fim o sentido e o fundamento da
realidade, enquanto a consciéncia religiosa se baseia num dado primeiro e
inquestionavel, que € arevelagdo divinaindemonstravel.

Pela fé, a religido aceita principios indemonstraveis e até mesmo aqueles que
podem ser considerados irracionais pelo pensamento, enquanto a Filosofia ndo
admite indemonstrabilidade e irracionalidade. Pelo contrério, a consciéncia
filosofica procura explicar e compreender 0 que parece ser irracional e
inquestionavel.

No entanto, esta definicdo também € problemética, porque da a Filosofia a tarefa
de oferecer uma explicacdo e uma compreensdo totais sobre o Universo,
elaborando um sistema universal ou um sistema do mundo, mas sabemos, hoje,
gue essatarefa é impossivel.

Ha pelo menos duas limitagdes principais a esta pretensdo totalizadora: em
primeiro lugar, porque a explicacéo sobre a realidade também é oferecida pelas
ciéncias e pelas artes, cada uma das quais definindo um aspecto e um campo da
realidade para estudo (no caso das ciéncias) e para a expressdo (no caso das
artes), ja ndo sendo pensavel uma Unica disciplina que pudesse abranger sozinha
a totalidade dos conhecimentos; em segundo lugar, porque a prépria Filosofia ja
ndo admite que seja possivel um sistema de pensamento Unico que ofereca uma
Unica explicacdo para o todo da realidade. Por isso, esta definicdo também néo
pode ser aceita.

4. Fundamentacdo tedrica e critica dos conhecimentos e das praéticas. A
Filosofia, cada vez mais, ocupase com as condicdes e os principios do
conhecimento que pretenda ser racional e verdadeiro; com a origem, aformae o
contelido dos valores éticos, politicos, artisticos e culturais, com a compreensdo
das causas e das formas da iluséo e do preconceito no plano individual e coletivo;
com as transformacdes hi storicas dos conceitos, das idéias e dos valores.

A Filosofia voltase, também, para o estudo da consciéncia em suas véarias
modalidades: percepcdo, imaginagdo, memoria, linguagem, inteligéncia,
experiéncia, reflexdo, comportamento, vontade, desgo e paixdes, procurando
descrever as formas e os contelidos dessas modalidades de relagdo entre o ser
humano e o mundo, do ser humano consigo mesmo e com 0s outros. Finalmente,
a Filosofia visa ao estudo e a interpretacdo de idéias ou significagbes gerais
como: realidade, mundo, natureza, cultura, histéria, subjetividade, objetividade,
diferenca, repeticéo, semelhanca, conflito, contradicéo, mudanca, etc.
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Sem abandonar as questdes sobre a esséncia da realidade, a Filosofia procura
diferenciar-se das ciéncias e das artes, dirigindo a investigacdo sobre 0 mundo
natural e o mundo histérico (ou humano) num momento muito preciso: quando
perdemos nossas certezas cotidianas e quando as ciéncias e as artes ainda néo
ofereceram outras certezas para substituir as que perdemos.

Em outras palavras, a Filosofia se interessa por aquele instante em que a
realidade natural (0 mundo das coisas) e a histérica (0 mundo dos homens)

tornam-se estranhas, espantosas, incompreensiveis e enigmaticas, quando 0 senso
comum ja ndo sabe 0 que pensa e dizer e as ciéncias e as artes ainda ndo sabem
0 que pensar e dizer.

Esta Ultima descricdo da atividade filosofica capta a Filosofia como analise (das
condi¢des da ciéncia, da religido, da arte, da moral), como reflexéo (isto &, volta
da consciéncia paa s mesma para conhecer-se enquanto capacidade para o

conhecimento, 0 sentimento e a acdo) e como critica (das ilusdes e dos
preconceitos individuais e coletivos, das teorias e praticas cientificas, politicas e
artisticas), essas trés atividades (analise, reflexdo e critica) estando orientadas
pela elaboracdo filosofica de significacOes gerais sobre a realidade e os seres

humanos. Além de andlise, reflexdo e critica, a Filosofia é a busca do fundamento
e do sentido darealidade em suas multiplas formas indagando o que s&o, qual sua
permanéncia e qua a necessidade interna que as transforma em outras. O que é 0
ser e 0 aparecer-desaparecer dos seres?

A Filosofia ndo € ciéncia: é uma reflexdo critica sobre os procedimentos e
conceitos cientificos. Ndo € religido: € uma reflexdo critica sobre as origens e
formas das crencas religiosas. Ndo é arte: € uma interpretacdo critica dos
contetidos, das formas, das significacfes das obras de arte e do trabalho artistico.
N&o é sociologia nem psicologia, mas a interpretagéo e avaliagdo critica dos
conceitos e métodos da sociologia e da psicologia Ndo € politica, mas
interpretacdo, compreensdo e reflexdo sobre a origem, a natureza e as formas do
poder. N&o € histéria, mas interpretacdo do sentido dos acontecimentos enguanto
inseridos no tempo e compreensdo do que seja 0 proprio tempo. Conhecimento
do conhecimento e da acdo humanos, conhecimento da transformagdo temporal
dos principios do saber e do agir, conhecimento da mudanca das formas do real
ou dos seres, a Filosofia sabe que estd na Histéria e que possui uma historia.

Inatil? Util?

O primeiro ensinamento filoséfico é perguntar: O gque € o Util? Para que e para
guem algo é til? O que é o indtil? Por que e para quem algo éinutil?

O senso comum de nossa sociedade considera util o que da prestigio, poder, fama
e riqueza. Julga o util pelos resultados visiveis das coisas e das agOes,

identificando utilidade e a famosa expressdo “levar vantagem em tudo”. Desse
ponto de vista, a Filosofia é inteiramente indtil e defende o direito de ser indtil.
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N&o poderiamos, porém, definir o Gtil de outra maneira?

Platdo definia a Filosofia como um saber verdadeiro que deve ser usado em
beneficio dos seres humanos.

Descartes dizia que a Filosofia é o estudo da sabedoria, conhecimento perfeito de
todas as coisas que os humanos podem alcancar para 0 uso da vida, a
conservacdo da salde e ainvencao das técnicas e das artes.

Kant afirmou que a Filosofia € o conhecimento que a razéo adquire de si mesma
para saber 0 que pode conhecer e 0 que pode fazer, tendo como finalidade a
felicidade humana.

Marx declarou que a Filosofia havia passado muito tempo apenas contemplando
0 mundo e que se tratava, agora, de conhecé-lo paratransforma-lo, transformacéo
gue trariajustica, abundancia e felicidade para todos.

Merleau-Ponty escreveu que a Filosofia € um despertar para ver e mudar nosso
mundo.

Espinosa afirmou que a Filosofia € um caminho arduo e dificil, mas que pode ser
percorrido por todos, se desejarem aliberdade e afelicidade.

Qual seria, entdo, a utilidade da Filosofia?

Se abandonar a ingenuidade e os preconceitos do senso comum for Util; se ndo se
deixar guiar pela submisséo as idéias dominantes e aos poderes estabelecidos for
util; se buscar compreender a significacdo do mundo, da cultura, da historia for
util; se conhecer o sentido das criagbes humanas nas artes, nas ciéncias e na
politica for Util; se dar a cada um de nos e a nossa sociedade 0s meios para serem
conscientes de s e de suas agbes numa prética que desgja a liberdade e a
felicidade paratodos for Util, entdo podemos dizer que a Filosofia é o mais util de
todos os saberes de que 0s seres humanos sao capazes.
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Unidade 1

A Filosofia
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Capitulo 1
A origem da Filosofia

A palavrafilosofia

A palavra filosofia é grega. E composta por duas outras: philo e sophia. Philo
deriva-se de philia, que significa amizade, amor fraterno, respeito entre osiguais.
Sophia quer dizer sabedoria e dela vem a palavra sophos, sabio.

Filosofia significa, portanto, amizade pela sabedoria, amor e respeito pelo saber.
Filosofo: 0 que ama a sabedoria, tem amizade pelo saber, deseja saber.

Assim, filosofia indica um estado de espirito, 0 da pessoa que ama, isto €, desgja
0 conhecimento, o estima, 0 procura e o respeita.

Atribui-se ao fil6sofo grego Pitagoras de Samos (que viveu no século V antes de
Cristo) a invencéo da palavra filosofia. Pitadgoras teria afirmado que a sabedoria
plena e completa pertence aos deuses, mas que os homens podem desgj&la ou
améla, tornando-se fil 6sofos.

Dizia Pitédgoras que trés tipos de pessoas compareciam aos jogos olimpicos (a
festa mais importante da Grécia): as que iam para comerciar durante os jogos, ali

estando apenas para Servir aos seus proprios interesses e sem preocupacao com as
disputas e os torneios; as que iam para competir, isto €, os atletas e artistas (pois,

durante os jogos também havia competicOes artisticas. danca, poesia, musica,

teatro); e as que iam para contemplar 0s jogos e torneios, para avaliar o
desempenho e julgar o valor dos que ali se apresentavam. Esse terceiro tipo de
pessoa, dizia Pitédgoras, € como o filésofo.

Com isso, Pitégoras queria dizer que o filésofo ndo € movido por interesses
comerciais - ndo coloca o saber como propriedade sua, como uma coisa para ser
comprada e vendida no mercado; também ndo € movido pelo desejo de competir
- ndo faz das idéias e dos conhecimentos uma habilidade para vencer
competidores ou “atletas intelectuais’; mas é movido pelo desejo de observar,
contemplar, julgar e avaliar as coisas, as agoes, avida: em resumo, pelo desgjo de
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saber. A verdade ndo pertence a ninguém, ela € o que buscamos e que esta diante
de nos para ser contemplada e vista, se tivermos olhos (do espirito) paravé-la.

A Filosofia égrega

A Filosofia, entendida como aspiracdo ao conhecimento racional, légico e
sisteméatico da realidade natural e humana, da origem e causas do mundo e de
suas transformacdes, da origem e causas das acdes humanas e do proprio
pensamento, € um fato tipicamente grego.

Evidentemente, isso ndo quer dizer, de modo algum, que outros povos, tao
antigos quanto 0s gregos, como os chineses, 0s hindus, 0s japoneses, 0s arabes,
0s persas, 0s hebreus, os africanos ou os indios da América ndo possuam
sabedoria, pois possuiam e possuem. Também ndo quer dizer que todos esses
povos ndo tivessem desenvolvido o pensamento e formas de conhecimento da
Natureza e dos seres humanos, pois desenvolveram e desenvolvem.

Quando se diz que a Filosofia € um fato grego, o que se quer dizer € que ela
possui certas caracteristicas, apresenta certas formas de pensar e de exprimir 0s
pensamentos, estabelece certas concepcdes sobre o que sgam a realidade, o
pensamento, a acdo, as técnicas, que sdo completamente diferentes das
caracteristicas desenvolvidas por outros povos e outras culturas.

Vegamos um exemplo. Os chineses desenvolveram um pensamento muito
profundo sobre a existéncia de coisas, seres e aces contrérios ou opostos, que
formam a realidade. Deram as oposi¢des 0 nome de dois principios. Yin e Yang.
Yin é o principio feminino passivo na Natureza, representado pela escuridéo, o
frio e a umidade; Yang € o principio masculino ativo na Natureza, representado
pela luz, o calor e 0 seco. Os dois principios se combinam e formam todas as
coisas, que, por isso, sdo feitas de contrarios ou de oposi¢bes. O mundo, portanto,
é feito da atividade masculina e da passividade feminina.

Tomemos agora um filésofo grego, por exemplo, o préprio Pitdgoras. Que diz
ele? Que a Natureza é feita de um sistema de relacdes ou de proporcdes
mateméticas produzidas a partir da unidade (o nimero 1 e o ponto), da oposi¢céo
entre 0s nimeros pares e impares, e da combinacéo entre as superficies e os
volumes (as figuras geométricas), de tal modo que essas proporcdes e
combinagBes aparecem para nossos 6rgdos dos sentidos sob a forma de
gualidades contrarias. quente-frio, seco-umido, aspero-liso, claro-escuro, grande-
pequeno, doce-amargo, duro-mole, etc. Para Pitdgoras, 0 pensamento alcanca a
realidade em sua estrutura matematica, enquanto nossos sentidos ou nossa
percepcdo alcancam o modo como a estrutura mateméatica da Natureza aparece
para nos, isto €, sob aforma de qualidades opostas.

Qual adiferenca entre o pensamento chinés e o do fil6sofo grego?

O pensamento chinés toma duas caracteristicas (masculino e feminino) existentes
em alguns seres (0s animais e 0s humanos) e considera que o Universo inteiro é
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feito da oposicdo entre qualidades atribuidas a dois sexos diferentes, de sorte que
0 mundo é organizado pelo principio da sexualidade animal ou humana.

O pensamento de Pitagoras apanha a Natureza numa generalidade muito mais
ampla do que a sexualidade propria a alguns seres da Natureza, e faz distingdo
entre as qualidades sensoriais que nos aparecem e a estrutura invisivel da
Natureza, que, para ele, é de tipo matemaético e alcancada apenas pelo intelecto,
ou inteligéncia.

Séo diferencas desse tipo, além de muitas outras, que nos levam a dizer que
existe uma sabedoria chinesa, uma sabedoria hindu, uma sabedoria dos indios,
mas ndo hafilosofia chinesa, filosofia hindu ou filosofiaindigena.

Em outras palavras, Filosofia € um modo de pensar e exprimir 0s pensamentos
gue surgiu especificamente com 0s gregos e que, por razdes historicas e politicas,
tornou-se, depois, 0 modo de pensar e de se exprimir predominante da chamada
cultura européia ocidental da qual, em decorréncia da colonizagcdo portuguesa do
Brasil, nGs também participamos.

Através da Filosofia, os gregos instituiram para o Ocidente europeu as bases e os
principios fundamentais do que chamamos razdo, racionalidade, ciéncia, ética,
politica, técnica, arte.

Alids, basta observarmos que palavras como l0gica, técnica, ética, politica,
monarguia, anarquia, democracia, fisica, didlogo, biologia, cronologia, génese,
genealogia, cirurgia, ortopedia, pedagogia, farmécia, entre muitas outras, sao
palavras gregas, para percebermos a influéncia decisiva e predominante da
Filosofia grega sobre aformacéo do pensamento e das institui ¢des das sociedades
européias ocidentais.

E por isso que, em decorréncia do predominio da economia capitalista criada
pelo Ocidente e que imp&e um certo tipo de desenvolvimento das ciéncias e das
técnicas, falamos, por exemplo, em “ocidentalizacdo dos chineses’,
“ocidentalizac8o dos arabes’, etc. Com isso queremos significar que modos de
pensar e de agir, criados no Ocidente pela Filosofia grega, foram incorporados
até mesmo por culturas e sociedades muito diferentes daguela onde nasceu a
Filosofia.

E pelo mesmo motivo que falamos em “orientalismos’ e “orientalistas” para
indicar pessoas que buscam no budismo, no confucionismo, no Yin e no Yang,
nos mantras, nas piramides, nas auras, nas pedras e cristais maneiras de pensar e
de explicar a realidade, a Natureza, a vida e as acOes humanas que ndo séo
proprias ou especificas do Ocidente, isto € sdo diferentes do padrdo de
pensamento e e explicacdo que foram criados pelos gregos a partir do século
VIl antes de Cristo, época em gue nasce a Filosofia.
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O legado da Filosofia grega para o Ocidente eur opeu

Por causa da colonizagdo européia das Américas, nos também fazemos parte -
ainda que de modo inferiorizado e colonizado - do Ocidente europeu e assim
também somos herdeiros do legado que a Filosofia grega deixou para o
pensamento ocidental europeu.

Desse legado, podemos destacar como principais contribui¢des as seguintes:

? A idéia de que a Natureza opera obedecendo a leis e principios necessarios e
universais, isto €, 0s mesmos em toda a parte e em todos os tempos. Assim, por
exemplo, gracas aos gregos, no século XVII da nossa era, o filésofo inglés | saac
Newton estabeleceu alei dagravitacéo universal de todos os corpos da Natureza.

A lel da gravitagdo afirma que todo corpo, quando sofre a acdo de um outro,
produz uma reacdo igual e contraria, que pode ser calculada usando como
elementos do calculo a massa do corpo afetado, a velocidade e o tempo com que
aacao e areacdo se deram.

Essa lei é necessaria isto € nenhum corpo do Universo escapa dela e pode
funcionar de outra maneira que ndo desta; e esta lei é universal, isto é, véida
paratodos os corpos em todos os tempos e lugares.

Um outro exemplo: as leis geométricas do tridngulo ou do circulo, conforme
demonstraram os fil6sofos gregos, sdo universais e necessarias, isto €, sga em
Toquio em 1993, em Copenhague em 1970, em Lisboa em 1810, em S&o Paulo
em 1792, em Mocambique em 1661, ou em Nova York em 1975, as leis do
tridngulo ou do circulo so necessariamente as mesmas.

? A idéia de que as leis necessarias e universais da Natureza podem ser
plenamente conhecidas pelo nosso pensamento, isto € ndo sdo conhecimentos
misteriosos e secretos, que precisariam ser revelados por divindades, mas séo
conhecimentos que o pensamento humano, por sua propria for¢a e capacidade,
pode alcancar.

? A idéia de que nosso pensamento também opera obedecendo a leis, regras e
normas universais e necessarias, segundo as quais podemos distinguir o
verdadeiro do falso. Em outras palavras, a idéia de que 0 nosso pensamento é
|6gico ou segue leis | 6gicas de funcionamento.

Nosso pensamento diferencia uma afirmagdo de uma negagdo porque, na
afirmacdo, atribuimos alguma coisa a outra coisa (quando afirmamos que
“Sdcrates € um ser humano”, atribuimos humanidade a Socrates) e, na negacéo,
retiramos alguma coisa de outra (quando dizemos “este caderno nédo é verde”,
estamos retirando do caderno a cor verde).

Nosso pensamento dstingue quando uma afirmacdo € verdadeira ou falsa. Se
alguém apresentar 0 seguinte raciocinio: “Todos os homens sdo mortais. Socrates
€ homem. Logo, Socrates é mortal ”, diremos que a afirmagéo “ Socrates € mortal”
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€ verdadeira, porque foi concluida de outras afirmagdes gque ja sabemos serem
verdadeiras.

? A idéade que as préticas humanas, isto &, a agdo moral, a politica, as técnicas
e as artes dependem da vontade livre, da deliberacéo e da discussdo, da nossa
escolha passional (ou emocional) ou racional, de nossas preferéncias, segundo
certos valores e padroes, que foram estabel ecidos pel os préprios seres humanos e
ndo por imposigdes misteriosas e incompreensiveis, que lhes teriam sido feitas
por forcas secretas, invisivels, sgjam elas divinas ou naturais, e impossiveis de
serem conhecidas.

? A idéa de que os acontecimentos naturais € humanos sao necessarios, porgque
obedecem a leis naturais ou da natureza humana, mas também podem ser
contingentes ou acidentais, quando dependem das escolhas e deliberagbes dos
homens, em condi¢des determinadas.

Dessa forma, uma pedra cal porque seu peso, por uma lei natural, exige que ela
caia natural e necessariamente; um ser humano anda porque as leis anatbmicas e
fisiol6gicas que regem o seu corpo fazem com que el e tenha 0s mei 0s necessarios
para a locomocéo.

No entanto, se uma pedra, ao cair, atingir a cabeca de um passante, esse
acontecimento é contingente ou acidental. Por qué? Porque, se 0 passante néo
estivesse andando por ali naguela hora, a pedra ndo o atingiria. Assim, a queda da
pedra é necessaria e 0 andar de um ser humano € necessario, mas que uma pedra
caia sobre minha cabega quando ando € inteiramente contingente ou acidental.

Todavia, € muito diferente a situagdo das agdes humanas. E verdade que € por
uma necessidade natural ou por uma lei da Natureza que ando. Mas é por
deliberac@o voluntaria que ando para ir a escola em vez de andar para ir ao
cinema, por exemplo. E verdade que é por uma lei necesséria da Natureza que 0s
corpos pesados caem, mas é por uma deliberacdo humana e por uma escolha
voluntaria que fabrico uma bomba, a coloco num avido e a fago despencar sobre
Hiroshima.

Um dos legados mais importantes da Filosofia grega €, portanto, essa diferenca
entre 0 necessario e 0 contingente, pois ela nos permite evitar o fatalismo - “tudo
€ necessario, temos que nos conformar e nos resignar” -, mas também evitar a
ilusdo de que podemos tudo quanto quisermos, se alguma forca extranatural ou
sobrenatural nos ajudar, pois a Natureza segue leis necessarias que podemos
conhecer e nem tudo € possivel por mais que 0 queiramos.

? A idéia de que os seres humanos, por Natureza, aspiram ao conhecimento
verdadeiro, a felicidade, a justica, isto €, que os seres humanos ndo vivem nem
agem cegamente, mas criam valores pelo quais dao sentido as suas vidas e as
suas agoes.
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A Flosofia surge, portanto, quando alguns gregos, admirados e espantados com a
realidade, insatisfeitos com as explicacdes que a tradicéo |hes dera, comecaram a
fazer perguntas e buscar respostas para elas, demonstrando que o mundo e os
seres humanos, 0s acontecimentos e as coisas da Natureza, os acontecimentos e
as agdes humanas podem ser conhecidos pela razdo humana, e que a propria
razdo € capaz de conhecer-se asi mesma.

Em suma, a Filosofia surge quando se descobriu que a verdade do mundo e dos
humanos n&o era algo secreto e misterioso, que precisasse ser revelado por

divindades a alguns escolhidos, mas que, ao contrario, podia ser conhecida por
todos, através da razdo, que é a mesma em todos; quando se descobriu que tal

conhecimento depende do uso correto da razdo ou do pensamento e que, além da
verdade poder ser conhecida por todos, podia, pelo mesmo motivo, ser ensinada
ou transmitida a todos.

—24 —



Marilena Chaui

Capitulo 2
O nascimento da Filosofia

Ouvindo a voz dos poetas

Escutemos, por um instante, a voz dos poetas, porque ela costuma exprimir o que
chamamos de “sentimento do mundo”, o sentimento da velhice e da juventude
perene do mundo, da grandeza e da pequeneza dos humanos ou dos mortais.

Assim, o poeta grego Arquiloco escreveu:

E ndo te esquecas, meu coragéo,
gue as coisas humanas apenas
mudancas incertas sao.

Outro poeta grego, Tedgnis, cantando sobre a brevidade da vida, dizia:

Choremos a juventude e a vel hice também,
pois aprimeirafoge e a segunda sempre vem.

Também o poeta grego Pindaro falava do sentimento das coisas humanas como
passageiras:

A gloriados mortais num so dia cresce,

Mas basta um s0 dia, contréario e funesto,

para que o destino, impiedoso, num gesto

alance por terra e ela, stbito, fenece.

Mas ndo sb a vida e os feitos dos humanos sdo breves e frageis. Os poetas
também exprimem o sentimento de que o mundo é tecido por mudancas e
repeticbes intermindveis. A esse respeito, a poetisa brasileira Orides Fontela
escreveu:

O vento, achuva, o sol, o frio
Tudo vai e vem, tudo vem e vai.

E o poeta brasileiro, Carlos Drummond, por suavez, lamentou:

Como avida muda.
Como avida é muda.
Como avida é nuda.
Como avida é nada.
Como avida é tudo.

Como avida é senha
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de outra vida nova

Como avidaévida
ainda quando morte

Como avidaéforte
em suas algemas.

Como avida é bela

Como avidavale
mais que a propria vida
sempre renascida.

O sentimento de renovacdo e beleza do mundo, da vida, dos seres humanos € o
gue transparece nos versos do poeta brasileiro Mario Quintana, nos seguintes
VErsos:

Quando abro a cada manha a janela do meu quarto
E como se abrisse o mesmo livro
Numa pagina nova...

E, por isso, em outros versos seus, lemos:

O encanto

sobrenatural

gue ha

nas coisas da Naturezal

senelaagoteda

encanto ou medo,

ndo me digas que sejafeia
0ouU M,

€, acaso, singular...

Numa das obras poéticas mais importantes da cultura do Ocidente europeu, as
Metamorfoses, 0 poeta romano Ovidio exprimiu todos esses sentimentos que
experimentamos diante da mudanca, da renovacéo e da repeticdo, do nascimento
e damorte das coisas e dos seres humanos. Na parte final de sua obra, lemos:

N&o h& coisa alguma que persista em todo o Universo. Tudo flui, e tudo s6
apresenta uma imagem passageira. O proprio tempo passa com um
movimento continuo, como um rio... O que foi antes ja ndo €, o que ndo
tinha sido &, e todo instante € uma coisa nova. Vés a noite, proxima do
fim, caminhar para o dia, e a claridade do dia suceder a escuriddo da
noite... Nao vés as estagbes do ano se sucederem, imitando as idades de
nossa vida? Com efeito, a primavera, quando surge, € semelhante a
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crianga nova... A planta nova, pouco vigorosa, rebenta em brotos e enche
de esperanca o agricultor. Tudo floresce. O fértil campo resplandece com
o colorido das flores, mas ainda falta vigor as folhas. Entra, entdo, a
guadra mais forte e vigorosa, o verdo: é a robusta mocidade, fecunda e
ardente. Chega, por sua vez, o outono: passou o fervor da mocidade, € a
guadra da maturidade, o0 meio-termo entre o jovem e o0 velho; as témporas
embrangquecem. Vem, depois, o tristonho inverno: € o velho trépego, cujos
cabelos ou cairam como as folhas das arvores, ou, 0s gque restaram, estdo
brancos como a neve dos caminhos. Também nossos corpos mudam
sempre e sem descanso... E também a Natureza ndo descansa e,
renovadora, encontra outras formas nas formas das coisas. Nada morre no
vasto mundo, mas tudo assume aspectos novos e variados... Todos os seres
tém sua origem noutros seres. Existe uma ave a que os fenicios déo o
nome de fénix. N&o se alimenta de gréos ou ervas, mas das lagrimas do
incenso e do suco da amodnia. Quando completa cinco séculos de vida,
constréi um ninho no alto de uma grande palmeira, feito de folhas de
canela, do aromético nardo e da mirra avermelhada. Ali se acomoda e
termina a vida entre perfumes. De suas cinzas, renasce uma pequena fénix,
gue vivera outros cinco seculos... Assim também é a Natureza e tudo o
gue nela existe e persiste.

O que perguntavam os primeir os fil 6sofos

Por que os seres nascem e morrem? Por que os semelhantes ddo origem aos
semelhantes, de uma arvore nasce outra arvore, de um cdo nasce outro cdo, de
uma mulher nasce uma crianga? Por que os diferentes também parecem fazer
surgir os diferentes. o dia parece fazer nascer a noite, o inverno parece fazer
surgir a primavera, um objeto escuro clareia com o passar do tempo, um objeto
claro escurece com o passar do tempo?

Por que tudo muda? A crianga se torna adulta, amadurece, envelhece e
desaparece. A paisagem, cheia de flores na primavera, vai perdendo o verde e as
cores no outono, até ressecar-se e retorcer-se no inverno. Por que um dia
luminoso e ensolarado, de céu azul e brisa suave, repentinamente, se torna
sombrio, coberto de nuvens, varrido por ventos furiosos, tomado pela
tempestade, pelosraios e trovdes?

Por que a doencgainvade os corpos, rouba-lhes a cor, a for¢ca? Por que o alimento
gue antes me agradava, agora, que estou doente, me causa repugnancia? Por que
0 som da musica que antes me embalava, agora, que estou doente, parece um
ruido insuportével?

Por que o0 que parecia uno se multiplica em tantos outros? De uma so arvore,
guantas flores e quantos frutos nascem! De uma sO gata, quantos gatinhos
nascem!
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Por que as coisas se tornam opostas ao que eram? A agua do copo, téo
transparente e de boa temperatura, tornase uma barra dura e gelada, deixa de ser
liquida e transparente para tornar-se solida e acinzentada. O dia, que comega frio
e gelado, pouco a pouco, se torna quente e cheio de calor.

Por gue nada permanece idéntico a si mesmo? De onde vém os seres? Para onde
vao, quando desaparecem? Por que se transformam? Por que se diferenciam uns
dos outros? Mas também, por que tudo parece repetir-se? Depois do dia, a noite;
depois da noite, o dia. Depois do inverno, a primavera, depois da primavera, o
verdo, depois deste, 0 outono e depois deste, novamente o inverno. De dia, 0 sol;
a noite, a lua e as estrelas. Na primavera, 0 mar é tranqlilo e propicio a
navegacao; no inverno, tempestuoso e inimigo dos homens. O calor leva as aguas
para o Ccéu e as traz de volta pelas chuvas. Ninguém nasce adulto ou velho, mas
sempre crianga, que se torna adulto e velho.

Foram perguntas como essas que os primeiros filésofos fizeram e para elas
buscaram respostas.

Sem duvida, a religido, as tradicdes e os mitos explicavam todas essas coisas,
mas suas explicagdes ja ndo satisfaziam aos que interrogavam sobre as causas da
mudanca, da permanéncia, da repeticdo, da desaparicdo e do ressurgimento de
todos os seres. Haviam perdido forca explicativa, ndo convenciam nem
satisfaziam a quem desejava conhecer a verdade sobre o0 mundo.

O nascimento da Filosofia

Os historiadores da Filosofia dizem que ela possui data e local de nascimento:
final do século VII einicio do século VI antes de Cristo, nas col6nias gregas da
Asia Menor (particularmente as que formavam uma regidio denominada Jonia),
na cidade de Mileto. E o primeiro filosofo foi Tales de Mileto.

Além de possuir data e local de nascimento e de possuir seu primeiro autor, a
Filosofia também possui um contetido preciso ao nascer: € uma cosmologia A
palavra cosmologia € composta de duas outras. cosmos, que significa mundo
ordenado e organizado, e logia, que vem da paavra logos, que significa
pensamento racional, discurso racional, conhecimento. Assim, a Filosofia nasce
como conhecimento racional da ordem do mundo ou da Natureza, donde,
cosmologia.

Apesar da seguranca desses dados, existe um problema que, durante séculos, vem
ocupando os historiadores da Filosofia: 0 de saber se a Filosofia - que é um fato
especificamente grego - nasceu por st mesma ou dependeu de contribuicdes da
sabedoria oriental (egipcios, assirios, persas, caldeus, babilénios) e da sabedoria
de civilizacbes que antecederam a grega, naregido que, antes de ser a Gréciaou a
Hélade, abrigara as civilizagdes de Creta, Minos, Tirento e Micenas.

Durante muito tempo, considerou-se que a Filosofia nascera por transformacdes
gue 0s gregos operaram ha sabedoria oriental (egipcia, persa, caldéia e
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babilénica). Assim, filésofos como Platdo e Aristoteles afirmavam a origem
oriental da Filosofia. Os gregos, diziam eles, povo comerciante e navegante,
descobriram, através das viagens, a agrimensura dos egipcios (usada para medir
as terras, apos as cheias do Nilo), a astrologia dos caldeus e dos babilénios
(usada para prever grandes guerras, subida e queda de reis, catastrofes como
peste, fome, furacdes), as genealogias dos persas (usadas para dar continuidade
as linhagens e dinastias dos governantes), os mistérios religiosos orientais
referentes aos rituais de purificacdo da ama (para livr&la da reencarnagdo
continua e garantir-lhe o descanso eterno), etc. A Filosofia teria nascido pelas
transformagdes que 0s gregos impuseram a esses conheci mentos.

Dessa forma, da agrimensura, 0s gregos fizeram nascer duas ciéncias. a
aritmética e a geometria; da astrologia, fizeram surgir também duas ciéncias. a
astronomia e a meteorologia; das genealogias, fizeram surgir mais uma outra
ciéncia: a historia; dos mistérios religiosos de purificagdo da alma, fizeram surgir
as teorias filosoficas sobre a natureza e o destino da alma humana.

Todos esses conhecimentos teriam propiciado o aparecimento da Filosofia, isto &,
da cosmologia, de sorte que a Filosofia sO teria podido nascer gracas as saber
oriental.

Essa idéia de uma filiagdo oriental da Filosofia foi muito defendida oito seculos
depois de seu nascimento (durante os séculos Il e |1l depois de Cristo), no
periodo do Império Romano. Quem a defendia? Os pensadores judaicos, como
Filo de Alexandria, e os Padres da Igreja, como Eusébio de Cesaréia e Clemente
de Alexandria

Por que defendiam a origem oriental da Filosofia grega? Pelo seguinte motivo: a
Filosofia grega tornarase, em toda a Antigtiidade classica, e para 0s poderosos
da época, os romanos, a forma superior ou mais elevada do pensamento e da
moral.

Os judeus, para valorizar seu pensamento, desgjavam que a Filosofia tivesse uma
origem oriental, dizendo que o pensamento de filésofos importantes, como
Platdo, tinha surgido no Egito, onde se originara o pensamento de Moisés, de
modo que havia uma ligacéo entre a Filosofiagregae aBiblia.

Os Padres da Igreja, por sua vez, queriam mostrar que o0s ensinamentos de Jesus
eram elevados e perfeitos, ndo eram supersticdo, nem primitivos e incultos, e por
isso mostravam que os filésofos gregos estavam filiados a correntes de
pensamento mistico e oriental e, dessa maneira, estariam proximos do
cristianismo, que é umareligido oriental.

No entanto, nem todos aceitaram a tese chamada “orientalista’, e muitos,
sobretudo no século X1X da nossa era, passaram a falar na Filosofia como sendo

0 “milagre grego”.
Com apalavra “milagre” queriam dizer varias coisas:
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? gue a Filosofia surgiu inesperada e espantosamente na Grécia, sem que nada
anterior a preparasse;

? que a Filosofia grega foi um acontecimento espontaneo, Unico e sem par, CoOmo
€ proprio de um milagre;

? que os gregos foram um povo excepcional, sem nenhum outro semelhante a
eles, nem antes e nem depois deles, e por isso somente eles poderiam ter sido
capazes de criar a Filosofia, como foram os Unicos a criar as ciéncias e a dar as
artes uma elevacéo que nenhum outro povo conseguiu, nem antes e nem depois
deles.

Nem oriental, nem milagre

Desde o final do século XIX da nossa era e durante o século XX, estudos
histéricos, arqueoldgicos, linglisticos, literarios e artisticos corrigiram 0s
exageros das duas teses, isto €, tanto a reducdo da Filosofia a sua origem oriental,
guanto o “milagre grego”.

Retirados os exageros do orientalismo, percebe-se que, de fato, a Filosofia tem
dividas com a sabedoria dos orientais, ndo sd porque as viagens colocaram 0s
gregos em contato com 0s conhecimentos produzidos por outros povos
(sobretudo os egipcios, persas, babilénios, assirios e caldeus), mas também
porque os dois maiores formadores da cultura grega antiga, os poetas Homero e
Hesiodo, encontraram nos mitos e nas religides dos povos orientais, bem como
nas culturas que precederam a grega, 0os elementos para elaborar a mitologia
grega, que, depois, seria transformada racionalmente pelos fil 6sof os.

Assim, os estudos recentes mostraram que mitos, cultos religiosos, instrumentos
musicais, danca, musica, poesia, utensilios domeésticos e de trabalho, formas de
habitacdo, formas de parentesco e formas de organizacéo tribal dos gregos foram
resultado de contatos profundos com as culturas mais avangadas do Oriente e
com a heranca deixada pelas culturas que antecederam a grega, nas regides onde
ela seimplantou.

Esses mesmos estudos apontaram, porém, que, se nos afastarmos dos exageros da
idéia de um “milagre grego”, podemos perceber o que havia de verdadeiro nessa
tese. De fato, os gregos imprimiram mudancas de qualidade téo profundas no que
receberam do Oriente e das culturas precedentes, que até pareceria terem criado
sua prépria cultura a partir de s mesmos. Dessas mudancas, podemos mencionar
guatro que nos dardo uma idéia da originalidade grega:

1. Com relacdo aos mitos. quando comparamos 0S mitos orientais, cretenses,
micénicos, mindicos e 0s que aparecem nos poetas Homero e Hesiodo, vemos
gue eles retiraram 0s aspectos apavorantes e monstruosos dos deuses e do inicio
do mundo; humanizaram os deuses, divinizaram os homens; deram racionalidade
a narrativas sobre as origens das coisas, dos homens, das instituicdes humanas
(como o trabalho, asleis, amoral);
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2. Com relacdo aos conhecimentos: 0s gregos transformaram em ciéncia (isto €,
num conhecimento racional, abstrato e universal) aquilo que eram elementos de
uma sabedoria prética para o uso direto navida.

Assim, transformaram em matematica (aritmética, geometria, harmonia) o que
eram expedientes préaticos para medir, contar e calcular; transformaram em
astronomia (conhecimento racional da natureza e do movimento dos astros)
aquilo que eram praticas de adivinhagdo e previsdo do futuro; transformaram em
medicina (conhecimento racional sobre o corpo humano, a salde e a doenca)
aguilo que eram préticas de grupos religiosos secretos para a cura misteriosa das
doencas. E assim por diante;

3. Com relacéo a organizacdo social e politica: 0s gregos ndo inventaram apenas
a ciéncia ou a Filosofia, mas inventaram também a politica. Todas as sociedades
anteriores a eles conheciam e praticavam a autoridade e o governo. Mas, por que
ndo inventaram a politica propriamente dita?

Nas sociedades orientais e ndo-gregas, 0 poder e 0 governo eram exercidos como
autoridade absoluta da vontade pessoal e arbitréria de um s6 homem ou de um
pegqueno grupo de homens que decidiam sobre tudo, sem consultar a ninguém e
sem justificar suas decisdes para ninguém.

Os gregos inventaram a politica (palavra que vem de polis, que, em grego,
significa cidade organizada por leis e instituicdes) porque instituiram préticas
pelas quais as decisdes eram tomadas a partir de discussdes e debates publicos e
eram adotadas ou revogadas por voto em assembléas publicas, porque
estabeleceram instituicbes publicas (tribunais, assembléias, separacdo entre
autoridade do chefe da familia e autoridade publica, entre autoridade politico-
militar e autoridade religiosa) e sobretudo porque criaram a idéia da lel e da
justica como expressdes da vontade coletiva publica e rio como imposi¢cdo da
vontade de um s6 ou de um grupo, em nome de divindades.

Os gregos criaram a politica porque separaram o poder politico e duas outras
formas tradicionais de autoridade: a do chefe de familia e a do sacerdote ou
mago;

4. Com relacéo ao pensamento: diante da heranca recebida, 0s gregos inventaram
a idéia ocidental da razédo como um pensamento sistematico que segue regras,
normas e leis de valor universal (isto €, validas em todos os tempos e lugares.
Assim, por exemplo, em qualquer tempo e lugar 2 + 2 serdo sempre 4; o
triangulo sempre tera trés lados; o Sol sempre serd maior do que a Terra, mesmo
gue ele paregca menor do que ela, etc.).

Mito e Filosofia

Resolvido esse problema, agora temos um outro que também tem ocupado muito
0s estudiosos. O novo problema pode ser assim formulado: a Filosofia nasceu
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realizando uma transformagédo gradual sobre 0s mitos gregos ou nasceu por uma
rupturaradical com os mitos?

O que é um mito?

Um mito é uma narrativa sobre a origem de alguma coisa (origem dos astros, da
Terra, dos homens, das plantas, dos animais, do fogo, da agua, dos ventos, do
bem e do mal, da salide e da doenca, da morte, dos instrumentos de trabalho, das
racas, das guerras, do poder, etc.).

A palavra mito vem do grego, mythos, e deriva de dois verbos. do verbo mytheyo
(contar, narrar, falar alguma coisa para outros) e do verbo mytheo (conversar,
contar, anunciar, nomear, designar). Para os gregos, mito € um discurso
pronunciado ou proferido para ouvintes que recebem como verdadeira a
narrativa, porque confiam naquele que narra; € uma narrativa feita em publico,
baseada, portanto, na autoridade e confiabilidade da pessoa do narrador. E essa
autoridade vem do fato de que ele ou testemunhou diretamente o que esta4
narrando ou recebeu a narrativa de quem testemunhou o0s acontecimentos
narrados.

Quem narra 0 mito? O poetarapsodo. Quem € ele? Por que tem autoridade?
Acreditase que o poeta € um escolhido dos deuses, que Ihe mostram os
acontecimentos passados e permitem que ele veja a origem de todos o0s seres e de
todas as coisas para que possa transmiti-la aos ouvintes. Sua palavra - o mito - é
sagrada porque vem de uma revelacéo divina. O mito €, pois, incontestavel e
inquestionavel.

Como o mito narra a origem do mundo e de tudo o que nele existe?
De trés maneiras principas:

1. Encontrando o pai e a mée das coisas e dos seres, isto €, tudo o0 que existe
decorre de relagOes sexuais entre forcas divinas pessoais. Essas rel agdes geram 0s
demais deuses: 0s titas (seres semi-humanos e semidivinos), os herois (filhos de
um deus com uma humana ou de uma deusa com um humano), os humanos, os
metais, as plantas, os animais, as qualidades, como guente-frio, seco-umido,
claro-escuro, bom-mau, justo-injusto, belo-feio, certo-errado, etc.

A narracdo da origem €&, assim, uma genealogia, isto &, narrativa da geracéo dos
seres, das coisas, das qualidades, por outros seres, que Sd0 Seus pais ou
antepassados.

Tomemos um exemplo da narrativa mitica.

Observando que as pessoas apaixonadas estdo sempre cheias de ansiedade e de
plenitude, inventam mil expedientes para estar com a pessoa amada ou para
seduzi-la e também serem amadas, o mito narra a origem do amor, isto €, o
nascimento do deus Eros (que conhecemos mais com o0 home de Cupido):
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Houve uma grande festa entre os deuses. Todos foram convidados, menos a
deusa Penuria, sempre miseravel e faminta. Quando a festa acabou, Penuria veio,
comeu os restos e dormiu com o deus Poros (0 astuto engenhoso). Dessa relagéo
sexual, nasceu Eros (ou Cupido), que, como sua méae, esta sempre faminto,
sedento e miseravel, mas, como seu pai, tem mil astlcias para se satisfazer e se
fazer amado. Por isso, quando Eros fere alguém com sua flecha, esse alguém se
apaixona e logo se sente faminto e sedento de amor, inventa astlcias para ser
amado e satisfeito, ficando ora maltrapilho e semimorto, orarico e cheio de vida.

2. Encontrando uma rivalidade ou uma alianca entre os deuses que faz surgir
alguma coisa no mundo. Nesse caso, 0 mito narra ou uma guerra entre as forgas
divinas, ou uma alianca entre elas para provocar alguma coisa no mundo dos
homens.

O poeta Homero, na lIliada, que narra a guerra de Trdia, explica por que, em
certas batalhas, os troianos eram vitoriosos e, em outras, a vitoria cabia aos
gregos. Os deuses estavam divididos, alguns a favor de um lado e outros a favor
do outro. A cadavez, o rel dos deuses, Zeus, ficava com um dos partidos, aliava-
se com um grupo e fazia um dos lados - ou 0s troianos ou 0s gregos- vencer uma
batalha.

A causa da guerra, alias, foi uma rivalidade entre as deusas. Elas apareceram em
sonho para o principe troiano Paris, oferecendo a ele seus dons e ele escolheu a
deusa do amor, Afrodite. As outras deusas, enciumadas, o fizeram raptar a grega
Helena, mulher do general grego Menelau, e isso deu inicio a guerra entre 0s
humanos.

3. Encontrando as recompensas ou castigos que os deuses ddo a quem o0s
desobedece ou a quem os obedece.

Como o mito narra, por exemplo, o uso do fogo pelos homens? Para os homens,
o fogo € essencial, pois com ele se diferenciam dos animais, porque tanto passam
a cozinhar os alimentos, a iluminar caminhos na noite, a se aguecer no inverno
guanto podem fabricar instrumentos de metal para o trabalho e paraaguerra.

Um titd, Prometeu, mais amigo dos homens do que dos deuses, roubou uma
centelha de fogo e a trouxe de presente para os humanos. Prometeu foi castigado
(amarrado num rochedo para que as aves de rapina, eternamente, devorassem seu
figado) e os homens também. Qual foi o castigo dos homens?

Os deuses fizeram uma mulher encantadora, Pandora, a quem foi entregue uma
caixa que conteria coisas maravilhosas, mas nunca deveria ser aberta. Pandorafoi
enviada aos humanos e, cheia de curiosidade e querendo dar a eles as maravilhas,
abriu a caixa. Dela sairam todas as desgracas, doencas, pestes, guerras e,
sobretudo, a morte. Explicase, assim, a origem dos males no mundo.

Vemos, portanto, que 0 mito narra a origem das coisas por meio de lutas, aliancas
e relacdes sexuais entre forcas sobrenaturais que governam o mundo e o destino
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dos homens. Como os mitos sobre a origem do mundo sdo genealogias, diz-se
gue sd0 cosmogonias e teogonias.

A palavra gonia vem de duas palavras gregas. do verbo gennao (engendrar,
gerar, fazer nascer e crescer) e do substantivo genos (nascimento, génese,
descendéncia, género, especie). Gonia, portanto, quer dizer: geracéo, nascimento
a partir da concepcdo sexual e do parto. Cosmos, como ja vimos, quer dizer
mundo ordenado e organizado. Assim, a cosmogonia € a nharrativa sobre o
nascimento e a organizagdo do mundo, a partir de forcas geradoras (pai e mée)
divinas.

Teogonia € uma palavra composta de gonia e theds, que, em grego, significa: as
coisas divinas, os seres divinos, os deuses. A teogonia €, portanto, a narrativa da
origem dos deuses, a partir de seus pais e antepassados.

Qual é a pergunta dos estudiosos? E a seguinte: A Filosofia, ao nascer, é, como ja
dissemos, uma cosmologia, uma explicacdo racional sobre a origem do mundo e
sobre as causas das transformagoes e repeti¢des das coisas; paraisso, ela nasce de
uma transformagdo gradual dos mitos ou de uma ruptura radical com 0s mitos?
Continua ou rompe com a cosmogonia e ateogonia?

Duas foram as respostas dadas.

A primeira delas foi dada nos fins do século XIX e comeco do século XX,
guando reinava um grande otimismo sobre os poderes cientificos e capacidades
técnicas do homem. Diziase, entdo, que a Filosofia nasceu por uma ruptura
radical com os mitos, sendo a primeira explicagdo cientifica da realidade
produzida pelo Ocidente.

A segunda resposta foi dada a partir de meados do século XX, quando os estudos
dos antropdlogos e dos historiadores mostraram a importancia dos mitos na
organizacdo social e cultural das sociedades e como 0s mitos estdo
profundamente entranhados nos modos de pensar e de sentir de uma sociedade.
Por isso, diziase que 0s gregos, como qualquer outro povo, acreditavam em seus
mitos e que a Filosofia nasceu, vagarosa e gradualmente, do interior dos proprios
mitos, como uma racionalizacdo deles.

Atualmente consideram-se as duas respostas exageradas e afirmase que a
Filosofia, percebendo as contradi¢des e limitagdes dos mitos, foi reformulando e
racionalizando as narrativas miticas, transformando-as numa outra coisa, numa
explicagdo inteiramente nova e diferente.

Quais sdo as diferencas entre Filosofia e mito? Podemos apontar trés como as
mai s importantes:

1. O mito pretendia narrar como as coisas eram ou tinham sido no passado
imemorial, longinquo e fabuloso, voltando-se para 0 que era antes gque tudo
existisse tal como existe no presente. A Filosofia, ao contrario, se preocupa em
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explicar como e por que, no passado, no presente e no futuro (isto &, na totalidade
do tempo), as coisas S&0 como S&0;

2. O mito narrava a origem através de genealogias e rivalidades ou aliancas entre
forcas divinas sobrenaturais e personalizadas, enquanto a Filosofia, ao contrario,
explica a producdo natural das coisas por elementos e causas naturais e
Impessoais.

O mito falava em Urano, Ponto e Gaia; a Filosofia fala em céu, mar e terra. O
mito narra a origem dos seres celestes (os astros), terrestres (plantas, animais,
homens) e marinhos pelos casamentos de Gaia com Urano e Ponto. A Filosofia
explica o surgimento desses seres por composi¢do, combinagao e separacdo dos
guatro elementos - Umido, seco, quente e frio, ou agua, terra, fogo e ar.

3. O mito ndo se importava com contradicbes, com o fabuloso e o
incompreensivel, ndo sd porgue esses eram tracos proprios da narrativa mitica,
como também porque a confianga e a crenga no mito vinham da autoridade
religiosa do narrador. A Filosofia, a0 contrario, ndo admite contradicoes,
fabulacéo e coisas incompreensiveis, mas exige que a explicacdo seja coerente,
|6gica e racional; além disso, a autoridade da explicacdo ndo vem da pessoa do
filésofo, mas da razdo, que € a mesma em todos 0s seres humanos.

Condic¢oes historicas para o surgimento da Filosofia

Resolvido esse problema, temos ainda um ultimo a solucionar: O que tornou
possivel o surgimento da Filosofia na Grécia no final do século VII enoinicio do
seculo VI antes de Cristo? Quais as condi¢Oes materiais, isto €, econémicas,
sociais, politicas e historicas que permitiram o surgimento da Filosofia?

Podemos apontar como principais condi¢gdes historicas para o surgimento da
Filosofiana Grécia:

? asviagens maritimas, que permitiram aos gregos descobrir que os locais que
os mitos diziam habitados por deuses, titas e herdis eram, na verdade, habitados
por outros seres humanos; e que as regides dos mares que 0s mitos diziam
habitados por monstros e seres fabul 0sos ndo possuiam nem monstros nem seres
fabulosos. As viagens produziram o desencantamento ou a desmistificagdo do
mundo, que passou, assim, a exigir uma explicagdo sobre sua origem, explicacéo
gue o mito ja ndo podia oferecer;

? ainvencao do calendario, que € uma forma de calcular o tempo segundo as
estacOes do ano, as horas do dia, os fatos importantes que se repetem, revelando,
com isso, uma capacidade de abstracdo nova, ou uma percepcdo do tempo como
algo natural e ndo como um poder divino incompreensivel;

? ainvencdo da moeda, que permitiu uma forma de troca que ndo se realiza
através das coisas concretas ou dos objetos concretos trocados por semelhancga,
mas uma troca abstrata, uma troca feita pelo calculo do valor semelhante das
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coisas diferentes, revelando, portanto, uma nova capacidade de abstracdo e de
generalizacéo;

? 0 surgimento da vida urbana, com predominio do comércio e do artesanato,
dando desenvolvimento a técnicas de fabricacdo e de troca, e diminuindo o
prestigio das familias da aristocracia proprietaria de terras, por quem e para quem
os mitos foram criados; além disso, o surgimento de uma classe de comerciantes
ricos, que precisava encontrar pontos de poder e de prestigio para suplantar o
velho poderio da aristocracia de terras e de sangue (as linhagens constituidas
pelas familias), fez com gue se procurasse 0 prestigio pelo patrocinio e estimulo
as artes, as técnicas e aos conhecimentos, favorecendo um ambiente onde a
Filosofia poderia surgir;

? ainvencao da escrita alfabética, que, como a do calend&rio e a da moeda,
revela o crescimento da capacidade de abstracéo e de generalizagcdo, uma vez que
a escrita alfabética ou fonética, diferentemente de outras escritas - como, por
exemplo, os hierdglifos dos egipcios ou os ideogramas dos chineses -, supde que
nao se represente uma imagem da coisa gque esta sendo dita, mas a idéia dela, o
gue dela se pensa e se transcreve;

? ainvencao da politica, que introduz trés aspectos novos e decisivos para o
nascimento da Filosofia:

1. A idéia da lei como expressdo da vontade de uma coletividade humana que
decide por s mesma o que € melhor para s e como ela definird suas relacoes
internas. O aspecto legislado e regulado da cidade - da polis - servira de modelo
para a Filosofia propor o aspecto legislado, regulado e ordenado do mundo como
um mundo racional.

2. O surgimento de um espaco publico, que faz aparecer um novo tipo de palavra
ou de discurso, diferente daquele que era proferido pelo mito. Neste, um poeta-
vidente, que recebia das deusas ligadas a memaria (a deusa Mnemosyne, méae das
Musas, que guiavam 0 poeta) uma iluminagdo misteriosa ou uma revelagéo
sobrenatural, dizia aos homens quais eram as decisdes dos deuses que eles
deveriam obedecer.

Agora, com a polis, isto €, a cidade politica, surge a palavra como direito de cada
cidaddo de emitir em publico sua opini&o, discuti-lacom os outros, persuadi-los a
tomar uma decisdo proposta por ele, de tal modo que surge o discurso politico
como a palavra humana compartilhada, como didlogo, discusséo e deliberacdo
humana, isto €, como decisdo racional e exposicdo dos motivos ou das razdes
parafazer ou ndo fazer alguma coisa.

A politica, valorizando o humano, o pensamento, a discusséo, a persuasio e a
decisdo racional, valorizou o pensamento racional e criou condi¢des para que
surgisse o discurso ou a palavra filosofica.
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3. A politica estimula um pensamento e um discurso que ndo procuram ser
formulados por seitas secretas dos iniciados em mistérios sagrados, mas que
procuram, ao contrario, ser publicos, ensinados, transmitidos, comunicados e
discutidos. A idéia de um pensamento que todos podem compreender e discutir,
gue todos podem comunicar e transmitir, € fundamental para aFilosofia.

Principais caracteristicas da Filosofia nascente
O pensamento filosdfico em seu nascimento tinha como tragos principais:

? tendéncia a racionalidade, isto € a razdo e somente a razdo, com Seus
principios e regras, € o critério da explicagdo de alguma coisa;

? tendéncia a oferecer respostas conclusivas para os problemas, isto é, colocado
um problema, sua solucdo é submetida a andlise, a critica, a discusséo e a
demonstragéo, nunca sendo aceita como uma verdade, se ndo for provado
racionalmente que € verdadeira;

? exigéncia de que o pensamento apresente suas regras de funcionamento, isto €,
o filésofo é aguele que justifica suas idéias provando que segue regras universais
do pensamento. Para os gregos, € uma lei universal do pensamento que a
contradicéo indica erro ou falsidade. Uma contradic¢éo acontece quando afirmo e
nego a mesma coisa sobre uma mesma coisa (por exemplo: “Pedro é um menino
€ ndo um menino”, “A noite é escura e clara’, “O infinito ndo tem limites e é
limitado”). Assim, quando uma contradicdo aparecer numa exposicao filosofica,
eladeve ser consideradafalsa;

? recusa de explicagdes preestabel ecidas e, portanto, exigéncia de que, para cada
problema, sejainvestigada e encontrada a solucéo prépriaexigida por ele;

? tendéncia a generalizagdo, isto €, mostrar que uma explicacdo tem validade
para muitas coisas diferentes porque, sob a variagdo percebida pelos orgaos de
nossos sentidos, o pensamento descobre semelhancas e identidades.

Por exemplo, para meus olhos, meu tato e meu olfato, o gelo é diferente da
neblina, que é diferente do vapor de uma chaleira, que é diferente da chuva, que é
diferente da correnteza de um rio. No entanto, o pensamento mostra que se trata
sempre de um mesmo elemento (a agua), passando por diferentes estados e
formas (liquido, solido, gasoso), por causas naturais diferentes (condensacéo,
liquefagdo, evaporagdo).

Reunindo semelhancas, o pensamento conclui que se trata de uma mesma coisa
gue aparece para nossos sentidos de maneiras diferentes, e como se fossem
coisas diferentes. O pensamento generaliza porque abstrai (isto €, separa e retine
os tragos semelhantes), ou seja, realiza umasintese.

E o contrario também ocorre. Muitas vezes nossos 6rgaos dos sentidos nos fazem
perceber coisas diferentes como se fossem a mesma coisa, e 0 pensamento
demonstrara que se trata de uma coisa difer ente sob a aparéncia da semelhanca.
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No ano de 1992, no Brasil, os jovens estudantes pintaram a cara com as cores da
bandeira nacional e sairam as ruas para exigir o impedimento do presidente da
Republica.

Logo depois, os candidatos a prefeituras municipais contrataram jovens para
aparecer natelevisdo com a cara pintada, defendendo tais candidaturas. A seguir,
as Forcas Armadas brasileiras, para persuadir jovens a servi-las, contrataram
jovens caras- pintadas para aparecer como soldados, marinheiros e aviadores. Ao
mesmo tempo, varias empresas, pretendendo vender seus produtos aos jovens,
contrataram artistas jovens para, de cara pintada, fazer a propaganda de seus
produtos.

Aparentemente, teriamos sempre a mesma coisa - 0S jovens rebeldes e
conscientes, de cara pintada, simbolo da esperanca do Pais. No entanto, o
pensamento pode mostrar que, sob a aparéncia da semelhanca percebida, estéo
diferencas, pois os primeiros caras-pintadas fizeram um movimento politico
espontaneo, os segundos fizeram propaganda politica para um candidato (e
receberam para isso), 0s terceiros tentaram gjudar as Forcas Armadas a aparecer
como divertidas e juvenis, e os Ultimos, mediante remuneracdo, estavam
transferindo para produtos industriais (roupas, calcados, videos, margarinas,
discos, iogurtes) um simbolo politico inteiramente despolitizado e sem nenhuma
relacdo com sua origem.

Separando as diferencas, 0 pensamento realiza, nesse caso, uma analise.

— 38 —



Marilena Chaui

Capitulo 3
Campos de investigacao da Filosofia

Osperiodosda Filosofia grega

A Filosofia terd, no correr dos séculos, um conjunto de preocupagoes, indagacoes
e interesses que |he vieram de seu nascimento na Grecia.

Assim, antes de vermos que campos S80 esses, examinemos brevemente os
contelidos que a Filosofia possuia na Grécia. Para isso, devemaos, primeiro,
conhecer os periodos principais da Filosofia grega, pois tais periodos definiram
0s campos da investigacao filosofica na Antiguidade.

A historia da Grécia costuma ser dividida pelos historiadores em quatro grandes
fases ou épocas:

1. a da Grécia homérica, correspondente aos 400 anos narrados pelo poeta
Homero, em seus dois grandes poemas, |liada e Odisséig;

2. a da Grécia arcaica ou dos sete sabios, do século VII ao século V antes de
Cristo, quando os gregos criam cidades como Atenas, Esparta, Tebas, Megara,
Samos, etc.,, e predomina a economia urbana, baseada no artesanato e no
COMércio;

3. ada Gréciaclassica, nos séculos V e |V antes de Cristo, guando a democracia
se desenvolve, a vida intelectual e artistica entra no apogeu e Atenas domina a
Grécia com seu império comercial e militar;

4. e, finAlmente, a época helenistica, a partir do fina do seculo IV antes de
Cristo, quando a Grécia passa para 0 poderio do império de Alexandre da
Macedbnia, e, depois, para as méaos do Império Romano, terminando a historia de
sua existénciaindependente.

Os periodos da Filosofia ndo correspondem exatamente a essas €pocas, ja que ela
ndo existe na Grécia homérica e sO aparece nos meados da Grécia arcaica.
Entretanto, o apogeu da Filosofia acontece durante o apogeu da cultura e da
sociedade gregas; portanto, durante a Grécia cléssica.

Os quatro grandes periodos da Filosofia grega, nos quais seu conteiido muda e se
enriguece, Sao:

1. Periodo pré-socrético ou cosmologico, do final do século VII ao final do
século V a.C., guando a Filosofia se ocupa fundamentalmente com a origem do
mundo e as causas das transformacdes na Natureza.
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2. Periodo socrético ou antropoldgico, do final do século V e todo o século IV
a.C., quando a Filosofiainvestiga as questdes humanas, isto &, a ética, a politicae
as técnicas (em grego, antropos quer dizer homem; por isso o periodo recebeu o
nome de antropol 6gico).

3. Periodo sistemético, do final do século IV ao final do seculo Il a.C., quando a
Filosofia busca reunir e sistematizar tudo quanto foi pensado sobre a cosmologia
e a antropologia, interessando-se sobretudo em mostrar que tudo pode ser objeto
do conhecimento filosofico, desde que as leis do pensamento e de suas
demonstragdes estejam firmemente estabelecidas para oferecer os critérios da
verdade e daciéncia.

4. Periodo helenistico ou greco-romano, do final do século Ill aC. até o século
V1 depois de Cristo. Nesse longo periodo, que ja alcanca Roma e o pensamento
dos primeiros Padres da Igreja, a Filosofia se ocupa sobretudo com as questoes
da ética, do conhecimento humano e das relacfes entre o homem e a Natureza e
de ambos com Deus.

Filosofia Grega

Pode-se perceber que os dois primeiros periodos da Filosofia grega tém como
referéncia o filosofo Socrates de Atenas, donde a divisdo em Filosofia pré-
socréatica e socrética.

Periodo pré-socr atico ou cosmologico
Os principais fil 6sof os pré-socraticos foram:

? filésofos da Escola Jonica: Tale§ de Mileto, Anaximenes de Mileto,
Anaximandro de Mileto e Heréaclito de Efeso;

? fil6sof os da Escola Itdlica: Pitagoras de Samos, Filolau de Crotona e Arquitas
de Tarento;

? fil6sof os da Escola Eleata: Parménides de Eléiae Zendo de Eléia;

? filosofos da Escola da Pluralidade: Empédocles de Agrigento, Anaxagoras de
Clazdmena, Leucipo de Abdera e Demdcrito de Abdera.

As principais caracteristicas da cosmol ogia sao:

? E uma explicagdio racional e sistemética sobre a origem, ordem e
transformacéo da Natureza, da qual os seres humanos fazem parte, de modo que,
ao explicar a Natureza, a Filosofia também explica a origem e as mudancas dos
seres humanos.

? Afirma que réo existe criagdo do mundo, isto € nega que o mundo tenha
surgido do nada (como € o caso, por exemplo, na religido judaico-cristd, na qual
Deus cria 0 mundo do nada). Por isso diz: “Nada vem do nada e nada volta ao
nadd’. Isto significa: @) que o mundo, ou a Natureza, € eterno; b) que no mundo,
ou na Natureza, tudo se transforma em outra coisa sem jamais desaparecer,
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embora a forma particular que uma coisa possua desapareca com ela, mas néo
sua matéria.

? O fundo eterno, perene, imortal, de onde tudo nasce e para onde tudo volta é
invisivel para os olhos do corpo e visivel somente para o olho do espirito, isto €,
para o pensamento.

? O fundo eterno, perene, imortal e imperecivel de onde tudo brota e para onde
tudo retorna € o elemento primordial da Natureza e chama-se physis (em grego,
physis vem de um verbo que significa fazer surgir, fazer brotar, fazer nascer,
produzir). A physis € aNatureza eterna e em perene transformacao.

? Afirma que, embora a physis (0 elemento primordial eterno) seja imperecivel,
ela da origem a todos os seres infinitamente variados e diferentes do mundo,
seres que, ao contrério do principio gerador, S80 pereciveis ou mortais.

? Afirma que todos os seres, além de serem gerados e e serem mortais, séo
seres em continua transformacdo, mudando de qualidade (por exemplo, o branco
amarelece, acinzenta, enegrece; 0 negro acinzenta, embranquece; 0 novo
envelhece; o quente esfria; o frio esquenta; o seco fica Umido; o umido seca; o
dia se torna noite; a noite se torna dia; a primavera cede lugar ao verdo, que cede
lugar ao outono, que cede lugar ao inverno; o saudavel adoece; o doente se cura;
a criancga cresce; a arvore vem da semente e produz sementes, etc.) e mudando de
guantidade (o pequeno cresce e fica grande; o grande diminui e fica pequeno; o
longe fica perto se eu for até ele, ou se as coisas distantes chegarem até mim, um
rio aumenta de volume na cheia e diminui na seca, etc.). Portanto o mundo esta
em mudanga continua, sem por isso perder sua forma, sua ordem e sua
estabilidade.

A mudanca - nascer, morrer, mudar de qualidade ou de quantidade - chamase
movimento e 0 mundo esta em movimento permanente.

O movimento do mundo chamase devir e 0 devir segue leis rigorosas que 0
pensamento conhece. Essas leis sG0 as que mostram que toda mudanca é
passagem de um estado ao seu contrério: dianoite, claro-escuro, quente-frio,
seco-umido, novo-velho, pequeno-grande, bomrmau, cheio-vazio, um-muitos,
etc., e também no sentido inverso, noite-dia, escuro-claro, frio-quente, muitos-
um, etc. O devir &, portanto, a passagem continua de uma coisa ao seu estado
contrario e essa passagem nao € cadtica, mas obedece a leis determinadas pela
physis ou pelo principio fundamental do mundo.

Os diferentes filésofos escolheram diferentes physis, isto € cada filésofo
encontrou motivos e razfes para dizer qual era o principio eterno e imutavel que
esta na origem da Natureza e de suas transformacdes. Assim, Tales dizia que o
principio era a agua ou o Umido; Anaximandro considerava que era o ilimitado
sem qualidades definidas, Anaximenes, que era o ar ou o frio; Heréclito afirmou
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gue era o fogo; Leucipo e Demdcrito disseram que eram 0s atomos. E assim por
diante.

Periodo socr atico ou antropoldgico

Com o desenvolvimerto das cidades, do comércio, do artesanato e das artes
militares, Atenas tornou-se o centro da vida social, politica e cultural da Grécia,
vivendo seu periodo de esplendor, conhecido como o Século de Péricles.

E a época de maior florescimento da democracia A democracia grega possuia,
entre outras, duas caracteristicas de grande importancia para o futuro da
Filosofia.

Em primeiro lugar, a democracia afirmava a igualdade de todos os homens
adultos perante as leis e o direito de todos de participar diretamente do governo
dacidade, dapolis.

Em segundo lugar, e como consequiéncia, a democracia, sendo direta e ndo por
eleicdo de representantes, garantia a todos a participagdo no governo, e 0s que
dele participavam tinham o direito de exprimir, discutir e defender em publico
suas opinides sobre as decisbes que a cidade deveria tomar. Surgia, assim, a
figura politica do cidaddo. (Notac Devemos observar que estavam excluidos da
cidadania 0 que os gregos chamavam de dependentes. mulheres, escravos,
criangas e velhos. Também estavam excluidos os estrangeiros.)

Ora, para conseguir que a sua opinido fosse aceita nas assembléias, o cidaddo
precisava saber falar e ser capaz de persuadir. Com isso, uma mudanca profunda
val ocorrer na educagédo grega.

Quando ndo havia democracia, mas dominavam as familias aristocraticas,
senhoras das terras, o poder Ihes pertencia. Essas familias, valendo-se dos dois
grandes poetas gregos, Homero e Hesiodo, criaram um padrdo de educagéo,
proprio dos aristocratas. Esse padréo afirmava que o homem ideal ou perfeito era
o guerreiro belo e bom. Belo: seu corpo era formado pela ginéstica, pela danca e
pelos jogos de guerra, imitando os herdis da guerra de Troia (Aquiles, Heitor,
Ajax, Ulisses). Bom: seu espirito era formado escutando Homero e Hesiodo,
aprendendo as virtudes admiradas pelos deuses e praticadas pelos herdis, a
principal delas sendo a coragem diante da morte, na guerra. A virtude era a Arete
(exceléncia e superioridade), propria dos melhores, osaristoi.

Quando, porém, a democracia se instala e 0 poder vai sendo retirado dos
aristocratas, esse ideal educativo ou pedagogico também vai sendo substituido
por outro. O ideal da educacéo do Século de Péricles é a formagdo do cidaddo. A
Arete é avirtude civica.

Ora, qual € o momento em que o cidaddo mais aparece e mais exerce sua
cidadania? Quando opina, discute, delibera e vota nas assembléias. Assim, a nova
educacao estabelece como padréo ideal a formagéo do bom orador, isto €, aquele
gue saiba falar em publico e persuadir os outros na politica.
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Para dar aos jovens essa educacdo, substituindo a educacdo antiga dos poetas,
surgiram, na Greécia, os sofistas, que sdo os primeiros filésofos do periodo
socrético. Os sofistas mais importantes foram: Protagoras de Abdera, Gorgias de
Leontini e Isdcrates de Atenas.

Que diziam e faziam os sofistas? Diziam que os ensinamentos dos fil6sofos
cosmologistas estavam repletos de erros e contradicdes e que ndo tinham
utilidade para a vida da polis. Apresentavam-se como mestres de oratéria ou de
retérica, afirmando ser possivel ensinar aos jovens tal arte para que fossem bons
cidadaos.

Que arte era esta? A arte da persuasdo. Os sofistas ensinavam técnicas de
persuasdo para os jovens, gque aprendiam a defender a posicdo ou opinido A,
depois a posicdo ou opinido contréria, ndo-A, de modo que, numa assembléia,
soubessem ter fortes argumentos a favor ou contra uma opinido e ganhassem a
discusséo.

O filésofo Socrates, considerado o patrono da Filosofia, rebelou-se contra os
sofistas, dizendo que ndo eram filésofos, pois ndo tinham amor pela sabedoria
nem respeito pela verdade, defendendo qualquer idéia, se isso fosse vanta0so.
Corrompiam o espirito dos jovens, pois faziam o erro e a mentira valer tanto
guanto a verdade.

Como homem de seu tempo, Socrates concordava com os sofistas em um ponto:
por um lado, a educacdo antiga do guerreiro belo e bom ja ndo atendia as
exigéncias da sociedade grega, e, por outro lado, os filésofos cosmologistas
defendiam idéias t&o contrérias entre si que também n&o eram uma fonte segura
para 0 conhecimento verdadeiro. (Nota: Historicamente, ha dificuldade para
conhecer 0 pensamento dos grandes sofistas porque ndo possuimos seus textos.
Restaram fragmentos apenas. Por isso, nés os conhecemos pelo que deles
disseram seus adversarios - Platdo, Xenofonte, Aristoteles - e ndo temos como
saber se estes foram justos com agqueles. Os historiadores mais recentes
consideram os sofistas verdadeiros representantes do espirito democrético, isto é,
da pluralidade conflituosa de opinides e interesses, enquanto seus adversarios
seriam partidarios de uma politica aristocratica, na qual somente algumas
opinides e interesses teriam o direito paravaler para o restante da sociedade.)

Discordando dos antigos poetas, dos antigos filosofos e dos sofistas, 0 que
propunha Socrates?

Propunha que, antes de querer conhecer a Natureza e antes de querer persuadir os
outros, cada um deveria, primeiro e antes de tudo, conhecer-se a S mesmo. A

expressao “conhece-te a ti mesmo” que estava gravada no pértico do templo de
Apolo, patrono grego da sabedoria, tornou-se a divisa de Socrates.

Por fazer do autoconhecimento ou do conhecimento que os homens tém de si
mesmos a condi¢do de todos 0s outros conhecimentos verdadeiros, é que se diz
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gue o periodo socratico é antropoldgico, isto &, voltado para o conhecimento do
homem, particularmente de seu espirito e de sua capacidade para conhecer a
verdade.

O retrato que a histéria da Filosofia possui de Socrates foi tragcado por seu mais
importante aluno e discipulo, o fil6sofo ateniense Plat&o.

Que retrato Platdo nos deixa de seu mestre, Socrates?

O de um homem que andava pelas ruas e pragas de Atenas, pelo mercado e pela
assembléia indagando a cada um: “Vocé sabe 0 que é isso que vocé esta
dizendo?', “Vocé sabe 0 que € isso em que vocé acredita?’, “Vocé acha que esta
conhecendo realmente aquilo em que acredita, aguilo em que esta pensando,

aguilo que esta dizendo?’, “Vocé diz’, faava Socrates, “que a coragem é
importante, mas: 0 que é a coragem? Vocé acredita que a justica € importante,

mas: 0 que € a justica? Vocé diz que ama as coisas e as pessoas belas, mas o que
€ a beleza? Vocé cré que seus amigos sdo a melhor coisa que vocé tem, mas: 0
gue € a amizade?’

Socrates fazia perguntas sobre as idéias, sobre os valores nos quais 0s gregos
acreditavam e que julgavam conhecer. Suas perguntas deixavam os interlocutores
embaracados, irritados, curiosos, pois, quando tentavam responder ao célebre “o
gue €7’, descobriam, surpresos, que ndo sabiam responder e que nunca tinham
pensado em suas crencgas, seus valores e suas idéias.

Mas o pior ndo era isso. O pior é que as pessoas esperavam gue Socrates
respondesse por elas ou para elas, que soubesse as respostas as perguntas, como
os sofistas pareciam saber, mas Socrates, para desconcerto geral, diziaa “Eu
também ndo sei, por isso estou perguntando”. Donde a famosa expressao
atribuida a ele: “Sel que nada sei”.

A consciéncia da propria ignorancia € o comeco da Filosofia. O que procurava
Socrates? Procurava a definicdo daquilo que uma coisa, uma idéia, um valor é
verdadeiramente. Procurava a esséncia verdadeira da coisa, da idéia, do valor.
Procurava o conceito e ndo a mera opinido que temos de nGs mesmos, das coisas,
dasidéias e dos valores.

Qual a diferenca entre uma opinido e um conceito? A opinido varia de pessoa
para pessoa, de lugar para lugar, de época para época. E instavel, mutével,
depende de cada um, de seus gostos e preferéncias. O conceito, ao contrério, €
uma verdade intemporal, universal e necessaria que 0 pensamento descobre,
mostrando que é a esséncia universal, intemporal e necessaria de alguma coisa.

Por isso, Socrates ndo perguntava se tal ou qual coisa era bela - pois nossa
opinido sobre ela pode variar - e sim: O gue é a beleza? Qual € a esséncia ou 0
conceito do belo? Do justo? Do amor? Da amizade?
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Socrates perguntava: Que razdes rigorosas Vocé possui para dizer o que diz e
para pensar 0 que pensa? Qual é o fundamento racional daquilo que vocé fala e
pensa?

Ora, as perguntas de Socrates se referiam a idéias, valores, préticas e
comportamentos que 0s atenienses julgavam certos e verdadeiros em si mesmos e
por si mesmos. Ao fazer suas perguntas e suscitar duvidas, Socrates os fazia
pensar ndo sO sobre s mesmos, mas também sobre a polis. Aquilo que parecia
evidente acabava sendo percebido como duvidoso e incerto.

Sabemos que os poderosos tém medo do pensamento, pois o poder é mais forte
se ninguém pensar, se todo mundo aceitar as coisas como elas séo, ou melhor,
como nos dizem e nos fazem acreditar que elas sdo. Para os poderosos de Atenas,
SOcrates tornara-se um perigo, pois fazia a juventude pensar. Por isso, eles o
acusaram de desrespeitar 0s deuses, corromper os jovens e violar as leis. Levado
perante a assembléia, Socrates ndo se defendeu e foi condenado a tomar um
veneno - acicuta- e obrigado a suicidar-se.

Por que Socrates ndo se defendeu? “Porque”, dizia ele, “se eu me defender,
estarei aceitando as acusagles, e eu ndo as aceito. Se eu me defender, o que os
juizes vao exigir de mim? Que eu pare de filosofar. Mas eu prefiro a morte a ter
gue renunciar a Filosofid'.

O julgamento e a morte de Socrates sao narrados por Platdo numa obra intitulada
Apologia de Socrates, isto €, a defesa de Socrates, feita por seus discipulos,
contra Atenas.

Socrates nunca escreveu. O que sabemos de seus pensamertos encontrase nas
obras de seus vérios discipulos, e Platdo foi o mais importante deles. Se
reunirmos o que esse filosofo escreveu sobre os sofistas e sobre Socrates, além
da exposicéo de suas proprias idéias, poderemos apresentar como caracteristicas
gerais do periodo socrético:

? A Filosofia se volta para as questdes humanas no plano da agdo, dos
comportamentos, das idéias, das crencas, dos valores e, portanto, se preocupa
com as questdes morais e politicas.

? O ponto de partida da Filosofia é a confianca no pensamento ou no homem
como um ser racional, capaz de conhecer-se a S mesmo e, portanto, capaz de
reflexdo. Reflex&o é a volta que o pensamento faz sobre si mesmo para conhecer-
se; é a consciéncia conhecendo-se a si mesma como capacidade para conhecer as
coisas, alcangando o conceito ou a esséncia delas.

? Como se trata de conhecer a capacidade de conhecimento do homem, a
preocupacdo se volta para estabelecer procedimentos que nos garantam que
encontramos a verdade, isto €, 0o pensamento deve oferecer asi mesmo caminhos
proprios, critérios proprios e meios proprios para saber o que é o verdadeiro e
como alcancalo em tudo o que investiguemos.
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? A Filosofia esta voltada para a definicdo das virtudes morais e das virtudes
politicas, tendo como objeto central de suas investigacdes a moral e a politica,
isto é, as idéias e préticas que norteiam 0os comportamentos dos seres humanos
tanto como individuos quanto como cidaddos.

? Cabe a Filosofia, portanto, encontrar a definicdo, o conceito ou a esséncia
dessas virtudes, para além da variedade das opinifes, para além da multiplicidade
das opinides contrarias e diferentes. As perguntas filosoficas se referem, assim, a
valores como a justica, a coragem, a amizade, a piedade, o amor, a beleza, a
temperanca, a prudéncia, etc., que constituem os ideais do sabio e do verdadeiro
cidadéo.

? E feita, pela primeira vez, uma separac 8o radical entre, de um lado a opinio e
asimagens das coisas, trazidas pel 0s nossos 6rgaos dos sentidos, nossos habitos,
pelas tradicoes, pelos interesses, e, de outro lado, asidéias. Asidéias se referem
a esséncia intima, invisivel, verdadeira das coisas e sO podem ser alcangadas pelo
pensamento puro, que afasta os dados sensoriais, os habitos recebidos, os
preconceitos, as opinides.

? A reflexdo e o trabalho do pensamento sdo tomados como uma purificacdo
intelectual, que permite ao espirito humano conhecer a verdade invisivel,
imutével, universal e necessaria.

? A opinido, as percepcdes e imagens sensorials s80 consideradas falsas,
mentirosas, mutaveis, inconsistentes, contraditorias, devendo ser abandonadas
para que o pensamento siga seu caminho préprio no conhecimento verdadeiro.

? A diferenca entre os sofistas, de um lado, e Socrates e Platdo, de outro, € dada
pelo fato de que os sofistas aceitam a validade das opinides e das percepcdes
sensoriais e trabaham com elas para produzir argumentos de persuaséo,
enquanto Socrates e Platdo consideram as opinides e as percepcdes sensoriais, ou
imagens das coisas, como fonte de erro, mentira e falsidade, formas imperfeitas
do conhecimento que nunca acancam a verdade plena da realidade.

O mito da caverna

Imaginemos uma caverna subterrénea onde, desde a infancia, geracdo apos
geracdo, seres humanos estdo aprisionados. Suas pernas e Seus pPescocos estéo
algemados de tal modo que séo forcados a permanecer sempre no mesmo lugar e
a olhar apenas para frente, ndo podendo girar a cabeca nem para trés nem para 0s
lados. A entrada da caverna permite que alguma luz exterior ali penetre, de modo
gue se possa, na semi-obscuridade, enxergar o que se passa no interior.

A luz que ai entra provém de uma imensa e ata fogueira externa. Entre ela e os
prisioneiros - no exterior, portanto - ha um caminho ascendente ao longo do qual
foi erguida uma mureta, como se fosse a parte fronteira de um palco de
marionetes. Ao longo dessa mureta pal co, homens transportam estatuetas de todo
tipo, com figuras de seres humanos, animais e todas as coisas.
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Por causa da luz da fogueira e da posicdo ocupada por €ela, 0os prisioneiros
enxergam na parede do fundo da caverna as sombras das estatuetas transportadas,
mas sem poderem ver as proprias estatuetas, nem os homens gue as transportam.

Como jamais viram outra coisa, 0S prisioneiros imaginam que as sombras vistas
sd0 as proprias coisas. Ou sgja, ndo podem saber que sdo sombras, hem podem
saber que sdo imagens (estatuetas de coisas), hem que ha outros seres humanos
reais fora da caverna. Também ndo podem saber que enxergam porque ha a
fogueira e a luz no exterior e imaginam que toda luminosidade possivel é a que
reina na caverna.

Que aconteceria, indaga Platdo, se alguém libertasse os prisioneiros? Que faria
um prisioneiro libertado? Em primeiro lugar, olharia toda a caverna, veria os
outros seres humanos, a mureta, as estatuetas e a fogueira. Embora dolorido pelos
anos de imobilidade, comecaria a caminhar, dirigi ndo-se a entrada da caverna e,
deparando com o caminho ascendente, nele adentraria.

Num primeiro momento, ficaria completamente cego, pois a fogueira na verdade
€ aluz do sol e eleficariainteiramente ofuscado por ela. Depois, acostumando-se
com a claridade, veria 0s homens que transportam as estatuetas e, prosseguindo
no caminho, enxergaria as proprias coisas, descobrindo que, durante toda sua
vida, ndo vira sendo sombras de imagens (as sombras das estatuetas projetadas no
fundo da caverna) e que somente agora esta contemplando a propria realidade.

Libertado e conhecedor do mundo, o prisioneiro regressaria a caverna, ficaria
desnorteado pela escuriddo, contaria aos outros o que viu e tentarialiberté | os.

Que Ihe aconteceria nesse retorno? Os demais prisioneiros zombariam dele, néo
acreditariam em suas palavras e, se ndo conseguissem silenci&lo com suas
cacoadas, tentariam fazé-lo espancando-o e, se mesmo assim, ele teimasse em
afirmar o que viu e 0s convidasse a sair da caverna, certamente acabariam por
mat&lo. Mas, quem sabe, alguns poderiam ouvi-lo e, contra a vontade dos
demais, também decidissem sair da cavernarumo arealidade.

O que é a caverna? O mundo em que vivemos. Que sdo as sombras das
estatuetas? As coisas materiais e sensoriais que percebemos. Quem é o
prisioneiro que se liberta e sai da caverna? O filosofo. O que € aluz exterior do
sol? A luz da verdade. O que € o mundo exterior? O mundo das idéias
verdadeiras ou da verdadeira realidade. Qual o instrumento que liberta o fil6sofo
e com o qual ele desgja libertar os outros prisioneiros? A dialética. O que é a
visdo do mundo real iluminado? A Filosofia. Por que os prisioneiros zombam,
espancam e matam o filésofo (Platéo esta se referindo & condenagéo de Socrates
a morte pela assembl éia ateniense)? Porque imaginam que o mundo sensivel é o
mundo real e o Unico verdadeiro.
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Periodo sistematico

Este periodo tem como principa nome o filosofo Aristoteles de Estagira,
discipulo de Platéo.

Passados quase quatro séculos de Filosofia, Aristoteles apresenta, nesse periodo,
uma verdadeira enciclopédia de todo o saber que foi produzido e acumulado
pelos gregos em todos os ramos do pensamento e da pratica considerando essa
totalidade de saberes como sendo a Filosofia. Esta, portanto, ndo é um saber
especifico sobre algum assunto, mas uma forma de conhecer todas as coisas,
possuindo procedimentos diferentes para cada campo de coisas que conhece.

Além de a Filosofia ser o conhecimento da totalidade dos conhecimentos e
praticas humanas, ela também estabelece uma diferenca entre esses
conhecimentos, distribuindo-os numa escala que vai dos mais simples e
inferiores aos mais complexos e superiores. Essa classificacao e distribui¢cdo dos
conhecimentos fixou, para o pensamento ocidental, os campos de investigacéo da
Filosofia como totalidade do saber humano.

Cada saber, no campo que lhe é préprio, possui seu objeto especifico,
procedimentos especificos para sua aquisicdo e exposicdo, formas proprias de
demonstracéo e prova. Cada campo do conhecimento é uma ciéncia (ciéncia, em
grego, éepisteme).

Aristoteles afirma que, antes de um conhecimento constituir seu objeto e seu
campo proprios, seus procedimentos proprios de aquisicdo e exposicdo, de
demonstracdo e de prova, deve, primeiro, conhecer as leis gerais que governam o
pensamento, independentemente do contelido que possavir ater.

O estudo das formas gerais do pensamento, sem preocupacdo com seu contelido,
chama-se |6gica, e Aristételes foi o criador da légica como instrumento do
conhecimento em qualquer campo do saber.

A l6gica ndo é uma ciéncia, mas o instrumento para a ciéncia e, por isso, na
classificagéo das ciéncias feita por Aristoteles, a l6gica ndo aparece, embora ela
sgja indispensavel para a Filosofia e, mais tarde, tenha se tornado um dos ramos
especificos dela

Os campos do conhecimento filoséfico
Vejamos, pois, a classificacdo aristotélica:

? Ciéncias produtivas: ciéncias que estudam as préticas produtivas ou as
técnicas, isto €, as agbes humanas cuja finalidade esta para aém da propria acéo,
pois a finalidade € a producéo de um objeto, de uma obra. Séo elas. arquitetura
(cujo fim € a edificagdo de alguma coisa), economia (cujo fim é a producdo
agricola, o artesanato e o comeércio, isto €, produtos para a sobrevivéncia e para o
acumulo de riquezas), medicina (cujo fim é produzir a salide ou a cura), pintura,
escultura, poesia, teatro, oratéria, arte da guerra, da caca, da navegacéo, etc. Em
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suma, todas as atividades humanas técnicas e artisticas que resultam num produto
ou numa obra.

? Ciéncias préaticas. ciéncias que estudam as préticas humanas enquanto acfes
gue tém nelas mesmas seu proprio fim, isto é, a finalidade da acéo se redliza nela
mesma, € 0 proprio ato realizado. S&o elas. ética, em que a acdo € realizada pela
vontade guiada pela razéo para alcancar o bem do individuo, sendo este bem as
virtudes morais (coragem, generosidade, fidelidade, lealdade, cleméncia,
prudéncia, amizade, justica, modéstia, honradez, temperancga, etc.); e politica, em
gue a acdo € realizada pela vontade guiada pelarazéo parater como fim o bem da
comunidade ou o bem comum.

Para Aristételes, como para todo grego da época classica, a politica € superior a
ética, pois a verdadeira liberdade, sem a qual ndo pode haver vida virtuosa, so é
conseguida na polis. Por isso, a finalidade da politica € a vida justa, a vida boa e
bela, avidalivre.

? Ciéncias teoréticas, contemplativas ou teodricas. sd80 aquelas que estudam
coisas que existem independentemente dos homens e de suas agdes e que, ndo
tendo sido feitas pelos homens, sd podem ser contempladas por eles. Theoria, em
grego, significa contemplacéo da verdade. O que sdo as coisas que existem por S
mesmas e em Si mesmas, independentes de nossa acéo fabricadora (técnica) e de
nossa agdo moral e politica? S80 as coisas da Natureza e as coisas divinas.
Aristoteles, aqui, classifica também por graus de superioridade as ciéncias
tedricas, indo damaisinferior a superior:

1. ciéncia das coisas naturais submetidas a mudanca ou ao devir: fisica, biologia,
meteorologia, [sicologia (pois a alma, que em grego se diz psyché, é um ser
natural, existindo de formas variadas em todos 0s seres vivos, plantas, animais e
homens);

2. ciéncia das coisas naturais que ndo estdo submetidas a mudanca ou ao devir: as
matematicas e a astronomia (0S gregos julgavam que 0s astros eram eternos e
imutaveis);

3. ciéncia da redidade pura, que ndo € nem natural mutével, nem natura
imutavel, nem resultado da acdo humana, nem resultado da fabricacdo humana.
Tratase daquilo que deve haver em toda e qualquer realidade, seja ela natural,
matematica, €tica, politica ou técnica, para ser realidade. E o que Aristoteles
chama de ser ou substanciade tudo o que existe. A ciéncia tedrica que estuda o
puro ser chama se metafisica;

4. ciéncia tedrica das coisas divinas que sdo a causa e a finalidade de tudo o que
existe na Natureza e no homem. Vimos que as coisas divinas sdo chamadas de
theion e, por isso, esta Ultima ciéncia chama-se teol ogia

A Filosofia, para Aristételes, encontra seu ponto mais alto na metafisica e na
teologia, de onde derivam todos os outros conhecimentos.
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A partir da classificagdo aristotélica, definiu-se, no correr dos séculos, o grande
campo da investigacao filosofica, campo que soO seria desfeito no século X1X da
nossa era, quando as ciéncias particulares se foram separando do tronco geral da
Filosofia. Assim, podemos dizer que os campos da investigacéo filoséfica sdo
trés:

1°. O do conhecimento da realidade Ultima de todos os seres, ou da esséncia de
toda a realidade. Como, em grego, ser se diz on e os seres se diz ta onta, este
campo é chamado de ontologia (que, na linguagem de Aristoteles, se formava
com ametafisica e ateologia).

2°. O do conhecimento das agbes humanas ou dos valores e das finalidades da
acdo humana: das a¢bes que tém em si mesmas sua finalidade, a ética e a politica,
ou avida moral (valores morais) e a vida politica (valores politicos); e das acdes
gue tém sua finalidade num produto ou numa obra: as técnicas e as artes e seus
valores (utilidade, beleza, etc.).

3°. O do conhecimento da capacidade humana de conhecer, isto € o0
conhecimento do préprio pensamento em exercicio. Aqui, distinguem-se: a
|6gica, que oferece as leis gerais do pensamento; a teoria do conhecimento, que
of erece 0s procedi mentos pelos quais conhecemos; as ciéncias propriamente ditas
e 0 conhecimento do conhecimento cientifico, isto & aepistemologia

Ser ou realidade, prética ou acdo segundo valores, conhecimento do pensamento
em suas leis gerais e em suas leis especificas em cada ciéncia: eis os campos da
atividade ou investigacao fil osofica.

Periodo helenistico

Tratase do ultimo periodo da Filosofia antiga, quando a polis grega desapareceu
como centro politico, deixando de ser referéncia principal dos filésofos, uma vez
gue a Grécia encontra-se sob 0 poderio do Império Romano. Os fil6sofos dizem,
agora, que o mundo é sua cidade e que sdo cidaddos do mundo. Em grego,
mundo se diz cosmos e esse periodo é chamado o da Filosofia cosmopolita.

Essa época da Filosofia € constituida por grandes sistemas ou doutrinas, isto €,
explicacOes totalizantes sobre a Natureza, 0 homem, as relagdes entre ambos e
deles com a divindade (esta, em geral, pensada como Providéncia divina que
instaura e conserva a ordem universal). Predominam preocupacgdes com a ética -
pois os filésofos ja ndo podem ocupar-se diretamente com a politica -, afisica, a
teologiaeareligi&o.

Datam desse periodo quatro grandes sistemas cuja influéncia sera sentida pelo
pensamento cristdo, que comeca a formar-se nessa época:  estoicismo,
epicurismo, ceticismo e neoplatonismo.

A amplidéo do Império Romano, a presenca crescente de religides orientais no
Império, os contatos comerciais e culturais entre ocidente e oriente fizeram
aumentar os contatos dos fil6sofos helenistas com a sabedoria oriental . Podemos
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falar numa orientalizagdo da Filosofia, sobretudo nos aspectos misticos e
religiosos.
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Capitulo 4
Principais periodos da historia da Filosofia

A FilosofianaHistéria

Como todas as outras criagdes e institui ¢cdes humanas, a Filosofia esta na Historia
etem umahistoria.

Estd na Historia: a Filosofia manifesta e exprime os problemas e as questfes que,
em cada época de uma sociedade, os homens colocam para si mesmos, diante do
gue é novo e ainda ndo foi compreendido. A Filosofia procura enfrentar essa
novidade, oferecendo caminhos, respostas e, sobretudo, propondo novas
perguntas, num dialogo permanente com a sociedade e a cultura de seu tempo, do
qual elafaz parte.

Tem uma histéria: as respostas, as solucdes e as novas perguntas que os filésofos
de uma época oferecem tornam-se saberes adquiridos que outros filosofos
prosseguem ou, freglientemente, tornam-se novos problemas que outros fil 6sof os
tentam resolver, sgja aproveitando o passado filosofico, segja criticando-o e
refutando-o. Além disso, as transformacdes nos modos de conhecer podem
ampliar os campos de investigacdo da Filosofia, fazendo surgir novas disciplinas
filostficas, como também podem diminuir esses campos, porgue alguns de seus
conhecimentos podem desligar-se dela e formar disciplinas separadas.

Assim, por exemplo, a Filosofia teve seu campo de atividade aumentado quando,
no século XVIII, surge a filosofia da arte ou estética; no seculo XIX, a filosofia
da histéria; no século XX, afilosofia das ciéncias ou epistemologia, e a filosofia
da linguagem. Por outro lado, o campo da Filosofia diminuiu quando as ciéncias
particulares que dela faziam parte foram-se desligando para constituir suas
proprias esferas de investigagdo. E o que acontece, por exemplo, no século
XVIII, quando se desligam da Filosofia a biologia, a fisica e a quimica; e, no
seculo XX, as chamadas ciéncias humanas (psicologia, antropologia, historia).

Pelo fato de estar na Histéria e ter uma histéria, a Filosofia costuma ser
apresentada em grandes periodos que acompanham, as vezes de maneira mais
proxima, as vezes de maneira mais distante, os periodos em que os historiadores
dividem a Historia da sociedade ocidental .
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Osprincipais periodos da Filosofia
Filosofia antiga (do século VI a.C. ao século VI d.C.)

Compreende os quatro grandes periodos da Filosofia greco-romana, indo dos pré-
socraticos aos grandes sistemas do periodo helenistico, mencionados no capitulo
anterior.

Filosofia patristica (do século | ao século VI1)

Iniciase com as Epistolas de S&o Paulo e o Evangelho de S&o Jo&o e termina no
século VIII, quando teveinicio a Filosofiamedieval.

A patristica resultou do esforco feito pelos dois apostolos intelectuais (Paulo e
Jodo) e pelos primeiros Padres da Igregja para conciliar a nova religido - o
Cristianismo - com o pensamento filoséfico dos gregos e romanos, pois somente
com tal conciliagdo seria possivel convencer os pagdos da nova verdade e
converté-los a ela. A Filosofia patristica liga-se, portanto, a tarefa religiosa da
evangelizacdo e a defesa dareligido cristé contra 0s atagues tedricos e morais que
recebia dos antigos.

Divide-se em patristica grega (ligada a Igreja de Bizancio) e patristica latina
(ligada a Igreja de Roma) e seus nomes mais importantes foram: Justino,
Tertuliano, Atenagoras, Origenes, Clemente, Eusébio, Santo Ambrosio, S&o
Gregorio Nazianzo, S&o Jodo Crisostomo, Isidoro de Sevilha, Santo Agostinho,
Beda e Boécio.

A patristica foi obrigada a introduzir idéias desconhecidas para os filosofos
greco-romanos. a idéia de criagdo do mundo, de pecado original, de Deus como
trindade una, de encarnacéo e morte de Deus, de juizo final ou de fim dos tempos
e ressurrei¢cdo dos mortos, etc. Precisou também explicar como o mal pode existir
no mundo, ja que tudo foi criado por Deus, que é pura perfeicdo e bondade.
Introduziu, sobretudo com Santo Agostinho e Boécio, a idéia de “homem
interior”, isto €, da consciéncia moral e do livre-arbitrio, pelo qual o homem se
torna responsavel pela existéncia do mal no mundo.

Para impor as idéias cristas, os Padres da Igreja as transformaram em verdades
reveladas por Deus (através da Biblia e dos santos) que, por serem decretos
divinos, seriam dogmas, isto €, irrefutavels e inquestionaveis. Com isso, surge
uma distingdo, desconhecida pelos antigos, entre verdades reveladas ou da fé e
verdades da razdo ou humanas, isto &, entre verdades sobrenaturais e verdades
naturais, as primeiras introduzindo a no¢éo de conhecimento recebido por uma
graca divina, superior ao simples conhecimento racional. Dessa forma, o grande
tema de toda a Filosofia patristica € o da possibilidade de conciliar razéo efé, e, a
esse respeito, haviatrés posi¢oes principais:

1. Os que julgavam fé e razdo irreconciliaveis e a fé superior a razdo (diziam
eles: “Creio porque absurdo”).
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2. Os que julgavam fé e razdo concilidveis, mas subordinavam a razéo a fé
(diziam eles: “Creio para compreender”).

3. Os que julgavam razéo e fé irreconciliaveis, mas afirmavam que cada uma
delas tem seu campo préprio de conhecimento e ndo devem misturar-se (a razao
se refere a tudo o que concerne a vida tempora dos homens no mundo; a fé, a
tudo o que se refere a salvacdo da alma e a vida eterna futura).

Filosofia medieval (do século V111 ao século X1V)

Abrange pensadores europeus, érabes e judeus. E o periodo em que a Igregja
Romana dominava a Europa, ungia e coroava reis, organizava Cruzadas a Terra
Santa e criava, a volta das catedrais, as primeiras universidades ou escolas. E, a
partir do século XII, por ter sido ensinada nas escolas, a Filosofia medieval
também é conhecida com o nhome de Escolastica.

A Filosofia medieval teve como influéncias principais Platdo e Aristoteles,
embora o Platdo que os medievais conhecessem fosse 0 neoplatdnico (vindo da
Filosofia de Plotino, do século VI d.C.), e o Aristoteles que conhecessem fosse
aquel e conservado e traduzido pelos arabes, particularmente Avicena e Averréis.

Conservando e discutindo os mesmos problemas que a patristica, a Filosofia
medieval acrescentou outros - particularmente um, conhecido com o nome de
Problema dos Universais - e, dém de Platdo e Aristoteles, sofreu uma grande
influéncia das idéias de Santo Agostinho. Durante esse periodo surge
propriamente a Filosofia cristd, que €, na verdade, a teologia. Um de seus temas
mais constantes sd0 as provas da existéncia de Deus e da ama, isto €,
demonstracfes racionais da existéncia do infinito criador e do espirito humano
imortal.

A diferenca e separacdo entre infinito (Deus) e finito (homem, mundo), a
diferenca entre razéo e fé (a primeira deve subordinar-se a segunda), a diferenca
e separacdo entre corpo (matéria) e alma (espirito), O Universo como uma
hierarquia de seres, onde 0s superiores dominam e governam os inferiores (Deus,
arcanjos, anjos, alma, corpo, animais, vegetais, minerais), a subordinacdo do
poder temporal dos reis e barGes ao poder espiritual de papas e bispos: eis os
grandes temas da Filosofia medieval.

Outra caracteristica marcante da Escolastica foi 0 método por ela inventado para
expor as idéias filosoficas, conhecida como disputa: apresentava-se uma tese e
esta ckvia ser ou refutada ou defendida por argumentos tirados da Biblia, de
Aristoteles, de Platdo ou de outros Padres da lgreja.

Assim, uma idéia era considerada uma tese verdadeira ou falsa dependendo da
forca e da qualidade dos argumentos encontrados nos véarios autores. Por causa
desse método de disputa - teses, refutacfes, defesas, respostas, conclusdes
baseadas em escritos de outros autores -, costuma-se dizer que, na ldade Média, o
pensamento estava subordinado ao principio da autoridade, isto €, umaidéia é
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considerada verdadeira se for baseada nos argumentos de uma autoridade
reconhecida (Biblia, Platdo, Aristoteles, um papa, um santo).

Os tedlogos medievais mais importantes foram: Abelardo, Duns Scoto, Escoto
Erigena, Santo Anselmo, Santo Tomés de Aquino, Santo Alberto Magno,
Guilherme de Ockham, Roger Bacon, S&o Boaventura. Do lado arabe: Avicena,
Averrdis, Alfarabi e Algazdli. Do lado judaico: Maimoénides, Nahmanides,
Y eudah bem Levi.

Filosofia da Renascenca (do século X1V ao século XV1)

E marcada pela descoberta de obras de Platio desconhecidas na Idade Média, de
novas obras de Aristoteles, bem como pela recuperacéo das obras dos grandes
autores e artistas gregos e romanos.

S&o trés as grandes linhas de pensamento que predominavam na Renascenca:

1. Aquela proveniente de Platdo, do neoplatonismo e da descoberta dos livros do
Hermetismo; nela se destacava a idéia da Natureza como um grande ser vivo; o
homem faz parte da Natureza como um microcosmo (como espelho do Universo
inteiro) e pode agir sobre ela através da magia natural, da aquimia e da
astrologia, pois 0 mundo € constituido por vinculos e ligacbes secretas (a
simpatia) entre as coisas, 0 homem pode, também, conhecer esses vinculos e
criar outros, como um deus.

2. Aquela originaria dos pensadores florentinos, que valorizava a vida ativa, isto
€, a politica, e defendia os ideais republicanos das cidades italianas contra o
Império  Romano-Germanico, isto € contra o poderio dos papas e dos
imperadores. Na defesa do ideal republicano, os escritores resgataram autores
politicos da Antiguidade, historiadores e juristas, e propuseram a “imitacdo dos
antigos’ ou o renascimento da liberdade politica, anterior ao surgimento do
império eclesiastico.

3. Aquela que propunha o ideal do homem como artifice de seu proprio destino,
tanto através dos conhecimentos (astrologia, magia, alquimia), quanto através da
politica (o ideal republicano), das técnicas (medicina, arquitetura, engenharia,
navegacao) e das artes (pintura, escultura, literatura, teatro).

A efervescéncia tedrica e prética foi aimentada com as grandes descobertas
maritimas, que garantiam ao homem o conhecimento de novos mares, Novos
Céus, novas terras e novas gentes, permitindo-lhe ter uma visdo critica de sua
propria sociedade. Essa efervescéncia cultural e politica levou a criticas
profundas a Igreja Romana, culminando na Reforma Protestante, baseada na
idéia de liberdade de crenca e de pensamento. A Reforma a Igreja respondeu com
a Contra- Reforma e com o recrudescimento do poder da Inquisi¢éo.

Os nomes mais importantes desse periodo sdo: Dante, Marcilio Ficino, Giordano
Bruno, Campannella, Maquiavel, Montaigne, Erasmo, Tomés Morus, Jean
Bodin, Kepler e Nicolau de Cusa.
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Filosofia moder na (do século XVI1 a meados do século XVII1)

Esse periodo, conhecido como o Grande Racionalismo Cléassico, é marcado por
trés grandes mudancas intel ectuais:

1. Aguela conhecida como o “surgimento do sujeito do conhecimento”, isto €, a
Filosofia, em lugar de comecar seu trabalho conhecendo a Natureza e Deus, para
depois referir-se ao homem, comeca indagando qual € a capacidade do intelecto
humano para conhecer e demonstrar a verdade dos conhecimentos. Em outras
palavras, a Filosofia comeca pela reflexdo, isto &, pela volta do pensamento sobre
Sl mesmo para conhecer sua capacidade de conhecer.

O ponto de partida é o sujeito do conhecimento como consciéncia de si reflexiva,
isto €, como consciéncia que conhece sua capacidade de conhecer. O sujeito do
conhecimento € um intelecto no interior de uma ama, cuja natureza ou
substancia € completamente diferente da natureza ou substéncia de seu corpo e
dos demais corpos exteriores.

Por isso, a segunda pergunta da Filosofia, depois de respondida a pergunta sobre
a capacidade de conhecer, & Como 0 espirito ou intelecto pode conhecer o0 que é
diferente dele? Como pode conhecer os corpos da Natureza?

2. A resposta a pergunta acima constituiu a segunda grande mudanca intelectual
dos modernos, e essa mudanca diz respeito ao objeto do conhecimento. Para os
modernos, as coisas exteriores (a Natureza, a vida social e politica) podem ser
conhecidas desde que sgjam consideradas representacfes, ou seja, idéias ou
conceitos formulados pel o sujeito do conhecimento.

Isso significa, por um lado, que tudo o que pode ser conhecido deve poder ser
transformado num conceito ou numa idéia clara e distinta, demonstravel e
necessaria, formulada pelo intelecto; e, por outro lado, que a Natureza e a
sociedade ou politica podem ser inteiramente conhecidas pelo sujeito, porque
elas sdo inteligiveis em s mesmas, isto é, Sd0 racionais em S mesmas e
propensas a serem representadas pelas idéias do sujeito do conhecimento.

3. Essa concepcéo da realidade como intrinsecamente racional e que pode ser
plenamente captada pelas idéias e conceitos preparou a terceira grande mudanca
intelectual moderna. A realidade, a partir de Galileu, € concebida como um
sistema racional de mecanismos fisicos, cuja estrutura profunda e invisivel é
matematica. O “livro do mundo”, diz Galileu, “esta escrito em caracteres
matematicos.”

A redlidade, concebida como sistema racional de mecanismos fisico-
matematicos, deu origem a ciéncia cléssica, isto €, a mecanica, por meio da qual
s80 descritos, explicados e interpretados todos os fatos da realidade: astronomia,
fisica, quimica, psicologia, politica, artes séo disciplinas cujo conhecimento é de
tipo mecanico, ou seja, de relacbes necessarias de causa e efeito entre um agente
e um paciente.
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A readlidade é um sistema de causalidades racionais rigorosas que podem ser
conhecidas e transformadas pelo homem. Nasce a idéia de experimentacéo e de
tecnologia (conhecimento tedrico que orienta as intervengdes praticas) e o ideal
de que o homem podera dominar tecnicamente a Natureza e a sociedade.

Predomina, assim, nesse periodo, a idéia de conquista cientifica e técnica de toda
a redlidade, a partir da explicagdo mecanica e matemética do Universo e da
invengdo das maguinas, gragas as experiéncias fisicas e quimicas.

Existe também a convicgdo de que a razdo humana € capaz de conhecer a origem,
as causas e os efeitos das paixdes e das emoces e, pela vontade orientada pelo
intelecto, é capaz de governélas e dominé-las, de sorte que a vida ética pode ser
plenamente racional.

A mesma convicgdo orienta o racionalismo politico, isto €, aidéia de que arazdo
€ capaz de definir para cada sociedade qual o melhor regime politico e como
manté-lo racional mente.

Nunca mais, na historia da Filosofia, havera igual confianga nas capacidades e
nos poderes da razdo humana como houve no Grande Racionalismo Cléassico. Os
principais pensadores desse periodo foram: Francis Bacon, Descartes, Galileu,
Pascal, Hobbes, Espinosa, Leibniz, Malebranche, Locke, Berkeley, Newton,
Gassendi.

Filosofia da Ilustragdo ou Iluminismo (meados do século XVIIl ao comego
do século X1X)

Esse periodo também cré nos poderes da razdo, chamada de As L uzes (por isso,
0 nome [luminismo). O lluminismo afirma que:

? pela razéo, o homem pode conquistar a liberdade e a felicidade social e politica
(a Filosofia da llustragdo foi decisiva para as idéias da Revolucéo Francesa de
1789);

? arazdo é capaz de evolucdo e progresso, € 0 homem é um ser perfectivel. A
perfectibilidade consiste em liberar-se dos preconceitos religiosos, sociais e
morais, em libertar-se da supersticdo e do medo, gracas as conhecimento, as
ciéncias, as artes e a moral;

? 0 aperfeicoamento da razdo se realiza pelo progresso das civilizagbes, que véao
das mais atrasadas (também chamadas de “primitivas” ou “selvagens”) as mais
adiantadas e perfeitas (as da Europa Ocidental);

? ha diferenca entre Natureza e civilizagdo, isto € a Natureza é o reino das
relacOes necessarias de causa e efeito ou das leis naturais universais e imutaveis,
enquanto a civilizagdo € o reino da liberdade e da finalidade proposta pela
vontade livre dos proprios homens, em seu aperfeicoamento moral, técnico e
politico.
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Nesse periodo ha grande interesse pelas ciéncias que se relacionam com a idéia
de evolucéo e, por isso, a biologia tera um lugar central no pensamento ilustrado,
pertencendo ao campo da filosofia da vida. Ha igualmente gande interesse e
preocupacdo com as artes, na medida em que elas sdo as expressdes por
exceléncia do grau de progresso de uma civilizago.

Data também desse periodo o interesse pela compreensdo das bases econémicas
da vida social e politica, surgindo uma reflexdo sobre a origem e a forma das
riquezas das nagdes, com uma controversia sobre a importancia maior ou menor
da agricultura e do comércio, controvérsia que se exprime em duas correntes do
pensamento econdmico: a corrente fisiocrata (a agricultura é afonte principal das
riquezas) e a mercantilista (o comércio é afonte principal da rigueza das nagoes).

Os principais pensadores do periodo foram: Hume, Voltaire, D’Alembert,
Diderot, Rousseau, Kant, Fichte e Schelling (embora este dltimo costume ser
colocado como fil6sofo do Romantismo).

Filosofia contempor anea

Abrange o pensamento filosofico que vai de meados do século XX e chega aos
nossos dias. Esse periodo, por ser 0 mais proximo de nos, parece ser 0 mais
complexo e o mais dificil de definir, pois as diferencas entre as vérias filosofias
ou posicoes filosoficas nos parecem muito grandes porgue as estamos vendo
surgir diante de nos.

Para facilitar uma visdo mais geral do periodo, faremos, no proximo capitulo,
uma contraposicdo entre as principais idéias do século XIX e as principais
correntes de pensamento do século X X.
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Capitulo5
Aspectos da Filosofia contempor anea

As questbes discutidas pela Filosofia contempor anea

Dissemos, no capitulo anterior, que a Filosofia contemporénea vai dos meados do
século XX até nossos dias e que, por estar proxima de nos, € mais dificil de ser
vista em sua generalidade, pois os problemas e as diferentes respostas dadas a
eles parecem impossibilitar uma viséo de conjunto.

Em outras palavras, ndo temos distancia suficiente para perceber os tracos mais
gerais e marcantes deste periodo da Filosofia. Apesar disso, € possivel assinalar
guais tém sido as principais questdes e 0s principais temas que interessaram a
Filosofia neste século e meio.

Histéria e progresso

O século XIX €, na Filosofia, o grande seculo da descoberta da Histéria ou da
historicidade do homem, da sociedade, das ciéncias e das artes. E particularmente
com o filésofo aleméo Hegel que se afirma que a Historia € o modo de ser da
razédo e da verdade, o modo de s=r dos seres humanos e que, portanto, somos
seres historicos.

No século passado, essa concepcao levou a idéia de progresso, isto €, de que os
seres humanos, as sociedades, as ciéncias, as artes e as técnicas melhoram com o
passar do tempo, acumulam conhecimento e préticas, aperfeicoando-se cada vez
mais, de modo que o presente € melhor e superior, se comparado ao passado, € 0
futuro serd melhor e superior, se comparado ao presente.

Essa visdo otimista também foi desenvolvida na Franca pelo filosofo Augusto
Comte, que atribuia o progresso ao desenvolvimento das ciéncias positivas. Essas
ciéncias permitiriam aos seres humanos “saber para prever, prever para prover”,
de modo que o desenvolvimento social se faria por aumento do conhecimento
cientifico e do controle cientifico da sociedade. E de Comte aidéa de “Ordem e
Progresso”, que viriaafazer parte da bandeira do Brasil republicano.

No entanto, no seculo XX, a mesma afirmacdo da historicidade dos seres
humanos, da razéo e da sociedade levou a idéia de que a Historia é descontinua e
n&o progressiva, cada sociedade tendo sua Historia propria em vez de ser apenas
uma etapa numa Histéria universal das civilizagoes.

A idéia de progresso passa a ser criticada porque serve como desculpa para
legitimar colonialismos e imperialismos (os mais “adiantados’ teriam o direito de
dominar os mais “atrasados’). Passa a ser criticada também a idéia de progresso
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das ciéncias e das técnicas, mostrando-se que, em cada época histérica e para
cada sociedade, os conhecimentos e as praticas possuem sentido e valor proprios,
e que tal sentido e tal valor desaparecem numa época seguinte ou sdo diferentes
numa outra sociedade, ndo havendo, portanto, transformagdo continua,
acumulativa e progressiva. O passado foi 0 passado, 0 presente € o presente e 0
futuro sera o futuro.

Asciénciaseastécnicas

No século XIX, entusiasmada com as ciéncias e as técnicas, bem como com a
Segunda Revolucao Industrial, a Filosofia afirmava a confianga plena e total no
saber cientifico e na tecnologia para dominar e controlar a Natureza, a sociedade
e osindividuos.

Acreditava-se que a sociologia, por exemplo, nos ofereceria um saber seguro e
definitivo sobre o0 modo de funcionamento das sociedades e que 0s seres
humanos poderiam organizar racionalmente o social, evitando revolucoes,
revoltas e desigualdades.

Acreditava-se, também, que a psicologia ensinaria definitivamente como € e
como funciona a psique humana, quais as causas dos comportamentos e 0S meios
de control&los, quais as causas das emocOes e os meios de control&las, de tal
modo que seria possivel livrar-nos das angustias, do medo, da loucura, assim
como seria possivel uma pedagogia baseada nos conhecimentos cientificos e que
permitiria ndo sO adaptar perfeitamente as criangas as exigéncias da sociedade,
como também educé | as segundo suas vocacdes e potencialidades psicol bgicas.

No entanto, no século XX, a Filosofia passou a desconfiar do otimismo
cientifico-tecnol égico do seculo anterior em virtude de varios acontecimentos: as
duas guerras mundiais, o0 bombardeio de Hiroshima e Nagasaki, os campos de
concentracdo nazistas, as guerras da Coréia, do Vietnd, do Oriente Médio, do
Afeganistdo, as invasdes comunistas da Hungria e da Tchecoslovaquia, as
ditaduras sangrentas da América Latina, a devastacdo de mares, florestas e terras,
0S perigos cancerigenos de alimentos e remédios, 0 aumento de disturbios e
sofrimentos mentais, etc.

Uma escola alemé de Filosofia, a Escola de Frankfurt, elaborou uma concepcdo
conhecida como Teoria Critica, na qual distingue duas formas da razdo: a razéo
instrumental earazéo critica

A razdo instrumental € a razdo técnico-cientifica, que faz das ciéncias e das
técnicas ndo um meio de liberacdo dos seres humanos, mas um meio de
intimidacéo, medo, terror e desespero. Ao contr&io, a razao critica é aquela que
analisa e interpreta os limites e os perigos do pensamento instrumental e afirma
gue as mudancas sociais, politicas e culturais so se realizardo verdadeiramente se
tiverem como finalidade a emancipacdo do género humano e réo as idéias de
controle e dominio técnico-cientifico sobre a Natureza, a sociedade e a cultura.
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Asutopiasrevolucionéarias

No século XIX, em decorréncia do otimismo trazido pelas idéias de progresso,
desenvolvimento técnico-cientifico, poderio humano para construir uma vida
justa e feliz, a Filosofia apostou nas utopias revolucionérias - anarquismo,
socialismo, comunismo -, que criariam, gracas a acdo politica consciente dos
explorados e oprimidos, uma sociedade nova, justa e feliz.

No entanto, no século XX, com o surgimento das chamadas sociedades
totalitarias - fascismo, nazismo, stalinismo - e com o aumento do poder das
sociedades autoritarias ou ditatoriais, a Filosofia também passou a desconfiar do
otimismo revolucion&rio e das utopias e a indagar se 0s seres humanos, os
explorados e dominados seréo capazes de criar e manter uma sociedade nova,
justaefeliz.

O crescimento das chamadas burocracias - que dominam as organizacOes
estatais, empresariais, politico-partidarias, escolares, hospitalares - levou a
Filosofia a indagar como o0s seres humanos poderiam derrubar esse imenso
poderio que os governa secretamente, que eles desconhecem e que determina
suas vidas cotidianas, desde o nascimento até a morte.

A cultura

No século X1X, a Filosofia descobre a Cultura como o modo proprio e especifico
da existéncia dos seres humanos. Os animais s&0 seres naturais; 0S humanos,
seres culturais. A Natureza é governada por leis necessarias de causa e efeito; a
Cultura é o exercicio daliberdade.

A cultura é a criagdo coletiva de idéias, simbolos e valores pelos quais uma
sociedade define para s mesma o bom e o0 mau, o belo e o feio, o0 justo e 0
injusto, o verdadeiro e o falso, o puro e o impuro, o possivel e o impossivel, o
inevitavel e o casual, o sagrado e o profano, o espaco e o tempo. A Cultura se
realiza porque os humanos séo capazes de linguagem, trabalho e relagdo com o
tempo. A Cultura se manifesta como vida social, como criagcdo das obras de
pensamento e de arte, como vida religiosa e vida politica.

Para a Filosofia do século X1X, em consonancia com sua idéia de uma Historia
universal das civilizagdes, haveria uma Unica grande Cultura em
desenvolvimento, da qual as diferentes culturas seriam fases ou etapas. Para
alguns, como os filésofos que seguiam as idéias de Hegel, o movimento do
desenvolvimento cultural eraprogressivo.

Para outros, chamados de filésofos roméanticos ou adeptos da filosofia do
Romantismo, as culturas ndo formavam uma sequiéncia progressiva, mas eram
culturas nacionais. Assim, cabia a Filosofia conhecer o “espirito de um povo”
conhecendo as origens e as raizes de cada cultura, pois 0 mais importante de uma
cultura ndo se encontraria em seu futuro, mas no seu passado, isto € nas
tradicOes, no folclore nacional.
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No entanto, no século XX, a Filosofia, afirmando que a Historia é descontinua,
também afirma que ndo ha a Cultura, mas culturas diferentes, e que a
pluralidade de culturas e as diferencas entre elas ndo se devem a nagéo, pois a
idéia de nagcdo € uma criacdo cultural e ndo a causa das diferencas culturais.

Cada cultura inventa seu modo de relacionar-se com o tempo, de criar sua
linguagem, de elaborar seus mitos e suas crencgas, de organizar o trabalho e as
relacOes sociais, de criar as obras de pensamento e de arte. Cada uma, em
decorréncia das condi¢des historicas, geogréficas e politicas em que se forma,
tem seu modo proprio de organizar o poder e a autoridade, de produzir seus
valores.

Contra a filosofia da cultura universal, a Filosofia do século XX nega que hgja
uma Unica cultura em progresso e afirma a existéncia da pluralidade cultural.
Contra a filosofia romantica das culturas nacionais como expressao do “espirito
do povo” e do conjunto de tradicBes, a Filosofia do século XX nega que a
nacionalidade sgja causa das culturas (as nacionalidades séo efeitos culturais
temporarios) e afirma que cada cultura se relaciona com outras e encontra dentro
de si seus modos de transformacdo. Dessa maneira, 0 presente esta voltado para o
futuro, e ndo para o conservadorismo do passado.

O fim da Filosofia

No século XIX, o otimismo positivista ou cientificista levou a Filosofia a supor
gue, no futuro, sO haveria ciéncias, e que todos os conhecimentos e todas as
explicagbes seriam dados por elas. Assim, a propria Filosofia poderia
desaparecer, ndo tendo motivo paraexistir.

No entanto, no século XX, a Filosofia passou a mostrar que as ciéncias néo
possuem principios totalmente certos, seguros e rigorosos para as investigacoes,
gue os resultados podem ser duvidosos e precarios, e que, freqlientemente, uma
ciéncia desconhece até onde pode ir e quando esta entrando no campo de
Investigacdo de uma outra.

Os principios, 0os métodos, 0s conceitos e os resultados de uma ciéncia podem
estar totalmente equivocados ou desprovidos de fundamento. Com isso, a
Filosofia voltou a afirmar seu papel de compreensdo e interpretacdo critica das
ciéncias, discutindo a validade de seus principios, procedimentos de pesquisa,
resultados, de suas formas de exposi¢éo dos dados e das conclusdes, etc.

Foram preocupacdes com a falta de rigor das ciéncias que levaram o filosofo
alemdo Husserl a propor que a Filosofia fosse 0 estudo e 0 conhecimento
rigoroso da possibilidade do proprio conhecimento cientifico, examinando os
fundamentos, os métodos e o0s resultados das ciéncias. Foram também
preocupacoes como essas que levaram fildsof os como Bertrand Russel e Quine a
estudar a linguagem cientifica, a discutir os problemas |6gicos das ciéncias e a
mostrar os paradoxos e os limites do conhecimento cientifico.
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A maioridade darazao

No século X1X, o otimismo filosofico levava a Filosofia a afirmar que, enfim, os
seres humanos haviam alcancado a maioridade racional, e que a razdo se
desenvolvia plenamente para que o conhecimento completo da realidade e das
acOes humanas fosse atingido.

No entanto, Marx, no final do século X1X, e Freud, no inicio do século XX,
puseram em questdo esse otimismo racionalista. Marx e Freud, cada qual em seu
campo de investigagdo e cada qual voltado para diferentes aspectos da agdo
humana - Marx, voltado para a economia e a politica; Freud, voltado para as
perturbacfes e os sofrimentos psiquicos -, fizeram descobertas que, até agora,
continuam impondo questdes filosoficas. Que descobriram eles?

Marx descobriu que temos a ilusdo de estarmos pensando e agindo com nossa
propria cabega e por nossa propria vontade, racional e livremente, de acordo com
nosso entendimento e nossa liberdade, porgue desconhecemos um poder invisivel
gue nos forga a pensar como pensamos e agir como agimos. A esse poder - que é
social - ele deu o nome deideologia

Freud, por sua vez, mostrou que os seres humanos tém a ilusdo de que tudo
guanto pensam, fazem, sentem e desgam, tudo quanto dizem ou calam estaria
sob o controle de nossa consciéncia porque desconhecemos a existéncia de uma
forca invisivel, de um poder - que € psiquico e social - que atua sobre nossa
consciéncia sem que ela o saiba. A esse poder que domina e controla invisivel e
profundamente nossa vida consciente, ele deu 0 nome deinconsciente.

Diante dessas duas descobertas, a Filosofia se viu forcada a reabrir a discusséo
sobre 0 que € e o0 gue pode a razdo, sobre 0 que é e 0 que pode a consciéncia
reflexiva ou o sujeito do conhecimento, sobre o que sdo e o que podem as
aparéncias e as ilusdes.

Ao mesmo tempo, a Filosofia teve que reabrir as discussdes éticas e morais. O
homem € realmente livre ou € inteiramente condicionado pela sua situagdo
psiquica e histérica? Se for inteiramente condicionado, entdo a Histéria e a
cultura sdo causalidades necessarias como a Natureza? Ou seria mais correto
indagar: Como os seres humanos conquistam a liberdade em meio a todos os
condicionamentos psiquicos, histéricos, econdémicos, culturais em gue vivem?

Infinito efinito

O seculo X1X prosseguiu uma tradicdo filosofica que veio desde a Antiglidade e
gue foi muito aimentada pelo pensamento cristdo. Nessa tradicdo, 0 mais
importante sempre foi aidéia do infinito, isto € da Natureza eterna (dos gregos),
do Deus eterno (dos cristéos), do desenvolvimento pleno e total da Histéria ou do
tempo como totalizagdo de todos 0s seus momentos ou suas etapas. Prevalecia a
idéia de todo ou de totalidade, da qual os humanos fazem parte e na qual os
humanos participam.
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No entanto, a Filosofia do século XX tendeu a dar maior importancia ao finito,
isto é, a0 que surge e desaparece, @ que tem fronteiras e limites. Esse interesse
pelo finito aparece, por exemplo, numa corrente filosofica (entre os anos 30 e 50)
chamada existencialismo e que definiu 0 humano ou 0 homem como “um ser
para a morte’, isto €, um ser que sabe que termina e que precisa encontrar em Si
mesmo o sentido de sua existéncia.

Para a maioria dos existencialistas, dois eram os modos privilegiados de o
homem aceitar e enfrentar sua finitude: através das artes e através da acéo
politico-revolucionaria. Nessas formas excepcionais da atividade, os humanos
seriam capazes de dar sentido a brevidade e finitude de suas vidas.

Um outro exemplo do interesse pela finitude aparece no que se costuma chamar
de filosofia da diferenca, isto €, naguela filosofia que se interessa menos pelas
semel hangas e identidades e muito mais pela singularidade e particularidade.

E assim, por exemplo, que ta filosofia, inspirando-se nos trabalhos dos
antropologos, interessase pela diversidade, pluralidade, singularidade das
diferentes culturas, em lugar de voltar-se para a idéia de uma cultura universal,
gue foi, no século X1X, uma das imagens do infinito, isto € de uma totalidade
gue conteria dentro de si, como suas partes ou seus momentos, as diferentes
culturas singulares.

Enfim, um outro exemplo de interesse pela finitude aparece quando a Filosofia,
em vez de buscar uma ciéncia universal que conteria dentro de s todas as
ciéncias particulares, interessa-se pela multiplicidade e pela diferenca entre as
ciéncias, pelos limites de cada uma delas e sobretudo por seus impasses e
problemas insoluveis.

Temas, disciplinas e campos filosoficos

A Filosofia existe h4d 25 séculos. Durante uma histéria tdo longa e de tantos
periodos diferentes, surgiram temas, disciplinas e campos de investigacéo
filosoficos enquanto outros desapareceram. Desapareceu também a idéia de
Aristételes de que a Filosofia era a totalidade dos conhecimentos tedricos e
préticos da humanidade.

Também desapareceu uma imagem, que durou muitos seculos, na qua a
Filosofia era representada como uma grande arvore frondosa, cujas raizes eram a
metafisica e a teologia, cujo tronco era a l0gica, cujos ramos principais eram a
filosofia da Natureza, a ética e a politica e cujos galhos extremos eram as
técnicas, as artes e as invengdes. A Filosofia, vista como uma totalidade orgénica
ou viva, era chamada de “rainha das ciéncias”. 1sso desapareceu.

Pouco a pouco, as varias ciéncias particulares foram definindo seus objetivos,

seus métodos e seus resultados proprios, e se desligaram da grande arvore. Cada
ciéncia, ao se dedligar, levou consigo os conhecimentos praticos ou aplicados de
seu campo de investigacao, isto €, as artes e as técnicas a ele ligadas. As Ultimas
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ciéncias a aparecer e a se desligar da arvore da Filosofia foram as ciéncias
humanas (psicologia, sociologia, antropologia, historia, linglistica, geografia,
etc.). Outros campos de conhecimento e de agcdo abriram-se para a Filosofia, mas
aidéia de uma totalidade de saberes que conteria em si todos 0s conhecimentos
nunca mais reapareceu.

No século XX, a Filosofia foi submetida a uma grande limitagdo quanto a esfera
de seus conhecimentos. |sso pode ser atribuido a dois motivos principais.

1. Desde o final do século XVII11, com o filésof o aleméo Immanuel Kant, passou-
se a considerar que a Filosofia, durante todos os séculos anteriores, tivera uma
pretensdo irrealizavel. Que pretensdo fora essa? A de que nossa razdo pode
conhecer as coisas tais como sdo em Si mesmas. Esse conhecimento da realidade
em si, dos primeiros principios e das primeiras causas de todas as coisas chama
se metafisica.

Kant negou que a razdo humana tivesse tal poder de conhecimento e afirmou que
sO conhecemos as coisas tais como sd0 organizadas pela estrutura interna e
universal de nossa razéo, mas nunca saberemos se tal organizacéo corresponde
ou ndo a organizacéo em si da propria realidade. Deixando de ser metafisica, a
Filosofia se tornou o conhecimento das condicdes de possibilidade do
conhecimento verdadeiro enquanto conhecimento possivel para os seres humanos
racionais.

A Filosofia tornou-se uma teoria do conhecimento, ou uma teoria sobre a
capacidade e a possibilidade humana de conhecer, e uma ética, ou estudo das
condicdes de possibilidade da agcdo moral enquanto realizada por liberdade e por
dever. Com isso, a Filosofia ceixava de ser conhecimento do mundo em si e
tornava-se apenas conhecimento do homem enquanto ser racional e moral.

2. Desde meados do século X1X, como conseqliéncia da filosofia de Augusto
Comte - chamada de positivismo -, foi feita uma separacéo entre Filosofia e
ciéncias positivas (matematica, fisica, quimica, biologia, astronomia, sociologia).
As ciéncias, dizia Comte, estudam a realidade natural, social, psicolégica e moral
e sao propriamente o conhecimento. Para ele, a Filosofia seria apenas uma
reflexdo sobre o significado do trabalho cientifico, isto € uma andise e uma
interpretacdo dos procedimentos ou das metodologias usadas pelas ciéncias e
uma avaliacéo dos resultados cientificos. A Filosofia tornou-se, assim, umateoria
das ciéncias ou epistemol ogia (episteme, em grego, quer dizer ciéncia).

A Filosofia reduziu-se, portanto, a teoria do conhecimento, a é€tica e a
epistemologia. Como consegiiéncia dessa reducéo, os fil 0sofos passaram a ter um
interesse primordial pelo conhecimento das estruturas e formas de nossa
consciéncia e também pelo seu modo de expressdo, isto €, alinguagem.

O interesse pela consciéncia reflexiva ou pelo sujeito do conhecimento deu
surgimento a uma corrente filosofica conhecida como fenomenologia, iniciada
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pelo filésofo alemdo Edmund Husserl. Ja o interesse pelas formas e pelos modos
de funcionamento da linguagem corresponde a uma corrente filosofica conhecida
como filosofia analitica cujo inicio € atribuido ao filésofo austriaco Ludwig
Wittgenstein.

No entanto, a atividade filosofica ndo se restringiu a teoria do conhecimento, a
l6gica, a epistemologia e a ética. Desde o inicio do século XX, a Historia da
Filosofia tornou-se uma disciplina de grande prestigio e, com €ela, a histdria das
idéias e a histéria das ciéncias.

Desde a Segunda Guerra Mundial, com o fenébmeno do totalitarismo - fascismo,
nazismo, stalinismo -, com as guerras de libertacdo nacional contra os impérios
coloniais e as revolucdes socialistas em vérios paises, desde os anos 60, com as
lutas contra ditaduras e com os movimentos por direitos (negros, indios,
mulheres, idosos, homossexuais, loucos, criancas, os excluidos econdmica e
politicamente); e desde os anos 70, com a luta pela democracia em paises
submetidos a regimes autoritérios, um grande interesse pela filosofia politica
ressurgiu e, com ele, as criticas de ideologias e uma nova discussdo sobre as
relagches entre a ética e a politica, além das discussdes em torno da filosofia da
Historia

Atualmente, um movimento filosofico conhecido como desconstrutivismo ou
pés-moder nismo, vem ganhando preponderéncia. Seu alvo principal € a critica
de todos os conceitos e valores que, até hoje, sustentaram a Filosofia e o
pensamento dito ocidental: raz&o, saber, sujeito, objeto, Historia, espaco, tempo,
liberdade, necessidade, acaso, Natureza, homem, etc.

Quais sdo os campos préprios em que se desenvolve a reflexdo filosofica nestes
vinte e cinco séculos? S&o eles:

Ontologiaou metafisica: conhecimento dos principios e fundamentos ultimos de
toda arealidade, de todos os seres;

L 6gica: conhecimento das formas gerais e regras gerais do pensamento correto e
verdadeiro, independentemente dos conteldos pensados, regras para a
demonstracdo cientifica verdadeira; regras para pensamentos néo-cientificos;
regras sobre 0 modo de expor os conhecimentos; regras para a verificagdo da
verdade ou falsidade de um pensamento, etc.;

Epistemologia analise critica das ciéncias, tanto as ciéncias exatas ou
matematicas, quanto as naturais e as humanas,; avaliacdo dos métodos e dos
resultados das céncias;, compatibilidades e incompatibilidades entre as ciéncias,
formas de relagOes entre as ciéncias, etc.;

Teoria do conhecimento ou estudo das diferentes modalidades de conhecimento
humano: o conhecimento sensorial ou sensacéo e percepcdo; a memoria e a
imaginacdo; o conhecimento intelectual; aidéia de verdade e falsidade; aidéia de
Ilusdo e realidade; formas de conhecer o espago e o tempo; formas de conhecer
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relagbes, conhecimento ingénuo e conhecimento cientifico; diferenca entre
conhecimento cientifico e filosofico, etc.;

Etica: estudo dos valores morais (as virtudes), da relaciio entre vontade e paix3o,
vontade e razdo; finalidades e valores da acdo moral; idéias de liberdade,
responsabilidade, dever, obrigacéo, etc.;

Filosofia politica: estudo sobre a natureza do poder e da autoridade; idéia de
direito, lei, justica, dominagéo, violéncia; formas dos regimes politicos e suas
fundamentagbes; nascimento e formas do Estado; idéias autoritérias,
conservadoras, revolucionérias e libertarias; teorias da revolucdo e da reforma;
andlise e criticadasideologias,

Filosofia da Historia estudo sobre a dimenséo temporal da existéncia humana
como existéncia sociopolitica e cultural; teorias do progresso, da evolugdo e
teorias da descontinuidade historica; significado das diferencas culturais e
historicas, suas razdes e conseqléncias;

Filosofia da arte ou estética: estudo das formas de arte, do trabalho artistico;
idéia de obra de arte e de criacdo; relacdo entre matéria e forma nas artes; relacéo
entre arte e sociedade, arte e politica, arte e ética;

Filosofia da linguagem: a linguagem como manifestacdo da humanidade do
homem; signos, significacdes, a comunicacdo; passagem da linguagem ora a
escrita, da linguagem cotidiana a filosofica, a literaria, a cientifica; diferentes
modalidades de linguagem como diferentes formas de expresséo e de
comuni cacéo;

Historia da Filosofia estudo dos diferentes periodos da Filosofia; de grupos de
filosofos segundo os temas e problemas que abordam; de relagbes entre o
pensamento filosofico e as condig¢bes econdmicas, politicas, sociais e culturais de
uma sociedade; mudangas ou transformacdes de conceitos filosoficos em
diferentes épocas; mudancas na concepcdo do que seja a Filosofia e de seu papel
ou finalidade.
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Unidade 2

A Razao
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Capitulo 1
A Razéo

Osvérios sentidos da palavra razao

Nos capitulos precedentes, insistimos muito na afirmagdo de que a Filosofia se
realiza como conhecimento racional da realidade natural e cultural, das coisas e
dos seres humanos. Dissemos que ela confia na razdo e que, hoje, ela também
desconfia da razéo. Mas, até agora, ndo dissemos o que é a razdo, apesar de ser
ela tdo antiga quanto a Filosofia.

Em nossa vida cotidiana usamos a palavra razéo em muitos sentidos. Dizemos,
por exemplo, “eu estou com arazdo”, ou “ele ndo tem razéo”, para significar que
nos sentimos seguros de alguma coisa ou que sabemos com certeza alguma coisa.
Também dizemos que, num momento de furia ou de desespero, “alguém perde a
razéo” , como Se a razao fosse alguma coisa que se pode ter ou ndo ter, possuir e
perder, ou recuperar, como nafrase: “Agoraelaestalucida, recuperou arazéo”.

Falamos também frases como: “ Se vocé me disser suas razdes, sou capaz de fazer
0 que vocé me pede”, querendo dizer com iSSO que queremos ouvir 0s motivos
gue alguém tem para querer ou fazer alguma coisa. Fazemos perguntas como:
“Qual a razéo disso?’, querendo saber qual a causa de alguma coisa e, nesse
caso, a razao parece ser alguma propriedade que as préprias coisas teriam, ja que
teriam uma causa.

Assim, usamos “razao” para nos referirmos a “motivos’ de alguém, e também
para nos referirmos a “causas” de alguma coisa, de modo que tanto nés quanto as
coisas parecemos dotados de “razao”, mas em sentido diferente.

Esses poucos exemplos ja nos mostram quantos sentidos diferentes a palavra
razdo possui: certeza, lucidez, motivo, causa. E todos esses sentidos encontram-
se presentes na Filosofia.

Por identificar raz8o e certeza, a Filosofia afirma que a verdade é racional; por
identificar razéo e lucidez (n&o ficar ou ndo estar louco), a Filosofia chama nossa
razédo de luz e luz natural; por identificar razdo e motivo, por considerar que
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sempre agimos e falamos movidos por motivos, a Filosofia afirma que somos
seres racionais e que nossa vontade € racional; por identificar razéo e causa e por
julgar que a realidade opera de acordo com relagdes causais, a Filosofia afirma
gue arealidade é racional.

E muito conhecida a célebre frase de Pascal, filsofo francés do século XVII: “O
coracdo tem razdes que a razédo desconhece”. Nessa frase, as palavras razoes e
razao ndo tém o mesmo significado, indicando coisas diversas. Razfes sdo 0s
motivos do coracdo, enquanto razao € algo diferente de coracdo; este € 0 nome
gue damos para as emocdes e paixdes, enquanto “razdo” é o nome que damos a
consciénciaintelectual e moral.

Ao dizer que o coragdo tem suas proprias razdes, Pascal esta afirmando que as
emocdes, 0s sentimentos ou as paixdes sdo causas de muito do que fazemos,
dizemos, queremos e pensamos. Ao dizer que a razédo desconhece “as razdes do
coracdo”, Pascal estd afirmando que a consciéncia intelectual e moral € diferente
das paixdes e dos sentimentos e gque ela é capaz de uma atividade propria ndo
motivada e causada pelas emogdes, mas possuindo seus motivos ou suas proprias
razoes.

Assim, a frase de Pascal pode ser traduzida da seguinte maneira: Nossa vida
emocional possui causas e motivos (as “razdes do coracdo”), que sdo as paixdes
ou os sentimentos, e € diferente de nossa atividade consciente, seja como
atividade intel ectual, seja como atividade moral.

A consciéncia € a razdo. Coracdo e razdo, paixdo e consciéncia intelectual ou
moral sdo diferentes. Se alguém “perde a razd0” € porque esta sendo arrastado
pelas “razbes do coracdo”. Se aguém “recupera a razdo” € porque O
conhecimento intelectual e a consciéncia moral se tornaram mais fortes do que as
paixfes. A razdo, enquanto consciéncia moral, € a vontade raciona livre que néo
se deixa dominar pelos impulsos passionais, mas realiza as agdes morais como
atos de virtude e de dever, ditados pelainteligéncia ou pelo intelecto.

Além da frase de Pascal, também ouvimos outras que elogiam as ciéncias,
dizendo que elas manifestam o “progresso da raz&o”. Aqui, a razéo é colocada
como capacidade puramente intelectual para conseguir o conhecimento
verdadeiro da Natureza, da sociedade, da Historia e isto é considerado algo bom,
positivo, um “progresso”.

Por ser considerado um “progresso”, o conhecimento cientifico € visto como se
realizando no tempo e como dotado de continuidade, de tal modo que a razéo é
concebida como temporal também, isto € como capaz de aumentar Seus
conteudos e suas capaci dades através dos tempos.

Algumas vezes ouvimos um professor dizer a outro: “Fulano trouxe um trabalho
irracional; era um caos, uma confusdo. Incompreensivel. Ja o trabalho de beltrano
era uma beleza: claro, compreensivel, racional”. Aqui, a razdo, ou racional,
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significa clareza das idéias, ordem, resultado de esforco intelectual ou da
inteligéncia, seguindo normas e regras de pensamento e de linguagem.

Todos esses sentidos constituem a nossa idéia de razéo. NOs a consideramos a
consciéncia moral gque observa as paixdes, orienta a vontade e oferece finalidades
éticas para a agdo. N6s a vemos como atividade intelectual de conhecimento da
realidade natural, social, psicoldgica, histérica. NOs a concebemos segundo o
ideal da clareza, da ordenacéo e do rigor e precisdo dos pensamentos e das
palavras.

Para muitos filésofos, porém, a razdo ndo € apenas a capacidade mora e
intelectual dos seres humanos, mas também uma propriedade ou qualidade
primordial das proprias coisas, existindo na propria realidade. Para esses
fil6sofos, nossa razdo pode conhecer a realidade (Natureza, sociedade, Historia)
porque elaéracional em si mesma.

Falase, portanto, em razédo objetiva (a realidade é racional em si mesma) e em
razdo subjetiva (a raz8o é uma capacidade intelectual e moral dos seres
humanos). A razdo objetiva é a afirmacéo de que o objeto do conhecimento ou a
realidade é racional; a razdo subjetiva é a afirmagdo de que o sujeito do
conhecimento e da agdo € racional. Para muitos filosofos, a Filosofia € o
momento do encontro, do acordo e da harmonia entre as duas razbes ou
racionalidades.

Origem da palavrarazao

Na cultura da chamada sociedade ocidental, a palavra razao origina-se de duas
fontes: a palavra latina ratio e a palavra grega logos. Essas duas palavras sdo
substantivos derivados de dois verbos que tém um sentido muito parecido em
latim e em grego.

Logos vem do verbo legein, que quer dizer: contar, reunir, juntar, calcular. Ratio
vem do verbo reor, que quer dizer: contar, reunir, medir, juntar, separar, calcular.

Que fazemos quando medimos, juntamos, separamos, contamos e cal culamos?
Pensamos de modo ordenado. E de que meios usamos para essas agdes? Usamos
palavras (mesmo quando usamos ndmeros estamos usando palavras, sobretudo os
gregos e 0s romanos, que usavam letras paraindicar nUmeros).

Por isso, logos, ratio ou razdo significam pensar e falar ordenadamente, com
medida e proporc¢édo, com clareza e de modo compreensivel para outros. Assim,
na origem, razéo € a capacidade intelectual para pensar e exprimir-se correta e
claramente, para pensar e dizer as coisas tais como sdo. A razdo é uma maneira
de organizar a reslidade pela qual esta se torna compreensivel. E, também, a
confianca de que podemos ordenar e organizar as C0isas porque S0 organizaveis,
ordenaveis, compreensiveis nelas mesmas e por elas mesmas, isto €, as proprias
C0isas S0 racionais.
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Desde o comego da Filosofia, a origem da palavra razéo fez com que ela fosse
considerada oposta a quatro outras atitudes mentais:

1. a0 conhecimento ilusorio, isto € ao conhecimento da mera aparéncia das
coisas que ndo acanca a realidade ou a verdade delas; para a razéo, a iluséo
provém de nossos costumes, de nossos preconceitos, da aceitagdo imediata das
coisas tais como aparecem e tais como parecem ser. As ilusdes criam as opinides
gue variam de pessoa para pessoa e de sociedade para sociedade. A razdo se opde
amera opini&o;

2. as emocdes, aos sentimentos, as paixdes, que Sa0 cegas, caoticas,
desordenadas, contrarias umas as outras, ora dizendo “sim” a alguma coisa, ora
dizendo “ndo0” a essa mesma coisa, CoOmMo Sse ndo SOUbESSEMOS 0 que queremos e
0 gue as coisas sd0. A razdo € vista como atividade ou acdo (intelectual e da
vontade) oposta a paixao ou a passividade emocional;

3. a crenca religiosa, pois, nesta, a verdade nos é dada pela fé numa revelacdo
divina, ndo dependendo do trabalho de conhecimento realizado pela nossa
inteligéncia ou pelo nosso intelecto. A razéo é oposta a revelacdo e por iSso 0S
filosofos cristdos distinguem a luz natural - arazédo - da luz sobrenatural - a
revel acao;

4. a0 éxtase mistico, no qual o espirito mergulha nas profundezas do divino e
participa dele, sem qualquer intervencdo do intelecto ou da inteligéncia, nem da
vontade. Pelo contrario, 0 éxtase mistico exige um estado de abandono, de
rompimento com a atividade intelectual e com a vontade, um rompimento com o
estado consciente, para entregar-se a fruicdo do abismo infinito. A razéo ou
consciéncia se opde ainconsciéncia do éxtase.

Osprincipiosracionais

Desde seus comegos, a Filosofia considerou que a razéo opera seguindo certos
principios que ela propria estabel ece e que estdo em concordancia com a propria
realidade, mesmo quando os empregamos sem conhecé-1os explicitamente. Ou
segja, 0 conhecimento racional obedece a certas regras ou leis fundamentais, que
respeitamos até mesmo quando ndo conhecemos diretamente quais séo e o que
s80. NOs as respeitamos porque SOmos Seres racionais e porque sao principios
gue garantem que a realidade é racional.

Que principios séo esses? So eles:

Principio daidentidade, cujo enunciado pode parecer surpreendente: “Aé A” ou
“O que €, €. O principio da identidade € a condi¢cdo do pensamento e sem ele
nao podemos pensar. Ele afirma que uma coisa, sgja ela qual for (um ser da
Natureza, uma figura geométrica, um ser humano, uma obra de arte, uma acéo),
s pode ser conhecida e pensada se for percebida e conservada com sua
identidade.
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Por exemplo, depois que um matematico definir o triangulo como figura de trés
lados e de trés angulos, ndo s6 nenhuma outra figura que ndo tenha esse nimero
de lados e de angulos podera ser chamada de tridangulo como também todos os
teoremas e problemas que o matemético demonstrar sobre o triangulo, soO
poderdo ser demonstrados se, a cada vez que ele disser “tridngulo”, soubermos a
qual ser ou a qua coisa ele esta se referindo. O principio da identidade é a
condicdo para que definamos as coisas e possamos conhecé-las a patir de suas
definigdes.

Principio da n&o-contradicdo (também conhecido como principio da
contradicdo), cujo enunciado €& “A € A e € impossivel gue seja, ab mesmo tempo
e namesma relacéo, ndo-A”. Assim, é impossivel que a arvore que esta diante de
mim seja e ndo sgja uma mangueira; que o cachorrinho de dona Filomena sgja e
ndo seja branco; que o triangulo tenha e ndo tenha trés lados e trés angulos; que o
homem segja e ndo seja mortal; que o vermelho segja e ndo seja vermelho, etc.

Sem o principio da ndo-contradicdo, o principio da identidade nd&o poderia
funcionar. O principio da ndo-contradi¢do afirma que uma coisa ou uma idéia
gue se negam a S mesmas se autodestroem, desaparecem, deixam de existir.
Afirma, também, que as coisas e as idéias contraditdrias sdo impensaveis e
Impossiveis.

Principio do terceiro-excluido, cujo enunciado €& “Ou Aé X ou é y e ndo ha
terceira possibilidade”. Por exemplo: “Ou este homem €& Sicrates ou ndo é
Socrates’; “Ou faremos a guerra ou faremos a paz’. Este principio define a
decisdo de um dilema - “ou isto ou aquilo” - e exige que apenas uma das
alternativas sgja verdadeira. Mesmo quando temos, por exemplo, um teste de
multipla escolha, escolhemos na verdade apenas entre duas opgbes - “ou esta
certo ou estaerrado” - e ndo haterceira possibilidade ou terceira aternativa, pois,
entre vérias escol has possiveis, sd ha realmente duas, a certa ou a errada.

Principio da razdo suficiente, que afirma que tudo o que existe e tudo o que
acontece tem uma razdo (causa ou motivo) para existir ou para acontecer, e que
tal razéo (causa ou motivo) pode ser conhecida pela nossa razéo. O principio da
raz&o suficiente costuma ser chamado de principio da causalidade para indicar
gue a razdo afirma a existéncia de relagdes ou conexdes internas entre as C0isas,
entre fatos, ou entre acbes e acontecimentos.Pode ser enunciado da seguinte
maneira: “Dado A, necessariamente se dara B”. E tambéem: “Dado B,
necessariamente houve A”.

Isso ndo significa que araz&o ndo admita o acaso ou agoes e fatos acidentals, mas
sim que ela procura, mesmo para O acaso e para 0 acidente, uma causa. A
diferenca entre a causa, ou razéo suficiente, e a causa casual ou acidental esta em
gue a primeira se readliza sempre, € universal e necessdria, enquanto a causa
acidental ou casual sO vale para aguele caso particular, para aquela situacdo
especifica, ndo podendo ser generalizada e ser considerada valida para todos os
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casos ou situagdes iguais ou semelhantes, pois, justamente, 0 caso ou a Situacéo
S40 Unicos.

A morte, por exemplo, € um efeito necessario e universal (valido para todos os
tempos e lugares) da guerra e a guerra € a causa necessaria e universal da morte
de pessoas. Mas é imprevisivel ou acidental que esta ou aquela guerra acontecam.
Podem ou ndo podem acontecer. Nenhuma causa universal exige que acontecam.
Mas, se uma guerra acontecer, tera necessariamente como efeito mortes. Mas as
causas dessa guerra sdo somente as dessa guerra e de nenhuma outra.

Diferentemente desse caso, 0 principio da razdo suficiente esta vigorando
plenamente quando, por exemplo, Galileu demonstrou as leis universais do
movimento dos corpos em quedalivre, isto €, no vacuo.

Pelo gque foi exposto, podemos observar que os principios da razéo apresentam
algumas caracteristicas importantes:

? ndo possuem um contelido determinado, pois séo formas: indicam como as
coisas devem ser e como devemos pensar, mas nao nos dizem quais coisas séo,
nem quais os contetidos que devemos ou vamos pensar;

? possuem validade universal, isto € onde houver razéo (nos seres humanos e
nas coisas, nos fatos e nos acontecimentos), em todo o tempo e em todo lugar,
tails principios sdo verdadeiros e empregados por todos (os humanos) e
obedecidos por todos (coisas, fatos, acontecimentos);

? s80 necessarios, isto €, indispensaveis para 0 pensamento e para a vontade,
indispensaveis para as coisas, 0s fatos e os acontecimentos. Indicam que algo é
assim e ndo pode ser de outra maneira. Necess&rio significa: € impossivel que
n&o seja dessa maneira e que pudesse ser de outra.

Ampliando nossa idéia derazéo

A idéia de razdo que apresentamos até aqui e que constitui o ideal de
racionalidade criado pela sociedade européia ocidental sofreu alguns abalos
profundos desde o inicio do século X X.

Aqui, vamos apenas oferecer alguns exemplos dos problemas que a Filosofia
precisou enfrentar e que levaram a uma ampliacdo daidéia da razéo.

Um primeiro abalo veio das ciéncias da Natureza ou, mais precisamente, dafisica
e atingiu o principio do terceiro-excluido. A fisica da luz (ou éptica) descobriu
gue a luz tanto pode ser explicada por ondas luminosas quanto por particulas
descontinuas. 1sso significou que ja ndo se podia dizer: “ou aluz se propaga por
ondas continuas ou se propaga por particulas descontinuas”, como exigiria o
principio do terceiro-excluido, mas sim que a luz pode propagar-se tanto de uma
maneira como de outra.

Por sua vez, a fisica atdmica ou quéantica abalou o principio da razdo suficiente.
Vimos que esse principio afirma que, conhecido A, posso determinar como dele
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necessariamente resultara B, ou, conhecido B, posso determinar necessariamente
como era A que 0 causou. Em outras palavras, conhecido o estado E de um
fendmeno, posso deduzir como serd o estado E, ou E; e vice-versa: conhecidos
E; e E, posso dizer como era o estado E. Ora, a fisica dos &omos revelou que
iSsO ndo € possivel, que ndo podemos saber as razdes pelas quais os &omos se
movimentam, nem sua velocidade e direcéo, nem os efeitos que produziréo.

Esses dois problemas levaram a introduzir um novo principio raciona na
Natureza: o principio da indeterminacéo. Assim, o principio darazéo suficiente
€ vdido para os fendmenos macroscopicos, enguanto O principio da
indeterminacédo é véalido para os fendmenos em escala hipermicroscopica.

Um outro problema veio abalar o principio da identidade e da ndo-contradicéo. A
fisica sempre considerou que a Natureza obedece as leis universais da razéo
objetiva sem depender darazdo subjetiva. Em outras palavras, as leis da Natureza
existem por S mesmas, S80 necessdrias € universais por S mesmas € nao
dependem do sujeito do conhecimento.

Contudo, a teoria da relatividade mostrou gque as leis da Natureza dependem da
posicdo ocupada pelo observador, isto € pelo sujeito do conhecimento e,
portanto, para um observador situado fora de nosso sistema planetério, a
Natureza podera seguir leis completamente diferentes, de tal modo que, por
exemplo, 0 que é 0 espaco e 0 tempo para NOs podera Ndo ser para Outros seres
(se existirem) da galaxia; a geometria que seguimos pode ndo ser a que tenha
sentido noutro sistema planetario; o que pode ser contraditorio para nés podera
ndo ser para habitantes de outra galédxia e assim por diante.

Um outro problema, também atingindo os principios da razéo, foi trazido pela
l6gica. O logico aleméo Frege apresentou o seguinte problema: quando digo “a
estrela da manha € a estrela da tarde” estou caindo em contradic¢éo e perdendo o
principio da identidade. No entanto, “estrela da manh&’ é o planeta Vénus e
“estrela da tarde” também é o planeta Vénus, dessa perspectiva, ndo ha
contradicio alguma no que digo. E preciso, entdo, distinguir em nosso
pensamento e em nossa linguagem trés niveis. o objeto a que nds nos referimos,
0S enunciados que empregamos e 0 sentido desses enunciados em sua relagéo
com o objeto referido. Somente dessa maneira podemos manter a racionalidade
dos principios da identidade, da ndo-contradicédo e do terceiro-excluido.

Enfim, um outro tipo de problema foi trazido com o desenvolvimento dos
estudos da antropologia, que mostraram como outras culturas podem oferecer
uma concepcao muito diferente da que estamos acostumados sobre o pensamento
e a redidade. Isso ndo significa, como imaginaram durante séculos os
colonizadores, que tais culturas ou sociedades sejam irracionais ou pré-racionais,
e sim gue possuem uma outra idéia do conhecimento e outros critérios para a
explicagdo da realidade.
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Como a palavra razdo € européia e ocidental, parece dificil falarmos numa outra
razéo, gque seria propria de outros povos e culturas. No entanto, o que os estudos
antropoldgicos mostraram é que precisamos reconhecer a “nossa razéo” e a
“razdo deles”, que se trata de uma outra razdo e ndo da mesma razdo em
diferentes graus de uma unica evolugéo.

Indeterminacdo da Natureza, pluralidade de enunciados para um mesmo objeto,
pluralidade e diferenciagdo das culturas foram alguns dos problemas que
abalaram a raz&o, no século XX. A esse abalo devemos acrescentar dois outros.
O primeiro deles foi trazido por um ndo-filésofo, Marx, quando introduziu a
nocao de ideologia; o segundo também foi trazido por um ndo-fildsofo, Freud,
guando introduziu o conceito de inconsciente.

A nocdo de ideologia veio mostrar que as teorias e os sistemas filosoficos ou
cientificos, aparentemente rigorosos e verdadeiros, escondiam a realidade social,

econdmica e politica, e que a razdo, em lugar de ser a busca e o conhecimento da
verdade, poderia ser um poderoso instrumento de dissimulagdo da realidade, a
servico da exploracéo e da dominagdo dos homens sobre seus semelhantes. A

razao seria um instrumento da falsificacdo da realidade e de producé&o de ilusbes
pelas quais uma parte do género humano se deixa oprimir pela outra.

A nocdo de inconsciente, por sua vez, revelou que a razéo € muito menos
poderosa do que a Filosofia imaginava, pois nossa consciéncia €, em grande
parte, dirigida e controlada por forgas profundas e desconhecidas que
permanecem inconscientes e jamais se tornardo plenamente conscientes e
racionais. A raz&o e a loucura fazem parte de nossa estrutura mental e de nossas
vidas e, muitas vezes, como por exemplo no fenbmeno do nazismo, a razéo é
louca e destrutiva.

Fatos como esses - as descobertas na fisica, na légica, na antropologia, na
histéria, na psicandlise - levaram o filésofo francés Merleau-Ponty a dizer que
uma das tarefas mais importantes da Filosofia contemporanea deveria ser a de
encontrar uma nova idéia da razéo, uma razéo alargada, na qua pudessem
entrar os principios da racionalidade definidos por outras culturas e encontrados
pelas descobertas cientificas.

Esse alargamento é duplamente necess&rio e importante. Em primeiro lugar,
porque ele exprime a luta contra o colonialismo e contra o etnocentrismo - isto &,
contra a visdo de que a “nossa’ razdo e a “nossa’ cultura sdo superiores e
melhores do que as dos outros povos. Em segundo lugar, porque a razéo estaria
destinada ao fracasso se ndo fosse capaz de oferecer para Si mesma Nnovos
principios exigidos pelo seu proprio trabalho racional de conhecimento.
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Capitulo 2
A atividade racional

A atividaderacional e suas modalidades

A Filosofia distingue duas grandes modalidades da atividade racional, realizadas
pela razdo subjetiva ou pelo sujeito do conhecimento: a intuicdo (ou razéo
intuitiva) e o raciocinio (ou razéo discursiva).

A atividade racional discursiva, como a propria pa avra indica, discorre, percorre
uma realidade ou um objeto para chegar a conhecé-lo, isto €, realiza varios atos
de conhecimento até conseguir captélo. A razdo discursiva ou 0 pensamento
discursivo chega ao objeto passando por etapas sucessivas de conhecimento,
realizando esforgos sucessivos de aproximagdo para chegar ao conceito ou a
definic&o do objeto.

A razdo intuitiva ou intuicdo, ao contrario, consiste num unico ato do espirito,
gue, de uma s vez, capta por inteiro e completamente o objeto. Em latim,
intuitos significa: ver. A intuicdo é uma visdo direta e imediata do objeto do
conhecimento, um contato direto e imediato com ele, sem necessidade de provas
ou demonstragoes para saber o que conhece.

A intuicéo

A intuicdo é uma compreensdo global e instantanea de uma verdade, de um
objeto, de um fato. Nela, de uma sO vez, a razdo capta todas as relagdes que
constituem a realidade e a verdade da coisa intuida. E um ato intelectual de
discernimento e compreensdo, como, por exemplo, tem um médico quando faz
um diagndstico e apreende de uma so vez a doenca, sua causa e 0 modo de traté
la. Os psicologos se referem a intuicdo usando o termo insight, para referirem-se
ao momento em que temos uma compreensao total, direta e imediata de alguma

coisa, ou 0 momento em que percebemos, num sO lance, um caminho para a
solucéo de um problema cientifico, filoséfico ou vital.

Um exemplo de intuicdo pode ser encontrado no romance de Guimaraes Rosa,
Grande Sertdo: Veredas. Riobaldo e Diadorim s&o dois jaguncos ligados pela
mais profunda amizade e lealdade, companheiros de lutas e cumpridores de uma
vinganga de sangue contra os assassinos da familia de Diadorim. Riobaldo,
porém, sente-se cheio de anglstia e atormentado, pois seus sentimentos por
Diadorim sado confusos, como se entre eles houvesse muito mais do que a
amizade. Diadorim € assassinado. Quando o corpo é trazido para ser preparado
para o funeral, Riobaldo descobre que Diadorim era mulher. De uma s vez, num
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s6 lance, Riobaldo compreende tudo o gue sentia, todos os fatos acontecidos
entre eles, todas as conversas que haviam tido, todos os gestos estranhos de
Diadorim e compreende, instantaneamente, a verdade: estivera apaixonado por
Diadorim.

A raz&o intuitiva pode ser de dois tipos. intuicdo sensivel ou empirica e
intuicdo intelectual .

1. A intuicdo sensivel ou empirica (do grego, empeiria: experiéncia sensorial) €
0 conhecimento que temos a todo o0 momento de nossa vida. Assim, com um sb
olhar ou num sO ato de visdo percebemos uma casa, um homem, uma mulher,
uma flor, uma mesa. Num s0 ato, por exemplo, capto que isto € uma flor: vejo
sua cor e suas pétalas, sinto a maciez de sua textura, aspiro seu perfume, tenho-a
por inteiro e de uma sb vez diante de mim.

A intuicdo empirica € o conhecimento direto e imediato das qualidades sensiveis
do objeto externo: cores, sabores, odores, paladares, texturas, dimensoes,
distancias. E também o conhecimento direto e imediato de estados internos ou
mentais: lembrancgas, desejos, sentimentos, imagens.

A intuicdo sensivel ou empirica é psicologica, isto é, refere-se aos estados do
sujeito do conhecimento enquanto um ser corporal e psiquico individua -
sensagles, lembrangas, imagens, sentimentos, desgjos e percepcbes sdo
exclusivamente pessoais.

Assim, amarca da intuicdo empirica € sua singularidade: por um lado, esta ligada
a singularidade do objeto intuido (a0 “isto” oferecido a sensacdo e a percepcao)
€, por outro, esta ligada a singularidade do sujeito que intui (aos “meus” estados
psiquicos, as “minhas” experiéncias). A intui¢cdo empirica ndo capta o objeto em
sua universalidade e a experiéncia intuitiva ndo € transferivel para um outro
objeto. Riobaldo teve uma intuic¢do empirica.

2. A intuicao intelectual difere da sensivel justamente por sua universalidade e
necessidade. Quando penso: “Uma coisa ndo pode ser e ndo ser a0 mesmo
tempo”, sei, sem necessidade de provas ou demonstracfes, que isto é verdade.
Ou sgja, tenho conhecimento intuitivo do principio da contradic¢éo. Quando digo:
“O amarelo € diferente do azul”, sel, sem necessidade de provas e
demonstracfes, que ha diferencas. Vo, na intuicdo sensivel, a cor amarela e a
cor azul, mas vejo, na intuicdo intelectual, a diferenca entre cores. Quando
afirmo: “O todo € maior do que as partes’, sei, sem necessidade de provas e
demonstracgdes, que isto € verdade, porgue intuo uma forma necessaria de relacéo
entre as coisas.

A intuicdo intelectual é o conhecimento direto e imediato dos principios da razéo
(identidade, contradicdo, terceiro excluido, razdo suficiente), das relacOes
necessarias entre 0s seres ou entre as idéias, da verdade de uma idéia ou de um
ser.
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Na histéria da Filosofia, 0 exemplo mais célebre de intuicdo intelectua €
conhecido como 0 cogito cartesiano, isto é, a afirmacdo de Descartes: “Penso
(cogito), logo existo”. De fato, quando penso, sei que estou pensando e néo é
preciso provar ou demonstrar isso, mesmo porque provar e demonstrar € pensar e
para demonstrar e provar € preciso, primeiro, pensar e saber que se pensa.

Quando digo: “Penso, logo existo”, estou simplesmente af irmando racionalmente
gue sei que SOU um Ser pensante ou que existo pensando, sem necessidade de
provas e demonstragdes. A intuicdo capta, num unico ato intelectual, a verdade
do pensamento pensando em si mesmo.

Um outro exemplo de intuicdo intelectual € oferecido pela fenomenologia, criada
por Husserl. Trata-se da intuicdo intelectual de esséncias ou significagbes. Toda
consciéncia, diz Husserl, é sempre “consciéncia de” ou consciéncia de alguma
coisa, isto €, toda consciéncia € um ato pelo qual visamos um objeto, um fato,
uma idéia. A consciéncia representa 0s objetos, os fatos, as pessoas. Cada
representacdo pode ser obtida por um passeio ou um percurso que nossa
consciéncia faz a volta de um objeto. Essas vérias representacbes sao
psicolégicas e individuais, e o objeto delas, o representado, também é individual
ou singular.

Por exemplo, diz Husserl, quando quero pensar em alguém, como Napoledo,
posso representélo ganhando a batalha de Waterloo, prisioneiro nailhade Elbae
na ilha de Santa Helena, montado em seu cavalo branco, usando o chapéu de trés
pontas e com a mao direita enfiada na tunica.

Cada uma dessas representacdes € singular: por um lado, cada uma delas é um
ato psicolégico singular que eu realizo (um ato de lembrar, um ato de ver a
imagem de Napoledo num quadro, um ato de ler sobre ele num livro, etc.) e, por
outro, cada uma delas possui um representante singular (Napoledo a cavalo,
Napoledo na batalha de Waterloo, Napoledo fugindo de Elba, etc.). No entanto,
embora sgjam singulares e distintas umas das outras, todas possuem 0 mesmo
representado, 0 mesmo significado, a mesma significacdo ou a mesma esséncia:
Napoledo.

Quando colocamos de lado a singularidade psicoldgica de cada uma de nossas
representacOes e a singularidade de cada um dos representantes, ficando apenas
com a idéia ou significacdo “Napoledo”, como uma universalidade ou
generalidade, temos uma intuicdo da esséncia “Napoledo”. A intuicdo da
esséncia € a apreensdo intelectual imediata e direta de uma significacdo, deixando
de lado as particularidades dos representantes que indicam empiricamente a
significacio. E assim que tenho intuicdo intelectual da esséncia ou significaco
“trigngulo”, “imaginacdo”, “memodria’, “natureza’, “cor”, “diferenca’, “Europa’,
“pintura’, “literatura’, “tempo”, “espago”, “coisa’, “quantidade”, “qualidade”,
etc. Intuimosidéias.
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Falase também de uma intuicdo emotiva ou valorativa. Tratase daguela
intuicdo na qual, juntamente com o sentido ou significagdo de alguma coisa,
captamos também seu valor, isto € com a idéa intuimos também se a coisa ou
esséncia é verdadeira ou falsa, bela ou feia, boa ou ma, justa ou injusta, possivel
ou impossivel, etc. Ou sgja, a intuicdo intelectual capta a esséncia do objeto (o
gue ele é) e a intuicdo emotiva ou valorativa capta essa esséncia pelo que o
objeto vale.

A razéo discursiva: deducao, inducdo e abducao

A intuicdo pode ser o ponto de chegada, a conclusdo de um processo de
conhecimento, e pode também ser 0 ponto de partida de um processo cognitivo.
O processo de conhecimento, sgja 0 que chega a uma intuicéo, sga o0 que parte
dela, constitui arazao discursiva ou oraciocinio.

Ao contrario da intui¢do, o raciocinio € o conhecimento que exige provas e
demonstracdes e se realiza igualmente por meio de provas e demonstracoes das
verdades que estdo sendo conhecidas ou investigadas. Nao € um ato intelectual,
mas sao varios atos intelectuais internamente ligados ou conectados, formando
um processo de conhecimento.

Um cagador sai pela manh& em busca da caca. Entra no mato e vé rastros. choveu
na véspera e ha pegadas no chdo; pequenos galhos rasteiros estdo quebrados; o
capim estd amassado em varios pontos; a carcaga de um bicho estd a mostra,
indicando que foi devorado ha poucas horas; ha um grande siléncio no ar, ndo ha
canto de passaros, ndo haruidos de pequenos animais.

O cacador supbe que haja uma onca por perto. Ele pode, entdo, tomar duas
atitudes. Se, por todas as experiéncias anteriores, tiver certeza de que a onga esta
nas imediacOes, pode preparar-se para enfrentala: sabe que caminhos evitar, se
ndo estiver em condicdes de cacala; sabe que armadilhas armar, se estiver pronto
para capturala; sabe como atrai-la, se quiser conserva-la viva e preservar a
espéecie.

O cacador pode ainda estar sem muita certeza se ha ou nd uma onga nos
arredores e, nesse caso, tomard uma série de atitudes para verificar a presenca ou
auséncia do felino: pode percorrer trilhas que sabem serem proprias de ongas;
pode examinar melhor as pegadas e o tipo de anima que foi devorado; pode
comparar, em sua memoria, outras situaces nas quais esteve presente uma onca,
etc.

Assim, partindo de indicios, o cacador raciocina para chegar a uma concluséo e
tomar uma decisdo. Temos ai um exercicio de raciocinio empirico e pratico (isto
€, Um pensamento que visa a uma agao) e que se assemelha a intuicdo sensivel ou
empirica, isto &, caracteriza-se pela singularidade ou individualidade do sujeito e
do objeto do conhecimento.
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Quando, porém, um raciocinio se realiza em condicdes tais que a individualidade
psicol égica do sujeito e a singularidade do objeto sdo substituidas por critérios de
generalidade e universalidade, temos adeducéo, ainducéo e a abducéo.

A deducéo

Deducéo e inducdo sdo procedimentos racionais que nos levam do ja conhecido
ao ainda ndo conhecido, isto €, permitem que adquiramos conhecimentos novos
gracas a conhecimentos ja adquiridos. Por isso, se costuma dizer gue, no
raciocinio, o intelecto opera seguindo cadeias de razdes ou 0S nexos e conexdes
internos e necessarios entre as idéias ou entre os fatos.

A deducéo consiste em partir de uma verdade ja conhecida (seja por intuicéo,
seja por uma demonstracéo anterior) e que funciona como um principio geral ao
gual se subordinam todos os casos que serdo demonstrados a partir dela. Em
outras palavras, na deducdo parte-se de uma verdade ja conhecida para
demonstrar que ela se aplica a todos os casos particulares iguais. Por isso
também se diz que a deducdo vai do geral ao particular ou do universal ao
individual. O ponto de partida de uma deducdo é ou uma idéia verdadeira ou uma
teoriaverdadeira.

Por exemplo, se definirmos o triangulo como uma figura geométrica cujos lados
somados sdo iguais a soma de dois angulos retos, dela deduziremos todas as
propriedades de todos os triangulos possiveis. Se tomarmos como ponto de
partida as definicbes geométricas do ponto, da linha, da superficie e da figura,
deduziremos todas as figuras geométricas possiveis.

No caso de uma teoria, a deducdo permitira que cada caso particular encontrado
sga conhecido, demonstrando que a ele se aplicam todas as leis, regras e
verdades da teoria. Por exemplo, estabelecida a verdade da teoria fisica de
Newton, sabemos que: 1) as leis da fisica sdo relagbes dindmicas de tipo
mecanico, isto €, se referem a relagbes de forca (agcdo e reagdo) entre corpos
dotados de figura, massa e grandeza; 2) os fendmenos fisicos ocorrem no espago
e no tempo; 3) conhecidas as leis iniciais de um conjunto ou de um sistema de
fendbmenos, poderemos prever 0s atos que Ocorrerdo nesse conjunto e nesse
sistema.

Assim, se eu quiser conhecer um ato fisico particular - por exemplo, o que
acontecera com o corpo langcado no espago por uma nave espacial, ou qua a
velocidade de um projétil langcado de um submarino para atingir um alvo num
tempo determinado, ou qual é o tempo e a velocidade para um certo astro realizar
um movimento de rotagdo em torno de Seu eixo -, aplicarel a esses casos
particulares as leis gerais da fisica newtoniana e saberei com certeza a resposta
verdadeira.

A deducédo € um procedimento pelo qual um fato ou objeto particulares sdo
conhecidos por inclusdo numateoria geral.
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Costumarse representar a deducéo pela seguinte férmula:
Todos osx sdoy (definicdo ou teoria geral);
A éXx (caso particular);
Portanto, A éy (deducéo).
Exemplos:
1.
Todos os homers (x) séo mortais (y);
Socrates (A) € homem (X);
Portanto, Socrates (A) € mortal (y).
2.
Todos os metais (x) sado bons condutores de el etricidade (y);
O mercurio (A) € um metal (X);
Portanto, o mercurio (A) é bom condutor de eletricidade (y).

A razdo oferece regras especiais para realizar uma deducéo e, se tais regras néo
forem respeitadas, a deducéo sera considerada falsa.

A inducao

A inducdo realiza um caminho exatamente contrario ao da deducéo. Com a
induc&o, partimos de casos particulares iguais ou semelhantes e procuramos a lei
geral, a definicdo geral ou a teoria geral que explica e subordina todos esses
casos particulares. A definicdo ou ateoria sdo obtidas no ponto final do percurso.

E a razéo também oferece um conjunto de regras precisas para guiar a inducao;
setaisregras ndo forem respeitadas, ainducdo sera considerada falsa.

Por exemplo, colocamos agua no fogo e observamos que ela ferve e se
transforma em vapor; colocamos leite no fogo e vemos também que ele se
transforma em vapor; colocamos vérios tipos de liquidos no fogo e vemos
sempre sua transformacé&o em vapor. Induzimos desses casos particulares que o
fogo possui uma propriedade que produz a evaporagdo dos liquidos. Essa
propriedade é o calor.

Verificamos, porém, que os diferentes liquidos ndo evaporam sempre na mesma
velocidade; cada um deles, portanto, deve ter propriedades especificas que os
fazem evaporar em velocidades diferentes. Descobrimos, porém, que a
velocidade da evaporacdo ndo € o fato a ser observado e sim quanto de calor cada
liquido precisa para comegar a evaporar. Se considerarmos a agua nosso padréo
de medida, diremos que ela ferve e comega a evaporar a partir de uma certa
guantidade de calor e que é essa quantidade de calor que precisa ser conhecida.
Podemos, a seguir, verificar um fendmeno diferente. Vemos que dgua e outros
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liguidos, colocados num refrigerador, endurecem e se congelam, mas que, como
no caso do vapor, cada liquido se congela ou se solidifica em velocidades
diferentes. Procuramos, novamente, a causa dessa diferenca de velocidade e
descobrimos que depende tanto de certas propriedades de cada liquido quanto da
guantidade de frio que ha no refrigerador. Percebemos, finalmente, que é essa
guantidade que devemos procurar.

Com essas duas séries de fatos (vapor e congelamento), descobrimos que os
estados dos liquidos variam (evaporacdo e solidificacdo) em decorréncia da
temperatura ambiente (calor e frio) e que cada liquido atinge o ponto de
evaporacdo ou de solidificagdo em temperaturas diferentes. Com esses dados
podemos formular uma teoria da relac@o entre os estados da matéria - solido,
liquido e gasoso - e as variagBes de temperatura, estabelecendo uma relacéo
necesséria entre o estado de um corpo e a temperatura ambiente. Chegamos, por
indugdo, a umateoria

A deducéo e ainducéo sdo conhecidas com o nome deinfer éncia, isto &, concluir
alguma coisa a partir de outra ja conhecida. Na deducéo, dado X, infiro (concluo)
a, b, ¢, d. Nainducéo, dados a, b, c, d, infiro (concluo) X.

A abducao

O filésofo inglés Peirce considera que, aém da deducéo e da inducéo, a razéo
discursiva ou raciocinio também se realiza numa terceira modalidade de
inferéncia, embora esta ndo seja propriamente demonstrativa. Essa terceira
modalidade é chamada por ele de abducéo.

A abducéo € uma espécie de intuicdo, mas que ndo se da de uma so vez, indo
passo a passo para chegar a uma conclusdo. A abducdo € a busca de uma
conclusdo pela interpretacdo racional de sinais, de indicios, de signos. O exemplo
mais simples oferecido por Peirce para explicar 0 que sgja a abdugdo sdo 0s
contos policiais, 0 modo como os detetives vao coletando indicios ou sinais e
formando umateoria para o caso que investigam.

Segundo Peirce, a abducédo € a forma gque a razéo possui quando inicia o estudo
de um novo campo cientifico que ainda ndo havia sido abordado. Ela se aproxima
da intuicdo do artista e da adivinhag&o do detetive, que, antes de iniciarem seus
trabalhos, sO contam com alguns sinais que indicam pistas a seguir. Os
historiadores costumam usar a abducéo.

De modo geral, dizse que a indugcdo e a abdugcéo sdo procedimentos racionais
gue empregamos para a aquisicdo de conhecimentos, enquanto a deducéo € o
procedimento racional que empregamos para verificar ou comprovar a verdade
de um conhecimento jaadquirido.

Realismo eidealismo

Vimos anteriormente que muitos fildsofos distinguem razéo objetiva e razéo
subjetiva, considerando a Filosofia o encontro e o acordo entre ambas.
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Falar numa razéo objetiva significa afirmar que a realidade externa ao nosso
pensamento € racional em S e por S mesma e que podemos conhecé-la

justamente por ser racional. Significa dizer, por exemplo, que 0 espago e o tempo
existem em s e por S mesmos, que as relacbes matematicas e de causaefeito

existem nas proprias coisas, que 0 acaso existe na propriarealidade, etc.

Chamase realismo a posicao filosofica que afirma a existéncia objetiva ou em si
da realidade externa como uma realidade racional em s e por S mesma e,
portanto, que afirma a existéncia da razéo objetiva.

H& filésofos, porém, que estabelecem uma diferenca entre a realidade e o
conhecimento racional que dela temos. Dizem eles que, embora a realidade
externa exista em si e por si mesma, s6 podemos conhecé-la tal como nossas
idéias a formulam e a organizam e ndo tal como ela seria em s mesma. Néo
podemos saber nem dizer se a realidade exterior € racional em si, pois sO
podemos saber e dizer que ela é racional para nos, isto é, por meio de nossas
idéias.

Essa posicéo filosofica é conhecida com o nome de idealismo e afirma apenas a
existéncia da razdo subjetiva. A razao subjetiva possui principios e modalidades
de conhecimento que sd0 universais e necessarios, isto €, vaidos para todos os
seres humanos em todos os tempos e lugares. O gque chamamos realidade,
portanto, € apenas o0 que podemos conhecer por meio das idéias de nossa razao.
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Capitulo 3
A razao: inata ou adquirida?

I natismo ou empirismao?

De onde vieram os principios racionais (identidade, ndo-contradicdo, terceiro-
excluido e razéo suficiente)? De onde veio a capacidade para a intui¢éo (razéo
intuitiva) e para o raciocinio (razdo discursiva)? Nascemos com eles? Ou nos
seriam dados pela educacdo e pelo costume? Seriam algo proprio dos seres
humanos, constituindo a natureza deles, ou seriam adquiridos através da
experiéncia?

Durante séculos, a Filosofia ofereceu duas respostas a essas perguntas. A
primeiraficou conhecida como inatismo e a segunda, como empirismo.

O inatismo afirma que nascemos trazendo em nossa inteligéncia ndo s6 os
principios racionais, mas também algumas idéias verdadeiras, que, por i1sso, S&0
idéias inatas. O empirismo, ao contrério, afirma que a razéo, com Seus principios,
seus procedimentos e suas idéias, € adquirida por nos atraves da experiéncia. Em
grego, experiéncia se diz: empeiria — donde, empirismo, conhecimento empirico,
isto é, conhecimento adquirido por meio da experiéncia.

O inatismo

Vamos falar do inatismo tomando dois fil6sof os como exemplo: o filésofo grego
Platdo (século IV a.C.) e o filésofo francés Descartes (século XVI1).

I natismo platéni co

Platdo defende a tese do inatismo da razéo ou das idéias verdadeiras em vérias de
suas obras, mas as passagens mais conhecidas se encontram nos dialogos Ménon
e A Republica.

No Ménon, Socrates dialoga com um jovem escravo analfabeto. Fazendo-lhe
perguntas certas na hora certa, o filésofo consegue que o jovem escravo
demonstre sozinho um dificil teorema de geometria (o teorema de Pitégoras). As
verdades matematicas vao surgindo no espirito do escravo a medida que Socrates
va -l he fazendo perguntas e vai raciocinando com ele.

Como isso seria possivel, indaga Platéo, se 0 escravo ndo houvesse nascido com
a raz8o e com os principios da racionalidade? Como dizer que conseguiu
demonstrar o teorema por um aprendizado vindo da experiéncia, se ele jamais
ouvirafdar de geometria?
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Em A Republica, Platédo desenvolve uma teoria que ja fora esbocada no Ménon: a
teoria da reminiscéncia. Nascemos com a razdo e as idéias verdadeiras, e a
Filosofia nada mais faz do que nos relembrar essasidéias.

Platdo é um grande escritor e usa em seus escritos um procedimento literario que
0 auxilia a expor as teorias muito dificeis. Assim, para explicar a teoria da
reminiscéncia, narra o mito de Er.

O pastor Er, da regido da Panfilia, morreu e foi levado para 0 Reino dos Mortos.
Ali chegando, encontra as amas dos herdis gregos, de governantes, de artistas,
de seus antepassados e amigos. Ali, as amas contemplam a verdade e possuem o
conhecimento verdadeiro.

Er fica sabendo que todas as almas renascem em outras vidas para se purificarem
de seus erros passados até que ndo precisem mais voltar a Terra, permanecendo
na eternidade. Antes de voltar ao nosso mundo, as almas podem escolher a nova
vida que terdo. Algumas escolhem a vida de rei, outras de guerreiro, outras de
comerciante rico, outras de artista, de sabio.

No caminho de retorno a Terra, as amas atravessam uma grande planicie por
onde corre um rio, o Lethé (que, em grego, quer dizer esquecimento), e bebem de
suas aguas. As que bebem muito esquecem toda a verdade que contemplaram; as
bebem pouco quase ndo se esquecem do que conheceram.

As que escolheram vidas de rei, de guerreiro ou de comerciante rico sdo as que
mais bebem das aguas do esguecimento; as que escolheram a sabedoria séo as
gue menos bebem. Assim, as primeiras dificilmente (talvez nunca) se lembraréo,
na nova vida, da verdade que conheceram, enquanto as outras serédo capazes de
lembrar e ter sabedoria, usando arazéo.

Conhecer, diz Platéo, € recordar a verdade que ja existe em nos, € despertar a
razdo para que ela se exerca por si mesma. Por isso, Socrates fazia perguntas,
pois, atraves delas, as pessoas poderiam lembrar-se da verdade e do uso da razéo.
Se ndo nascéssemos com a razdo e com a verdade, indaga Platdo, como
saberiamos que temos uma idéia verdadeira ao encontréla? Como poderiamos
distinguir o verdadeiro do falso, se ndo nascéssemos conhecendo essa diferenca?

| natismo cartesiano

Descartes discute a teoria das idéias inatas em varias de suas obras, mas as
exposi¢des mais conhecidas encontram-se em duas delas: no Discurso do método
e nas Meditacfes metafisicas.

Nelas, Descartes mostra que nosso espirito possui trés tipos de idéias que se
diferenciam segundo sua origem e qualidade:

1. Idéias adventicias (isto &, vindas de fora): sGo aquelas que se originam de
nossas sensacoes, percepcdes, lembrancas; sdo as idéias que nos vém por termos
tido a experiéncia sensorial ou sensivel das coisas a que se referem. Por exemplo,
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a idéia de éarvore, de péassaro, de instrumentos musicais, etc. S&o nossas idéias
cotidianas e costumeiras, geralmente enganosas ou falsas, isto é ndo
correspondem a realidade das proprias coisas.

Assim, andando a noite por uma floresta, vejo fantasmas. Quando raia o dia,
descubro que eram galhos retorcidos de arvores que se mexiam sob o vento. Olho
para o céu e vejo, pequeno, o Sol. Acredito, entéo, que é menor do que a Terra,
até que os astronomos provem racionalmente que ele € muito maior do que ela.

2. ldéias ficticias: sdo aquelas que criamos em nossa fantasia e imaginagao,
compondo seres inexistentes com pedagos ou partes de idéias adventicias que
estdo em nossa memoéria. Por exemplo, cavalo alado, fadas, elfos, duendes,
dragdes, Super-Homem, etc. S&o as fabulacdes das artes, da literatura, dos contos
infantis, dos mitos, das supersticoes.

Essas idéias nunca sdo verdadeiras, pois ndo correspondem a nada que exista
realmente e sabemos que foram inventadas por nés, mesmo gquando as recebemos
ja prontas de outros que as inventaram.

3. Idéiasinatas: sdo aquelas que ndo poderiam vir de nossa experiéncia sensorial
porque ndo h& objetos sensoriais ou sensiveis para elas, nem poderiam vir de
nossa fantasia, pois ndo tivemos experiéncia sensorial para comp6-las a partir de
nossa memoria.

Asidéiasinatas sdo inteiramente racionais e sO podem existir porque ja nascemos
com elas. Por exemplo, aidéa do infinito (pois ndo temos qualquer experiéncia
do infinito), as idéias mateméticas (a matematica pode trabalhar com a idéia de
uma figura de mil lados, o quiliogono, e, no entanto, jamais tivemos e jamais
teremos a percepcdo de uma figura de mil lados).

Essasidéias, diz Descartes, sdo “a assinatura do Criador” no espirito das criaturas
racionais, e a razdo é a luz natural inata que nos permite conhecer a verdade.
Como as idéias inatas séo colocadas em nosso espirito por Deus, seréo sempre
verdadeiras, isto é, sempre corresponderdo integralmente as coisas a que se
referem, e, gracas a elas, podemos julgar quando uma idéia adventicia €
verdadeira ou falsa e saber que as idéias ficticias sdo sempre falsas (néo
correspondem a nada fora de nos).

Ainda segundo Descartes, as idéias inatas sdo as mais simples que possuimos
(smples ndo quer dizer “faceis’, e SSm ndo-compostas de outras idéias). A mais
famosa das idéias inatas cartesianas € 0 “Penso, logo existo”. Por serem simples,
as idéias inatas sdo conhecidas por intuicdo e sdo elas 0 ponto de partida da
deducéo racional e dainducgéo, que conhecem as idéias complexas ou compostas.

A tese central dos inatistas € a seguinte: se ndo pPoSsuUirmos em nosso espirito a
raz8o e a verdade, nunca teremos como saber se um conhecimento é verdadeiro
ou falso, isto é, nunca saberemos se uma idéia corresponde ou ndo a realidade a
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gue ela se refere. Ndo teremos um critério seguro para avaliar nossos
conhecimentos.

O empirismo

Contrariamente aos defensores do inatismo, os defensores do empirismo afirmam
gue a razéo, a verdade e as idéias racionais sdo adquiridos por nés através da
experiéncia. Antes da experiéncia, dizem eles, nossa razdo € como uma “folha
em branco”, onde nada foi escrito; uma “tabula rasa’, onde nada foi gravado.
Somos como uma cera sem forma e sem nada impresso nela, até que a
experiéncia venha escrever nafolha, gravar natabula, dar forma a cera

Osempiristasingleses

No decorrer da historia da Filosofia muitos fil 6sof os defenderam a tese empirista,
mas 0s mais famosos e conhecidos séo os fil6sofos ingleses dos séculos XVI ao
XVII11, chamados, por isso, de empiristas ingleses: Francis Bacon, John Locke,
George Berkeley e David Hume.

Na verdade, o empirismo € uma caracteristica muito marcante da filosofia
inglesa. Na Idade Média, por exemplo, filésofos importantes como Roger Bacon
e Guilherme de Ockham eram empiristas, em nossos dias, Bertrand Russell foi
um empirista.

Que dizem os empiristas?

Nossos conhecimentos comegam com a experiéncia dos sentidos, isto € com as
sensagOes. Os objetos exteriores excitam nossos 0rgdos dos sentidos e vemos
cores, sentimos sabores e odores, ouvimos sons, sentimos a diferenca entre o
aspero e o liso, o quente e o frio, etc.

As sensacfes se relinem e formam uma percepcao; ou segja, percebemos uma
Unica coisa ou um unico objeto que nos chegou por meio de varias e diferentes
sensagOes. Assim, vejo uma cor vermelha e uma forma arredondada, aspiro um
perfume adocicado, sinto a maciez e digo: “Percebo uma rosa’. A “rosa’ € o
resultado da reunido de vérias sensacfes diferentes num Unico objeto de
percepcao.

As percepgdes, por suavez, se combinam ou se associam. A associagdo pode dar-
se por trés motivos: por semelhanca, por proximidade ou contigiidade espacial e
por sucessao temporal. A causa da associac8o das percepcoes € a repeticdo. Ou
sgja, de tanto algumas sensagdes se repetirem por semelhanca, ou de tanto se
repetirem no mesmo espago ou proximas umas das outras, ou, enfim, de tanto se
repetirem sucessivamente no tempo, criamos o habito de associalas. Essas
associagoes sd0 as idéias.

As idéias, trazidas pela experiéncia, isto €, pela sensacdo, pela percepcdo e pelo
habito, sdo levadas a memdria e, de |4, a razdo as apanha para formar os
pensamentos.

— 88 —



Marilena Chaui

A experiéncia escreve e grava em nosso espirito as idéias, e a razéo ira associa
las, combinalas ou separélas, formando todos 0s nossos pensamentos. Por isso,
David Hume dira que a razéo € o habito de associar idéias, seja por semelhanga,
sejapor diferenca.

O exemplo mais importante (por causa das consequéncias futuras) oferecido por
Hume para mostrar como formamos habitos racionais é o da origem do principio
da causalidade (razéo suficiente).

A experiéncia me mostra, todos os dias, que, se eu puser um liguido num
recipiente e levar ao fogo, esse liquido fervera, saindo do recipiente sob a forma
de vapor. Se o recipiente estiver totalmente fechado e eu o destampar, receberei
um bafo de vapor, como se o recipiente tivesse ficado pequeno para conter o
liquido.

A experiéncia também me mostra, todo o tempo, que se eu puser um objeto
solido (um pedago de vela, um pedaco de ferro) no calor do fogo, ndo so ele se
derretera, mas também passara a ocupar um espago muito maior no interior do
recipiente. A experiéncia também repete constantemente para mim a
possibilidade que tenho de retirar um objeto preso dentro de um outro, se eu
aguecer este Ultimo, pois, aquecido, ele solta 0 que estava preso no seu interior,
parecendo alargar-se e aumentar de tamanho.

Experiéncias desse tipo, a medida que véo se repetindo sempre da mesma
maneira, vao criando em mim o habito de associar o calor com certos fatos.
Adguiro o habito de perceber o calor e, em seguida, um fato igual ou semelhante
aoutros que ja percebi inUmeras vezes. E isso me levaadizer: “O calor é acausa
desses fatos’. Como os fatos sdo de aumento do volume ou da dimensdo dos
corpos submetidos ao calor, acabo concluindo: “O calor € a causa da dilatacéo
dos corpos’ e também “A dilatacio dos corpos é o efeito do calor”. E assim, diz
Hume, que nascem as ciéncias. Sao elas, portanto, habito de associar idéias, em
consequiéncia das repetices da experiéncia.

Ora, a0 mostrar como se forma o principio da causalidade, Hume ndo esta
dizendo apenas que as idéias da raz8o se originam da experiéncia, mas esta
afirmando também gue os proprios principios da racionalidade sdo derivados da
experiéncia.

Mais do que isso. A razdo pretende, através de seus principios, seus
procedimentos e suas idéias, alcancar a realidade em seus aspectos universais e
necessarios. Em outras palavras, pretende conhecer arealidade tal como € em si
mesma, considerando que o que conhece vale como verdade para todos os
tempos e lugares (universalidade) e indica como as coisas sd80 € como nhao
poderiam, de modo a gum, ser de outra maneira (necessidade).

Ora, Hume torna impossivel tanto a universalidade quanto a necessidade
pretendidas pela razdo. O universal é apenas um nome ou uma palavra geral que
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usamos para nos referirmos a repeticdo de semelhangas percebidas e associadas.
O necess&rio € apenas 0 home ou uma palavra geral que usamos para nos
referirmos a repeticdo das percepcbes sucessivas no tempo. O universal, o
necessario, a causalidade sdo meros habitos psiquicos.

Problemas do inatismo

Se os principios e as idéias da razdo sdo inatos e por isso universais e
necessarios, como explicar que possam mudar?

Por exemplo, Platdo afirmava que a idéia de justica era inata, vinha da
contemplacédo intelectual do justo em s ou do conhecimento racional das coisas
justas em si. Sendo inata, era universal e necessaria.

Sem duvida, dizia o filésofo grego, os seres humanos variam muito nas suas
opinides sobre o0 justo e a justica, pois essas opinides se formam por experiéncia
e esta varia de pessoa para pessoa, de época para época, de lugar para lugar. Por
1SS0 mesmo, sdo simplesopinides.

Uma idéia verdadeira, ao contrario, por ser verdadeira, € inata, universal e
necessaria, ndo sofrendo as variacdes das opinides, que, além de serem variaveis,
s80, Nno mais das vezes, falsas, pois nossa experiéncia tende a ser enganosa ou
enganada.

Qual eraaidéiaplatbnicadajustica? Eraumaidéia moral ou umaidéia politica.

Moralmente, uma pessoa € justa (pratica a idéia universal da justica) quando faz
com que o intelecto ou a razédo domine e controle inteira e completamente seus
Impulsos passionais, seus sentimentos e suas emocdes irracionais. Por qué?
Porgue o intelecto ou a razdo é a parte melhor e superior de nossa ama ou
espirito e deve dominar a parte inferior e pior, ligada aos desgjos irracionais do
NOSSO COrPoO.

Politicamente, uma sociedade € justa (isto é, pratica a idéia inata e universal de
justica) quando nela as classes sociais se relacionam como na moral. Em outras
palavras, quando as classes inferiores forem dominadas e controladas pelas
classes superiores.

A sociedade justa cria uma hierarquia ou uma escala de classes sociais e de
poderes, onde a classe econdmica, mais inferior, deve ser dominada e controlada
pela classe militar, para que as riguezas ndo provoguem desigual dades, egoismos,
guerras, violéncias; a classe militar, por sua vez, deve ser dominada e controlada
pela classe politica para impedir que os militares queiram usar a forca e a
violéncia contra a sociedade e fazer guerras absurdas. Enfim, a classe politica
deve ser dominada e controlada pelos sabios (a razéo), que ndo deixardo que 0s
politicos abusem do poder e prejudiquem toda a sociedade.

Justica, portanto, € o dominio da inteligéncia sobre os instintos, interesses e
paixdes, tanto no individuo quanto na sociedade.

— 90 —



Marilena Chaui

Ora, 0 gue acontece com a justica moral platnica, isto € com a idéia de um
poder total da razdo sobre as paixdes e 0s sentimentos, os desejos e 0s impul sos,
com o surgimento da psicandlise? Freud, seu criador, mostrou que ndo temos
esse poder, que rossa consciéncia, nossa vontade e nossa razéo podem menos
gue 0 nosso inconsciente, isto €, do que o desgo. Como uma idéia inata, afinal,
perdeu a verdade?

O gue acontece com a justica politica platénica quando alguns filésofos que
estudaram a formagdo das sociedades e da politica mostraram a igualdade de
todos os cidadéos e afirmaram que nenhuma classe tem o direito de dominar e
controlar outras, e que tal dominio e controle é, exatamente, a injustica? Como
umaidéainata, afinal, perdeu averdade?

Tomemos, agora, um outro exemplo, vindo dafilosofia de Descartes.

Descartes considera que a realidade natural € regida por leis universais e
necessarias do movimento, isto é que a natureza é uma realidade mecanica.
Considera também que as leis mecanicas ou leis do movimento elaboradas por
sua filosofia ou por sua fisica sdo idéias racionais deduzidas de idéias inatas
simples e verdadeiras.

Ora, quando comparamos a fisica de Descartes com a de Galileu, elaborada na
mesma época, verificamos que a fisica galileana € oposta a cartesiana e € a que
sera provada e demonstrada verdadeira, a de Descartes sendo falsa. Como
poderiaisso acontecer, se asidéias dafisica cartesiana eram idéias inatas?

Os exemplos que propusemos indicam onde estéo os dois grandes problemas do
inatismo:

1. a prépria razdo pode mudar o conteido de idéias que eram consideradas
universais e verdadeiras (€ 0 caso daidéia platbnica de justica);

2. apropria razéo pode provar que idéias racionais também podem ser falsas (€ o
caso dafisicacartesiana).

Se as idéias sdo racionais e verdadeiras, € porgque correspondem a realidade. Ora,
a realidade permanece a mesma e, no entanto, as idéias que a explicavam
perderam a validade. Ou sgja, 0 inatismo se depara com o problema da mudanca
das idéias, feita pela propria razéo, e com o problema da falsidade das idéias,
demonstrada pela propria razéo.

Problemas do empirismo
O empirismo, por suavez, se defronta com um problema insolGvel.

Se as ciéncias sdo apenas habitos psicol 6gicos de associar percepcoes e idéias por
semelhanca e diferenca, bem como por contiglidade espacial ou sucessdo
temporal, entdo as ciéncias ndo possuem verdade alguma, ndo explicam realidade
alguma, ndo alcangcam os objetos e ndo possuem nenhuma objetividade.
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Ora, o ideal racional da objetividade afirma que uma verdade é uma verdade
porque corresponde a realidade das coisas e, portanto, ndo depende de nossos
gostos, nossas opinides, nossas preferéncias, NOSSOS pPreconceitos, nossas
fantasias, nossos costumes e habitos. Em outras palavras, néo é subjetiva, ndo
depende de nossa vida pessoal e psicolégica. Essa objetividade, porém, para o
empirista, a ciéncia ndo pode oferecer nem garantir.

A ciéncia, mero habito psicoldgico ou subjetivo, torna-se afinal uma iluséo, e a
realidade tal como € em si mesma (isto €, a realidade objetiva) jamais podera ser
conhecida por nossa razéo. Basta, por exemplo, que um belo dia eu ponha um
liquido no fogo e, em lugar de vé-lo ferver e aumentar de volume, eu o veja gelar
e diminuir de volume, para que toda a ciéncia desapareca, ja que ela depende da
repeticdo, da fregiiéncia, do hbito de sempre percebermos uma certa sucessao de
fatos a qual, também por habito, demos o nome de principio da causalidade.

Assim, do lado do empirismo, o problema colocado é o da impossibilidade do
conhecimento objetivo darealidade.

RESUMINDO...

Do lado do inatismo, o problema pode ser formulado da seguinte maneira: como
sd0 inatos, as idéias e os principios da raz8o sdo verdades intemporais que
nenhuma experiéncia nova podera modificar.

Ora, a Historia (social, politica, cientifica e filosofica) mostra que idéias tidas
como verdadeiras e universais ndo possuiam essa validade e foram substituidas
por outras. Mas, por definicdo, uma idéia inata é sempre verdadeira e ndo pode
ser substituida por outra. Se for substituida, entdo ndo era umaidéia verdadeira e,
ndo sendo umaidéiaverdadeira, ndo erainata.

Do lado do empirismo, o problema pode ser formulado da seguinte maneira: a
racionalidade ocidental sO foi possivel porque a Filosofia e as ciéncias
demonstraram que a razéo € capaz de alcancar a universalidade e a necessidade
gue governam a propria realidade, isto €, as leis racionais que governam a
Natureza, a sociedade, a moral, a politica.

Ora, a marca propria da experiéncia é a de ser sempre individual, particular e
subjetiva. Se o conhecimento racional for apenas a generalizacdo e a repeticéo
para todos os seres humanos de seus estados psicoldgicos, derivados de suas
experiéncias, entdo o que chamamos de Filosofia, de ciéncia, de ética, etc. sdo
nomes gerais para habitos psiquicos e ndo um conhecimento racional verdadeiro
de toda a realidade, tanto a realidade natural quanto a humana.

Problemas dessa natureza, frequentes na historia da Filosofia, suscitam,
periodicamente, 0 aparecimento de uma corrente filosofica conhecida como
ceticismo, para o qual a razédo humana € incapaz de conhecer a realidade e por
isso deve renunciar a verdade. O cético sempre manifesta explicitamente dividas
toda vez que arazao tenha pretensdo ao conhecimento verdadeiro do real.
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Capitulo 4

Os problemas do inatismo e do empirismo:
solucoes filosoficas

I natismo e empirismo: questdes erespostas

Vimos, no capitulo anterior, que a razéo enfrenta problemas sérios quanto a sua
intencdo de ser conhecimento universal e necessario da realidade. Vimos também
gue, como consequéncia de conflitos e impasses entre o inatismo e 0 empirismo,
surgiu na Filosofia a tendéncia ao ceticismo, isto €, passou-se a duvidar de que o
conhecimento racional, como conhecimento certo, verdadeiro e inguestionavel,
seriapossivel.

Neste capitulo vamos examinar algumas solucdes propostas pela Filosofia para
resolver essa questéo.

Os problemas criados pela divergéncia entre inatistas e empiristas foram
resolvidos em dois momentos: o primeiro € anterior a filosofia de David Hume e
encontra-se na filosofia de Leibniz; o segundo € posterior a filosofia de Hume e
encontra-se nafilosofia de Kant.

A solucdo de L eibniz no século XVI1
L eibniz estabeleceu uma distingéo entrever dades derazéo e verdades de fato.

As verdades de razéo enunciam gque uma coisa €, necessaria e universalmente,
ndo podendo de modo algum ser diferente do que é e de como €. O exemplo mais
evidente das verdades de razdo s30 as idéias mateméticas. E impossivel que o
triangulo ndo tenhatrés lados e que a soma de seus angulos ndo sgja igual a soma
de dois angulos retos; é impossivel que um circulo ndo tenha todos os pontos
equidistantes do centro e que n&o seja a figura formada pelo movimento de um
semi-eixo ao redor de um centro fixo; € impossivel que 2 + 2 ndo sejaigual a4; é
impossivel que o todo ndo seja maior do que as partes.

As verdades de razd0 sdo inatas. I1sso ndo significa que uma crianga, por
exemplo, nasca conhecendo a matemética e sabendo realizar operacdes
mateméticas, demonstrar teoremas ou resolver problemas nessa area do
conhecimento. Significa que nascemos com a capacidade racional, puramente
intelectual, para conhecer idéias que ndo dependem da experiéncia para serem
formuladas e para serem verdadeiras.

As verdades de fato, ao contrario, séo as que dependem da experiéncia, pois
enunciam idéias que sdo obtidas através da sensacéo, da percepcdo e da memoria.
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As verdades de fato sdo empiricas e se referem a coisas que poderiam ser
diferentes do que sdo, mas que sd0 como sdo porque ha uma causa para gue
segjam assim. Quando digo “Esta rosa é vermelha”, nada impede que ela pudesse
ser branca ou amarela, mas se ela é vermelha é porque alguma causa a fez ser
assim e uma outra causa poderia té-la feito amarela. Mas ndo € acidental a
contingente que elatenha cor e é a cor que possui uma causa necessaria.

As verdades de fato sdo verdades porque para elas funciona o principio da razéo
suficiente, segundo o qual tudo o que existe, tudo 0 que percebemos e tudo
aguilo de que temos experiéncia possui uma causa determinada e essa causa pode
ser conhecida. Pelo principio da razéo suficiente — isto é, pelo conhecimento das
causas — todas as verdades de fato podem tornar-se verdades necessérias e serem
consideradas verdades de raz&o, ainda que para conhecé-las dependamos da
experiéncia

Observamos, assim, que, para Leibniz, o principio da razéo suficiente ou aidéia
de causalidade universal e necessaria permite manter as idéias inatas e as idéias
empiricas. E justamente o principio da causalidade, como vimos, que seréa avo
das criticas dos empiristas, na filosofia de David Hume. Para esse filosofo, o
principio da razéo suficiente € apenas um habito adquirido por experiéncia como
resultado da repeticéo e da freqiiéncia de nossas impressoes sensoriais. A critica
de Hume & causalidade e ao principio da razéo suficiente leva a resposta de Kant.

A solugéo kantiana

A resposta aos problemas do inatismo e do empirismo oferecida pelo filésofo
alemdo do século XVIII, Immanuel Kant, € conhecida com o nome de “revolucdo
copernicana’ em Filosofia. Por qué? Qual a relacdo entre Kant e o que fizera
Copérnico, quase dois seculos antes do kantismo?

Veamos, muito brevemente, o que foi a revolug&o copernicana em astronomia
para, depois, vermos o que foi elaem Filosofia.

A tradicdo antiga e medieval considerava que 0 mundo possuia limites (ou sgja, 0
mundo era finito), sendo formado por um conjunto de sete esferas concéntricas,
em cujo centro estava a Terra, imével. A volta da Terra giravam as esferas nas
guais estavam presos os planetas (0 Sol e a Lua eram considerados planetas). Em
grego, Terra se diz Gaia ou Geia. Como ela se encontrava no centro, o sistema
astronémico era chamado de geocéntrico e 0 mundo era explicado pelo
geocentrismo.

A revolugéo copernicana demonstrou que o sistema geocéntrico erafalso e que:
1. o mundo n&o é finito, mas € um Universo infinito;

2. 0S astros ndo estédo presos em esferas, mas fazem um movimento (como
demonstrara Kepler, depois de Copérnico), cujaforma é a de uma elipse;

3. 0centrodo Universondo éaTerra;
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4. 0 Sol (como ja fora demonstrado por outros astrdbnomos) ndo € um planeta,
mas umaestrela, e a Terra, como 0s outros planetas, gira ao redor dele;

5. 0 préprio Sol também se move, mas ndo em voltada Terra.

Em grego, Sol se diz Hélios e por isso o sistema de Copérnico é chamado de
heliocéntrico, e sua explicacdo, de heliocentrismo, pois o Sol esta no centro do
Nosso sistema planetério e tudo se move ao seu redor.

Voltemos agora a Kant e observemos o que ele diz.

Inatistas e empiristas, isto €, todos os filésofos, parecem ser como astrénomos
geocéntricos, buscando um centro que ndo € verdadeiro. Parecem, diz Kant,
como alguém que, querendo assar um frango, fizesse o forno girar em torno dele
e ndo o frango em torno do fogo.

Qud o engano dos fil 6sof 0s?

Em lugar de, primeiro e antes de tudo, estudar o que € a propria razéo e indagar o
gue ela pode e o que ndo pode conhecer, 0 que é a experiéncia e o que ela pode
ou ndo pode conhecer; em vez, enfim, de procurar saber o que € a verdade, os
filosofos preferiram comecgar dizendo o que a realidade €, afirmando que ela é
racional e que, por isso, pode ser inteiramente conhecida pelas idéias da razéo.
Colocaram a realidade exterior ou os objetos do conhecimento no centro e
fizeram arazdo, ou o sujeito do conhecimento, girar em torno deles.

Facamos, pois, uma revolugéo copernicana em Filosofia: em vez de colocar no
centro a realidade objetiva ou 0s objetos do conhecimento, dizendo que séo
racionais e que podem ser conhecidos tais como sd0 em Si mesmos, comecemos
colocando no centro a propriarazéo.

N&o é arazdo a Luz Natural? N&o é ela o Sol que ilumina todas as coisas e em
torno do qual tudo gira? Comecemos, portanto, pela Luz Natural no centro do
conhecimento e indaguemos. O que é ela? O que ela pode conhecer? Quais sdo as
condic¢des para que hgja conhecimento verdadeiro? Quais séo os limites que o
conhecimento humano ndo pode transpor? Como a razdo e a experiéncia se
relacionam?

Comecemos, entdo, pelo sujeito do conhecimento. E comecemos mostrando que
este sujeito € a razéo universal e ndo uma subjetividade pessoa e psicologica,
gue €ele é o sujeito conhecedor e ndo Pedro, Paulo, Maria ou Isabel, esta ou
aguela pessoa, este ou aquel e individuo.

O que é arazéo?

A razéo € uma estrutura vazi a, uma forma pura sem contetidos. Essa estrutura (e
ndo os contelidos) é que € universal, a mesma para todos os seres humanos, em
todos os tempos e lugares. Essa estrutura € inata, isto é, ndo é adquirida através
da experiéncia. Por ser inata e ndo depender da experiéncia para existir, arazéo €,
do ponto de vista do conhecimento, anterior a experiéncia. Ou, como escreve
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Kant, a estrutura da razéo é a priori (vem antes da experiéncia e ndo depende
dela).

Porém, os conteldos que a razédo conhece e nos quais ela pensa, esses sim,
dependem da experiéncia. Sem ela, a razéo seria sempre vazia, inoperante, nada
conhecendo. Assim, a experiéncia fornece a matéria (os contetdos) do
conhecimento para a razéo e esta, por sua vez, fornece a forma (universal e
necessaria) do conhecimento. A matéria do conhecimento, por ser fornecida pela
experiéncia, vem depois desta e por isso €, no dizer de Kant, a posteriori.

Qua o engano dos inatistas? Supor que o0s conteldos ou a matéria do
conhecimento sdo inatos. N&o existem idéias inatas.

Qual o engano dos empiristas? Supor que a estrutura da razéo é adquirida por
experiéncia ou causada pela experiéncia. Na verdade, a experiéncia ndo é causa
das idéias, mas é a ocasido para que a razdo, recebendo a matéria ou o contetido,
formule asidéias.

Dessa maneira, a estrutura da razdo € inata e universal, enquanto os contelidos
s80 empiricos e podem variar no tempo e no espaco, podendo transformar-se com
novas experiéncias e mesmo revelarem-se falsos, gracas a experiéncias novas.

O que é o conhecimento racional, sem o qual ndo ha Filosofia nem ciéncia?

E a sintese que a razdo realiza entre uma forma universal inata e um contetido
particular oferecido pela experiéncia.

Qual é a estrutura da razéo?
A razdo é constituida por trés estruturasa priori:

1. a estrutura ou forma da sensibilidade, isto €, a estrutura ou forma da percepcéo
sensivel ou sensorial;

2. aestrutura ou forma do entendimento, isto €, do intelecto ou inteligéncia;

3. aestrutura ou forma da raz&o propriamente dita, quando esta ndo se relaciona
nem com os conteudos da sensibilidade, nem com os contetdos do entendimento,
mas apenas consigo mesma. Como, para Kant, s6 ha conhecimento quando a
experiéncia oferece conteldos a sensibilidade e ao entendimento, a razéo,
separada da sensibilidade e do entendimento, ndo conhece coisa alguma e ndo é
sua funcdo conhecer. Sua funcdo € a de regular e controlar a sensibilidade e o
entendimento. Do ponto de vista do conhecimento, portanto, a razdo é a funcéo
reguladora da atividade do sujeito do conhecimento.

A forma da sensibilidade € o que nos permite ter percepcoes, isto €, a forma é
aguilo sem o que ndo pode haver percepcdo, sem 0 que a percepcao seria
impossivel. Percebemos todas as coisas como dotadas de figura, dimensdes
(altura, largura, comprimento), grandeza: ou segja, NOS as percebemos como
realidades espaciais.
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N&o interessa se cada um de nos vé cores de uma certa maneira, gosta mais de
uma cor ou de outra, ouve sons de uma certa maneira, gosta mais de certos sons
do que de outros, etc. O que importa € que nada pode ser percebido por nés se
nao possuir propriedades espaciais; por isso, 0 espago ndo é algo percebido, mas
€ 0 que permite haver percepcdo (percebemos lugares, posicoes, situacbes, mas
ndo percebemos o proprio espaco). Assim, 0 espaco é a forma a priori da
sensibilidade e existe em nossa raz&o antes e sem a experiéncia.

Também s6 podemos perceber as coisas como simultdneas ou sucessivas:
percebemos as coisas como se dando num s instante ou em instantes sucessivos.
Ou sgja, percebemos as coisas como realidades temporais. Nao percebemos o
tempo (temos a experiéncia do passado, do presente e do futuro, porém n&o
temos percepcdo do proprio tempo), mas ele € a condicdo de possibilidade da
percepcao das coisas e € a outra forma a priori da sensibilidade que existe em
nossa razao antes da experiéncia e sem a experiéncia.

A percepcdo recebe conteldos da experiéncia e a sensibilidade organiza
racionalmente segundo a forma do espaco e do tempo. Essa organizagdo espaco-
temporal dos objetos do conhecimento é que é inata, universal e necessaria.

O entendimento, por sua vez, organiza os conteldos que lhe sdo enviados pela
sensibilidade, isto é, organiza as percepcdes. Novamente o contelido € oferecido
pela experiéncia sob a forma do espaco e do tempo, e a razdo, através do
entendimento, organizatais contelidos empiricos.

Essa organizacéo transforma as percepcdes em conhecimentos intelectuais ou em
conceitos. Para tanto, o entendimento possui a priori (isto €, antes da experiéncia
e independente dela) un conjunto de elementos que organizam os conteddos
empiricos. Esses elementos sdo chamados de categorias e sem elas néo pode
haver conhecimento intelectual, pois sdo as condi¢cdes para tal conhecimento.
Com as categoriasa priori, o sujeito do conhecimento formula os conceitos.

As categorias organizam os dados da experiéncia segundo a qualidade, a
guantidade, a causalidade, a finalidade, a verdade, a falsidade, a universalidade, a
particularidade. Assim, longe de a causalidade, a qualidade e a quantidade serem
resultados de habitos psicolégicos associativos, eles sdo 0s instrumentos
racionais com 0s quais 0 sujeito do conhecimento organiza a realidade e a
conhece. As categorias, estruturas vazias, sd0 as mesmas em toda época e em
todo lugar, paratodos os seres racionais.

Gracas a universalidade e a necessidade das categorias, as ciéncias sdo possiveis
e vdlidas; o empirismo, portanto, esta equivocado.

Em instante algum Kant admite que a realidade, em si mesma, é espacial,
temporal, qualitativa, quantitativa, causal, etc. Isso seria regredir ao forno

girando em torno do frango. O que Kant afirma € que a razéo e o sujeito do
conhecimento possuem essas estruturas para poder conhecer e que, por serem
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elas universais e necessarias, 0 conhecimento € racional e verdadeiro para 0s
seres humanos.

E isso que a razdo pode. O que ela ndo pode (e nisso inatistas e empiristas se
enganaram) € supor que com suas estruturas passe a conhecer a realidade tal
como esta € em st mesma. A razdo conhece os objetos do conhecimento. O
objeto do conhecimento é aguele contelido empirico que recebeu as formas e as
categorias do sujeito do conhecimento. A razéo ndo esta nas coisas, mas em nos.
A razdo é sempre razdo subjetiva e ndo pode pretender conhecer a realidade tal
como ela seria em s mesma, nem pode pretender que exista uma razéo objetiva
governando as proprias coisas.

O erro dos inatistas e empiristas foi 0 de supor que nossa razéo alcanca a
realidade em si. Para um inatista como Descartes, a realidade em si € espacial,
temporal, qualitativa, quantitativa, causal. Para um empirista como Hume, a
realidade em si pode ou ndo repetir fatos sucessivos no tempo, pode ou nédo
repetir fatos contiguos no espaco, pode ou ndo repetir as mesmas seqliéncias de
acontecimentos.

Para Kant, jamais poderemos saber se a realidade em si é espacial, temporal,
causal, qualitativa, quantitativa. Mas sabemos que nossa razdo possui uma
estrutura universal, necessaria e a priori que organiza necessariamente a
realidade em termos das for mas da sensibilidade e dos conceitos e categorias do
entendimento. Como razéo subjetiva, nossa razéo pode garantir a verdade da
Filosofiae daciéncia.

A resposta de Hegel

Um filésofo alemdo do século XIX, Hegel, ofereceu uma solugdo para o
problema do inatismo e do empirismo posterior a de Kant.

Hegel criticou o inatismo, o empirismo e o kantismo. A todos enderecou a
mesma critica, qual sgja, a de ndo haverem compreendido o que ha de mais
fundamental e de mais essencial arazéo: arazao € historica.

De fato, a Filosofia, preocupada en garantir a diferenca entre a mera opini&o

(*eu acho que”, “eu gosto de”, “eu ndo gosto de”) e a verdade (“eu penso que”,
“eu sei que”, “isto é assim porgue”), considerou que as idéias sd seriam racionais
e verdadeiras se fossem intemporais, perenes, eternas, as mesmas em todo tempo
e em todo lugar. Uma verdade que mudasse com o tempo ou com os lugares seria
mera opinido, seria enganosa, nao seria verdade. A razéo, sendo a fonte e a

condicéo da verdade, teria também que ser intemporal.

E essa intemporalidade atribuida & verdade e & razdo que Hegel criticou em toda
a Filosofia anterior.

Ao afirmar que a razdo € histérica, Hegel ndo estd, de modo algum, dizendo que
a razéo € algo relativo, que vale hoje e ndo vale amanhd, que serve aqui e ndo
serve ali, que cada época ndo alcanca verdades universais. Ndo. O que Hegel esta
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dizendo € que a mudanca, a transformacdo da razéo e de seus contelidos € obra
racional da propriarazdo. A razéo ndo € uma vitima do tempo, que Ihe roubaria a
verdade, a universalidade, a necessidade. A razdo ndo esta na Historia; ela € a
Historia. A raz&o ndo esta no tempo; elaé o tempo. Ela da sentido ao tempo.

Hegel também fez uma critica aos inatistas e aos empiristas muito semelhante a
gue Kant fizera. Ou sga, inatistas e empiristas acreditam que o conhecimento
raciona vem das proprias coisas para nés, que o conhecimento depende
exclusivamente da ac8o das coisas sobre nés, e que a verdade é a
correspondéncia entre a coisa e aidéia da coisa.

Para 0 empirista, a redlidade “entra’ em nds pela experiéncia. Para o inatista a
verdade “entrd’” em nos pelo poder de uma forca espiritual que a coloca em nossa
alma, de modo que as idéias inatas ndo sao produzidas pelo préprio sujeito do
conhecimento ou pela prépria razdo, mas séo colocadas em nés por uma forca
sabia e superior a nds (como Deus, por exemplo). Assim, o conhecimento parece
depender inteiramente de algo que vem de fora para dentro de nés. No caso dos
Inatistas, depende da divindade; no caso dos empiristas, depende da experiéncia
sensivel.

Inatistas e empiristas se enganaram por excesso de objetivismo, isto &, por
julgarem gue o conhecimento racional dependeria inteiramente dos objetos do
conhecimento.

Mas Kant também se enganou e pelo motivo oposto, isto é, por excesso de
subjetivismo, por acreditar que o0 conhecimento racional dependeria
exclusivamente do sujeito do conhecimento, das estruturas da sensibilidade e do
entendimento.

A razéo, diz Hegel, ndo € nem exclusivamente razéo objetiva (a verdade esta nos
objetos) nem exclusivamente subjetiva (a verdade esta no sujeito), mas ela é a
unidade necessaria do objetivo e do subjetivo. Ela é o conhecimento da
harmonia entre as coisas e as idéias, entre 0 mundo exterior e a consciéncia, entre
0 objeto e o sujeito, entre a verdade objetiva e a verdade subjetiva. O que € afinal
arazao para Hegel?

A razdo €&

1. o conjunto das leis do pensamento, isto €, 0s principios, os procedimentos do
raciocinio, as formas e as estruturas necessarias para pensar, as categorias, as
idéias — é razdo subjetiva;

2. aordem, a organizagéo, o encadeamento e as relagdes das proprias coisas, isto
€, arealidade objetiva e racional — € razdo objetiva;

3. arelacdo interna e necessaria entre as leis do pensamento e as leis do real. Ela
€ a unidade da razdo subjetiva e da razéo objetiva

Por que arazdo € histérica?
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A unidade ou harmonia entre o objetivo e o subjetivo, entre a realidade das coisas
e 0 sujeito do conhecimento ndo € um dado eterno, algo que existiu desde todo o
sempre, mas € umaconquista darazdo e essa conquista a razdo realiza no tempo.
A raz&o ndo tem como ponto de partida essa unidade, mas a tem como ponto de
chegada, como resultado do percurso historico ou temporal que ela propria
realiza.

Qual o melhor exemplo para compreender o que Hegel quer dizer? O mnelhor
exemplo é o que acabamos de ver nos capitulos 2 e 3 desta unidade.

Vimos que os inatistas comegaram combatendo a suposicao de que opiniao e
verdade sd0 a mesma coisa. Para livrarem-se dessa suposicéo, o que fizeram
eles? Disseram que a opinido pertence a0 campo da experiéncia sensorial,
pessoal, psicoldgica, instavel e que as idéias da razdo sdo inatas, universais,
necessarias, imutaveis.

Os empiristas, no entanto, negaram que 0s inatistas tivessem acertado, negaram
gue as idéias pudessem ser inatas e fizeram a razdo depender da experiéncia
psicol 6gica ou da percepcdo. Ao fazé-lo, revelaram os pontos fracos dos inatistas,
mas abriram o flanco para um problema que ndo podiam resolver, isto €, a
validade das ciéncias.

A filosofia kantiana negou, entdo, que inatistas e empiristas estivessem certos.

Negou que pudéssemos conhecer a realidade em si das coisas, negou gque a razéo
possuisse conteudos inatos, mostrando que os conteldos dependem da
experiéncia; mas negou também que a experiéncia fosse a causa da razéo, ou que
esta fosse adquirida, pois possui formas e estruturas inatas. Kant deu prioridade
ao sujeito do conhecimento, enquanto empiristas e inatistas davam prioridade ao
objeto do conhecimento.

Que diz Hegel? Que esses conflitos filosoficos sdo a histdria da razéo buscando
conhecer-se asi mesmae que, gracas atais conflitos, gragas as contradicdes entre
as filosofias, a Filosofia pode chegar a descoberta da razéo como sintese, unidade
ou harmonia das teses opostas ou contraditorias.

Em cada momento ¢k sua histéria, a razéo produziu uma tese a respeito de si

mesma e, |ogo a seguir, uma tese contraria a primeira ou uma antitese. Cada tese
e cada antitese foram momentos necessarios para a razdo conhecer-se cada vez
mais. Cada tese e cada antitese foram verdadeiras, mas parciais. Sem elas, a
razéo nunca teria chegado a conhecer-se a si mesma. Mas a razéo ndo pode ficar
estacionada nessas contradic¢des que ela préopria criou, por uma necessidade dela
mesma: precisa ultrapassalas numa sintese que una as teses contrérias,
mostrando onde esta a verdade de cada uma delas e conservando essa verdade.
Essa é arazéo histérica.
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Empiristas, kantianos e hegelianos

Embora Hegel tenha proposto sintetizar a histéria da raz&o, considerando,
portanto, que inatistas, empiristas e kantianos eram parte do passado dessa
histéria, isso ndo significa que todos os filésofos tenham aceitado a solucéo
hegeliana como resposta final.

Assim, os empiristas ndo desapareceram. Reformularam muitas de suas teses e
posicbes, mas permaneceram empiristas. Em outras palavras, persiste, na
Filosofia, uma corrente empirista. Foi também o que aconteceu com os fil 6sof os
inatistas; 0 mesmo pode ser dito com relacdo aos que adotaram a filosofia
kantiana. Reformularam teses, acrescentaram novas idéias e perspectivas, mas se
mantiveram kantianos.

Hé& os que aceitaram a solucéo hegeliana, assim como ha os que a recusaram e
dos quais falaremos no proximo capitulo.
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Capitulo5
A razao na Filosofia contempor anea

A razao histérica

Conforme vimos no capitulo anterior, nem todos os filésofos aceitaram a solucéo
hegeliana para as dificuldades criadas para a raz&o com o conflito entre inatismo
e empirismo.

E o caso do filésofo alemdo Edmund Husserl, criador da fenomenologia (que
descreve as estruturas da consciéncia), que manteve o inatismo, mas com as
contribuicbes trazidas pelo kantismo. Em outras palavras, a fenomenologia
considera a razdo uma estrutura da consciéncia (como Kant), mas cujos
contelidos sdo produzidos por ela mesma, independentemente da experiéncia
(diferentemente do que dissera Kant).

O gue chamamos de “mundo” ou “realidade”, diz Husserl, ndo € um conjunto ou
um sistema de coisas e pessoas, animais e vegetais. O mundo ou a realidade é um
conjunto de significagfes ou de sentidos que sdo produzidos pela consciéncia ou
pela razdo. A razdo é “doadora do sentido” e ela “constitui a realidade” enquanto
sistemas de significacdes que dependem da estrutura da propria consciéncia.

As significagbes ndo sdo pessoais, psicolégicas, sociais, mas universais e
necessarias. Elas sdo as esséncias, isto € 0 sentido impessoal, intemporal,
universal e necessario de toda a realidade, que sO existe para a consciéncia e pela
consciéncia. A razdo é razdo subjetiva que cria 0 mundo como racionalidade
objetiva. Isto é, o mundo tem sentido objetivo porque a razéo |he da sentido.

Assim, por exemplo, a razéo nédo estuda os contetidos psicol 6gicos de minha vida
pessoal, mas perguntaz O que é a vida psiquica? O gque sG0 e como SG0 a
memaria, aimaginacdo, a sensacdo, a percepcan?

A pergunta “O que €?’ ndo se refere a uma descricdo dos processos mentais e
fisicos que nos fazem lembrar, imaginar, sentir ou perceber. Essa pergunta se
refere a descricdo do sentido da memodria, da imaginacdo, da sensacdo, da
percepcdo, isto é, se refere a esséncia delas, independentemente de nossas
experiéncias psicoldgicas pessoais. A fenomenologia ndo indaga, por exemplo,
Se uma certa idéia ou uma certa opinido sdo causadas pela vida em sociedade,
mas pergunta: O que é o socia? O que é a sociedade? As respostas a essas
perguntas formam as significacdes ou esséncias e sdo elas 0 conteldo que a
propriarazéo oferece asi mesma para dar sentido a realidade.
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A fenomenologia afasta-se, portanto, da solucdo hegeliana, pois ndo admite que
as formas e os contelidos da razdo mudem no tempo e com o tempo. Elas se
enriquecem e se ampliam no tempo, mas ndo se transformam por causa do
tempo.

Razao e sociedade

Diferentemente da fenomenologia, outros filésofos, como os que criaram a
chamada Escola de Frankfurt ou Teoria Critica, adotam a solugdo hegeliana, mas
com uma modificacdo fundamental. Os fil6sofos dessa Escola, como Theodor
Adorno, Herbert Marcuse e Max Horkheimer, tém uma formagéo marxista e, por
isso, recusam a idéia hegeliana de que a Histéria € obra da propria razéo, ou que
as transformacgdes historicas da razéo sdo realizadas pela propria razdo, sem que
esta sgja condicionada ou determinada pelas condi¢des sociais, econdmicas e
politicas.

Para esses fil6sofos, o engano de Hegel esta, em primeiro lugar, na suposicéo de
gue a razdo sgja uma forca historica autbnoma (isto €, ndo condicionada pela
situagcdo material ou econdmica, socia e politica de uma época), e, em segundo
lugar, na suposicdo de que a razdo € a forca histérica que cria a propria
sociedade, a politica, a cultura. Para esses fildsofos, Hegel esta correto quando
afirma que as mudangas historicas ocorrem pelos conflitos e contradi¢bes, mas
estd enganado ao supor que tais conflitos se dao entre diferentes formas da razéo,
pois eles se ddo como conflitos e contradi¢des sociais e politicas, modificando a
propriarazéo.

Os filosofos da Teoria Critica consideram que existem, na verdade, duas
modalidades da razdo: arazao instrumental ou razéo técnico-cientifica, que esta
a servico da exploragdo e da dominagdo, da opresséo e da violéncia, e a razéo
critica ou filosofica, que reflete sobre as contradi¢bes e os conflitos sociais e
politicos e se apresenta como umaforca liberadora.

A Escola de Frankfurt mantém a idéia hegeliana de que ha uma continuidade
temporal ou historica entre a forma anterior da racionalidade e a forma seguinte:
a razdo moderna, por exemplo, ndo surge de repente e do nada, mas resulta de
contradicdes e conflitos socio-politicos do fina da Idade Média e da Renascenca,
de modo que, ao superar aracionalidade medieval e renascentista, nasce como
racionalidade moderna.

Cada nova forma da racionalidade é a vitéria sobre os conflitos das formas
anteriores, sem que haja ruptura histérica entre elas. Mudancas sociais, politicas e
culturais determinam mudangas no pensamento, e tais mudangas sdo a solucao
realizada pelo tempo presente para os conflitos e as contradi¢cdes do passado.

A raz&o ndo determina nem condiciona a sociedade (como julgara Hegel), mas &
determinada e condicionada pela sociedade e suas mudangas. Assim, 0s inatistas
se enganam ao supor a imutabilidade dos contelidos da razéo e os empiristas se
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enganam ao supor que as mudangas sd0 acarretadas por nossas experiéncias,
guando, na verdade, sdo produzidas por transformacbes globais de uma
sociedade.

Razéo e descontinuidade tempor al

Nos anos 60, desenvolveu-se, sobretudo na Franca, uma corrente cientifica
(iniciado na lingtiistica e na antropologia social) chamada estruturalismo. Para
os estruturalistas, 0 mais importante ndo é a mudanca ou a transformacdo de uma
realidade (de uma lingua, de uma sociedade indigena, de uma teoria cientifica),
mas aestruturaou aforma que elatem no presente.

A estrutura passada e a estrutura futura sdo consideradas estruturas diferentes
entre si edifer entes daestrutura presente, sem que haga interesse em acompanhar
temporalmente a passagem de uma estrutura para outra. Assim, o estruturalismo
cientifico desconsidera a posicdo filosofica de tipo hegeliano, tendo maior
afinidade com a kantiana. O estruturalismo teve uma grande influéncia sobre o
pensamento filosofico e isso se refletiu na discussdo sobre arazéo.

Se observarmos bem, notaremos que a solucéo hegeliana revela uma concepcao
cumul ativa e otimista da razéo:

? Cumulativa: Hegel considera que a razdo, na batalha interna entre teses e
antiteses, vai sendo enriquecida, vai acumulando conhecimentos cada vez
maiores sobre si mesma, tanto como conhecimento da racionalidade do real
(razdo objetiva), quanto como conhecimento da capacidade racional para o
conhecimento (razdo subjetiva).

? Otimista: para Hegel, a razéo possui forca para ndo se destruir asi mesma em
suas contradi¢des internas, ao contrario, supera cada uma delas e chega a uma
sintese harmoniosa de todos 0s momentos que constituiram a sua historia.

Influenciados pelo estruturalismo, vérios filésofos franceses, como Michel
Foucault, Jacques Derrida e Giles Delleuze, estudando a historia da Filosofia, das
ciéncias, da sociedade, das artes e das técnicas, disseram que, sem duvida, a
razdo € histérica — isto €, muda temporalmente — mas essa histéria ndo é
cumulativa, evolutiva, progressiva e continua. Pelo contrario, € descontinua, se
realiza por saltos e cada estrutura nova da razdo possui um sentido proprio,
vélido apenas para ela.

Dizem eles que uma teoria (filosofica ou cientifica) ou uma pratica (ética,
politica, artistica) sdo novas justamente quando rompem as concepcdes anteriores
e as substituem por outras completamente diferentes, ndo sendo possivel fal ar
numa continuidade progressiva entre elas, pois sdo tdo diferentes que ndo ha
como nem por que comparalas e julgar uma delas mais atrasada e a outra mais
adiantada.

Assim, por exemplo, a teoria da relatividade, elaborada por Einstein, ndo é
continuagdo evoluida e melhorada da fisica classica, formulada por Galileu e
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Newton, mas € uma outra fisica, com conceitos, principios e procedimentos
completamente novos e diferentes. Temos duas fisicas diferentes, cada qual com
seu sentido e valor proprio.

N&o se pode falar num processo, numa evolugdo ou num avanco da razéo a cada
nova teoria, pois a novidade significa justamente que se trata de algo tdo novo,

t8o diferente e t&o outro que sera absurdo falar em continuidade e avanco. N&o ha
como dizer que as idéias e as teorias passadas sdo falsas, erradas ou atrasadas.

elas simplesmente sdo diferentes das outras porque se baseiam em principios,

interpretacdes e conceitos NOVos.

Em cada época de sua histéria, a razéo cria modelos ou paradigmas explicativos
para os fendmenos ou para o0s objetos do conhecimento, ndo havendo
continuidade nem pontos comuns entre eles que permitam comparalos. Agora,
em lugar de um processo linear e continuo da razédo, falase na invencdo de
formas diferentes de racionalidade, de acordo com critérios que a prépria razéo
cria para si mesma. A razéo grega € diferente da medieval que, por sua vez, €
diferente da renascentista e da moderna. A razdo moderna e a iluminista também
sdo diferentes, assim como arazédo hegeliana € diferente da contemporanea.

Por que ainda falamos em razao?
Diante das concepcdes descontinuistas da razéo, podemos fazer duas perguntas:

12 Se, em cada época, por motivos histéricos e tedricos determinados, a razéo
muda inteiramente, o que gqueremos dizer quando continuamos empregando a
palavrarazao?

28 Se, em cada ciéncia, cada filosofia, cada teoria, cada expresséo do
pensamento, nada ha em comum com as anteriores e as posteriores, por que
dizemos que algumas sdo racionais e outras ndo 0 sd0? A razdo ndo seria, afina,
um mito que nossa culturainventou parasi mesma?

Podemos responder a primeira pergunta dizendo gque continuamos a falar em
razdo, apesar de haver muitas e diferentes “razfes’, porque mantemos uma idéia
gue é essencial & nocdo ocidental de razdo. Que idéia é essa? A de que a
realidade, 0 mundo natural e cultural, os seres humanos, sua agdes e obras tém
sentido e que esse sentido pode ser conhecido. E o ideal do conhecimento
objetivo que é conservado quando continuamos a falar em razéo.

Com relacdo a segunda pergunta, podemos dizer que, em cada época, 0S
membros da sociedade e da cultura ocidentais julgam a validade da propria razéo
como capaz ou incapaz de realizar o ideal do conhecimento. Esse julgamento
pode ser realizado de duas maneiras.

A primeiramaneiraou o primeiro critério de avaliagdo da capacidade racional € o
da coeréncia interna de um pensamento ou de uma teoria. Ou sgja, quando um
pensamento ou uma teoria se propdem a oferecer um conhecimento,
simultaneamente também oferecem o0s principios, 0s conceitos e 0s
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procedimentos que sustentam a explicagdo apresentada. Quando ndo ha
compatibilidade entre a explicagdo e 0s principios, 0s conceitos e 0s
procedimentos oferecidos, dizemos que ndo ha coeréncia e que 0 pensamento ou
a teoria ndo sdo racionais. A razdo €, assim, o critério de que dispomos para a
avaliagdo, o instrumento para julgar a validade de um pensamento ou de uma
teoria, julgando sua coeréncia ou incoeréncia consigo mesmos.

A segunda maneira é diferente da anterior. Agora, perguntase se um pensamento
ou uma teoria contribuem ou n&o para que os seres humanos conhecam e
compreendam as circunstancias em que vivem, contribuem ou ndo para alterar
situacdes que os seres humanos julgam inaceitaveis ou intoleraveis, contribuem
ou nado para melhorar as condi¢bes em que os seres humanos vivem. Assim, a
razdo, além de ser o critério para avaliar os conhecimentos, € também um
instrumento critico para compreendermos as circunstancias em que vivemos, para
mudélas ou melhoralas. A razéo tem um potencial ativo ou transformador e por
isso continuamos afalar nela e adesgjala.

Razdo erealidade

Os dois critérios vistos acima — a coeréncia interna de um pensamento ou de uma
teoria e o potencial critico-transformador dos conhecimentos — também nos
gjudam a perceber quando arazdo vira mito e deixa de ser razéo.

Analisemos como exemplo as teorias que defendem o racismo e que sdo tidas
como cientificas ou racionais.

As teorias racistas se apresentam usando principios, conceitos e procedimentos
(ou métodos) racionais, cientificos. Fazem pesquisas bioldgicas, genéticas,
guimicas, socioldgicas; usam a inducéo e a deducéo; definem conceitos, inferem
conclusdes dos dados obtidos por experiéncia e por calculos estatisticos. Usando
tais procedimentos, fazem demonstragdes e por meio delas pretendem provar:

1. que existem racas;
2. que as racas sao biol 6gica e geneticamente diferentes;
3. que haragas atrasadas e adiantadas, inferiores e superiores;

4. que as ragas atrasadas e inferiores ndo sdo capazes, por exemplo, de
desenvolvimento intelectual e est&o natural mente destinadas ao trabalho manual,
pois sua razéo é muito peguena e ndo conseguem compreender as idéias mais
complexas e avancadas;

5. que as ragas adiantadas e superiores estdo naturalmente destinadas a dominar o
planeta e que, se isso for necessario para seu bem, tém o direito de exterminar as
ragas atrasadas e inferiores;

6. que, para o bem das racas inferiores e das superiores, deve haver segregacéo
racial (separacdo dos locais de moradia, de trabalho, de educacéo, de lazer, etc.),
pois a ndo-segregacdo pode fazer as inferiores arrastarem as superiores para seu
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baixo nivel, assim como pode fazer as superiores tentarem inutilmente melhorar
o nivel dasinferiores.

Ora, arazdo pode demonstrar que a “racionalidade” racista € irracional e que esta
aservico davioléncia, daignorancia e da destruicéo.

Assim, a biologia e a genética demonstram que h& diferencas na formacéo
anatémico-fisiol6gica dos seres humanos em decorréncia de diferencas internas
do organismo e de diferencas ecoldgicas, isto € do meio ambiente, e que tais
diferencas ndo produzem “ragas”. “Raga’, portanto, € uma palavra inventada para
avaliar, julgar e manipular as diferencas biol bgicas e genéticas.

A sociologia, a antropologia e a histéria demonstram gue as diferencas que a
biologia e a genética apresentam ndo decorrem somente das diferencas nas
condi¢bes ambientais, mas também sdo produzidas pelas diferentes maneiras
pelas quais os grupos sociais definem as relagbes de trabalho, de parentesco, as
formas de avaliacdo, de vestuario, de habitacdo, etc. Essas diferencas ndo
formam “ragcas” e, portanto, “racd’ € uma palavra inventada para avaliar, julgar e
manipular tais diferencas.

A ciéncia politica e econdmica demonstra que, no interior de uma mesma
sociedade, formam-se grupos e classes sociais que se apropriam das riquezas e do
poder, colocam (pela forca, pelo medo, pela supersticdo, pela mentira, pela
Ilusdo) outros grupos e classes sociais sob sua dominagao e justificam tal fato
afirmando que tais grupos ou classes sdo inferiores e que possuem caracteristicas
fisicas e mentais que os fazem ser uma “raca inferior”. “Racgd’, portanto, ndo
existe. E uma palavra inventada para legitimar a exploracio e a dominagdo que
um grupo social e politico exerce sobre 0s outros grupos.

A psicologia demonstra que as capacidades mentais de todos os grupos e classes
sociais de uma cultura so iguais, mas que se manifestam de modos diferenciados
dependendo dos modos de vida, de trabalho, de acesso a escola e a educacéo
formal, das crencas religiosas, de valores morais e artisticos diferentes, etc. Essas
diferencas ndo formam “ragas” e, portanto, “raca’ € uma palavra inventada para
transformar as diferencas em justificativas para discriminacoes e exclusoes.

A Filosofia, recolhendo fatos, dados, resultados e demonstracdes feitos pelas
varias ciéncias, pode, entdo, concluir dizendo que:

1. ateoriado racismo éfalsa, ndo é cientificae éirracional;

2. ateoria “cientifica’ do racismo €, na verdade, uma pratica (e ndo uma teoria)
econbmica, social, politica e cultural para justificar a violéncia contra seres
humanos e, portanto, € inaceitéavel para as ciéncias, para a Filosofia e para a
razédo. Uma “razéo” racista ndo € razdo, mas ignorancia, preconceito, violéncia e
irrazéo.
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RECAPITULANDO...

No caminho que fizemos até aqui (sobretudo no capitulo 4 da unidade 1 e nos
capitulos 2 e 3 da unidade 2) notamos que a Filosofia e a razdo estdo na Histéria
e possuem uma histéria. Notamos também que as respostas filosoficas aos
dilemas criados pelo inatismo e pelo empirismo se transformaram em novas
dificuldades e novos problemas. Vimos, finamente, que as concepcdes
contemporaneas da razdo sdo t&o radicais que chegamos a indagar se ainda
poderiamos continuar falando em razéo.

A essa indagacdo procuramos responder mostrando que a permanéncia da razéo
se deve ao fato de considerarmos que a realidade (natural, social, cultural,
historica) tem sentido e que este pode ser conhecido, mesmo quando isso
implique modificar anogdo de razéo e alarga-la.

Dissemos também que a razéo permanece porque a propria razdo exige que seu
trabalho de conhecimento sgja julgado por ela mesma, e que, para esse
julgamento da racionalidade dos conhecimentos e das agOes, a razéo oferece dois
critérios principais:

1. o critério 10gico da coeréncia interna de um pensamento ou de uma teoria, isto
€, a avaliacdo da compatibilidade e da incompatibilidade entre os principios,
conceitos, definicdes e procedimentos empregados e as conclusdes ou resultados
obtidos,

2. 0 critério ético-politico do papel da razdo e do conhecimento para a
compreensdo das condicdes em que vivem 0s seres humanos e para sua
manutencao, melhoria ou transformagéo.

Aprendendo com asdificuldades da razéo
Vimos também que:

1. mesmo quando os filésofos, para resolver os impasses do inatismo, do
empirismo e do kantismo, afirmam que a razdo € histérica, nem por isSso
entendem a mesma coisg;

2. dizer que a razdo é histérica pode significar: a razdo evolui, progride
continuamente no tempo, avanca e se torna cada vez melhor; mas também pode
significar: a razo muda radicalmente em cada época, sua historia é feita de
rupturas e descontinuidades e ndo ha como, nem por que comparar as diferentes
formas da racionalidade, cada qual tendo sua necessidade propria e seu valor
proprio para o momento em que foi proposta;

3. dizer que a histéria da razéo € descontinua poderia levar a pensar que, afina, a
palavra razao ndo indica nada de muito preciso, hada de muito claro e rigoroso e
gue, talvez, seja um mito que a cultura ocidental inventou para si mesma. Mas
pode também significar uma outra coisa, muito mais importante: que a razéo néo
€ a estrutura universal do espirito humano e ssm um meio precioso de que
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dispomos paracriar, julgar e avaliar conhecimentos, para dar sentido as coisas, as
situagOes e aos acontecimentos e para transformar nossa existéncia individual e
coletiva

Ora, 0 que fizemos até aqui foi um percurso no qual a razéo ndo cessa de indagar
a s mesma o que ela é, o0 que ela pode e vale, por que ela existe. As crises da
razdo sdo enfrentadas por ela, na medida em que sdo criadas por ela mesma em
suarelacdo com a producgdo dos conhecimentos e com as condigdes historicas nas
quaiselaserealiza.

E verdade que tomar a razdo pelo prisma de suas dificuldades e de seus impasses
pode levar ao risco de cairmos na atitude cética, isto €, na posicdo dos que ndo
acreditam gue a razéo seja capaz de conhecimentos verdadeiros. 1sso, no entanto,
sO aconteceria se imaginassemos que a razéo deveria ser imutavel, intemporal e
ahistorica e, portanto, algo que estaria em nds, mas que seria completamente
diferente de nés, ja que somos mutaveis, temporais e historicos. O cético €,
afinal, aguele que, no fundo, desgja uma razéo absoluta (impossivel) e por isso
despreza a razédo humana tal como ela existe, pois da forma como ela existe, ele,
0 Cético, ndo pode conhecé-la.

Podemos dizer ainda que tomar a razdo pelo prisma de suas dificuldades e de
seus impasses, de suas conquistas e perdas é a melhor vacina que a Filosofia
possui contra uma doencaintelectual muito perigosa chamada dogmatismo.

Dogmatismo vem da palavra grega dogma, que significaz uma opiniéo
estabelecida por decreto e ensinada como uma doutrina, sem contestagcdo. Por ser
uma opinido decretada ou uma doutrina inquestionada, um dogma é tomado
como uma verdade que ndo pode ser contestada nem criticada, como acontece,
por exemplo, na nossa vida cotidiana, quando, diante de uma pergunta ou de uma
davida que apresentamos, nos respondem: “E assim porque é assim e porque tem
gue ser assim’. O dogmatismo € uma atitude autoritéaria e submissa. Autoritéria,
porgue ndo admite duvida, contestacéo e critica. Submissa, porque se curva as
opinides estabel ecidas.

As crises, as dificuldades e os impasses da razdo mostram, assim, o oposto do
dogmatismo. Indicam atitude reflexiva e critica propria da racionalidade,
destacando a importancia fundamental da liberdade de pensamento para a propria
razéo e para a Filosofia.
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Unidade 3

A verdade
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Capitulo 1
|gnorancia e verdade

A verdade como um valor

“N&o se aprende Filosofia, mas a filosofar”, ja disse Kant. A Filosofia ndo € um
conjunto de idéias e de sistemas que possamos apreender automaticamente, ndo é
um passei o turistico pelas paisagens intelectuais, mas uma deciséo ou deliberacdo
orientada por um valor: averdade. E o desejo do verdadeiro que move a Filosofia
e suscitafilosofias.

Afirmar gue a verdade é um valor significa: o0 verdadeiro confere as coisas, aos
seres humanos, ao mundo um sentido que néo teriam se fossem considerados
indiferentes a verdade e a falsidade.

Ignoréancia, incerteza e inseguranca

Ignorar € ndo saber alguma coisa. A ignorancia pode ser t&o profunda que sequer
a percebemos ou a sentimos, isto €, ndo sabemos que ndo sabemos, hdo sabemos
gue ignoramos. Em geral, o estado de ignorancia se mantém em nés enquanto as
crencas e opinifes que possuimos para viver e agir no mundo se conservam como
eficazes e Uteis, de modo que ndo temos nenhum motivo para duvidar delas,
nenhum motivo para desconfiar delas e, consegientemente, achamos que
sabemos tudo o que ha para saber.

A incerteza é diferente da ignoréncia porque, na incerteza, descobrimos que
SOMOs ignorantes, que nossas crencas e opinides parecem ndo dar conta da
realidade, que ha falhas nagquilo em que acreditamos e que, durante muito tempo,
nos serviu como referéncia para pensar e agir. Na incerteza ndo sabemos o que
pensar, o que dizer ou o que fazer em certas situagdes ou diante de certas coisas,
pessoas, fatos, etc. Temos duvidas, ficamos cheios de perplexidade e somos
tomados pela inseguranca.

Outras vezes, estamos confiantes e seguros e, de repente, vemos ou Ouvimos
alguma coisa que nos enche de espanto e de admiragdo, ndo sabemos o que
pensar ou 0 que fazer com a novidade do que vimos ou ouvimos porgue as
crencgas, opinides e idéias que possuimos ndo dao conta do novo. O espanto e a
admiracdo, assim como antes a duvida e a perplexidade, nos fazem querer saber o
gue ndo sabemos, nos fazem querer sair do estado de inseguranca ou de
encantamento, nos fazem perceber nossaignorancia e criam o desejo de superar a
incerteza.
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Quando isso acontece, estamos na disposicdo de espirito chamada busca da
verdade.

O desgo da verdade aparece muito cedo nos seres humanos como desgjo de
confiar nas coisas e nas pessoas, isto €, de acreditar que as coisas sdo exatamente
tals como as percebemos e 0 gque as pessoas hos dizem é digno de confianca e
crédito. Ao mesmo tempo, nossa vida cotidiana é feita de pequenas e grandes
decepcdes e, por isso, desde cedo, vemos as criangas perguntarem aos adultos se
tal ou qual coisa “é de verdade ou € de mentird'.

Quando uma crianca ouve uma historia, inventa uma brincadeira ou um
brinquedo, quando joga, vé& um filme ou uma pecateatral, esta sempre atenta para
saber se “é de verdade ou de mentird’, esta sempre atenta para a diferenca entre o
“de mentira’ e a mentira propriamente dita, isto €, para a diferenca entre brincar,
jogar, fingir e faltar a confianca.

Quando uma crianga brinca, joga e finge, esta criando um outro mundo, mais rico
e mais belo, mais chelo de possibilidades e invengbes do que o mundo onde, de
fato, vive. Mas sabe, mesmo que ndo formule explicitamente tal saber, que ha
uma diferenca entre imaginacéo e percepcao, ainda que, no caso infantil, essa
diferenca sgja muito ténue, muito leve, quase imperceptivel — tanto assim, que a
crianga acredita em mundos e seres maravilhosos como parte do mundo real de
suavida.

Por isso mesmo, a crianga € muito sensivel a mentira dos adultos, pois a mentira
€ diferente do “de mentira’, isto € a mentira € diferente da imaginacdo e a
crianga se sente ferida, magoada, angustiada quando o adulto lhe diz uma
mentira, porque, ao fazé-lo, quebra a relagcdo de confianca e a seguranca infantis.

Quando criancas, estamos sujeitos a duas decepcdes: a de que 0s seres, as Coisas,
0s mundos maravilhosos néo existem “de verdade” e a de que os adultos podem
dizer-nos falsidades e nos enganar. Essa dupla decepcéo pode acarretar dois
resultados opostos: ou a crianca se recusa a sair do mundo imaginério e sofre
com a realidade como alguma coisa ruim e hostil a ela; ou, dolorosamente, aceita
a distincdo, mas também se torna muito atenta e desconfiada diante da palavra
dos adultos. Nesse segundo caso, a crianca também se coloca na disposicdo da
busca da verdade.

Nessa busca, a crianca pode desgjar um mundo melhor e mais belo que aguele
em gue vive e encontrar a verdade nas obras de arte, desgjando ser artista
também. Ou pode desgjar saber como e por que o mundo em que vive € tal como
€ e se ele poderia ser diferente ou melhor do que é. Nesse caso, € despertado nela
0 desgjo de conhecimento intelectual e o da acdo transformadora.

A crianga ndo se decepciona nem se desilude com o “faz-de-contd’ porque sabe
gue é um “faz-de-conta’. Ela se decepciona ou se desilude quando descobre que
guerem que acredite como sendo “de verdade” alguma coisa que ela sabe ou que
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ela supunha que fosse “de faz-de-conta’, isto € decepciona-se e desilude-se
guando descobre a mentira. Os jovens se decepcionam e se desiludem quando
descobrem que o que lhes foi ensinado e lhes foi exigido oculta a reaidade,
reprime sua liberdade, diminui sua capacidade de compreensdo e de agéo. Os
adultos se desiludem ou se decepcionam guando enfrentam situagbes para as
guais o saber adquirido, as opinides estabelecidas e as crencas enraizadas em
suas consciéncias ndo sao suficientes para que compreendam o gue se passa hem
para que possam agir ou fazer alguma coisa.

Assim, sgja na crianga, seja nos jovens ou hos adultos, a busca da verdade esta
sempre ligada a uma decepcdo, a uma desilusdo, a uma davida, a uma
perplexidade, a uma inseguranca ou, entdo, a um espanto e uma admiracéo diante
de algo novo einsdlito.

Dificuldades para a busca da verdade

Em nossa sociedade, € muito dificil despertar nas pessoas o desejo de buscar a
verdade. Pode parecer paradoxa que assim sgja, poiS parecemos viver numa
sociedade que acredita nas ciéncias, que luta por escolas, que recebe durante 24
horas diérias informagdes vindas de jornais, radios e televisdes, que possui
editoras, livrarias, bibliotecas, museus, salas de cinema e de teatro, videos,
fotografias e computadores.

Ora, € justamente essa enorme quantidade de veiculos e formas de informacéo
gue acaba tornando téo dificil a busca da verdade, pois todo mundo acredita que
esta recebendo, de modos variados e diferentes, informacfes cientificas,
filosoficas, politicas, artisticas e que tais informagdes sdo verdadeiras, sobretudo
porque tal quantidade informativa ultrapassa a experiéncia vivida pelas pessoas,
gue, por isso, ndo tém meios paraavaliar o gque recebem.

Bastaria, no entanto, que uma mesma pessoa, durante uma semana, lesse de
manha quatro jornais diferentes e ouvisse trés noticiarios de rédio diferentes; a
tarde, freqUentasse duas escolas diferentes, onde 0S mesmos cursos estariam
sendo ministrados; e, a noite, visse 0s notici&rios de quatro canais diferentes de
televisdo, para que, comparando todas as informagdes recebidas, descobrisse que
elas “ndo batem” umas com as outras, que ha véarios “mundos’ e varias
“sociedades” diferentes, dependendo da fonte de informagao.

Uma experiéncia como essa criaria perplexidade, divida e incerteza. Mas as
pessoas ndo fazem ou ndo podem fazer tal experiéncia e por isso ndo percebem
gue, em lugar de receber informagdes, estdo sendo desinformadas. E, sobretudo,
como ha outras pessoas (0 jornalista, o radialista, o professor, o médico, o
policial, o repérter) dizendo a elas 0 que devem saber, 0 que podem saber, 0 que
podem e devem fazer ou sentir, confiando na palavra desses “emissores de
mensagens”, as pessoas se sentem seguras e confiantes, e ndo ha incerteza porque
haignorancia.
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Uma outra dificuldade para fazer surgir o desejo da busca da verdade, em nossa
sociedade, vem da propaganda.

A propaganda trata todas as pessoas — criangas, jovens, adultos, idosos — como
criangas extremamente ingénuas e crédulas. O mundo € sempre um mundo “de
faz-de-contd’: nele amargarinafrescafaz afamiliabonita, alegre, unidaefeliz; o
automével faz o homem confiante, inteligente, belo, sedutor, bem-sucedido nos
negocios, cheio de namoradas lindas; o desodorante faz a mocga bonita, atraente,
bem empregada, bem vestida, com um belo apartamento e lindos namorados; o
cigarro leva as pessoas para belissimas paisagens exoticas, cheias de aventura e
de negécios coroados de sucesso que terminam com lindos jantares a luz de
velas.

A propaganda nunca vende um produto dizendo o que €ele é e para que serve. Ela
vende o produto rodeando-o de magias, belezas, dando-Ihe qualidades que séo de
outras coisas (a crianca saudavel, o jovem bonito, o adulto inteligente, o idoso
feliz, a casa agradavel, etc.), produzindo um eterno “faz-de-contd’.

Uma outra dificuldade para o desgjo da busca da verdade vem da atitude dos
politicos nos quais as pessoas confiam, ouvindo seus programas, suas propostas,
seus projetos enfim, dando-lhes o voto e vendo-se, depois, ludibriadas, ndo sO
porque ndo sado cumpridas as promessas, mas também porque h& corrupcdo, mau
uso do dinheiro publico, crescimento das desigualdades e das injusticas, da
miséria e davioléncia.

Em vista disso, a tendéncia das pessoas € julgar que é impossivel a verdade na
politica, passando a desconfiar do valor e da necessidade da democracia e
aceitando “vender” seu voto por alguma vantagem imediata e pessoal, ou caem
na descrenca e no ceticismo.

No entanto, essas dficuldades podem ter o efeito oposto, isto €, suscitar em
muitas pessoas duvidas, incertezas, desconfiancas e desilusdes que as facam
desgjar conhecer a realidade, a sociedade, a ciéncia, as artes, a politica. Muitos
comegam a ndo aceitar o que lhes é dito. Muitos comegam a ndo acreditar no que
lhes € mostrado. E, como SoOcrates em Atenas, comecam a fazer perguntas, a
indagar sobre fatos e pessoas, coisas e situacdes, a exigir explicacdes, a exigir
liberdade de pensamento e de conhecimento.

Para essas pessoas, surge o desgjo e a necessidade da busca da verdade. Essa
busca nasce ndo sO da divida e da incerteza, nasce também da acéo deliberada
contra 0s preconceitos, contra as idéias e as opinides estabelecidas, contra
crencas que paralisam a capacidade de persar e de agir livremente.

Podemos, dessa maneira, distinguir dois tipos de busca da verdade. O primeiro é
0 que nasce da decepcdo, da incerteza e da inseguranca e, por si mesmo, exige
gue saiamos de tal situacdo readquirindo certezas. O segundo € o0 que nasce da
deliberacdo ou decisdo de ndo aceitar as certezas e crencas estabelecidas, de ir
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aém delas e de encontrar explicagfes, interpretacdes e significados para a
realidade que nos cerca. Esse segundo tipo é a busca da verdade na atitude
filosofica.

Podemos oferecer dois exemplos célebres dessa busca filosofica. Ja falamos do
primeiro: Socrates andando pelas ruas e pracas de Atenas indagando aos
atenienses 0 que eram as coisas e idéias em que acreditavam. O segundo exemplo
€ o do filésofo Descartes.

Descartes comega sua obra filosofica fazendo um balanco de tudo o que sabia: 0
gue Ihe fora ensinado pelos preceptores e professores, pelos livros, pelas viagens,
pelo convivio com outras pessoas. Ao final, conclui que tudo quanto aprendera,
tudo quanto sabia e tudo quanto conhecera pela experiéncia era duvidoso e
incerto. Decide, entdo, ndo aceitar nenhum desses conhecimentos, a menos que
pudesse provar racionalmente que eram certos e dignos de confianca. Para isso,
submete todos 0s conhecimentos existentes em suas época e 0S Seus proprios a
um exame critico conhecido como duvida metodica, declarando que so aceitara
um conhecimento, uma idéia, um fato ou uma opinido se, passados pelo crivo da
davida, revelarem-se indubitaveis para o pensamento puro. Ele os submete a
andlise, a deducdo, a indugdo, ao raciocinio e conclui que, até o momento, ha
uma unica verdade indubitavel que podera ser aceita e que devera ser o ponto de
partida para a reconstrucdo do edificio do saber.

Essa Unica verdade & “Penso, logo existo”, pois, se eu duvidar de que estou
pensando, ainda estou pensando, visto que duvidar € uma maneira de pensar. A
consciéncia do pensamento aparece, assim, como a primeira verdade indubitavel
gue sera o alicerce paratodos os conhecimentos futuros.

—115 -



Convite a Filosofia

Capitulo 2
Buscando a ver dade

Dogmatismo e busca da verdade

Quando prestamos atencdo em Socrates ou Descartes, notamos que ambos, por
motivos diferentes e usando procedimentos diferentes, fazem uma mesma coisa,
isto €, desconfiam das opinides e crencas estabel ecidas em suas sociedades, mas
também desconfiam das suas proprias idéias e opinides. Do que desconfiam eles,
afinal? Desconfiam do dogmatismo.

O gue é dogmatismo?

Dogmatismo € uma atitude muito natural e muito esponténea que temos, desde
muito criancas. E nossa crenca de que o mundo existe e que é exatamente tal
como o percebemos. Temos essa crenca porque somos seres préaticos, isto €, nos
relacionamos com a realidade como um conjunto de coisas, fatos e pessoas que
sdo Uteis ou indteis para nossa sobrevivéncia.

Os seres humanos, porque sdo seres culturais, trabalham. O trabalho é uma acéo
pela qual modificamos as coisas e a realidade de modo a conseguir nossa
preservacdo na existéncia. Constroem casas, fabricam vestuario e utensilios,
produzem objetos técnicos e de consumo, inventam meios de transporte, de
comunicagéo e de informagéo. Atraves da prética ou do trabalho e da técnica, os
seres humanos organizam-se social e politicamente, criam instituicoes sociais
(familia, escola, agricultura, comércio, industria, relacdes entre grupos e classes,
etc.) e instituicdes politicas (o Estado, 0 poder executivo, legislativo e judiciario,
asforcas militares profissionais, ostribunaise asleis).

Essas préticas sO sao possivels porque acreditamos gque o mundo existe, que € tal
como o percebemos e tal como nos ensinaram gue ele €, que pode ser modificado
ou conservado por nos, que é explicado pelas religides e pelas ciéncias, que €
representado pelas artes. Acreditamos que 0s outros seres humanos também séo
racionais, pois, gacas a linguagem, trocamos idéias e opinifes, pensamos de
modo muito parecido e a escola e 0s meios de comunicagdo garantem a
manutencdo dessas semel hancas.

Na atitude dogmatica, tomamos o mundo como ja dado, ja feito, ja pensado, ja
transformado. A realidade natural, social, politica e cultural forma uma espécie
de moldura de um quadro em cujo interior nos instalamos e onde existimos.
Mesmo quando acontece algo excepcional ou extraordindrio (uma catastrofe, o
aparecimento de um objeto inteiramente novo e desconhecido), nossa tendéncia
natural e dogmética é a de reduzir o excepcional e o extraordinario aos padrdes
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do que ja conhecemos e ja sabemos. Mesmo quando descobrimos que alguma
coisa é diferente do que haviamos suposto, essa descoberta ndo abala nossa
crenga e nossa confianca na realidade, nem nossa familiaridade com ela.

O mundo é como a novela de televisdo: muita coisa acontece, mas, afinal, nada
acontece, pois quando a novela termina, os bons foram recompensados, 0os maus
foram punidos, os pobres bons ficaram ricos, os ricos maus ficaram pobres, a
mocinha casou com o0 mocinho certo, a familia boa se refez e a familia ma se
desfez. Em outras palavras, 0s acontecimentos da novela servem apenas para
confirmar e reforcar o que ja sabiamos e o que ja esperd&vzamos. Tudo se mantém
numa atmosfera ou num clima de familiaridade, de seguranca e sossego.

Na atitude dogmatica ou natural, aceitamos sem nenhum problema que ha uma
realidade exterior a nés e que, embora externa e diferente de nds, pode ser
conhecida e tecnicamente transformada por nds. Achamos gque o0 espaco existe,
gue nele as coisas estdo como num receptaculo; achamos que o tempo também
existe e que nele as coisas e nés proprios estamos submetidos a sucessédo dos
Instantes.

Dogmatismo e estranhamento

Escutemos, porém, por um momento, a indagacdo de santo Agostinho, em suas
Confissoes:

O que € o tempo? Tentemos fornecer uma explicacgéo facil e breve. O que
ha de mais familiar e mais conhecido do que o tempo? Mas, o que €0
tempo? Quando quero explic&lo, ndo encontro explicagdo. Se eu disser
gue o tempo € a passagem do passado para o presente e do presente para o
futuro, terei que perguntar: Como pode o tempo passar? Como sei que ele
passa? O que € um tempo passado? Onde ele esta? O que € um tempo
futuro? Onde ele esta? Se o passado € o que eu, do presente, recordo, € 0
futuro é o que eu, do presente, espero, entédo ndo seria mais correto dizer
gue o tempo € apenas o presente? Mas, quanto dura um presente? Quando
acabo de colocar o ‘r’ no verbo ‘colocar’, este‘r’ é ainda presente ou ja e
passado? A palavra que estou pensando em escrever a seguir, € presente
ou é futuro? O que € o tempo, afinal? E a eternidade?

As coisas s80 mesmo tais como me aparecem? Estdo no espago? Mas, o que € 0
espaco? Se eu disser que o0 espaco é feito de comprimento, altura e largura, onde
poderel colocar a profundidade, sem a qual ndo podemos ver, ndo podemos
enxergar nada? Mas a profundidade, que me permite ver as coisas espaciais, é
justamente aquilo que n&o vejo e que Ndo POoSso ver, se eu quiser olhar as coisas.
A profundidade é ou néo espacial? Se for espacial, por que ndo a vejo no espaco?
Se ndo for espacial, como pode ser a condi¢cdo para que eu veja as coisas no
espaco?
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Acompanhemos agora 0s versos do poeta Mario de Andrade, escritos no poema
“LiraPaulistana’:

Garoa do meu S&o Paulo

Um negro vem vindo, é branco!
S6 bem perto fica negro,

Passa e torna a ficar branco.
Meu S0 Paulo da garoa,

- Londres das neblinas frias-
Um pobre vem vindo, é rico!
S6 bem perto fica pobre,
Passa e tornaaficar rico.

Esses versos, nos quais a garoa de S&o Paulo se parece com a neblina de Londres,
isto ¢ com um véu denso de ar umido, dizem que ndo conseguimos ver a
realidade: 0 negro, de longe, é branco, o pobre, de longe, é rico; s6 muito de
perto, sem o véu da garoa, 0 negro € negro e o pobre é pobre. Mas, apesar de vé-
los de perto tais como séo, de longe voltam a ser o que néo s&o.

O poeta exprime um dos problemas que mais fascinam a Filosofiaa Como a
ilusdo é possivel? Como podemos ver o que ndo é? Mas, conseqlientemente,
como a verdade é possivel? Como podemos ver o que €, tal como €? Qual € a
“garoa’ que se interpde entre 0 N0sso pensamento e a realidade? Qual € a “garod’
gue se interpde entre nosso ol har e as coisas?

A atitude dogmética ou natural se rompe quando somos capazes de uma atitude
de estranhamento diante das coisas que nos pareciam familiares. Dois exemplos
podem ilustrar essa capacidade de estranhamento, ambos da escritora Clarice
Lispector em seu livro A descoberta do mundo. O primeiro tem como titulo
“Mais do que um inseto”.

Custei um pouco a compreender 0 que estava vendo, de téo inesperado e
sutil que era: estava vendo um inseto pousado, verde-claro, de pernas
atas. Erauma ‘esperanca’, 0 que sempre me disseram gue € de bom
augurio. Depois a esperanca comecou a andar bem de leve sobre o
colch&o. Era verde transparente, com pernas que mantinham seu corpo
plano alto e por assim dizer solto, um plano tdo fragil quanto as proprias
pernas que eram feitas apenas da cor da casca. Dentro do figpo das pernas
ndo havia nada dentro: o lado de dentro de uma superficietdo rasajaé a
propria superficie. Parecia um raso desenho que tivesse saido do papel,
verde e andasse... E andava com uma determinacéo de quem copiasse um
traco que erainvisivel paramim... Mas onde estariam nele as glandulas
de seu destino e as adrenalinas de seu seco verde interior? Pois era um ser
0co, um enxerto de gravetos, simples atracdo eletiva de linhas verdes.

O outro se intitula “Atualidade do ovo e da galinha’ e nele podemos ler o
seguinte trecho:
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Olho 0 ovo com um s6 ol har. Imediatamente percebo que ndo se pode
estar vendo um ovo apenas. ver o ovo € sempre hoje; mal vejo o ovo e ja
se tornater visto um ovo, 0 mesmo, hatrés milénios. No proprio instante
de sever 0 ovo ele é alembranca de um ovo. SO vé 0 ovo quem jao tiver
visto... Ver realmente 0 ovo é impossivel: o ovo é supervisivel como ha
sons supersdnicos que o ouvido jando ouve. Ninguém € capaz de ver o
ovo... O ovo € uma coisa suspensa. Nunca pousou. Quando pousa, néo foi
ele guem pousou, foi uma superficie que veio ficar embaixo do ovo... O
0VO € uma exteriorizacdo: ter uma casca é dar-se... O ovo expde tudo.

A primeira vista, que ha de mais banal ou familiar do que um inseto ou um ovo?
No entanto, Clarice Lispector nos faz sentir admiracdo e estranhamento, como se
jamais tivéssemos visto um inseto ou um ovo. Nas duas descri¢des maravilhadas,
um ponto € comum: o0 inseto e o ovo tém a peculiaridade de serem superficies nas
guais nao conseguimos distinguir ou separar o fora e o dentro, o exterior e 0
interior; a ‘esperanca verde € como um tragado — letra, desenho — sobre a
superficie do papel; 0 ovo é uma casca que expde tudo.

No entanto, nesses dois seres sem profundidade, ha um abismo misterioso: todo
ovo é igua a todo ovo e por isso ndo temos como ver “um” ovo, embora ele
esteja diante de nossos olhos; e o inseto ‘esperanca’ € um oco, um vazio colorido
(como um vazio pode ter cor?) ou uma cor sem corpo (Como uma cor pode existir
sem um corpo colorido?).

O sentido das pal avras

A mesma estranheza pode ser encontrada num poema de Carlos Drummond, mas
agora relativa a linguagem. Usamos todos os dias as palavras como instrumentos
déceis e disponiveis, como se sempre estivessem estado prontas para nds, com
seu sentido claro e til. O poeta, porém, aconsel ha:

Penetra surdamente no reino das palavras.

Chega mais perto e contempla as palavras.
Cada uma

tem mil faces secretas sob aface neutra

e te pergunta, sem interesse pela resposta,
pobre ou terrivel, que Ihe deres:

Trouxeste a chave?

Se as palavras tivessem sempre um sentido obvio e Unico, ndo haveria literatura,
ndo haveria mal-entendido e controvérsia. Se as palavras tivessem sempre o
mesmo sentido e se indicassem diretamente as coisas nomeadas, como seria
possivel a mentire? E por isso que o poeta Fernando Pessoa, em versos famosos,
escreveu:
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O poeta é um fingidor.
Finge tdo completamente
Que chega afingir que é dor,
A dor que deveras sente.

O poeta é um “finge-dor” e seu fingimento — isto €, sua criacéo artistica — é téo
profundo e tdo constitutivo de seu ser de poeta, que ele finge — isto &, transforma
em poema, em obra de arte — a dor que deveras ou de verdade sente. A palavra
tem esse poder misterioso de transformar o que ndo existe em realidade (o poeta
finge) e de dar a aparéncia de irrealidade ao que realmente existe (o poeta finge a
dor que realmente sente).

Natragédia Otelo, de Shakespeare, 0 mouro Otelo, apaixonado perdidamente por
sua jovem esposa, Desdémona, acaba por assassinala porque foi convencido por
lago ce que ela o traia. lago, invejoso dos cargos que Otelo daria a um outro
membro de sua corte, inventou atraicdo de Desdémona, mentiu para Otelo e este,
tomando a mentira pela verdade, destruiu a pessoa amada, que morreu afirmando
sua inocéncia. Para construir a mentira, lago despertou em Otelo o ciume,
caluniando Desdémona. Usou varios estratagemas, mas sobretudo usou a
linguagem, isto &, palavras fal sas que envenenaram o espirito de Otelo.

Como € possivel que as palavras ou que a linguagem tenham o poder para tornar
o verdadeiro, falso, e fazer do falso, verdadeiro? Como seria uma sociedade na
gual a mentira fosse a regra e, portanto, na qual ndo conseguissemos nenhuma
informagdo, por menor que fosse, que tivesse alguma veracidade? Como
fariamos para sobreviver, se tudo o que nos fosse dito fosse mentira? Perguntas e
respostas seriam indteis, a desconfianca e a decepgdo seriam as Unicas formas de
relacdo entre as pessoas e tal sociedade seria aimagem do Inferno.

Essa sociedade infernal é criada pelo escritor George Orwell, no romance 1984.
Orwell descreve uma sociedade totalitaria que controla todos os gestos, atos,
pensamentos e palavras de seus membros. Estes, todos os dias, entram num
cubiculo onde uma teletela exibe o rosto do grande chefe, o0 Grande Irméo, que,
pela mentira e pelo medo, domina o espirito da populacéo, falando diariamente
com cada um.

Nessa sociedade, € instituido o Ministério da Verdade, no qual, todos os dias, os
fatos reais sdo modificados em narrativas ou relatos falsos, sdo omitidos, sf0
apagados da Histéria e da memodria, como se nunca tivessem existido. O
Ministério da Verdade cria a mentira como instituicdo social. O poder cria a
Novi-Lingua, isto €, inventa palavras e destréi outras; as inventadas sdo as que
estdo a servigo da mentira institucionalizada e as destruidas sdo as que poderiam
fazer aparecer a mentira. A negacdo da verdade é, assim, usada para manter uma
sociedade inteira enganada e submissa.
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Quando vemos 0 modo como 0s meios de comunicagdo funcionam, podemos
perguntar se 1984 é uma simples ficcdo ou se realmente existe, sem que o
saibamos.

Como € possivel que a linguagem tenha tamanho poder mistificador? E, ao
mesmo tempo, como € possivel que, em todas as culturas, na relacdo entre os
homens e a divindade, entre o profano e o sagrado, o papel fundamental de
revelacdo da verdade seja sempre dado a linguagem, a palavra sagrada e
verdadeira que os deuses dizem aos homens? Como uma mesma coisa — a
palavra, o discurso — pode ser origem, a0 mesmo tempo, da verdade e da
falsidade? Como alinguagem pode mostrar e esconder?

Como essa duplicidade misteriosa da linguagem pode servir para manter o
dogmatismo? Mas também, como pode despertar o desgjo de verdade?

Verdades reveladas e ver dades alcancadas

A atitude dogmética é conservadora isto €, sente receio das novidades, do
inesperado, do desconhecido e de tudo o que possa desequilibrar as crencas e
opinides ja congtituidas. Esse conservadorismo se transforma em preconceito,
isto € em idéias preconcebidas que impedem até mesmo o contao com tudo
guanto possa pdr em perigo o jasabido, o jadito e o jafeito.

O conservadorismo pode aumentar ainda mais quando o dogmatismo estiver
convencido de que varias de suas opinifes e crencas vieram de uma fonte
sagrada, de uma revelacdo divina incontestavel e incontestada, de tal modo que
situacdes que tornem probleméticas tais crencas séo afastadas como inaceitaveis
e perigosas; agueles que ousam enfrentar essas crencas e opinides sdo tidos como
criminosos, blasfemadores e heréticos.

No romance de Umberto Eco, O nome da rosa, uma série de assassinatos
misteriosos acontecem e todos 0os mortos trazem um mesmo sinal, a lingua
enegrecida e dois dedos da méo direita — o polegar e o indicador — também
enegrecidos. O monge Guilherme de Baskerville descobre que todos os
assassinados eram frades encarregados de copiar e ilustrar manuscritos de uma
biblioteca; todos eles haviam manuseado um mesmo livro no qual havia algo que
funcionava como veneno (ao molhar os dedos com saliva paravirar as paginas do
livro, 0s copistas eram envenenados).

Guilherme descobre que o livro era uma obra perdida de Aristoteles sobre a
comédia e a importancia do riso para a vida humana. Descobre também gue um
dos monges, Jorge de Burgos, guardido da biblioteca, julgara que o riso é
contrario a vontade de Deus, um pecado que merece a morte, pois viemos ao
mundo para sofrer a culpa original de Ad&o. Por isso, assassinou por
envenenamento 0s copistas que ousaram ler o livro e, ao final, queima a
biblioteca para que o livro seja destruido.
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Nesse romance, duas idéias acerca da verdade se enfrentam: a verdade humana,
gue estaria contida no livro do filésofo Aristoteles, e a verdade divina, que o
bibliotecario julga estar na proibicdo do riso e da aegria para os humanos
pecadores, que vieram a Terra para 0 sofrimento. Em nome dessa segunda
verdade, Jorge de Burgos matou outros seres humanos e queimou livros escritos
por seres humanos, pois, para ele, uma verdade revelada por Deus € a Unica
verdade e tudo guanto querem e pensam os humanos, se for contrario a verdade
divina, é erro efalsidade, crime e blasfémia.

Esse conflito entre verdades reveladas e verdades alcancadas pelos humanos
através do exercicio da inteligéncia e da razéo tem sido também uma questdo que
preocupa a Filosofia, desde o surgimento do Cristianismo. Podemos conhecer as
verdades divinas? Se ndo pudermos conhecé-las, seremos culpados? Mas, como
seriamos cul pados por ndo conhecer aquilo que nosso intelecto, por ser pequeno
e menor do que o de Deus, ndo teriaforcas para acangar ?

Astrés concepcoes da verdade

Os vé&rios exemplos que mencionamos neste capitulo indicam concepcdes
diferentes da verdade.

No caso de Mario de Andrade e Clarice Lispector, o problema da verdade esta
ligado ao ver, ao perceber. No caso de Fernando Pessoa, Carlos Drummond,
Shakespeare e Orwell, a verdade esta ligada ao dizer, ao falar, as palavras. No
caso de Umberto Eco, averdade estaligada ao crer, ao acreditar.

Para a atitude natura ou dogmética, o verdadeiro é o que funciona e néo
surpreende. E — como vimos — 0 ja sabido, o ja dito e o ja feito. Verdade e
realidade parecem ser idénticas e quando essa identidade se desfaz ou se quebra,
surge a incerteza que busca readquirir certezas.

Para a atitude critica ou filosofica, a verdade nasce da decisdo e da deliberacéo de
encontr&la, da consciéncia da ignorancia, do espanto, da admiracdo e do desgjo
de saber. Nessa busca, a Filosofia € herdeira de trés grandes concepcles da
verdade: a do ver-perceber, ado falar-dizer e ado crer-confiar.
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Capitulo 3
As concepgoes da verdade

Grego, latim e hebraico

Nossa idéia da verdade foi construida ao longo dos séculos, a partir de trés
concepcoes diferentes, vindas da lingua grega, dalatina e da hebraica.

Em grego, verdade se diz aletheia, significando: ndo-oculto, ndo-escondido, ndo-
dissimulado. O verdadeiro € o que se manifesta aos olhos do corpo e do espirito;
a verdade € a manifestaco daquilo que é ou existe tal como é. O verdadeiro se
opde ao falso, pseudos, que € o encoberto, o escondido, o dissimulado, o que
parece ser e ndo € como parece. O verdadeiro é o evidente ou o plenamente
visivel paraarazéo.

Assim, a verdade € uma qualidade das proprias coisas e 0 verdadeiro esta nas
proprias coisas. Conhecer € ver e dizer a verdade que esta na prépria realidade e,
portanto, a verdade depende de que a realidade se manifeste, enquanto a falsidade
depende de que ela se esconda ou se dissimule em aparéncias.

Em latim, verdade se diz veritas e se refere a precisdo, ao rigor e a exatidao de
um relato, no qual se diz com detalhes, pormenores e fidelidade o0 que aconteceu.
Verdadeiro se refere, portanto, a linguagem enguanto narrativa de fatos
acontecidos, refere-se a enunciados que dizem fielmente as coisas tais como
foram ou aconteceram. Um relato € veraz ou dotado de veracidade quando a
linguagem enuncia os fatosreais.

A verdade depende, de um lado, da veracidade, da memoria e da acuidade mental
de quem fala e, de outro, de que o enunciado corresponda aos fatos acontecidos.
A verdade ndo se refere as préprias coisas e aos proprios fatos (como acontece
com a aletheia), mas ao relato e a0 enunciado, a linguagem. Seu oposto,
portanto, € a mentira ou a falsificagdo. As coisas e os fatos ndo sdo reais ou
imaginérios; os relatos e enunciados sobre eles é que séo verdadeiros ou fal sos.

Em hebraico verdade se diz emunah e significa confianga. Agora sao as pessoas e
€ Deus quem séo verdadeiros. Um Deus verdadeiro ou um amigo verdadeiro séo
agueles que cumprem o que prometem, sdo fiéis a palavra dada ou a um pacto
feito; enfim, ndo traeem a confianca.

A verdade se relaciona com a presenca, com a espera de que aquilo que foi
prometido ou pactuado ir& cumprir-se ou acontecer. Emunah é uma palavra de
mesma origem que amém, que significa: assim seja. A verdade € uma crenca
fundada na esperanca e na confianga, referidas ao futuro, ao que serd ou vira. Sua
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forma mais elevada é a revelacdo divina e sua expressdo mais perfeita € a
profecia.

Aletheia se refere a0 que as coisas sao; veritas se refere aos fatos que foram;
emunah se refere as acdes e as coisas que serdo. A nossa concepcao da verdade é
uma sintese dessas trés fontes e por isso se refere as coisas presentes (como na
aletheia), aos fatos passados (como na veritas) e as coisas futuras (como na
emunah). Também se refere a propria realidade (como na aletheia), a linguagem
(como naveritas) e a confianga-esperanca (como na emunah).

Palavras como “averiguar” e “verificar” indicam buscar a verdade; “veredicto” €
pronunciar um julgamento verdadeiro, dizer um juizo veraz; “verossimil” e
“verossimilhante” significam: ser parecido com a verdade, ter tracos semelhantes
aos de algo verdadeiro.

Diferentesteorias sobre a verdade

Existem diferentes concepcdes filoséficas sobre a natureza do conhecimento
verdadeiro, dependendo de qual das trés idéias originais da verdade predomine
no pensamento de um ou de alguns fil dsofos.

Assim, quando predomina a aletheia, considerase que a verdade esta nas
proprias coisas ou na prépria realidade e o conhecimento verdadeiro € a
percepcdo intelectual e racional dessa verdade. A marca do conhecimento
verdadeiro € a evidéncia, isto €, a visdo intelectual e raciona da realidade tal
como € em si mesma e alcangada pelas operacdes de nossa razéo ou de nosso
intelecto. Uma idéia é verdadeira quando corresponde a coisa que € seu
contelido e que existe fora de nosso espirito ou de nosso pensamento. A teoria da
evidéncia e da correspondéncia afirma que o critério da verdade é a adequacéo
do nosso intelecto a coisa, ou da coisa ao nosso intelecto.

Quando predomina a veritas, considera-se que a verdade depende do rigor e da
precisdo na criacdo e no uso de regras de linguagem, que devem exprimir, ao
mesmo tempo, NOSSO pensamento ou nossas idéias e 0s acontecimentos ou fatos
exteriores a nés e que nossas idéias relatam ou narram em nossa mente.

Agora, ndo se diz que uma coisa € verdadeira porque corresponde a uma
realidade externa, mas se diz que ela corresponde a realidade externa porque é
verdadeira. O critério da verdade é dado pela coeréncia interna ou pela
coer éncia logica das idéias e das cadeias de idéias que formam um raciocinio,
coeréncia que depende da obediéncia as regras e leis dos enunciados corretos. A
marca do verdadeiro € a validade | 6gica de seus argumentos.

Finalmente, quando predomina a emunah, considera-se que a verdade depende de
um acordo ou de um pacto de confianca entre os pesquisadores, que definem um
conjunto de convengbes universais sobre o conhecimento verdadeiro e que
devem sempre ser respeitadas por todos. A verdade se funda, portanto, no
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consenso e na confianga reciproca entre os membros de uma comunidade de
pesquisadores e estudiosos.

O consenso se estabelece baseado em trés principios que serdo respeitados por
todos:

1. que somos seres racionais e nosso pensamento obedece aos quatro principios
da razdo (identidade, ndo-contradicdo, terceiro-excluido e razéo suficiente ou
causalidade);

2. que somos seres dotados de linguagem e gue ela funciona segundo regras
|6gi cas convencionadas e aceitas por uma comunidade;

3. que os resultados de uma investigacdo devem ser submetidos a discusséo e
avaliacdo pelos membros da comunidade de investigadores que Ihe atribuir&o ou
ndo o valor de verdade.

Existe ainda uma quarta teoria da verdade que se distingue das anteriores porque
define o conhecimento verdadeiro por um critério que ndo € tedrico e sim prético.
Tratase da teoria pragmatica, para a qual um conhecimento € verdadeiro por
seus resultados e suas aplicacdes praticas, sendo verificado pela experimentacéo
e pelaexperiéncia. A marca do verdadeiro é averificabilidade dos resultados.

Essa concepcdo da verdade esta muito proxima da teoria da correspondéncia
entre coisa e idéia (@letheia), entre realidade e pensamento, que julga que o
resultado prético, na maioria das vezes, é conseguido porque o0 conhecimento
alcangou as proprias coisas e pode agir sobre elas.

Em contrapartida, a teoria da convencdo ou do consenso (emunah) esta mais
proxima dateoria da coerénciainterna (veritas), pois as convencdes ou consensos
verdadeiros costumam ser baseados em principios e argumentos lingtisticos e
|6gi cos, principios e argumentos da linguagem, do discurso e da comunicagéo.

Na primeira teoria (aletheia/correspondéncia), as coisas e as idéias sdo
consideradas verdadeiras ou falsas; na segunda (veritas/coeréncia) e naterceira
(emunah/consenso), os enunciados, 0s argumentos e as idéias é que séo julgados
verdadeiros ou falsos; na quarta (pragmatica), sdo os resultados que recebem a
denominag&o de verdadeiros ou fal sos.

Na primeira e na quarta teoria, a verdade € o acordo entre o pensamerno e a
realidade. Na segunda e na terceira teoria, a verdade é o acordo do pensamento e
dalinguagem consigo mesmos, a partir de regras e principios que o pensamento e
alinguagem deram a si mesmos, em conformidade com sua natureza propria, que
€ a mesma para todos os seres humanos (ou definida como a mesma para todos
pOr Um CONSEeNso).

A verdade como evidéncia e correspondéncia

Se observarmos a concepgdo grega da verdade (aletheia), notaremos que nela as
coisas ou 0 Ser é o verdadeiro ou a verdade. Isto €, o que existe e manifesta sua
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existéncia para nossa percepcdo e para nosso pensamento € verdade ou
verdadeiro. Por esse motivo, os filésofos gregos perguntam: Como o erro, o falso
e amentira sdo possiveis? Em outras palavras, como podemos pensar naguilo que
ndo €, ndo existe, ndo tem realidade, pois o erro, o falso e a mentira s6 podem
referir-se ao ndo-Ser? O Ser é o manifesto, o visivel para os olhos do corpo e do
espirito, o evidente. Errar, falsear ou mentir, portanto, € ndo ver 0s seres tais
como sdo, € ndo falar delestais como s&o. Como € isso possivel ?

A resposta dos gregos € dupla:

1. o erro, o falso e a mentira se referem a aparéncia superficial e ilusoria das
coisas ou dos seres e surgem quando ndo conseguimos alcancar a esséncia das
realidades (como no poema de Mario de Andrade, em que a garoa heblina cria
um véu gue encobre, oculta e dissimula as coisas e as torna confusas, indistintas);
sdo um defeito ou uma falha de nossa percepcéo sensorial ou intelectual;

2. 0 erro, o falso e a mentira surgem quando dizemos de algum ser aquilo que ele
ndo é, quando Ihe atribuimos qualidades ou propriedades que ele ndo possui ou
guando Ihe negamos qualidades ou propriedades que ele possui. Nesse caso, 0
erro, o falso e a mentira se alojam na linguagem e acontecem no momento em
gue fazemos afirmacBes ou negacBes que ndo correspondem a esséncia de
alguma coisa. O erro, o falso e a mentira séo um acontecimento do juizo ou do
enunciado. [Juizo € uma proposicdo afirmativa (“S € P”) ou negativa (“S néo é
P") pela qua atribuo ou nego a um sujeito S um predicado P. O predicado é um
atributo afirmado ou negado do sujeito e faz parte (ou ndo) de sua esséncia.]

Se eu formular o seguinte juizo: “SoOcrates € imortal”, 0 erro se encontra na
atribuicdo do predicado “imortal” a um sujeito “Sdcrates’, que ndo possui a
gualidade ou a propriedade da imortalidade. O erro € um engano do juizo quando
desconhecemos a esséncia de um ser. O falso e a mentira, porém, s30 juizos
deliberadamente errados, isto €, conhecemos a esséncia de alguma coisa, mas
deliberadamente emitimos um juizo errado sobre ela.

O que é a verdade? E a conformidade entre nosso pensamento e nosso juizo e as
coisas pensadas ou formuladas. Qual a condicdo para 0 conhecimento
verdadeiro? A evidéncia, isto &, a visdo intelectual da esséncia de um ser. Para
formular um juizo verdadeiro precisamos, portanto, primeiro conhecer a esséncia,
e a conhecemos ou por intui¢do, ou por deducéo, ou por inducéo.

A verdade exige que nos libertemos das aparéncias das coisas; exige, portanto,
gue nos libertemos das opinides estabel ecidas e das ilusdes de nossos orgaos dos
sentidos. Em outras palavras, a verdade sendo o conhecimento da esséncia real e
profunda dos seres € sempre universal e necessaria, enquanto as opinides variam
de lugar para lugar, de época para época, de sociedade para sociedade, de pessoa
para pessoa. Essa variabilidade e inconstancia das opinides provam que a
esséncia dos seres ndo esta conhecida e, por isso, se hos mantivermos no plano
das opinides, nunca al cangaremos a verdade.
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O mesmo deve ser dito sobre nossas impressdes sensoriais, que variam conforme
0 estado do nosso corpo, as disposi¢cdes de Nosso espirito e as condicdes em que
as coisas nos aparecem. Pelo mesmo motivo, devemos ou abandonar as idéias
formadas a partir de nossa percepcéo, ou encontrar 0S aspectos universais e
necessarios da experiéncia sensorial que alcancem parte da esséncia real das
coisas. No primeiro caso, somente o intelecto (espirito) vé o Ser verdadeiro. No
segundo caso, o intelecto purifica o testemunho sensorial.

Por exemplo, posso perceber que uma flor € branca, mas se eu estiver doente, a
verel amarela; percebo o Sol muito menor do que a Terra, embora ele seja maior
do que ela. Apesar desses enganos perceptivos, observo que toda percepcdo
percebe qualidades nas coisas (cor, tamanho, por exemplo) e, portanto, as
gualidades pertencem a esséncia das proprias coisas e fazem parte da verdade
delas.

Quando, porém, examinamos a idéia latina da verdade como veracidade de um
relato, observamos que, agora, o problema da verdade e do erro, do falso e da
mentira deslocou-se diretamente para o campo da linguagem. O verdadeiro e o
falso estdo menos no ato de ver (com os olhos do corpo ou com os olhos do
espirito) e mais no ato de dizer. Por isso, a pergunta dos filosofos, agora, €
exatamente contraria a anterior, ou seja, perguntase: Como a verdade é possivel ?

De fato, se a verdade esta no discurso ou na linguagem, néo depende apenas do
pensamento e das proprias coisas, mas também de nossa vontade para dizé-1a,
silencid&la ou deformé&la. O verdadeiro continua sendo tomado como
conformidade entre a idéia e as coisas — no caso, entre o discurso ou relato e os
fatos acontecidos que estdo sendo relatados -, mas depende também de nosso
guerer.

Esse aspecto volunté&rio da verdade torna-se de grande importancia com o
surgimento da Filosofia cristé porque, com ela, € introduzida a idéia de vontade
livre ou de livre-arbitrio, de modo que a verdade esta na dependéncia ndo so da
conformidade entre relato e fato, mas também da boa vontade ou da vontade que
desgja 0 verdadeiro.

Ora, o cristianismo afirma que a vontade livre foi responsavel pelo pecado
original e que a vontade foi pervertida e tornou-se mé vontade. Assim sendo, a
mentira, o erro e o falso tenderiam a preval ecer contra a verdade. Nosso intelecto
OU NOSSO pensamento € mais fraco do que nossa vontade e esta pode forgalo ao
erro e ao falso.

Essas questbes foram posteriormente examinadas pelos fil6sofos modernos, os
filosofos do Grande Racionalismo Cléassico, que introduzirdo a exigéncia de
comecar a Filosofia pelo exame de nossa consciéncia — vontade, intelecto,
imaginacdo, memoria -, para saber 0 que podemos conhecer realmente e quais 0s
auxilios que devem ser oferecidos ao nosso intelecto para que controle e domine
nossa vontade e a submeta ao verdadeiro.
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E preciso comecar liberando nossa consciéncia dos preconceitos, dos
dogmatismos da opinido e da experiéncia cotidiana. Essa consciéncia purificada,
gue € o sujeito do conhecimento, podera, entdo, alcancar as evidéncias (por
intuicdo, deducdo ou inducdo) e formular juizos verdadeiros aos quais a vontade
devera submeter-se.

Tanto os antigos quanto os modernos afirmam que:

1. a verdade € conhecida por evidéncia (a evidéncia pode ser obtida por intuicéo,
deducdo ou inducéo);

2. a verdade se exprime no juizo, onde a idéia estd em conformidade com o ser
das coisas ou com os fatos;

3. 0 erro, o falso e a mentira se aojam no juizo (quando afirmamos de uma coisa
algo que ndo pertence a sua esséncia ou natureza, ou quando Ihe negamos algo
gue pertence necessariamente a sua esséncia ou natureza);

4. as causas do erro e do falso sdo as opinides preconcebidas, os habitos, os
enganos da percepcdo e da memoria;

5. a causa do falso e da mentira, para os modernos, também se encontra na
vontade, que € mais poderosa do gue o intelecto ou o pensamento, e precisa ser
controlada por ele;

6. uma verdade, por referir-se a esséncia das coisas ou dos seres, € sempre
universal e necessaria e distingue-se da aparéncia, pois esta é sempre particular,
individual, instavel e mutavel;

7. 0 pensamento se submete a uma Unica autoridade: a dele prépria com
capacidade para o verdadeiro.

Quando os fil6sofos antigos e modernos afirmam que a verdade € conformidade
ou correspondéncia entre a idéia e a coisa e entre a coisa e a idéia (ou entre a
idéia e o0 ideado), ndo estdo dizendo que uma idéia verdadeira € uma cOpia, um
papel carbono, um “xerox’ da coisa verdadeira. Idéia e coisa, conceito e ser,
juizo e fato ndo sdo entidades de mesma natureza e ndo ha entre eles uma relacéo
de copia. O que os fil6sofos afirmam € que a idéia conhece a estrutura da coisa,
conhece as relagdes internas necessarias que constituem a esséncia da coisa e as
relacbes e nexos necessarios que ela mantém com outras. Como disse um
filosofo, a idéia de cdo ndo late e a de aglcar ndo € doce. A idéia é um ato
intelectual; o ideado, umarealidade externa conhecida pel o intelecto.

A idéa verdadeira € o conhecimento das causas, qualidades, propriedades e
relagbes da coisa conhecida, e da esséncia dela ou de seu ser intimo e necessario.
Quando o pensamento conhece, por exemplo, o fendmeno da queda livre dos
corpos (formulado pela fisica de Galileu), isto ndo significa que o pensamento se
torne um corpo caindo no véacuo, mas sim que conhece as causas desse
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movimento e as formula em conceitos verdadeiros, isto € formula as leis do
movimento.

Umaoutrateoriada verdade

Quando estudamos a raz&o, vimos os problemas criados pelo inatismo e pelo
empirismo. Vimos também a “revolucdo copernicana’ de Kant, distinguindo as
estruturas ou formas e categorias da razédo e os conteldos trazidos a ela pela
experiéncia, isto €, a distingdo entre os elementos a priori e a posteriori no
conhecimento.

Com arevolugdo copernicana kantiana, uma distincdo muito importante passou a
ser feita na Filosofia: a distingéo entre juizos analiticos e juizos sintéticos.

Um juizo é analitico quando o predicado ou os predicados do enunciado nada
mais sdo do que a explicitagdo do conteldo do sujeito do enunciado. Por
exemplo: quando digo que o triangulo € uma figura de trés lados, o predicado
“tréslados’ nada mais é do que a andlise ou a explicitagdo do sujeito “triangulo”.

Quando, porém, entre o sujeito e o predicado se estabelece umarelacéo na qual o
predicado me d& informagdes novas sobre o sujeito, 0 juizo € sintético, isto €,
formula uma sintese entre um predicado e um sujeito. Assim, por exemplo,
guando digo que o calor € a causa da dilatacdo dos corpos, o predicado “causa da
dilatacdo” ndo esta analiticamente contido no sujeito “calor”. Se eu dissesse que
o calor € uma medida de temperatura dos corpos, o juizo seria analitico, mas
guando estabeleco uma relac@o causal entre o sujeito e o predicado, como no
caso da relacdo entre “calor” e “dilatacdo dos corpos’, tenho uma sintese, algo
novo me e dito sobre o sujeito através do predicado.

Para Kant, os juizos analiticos sdo as verdades de razéo de Leibniz, mas 0s juizos
sintéticos teriam que ser considerados verdades de fato. No entanto, vimos gque 0s
fatos estdo sob a suspeita de Hume, isto &, fatos seriam habitos associativos e
repetitivos de nossa mente, baseados na experiéncia sensivel e, portanto, um
juizo sintético jamais poderia pretender ser verdadeiro de modo universal e
necessario.

Que faz Kant? Introduz a idéia de juizs sintéticos a priori, isto é, de juizos
sintéticos cuja sintese depende da estrutura universal e necessaria de nossa razéo
e ndo da variabilidade individual de nossas experiéncias. Os juizos sintéticos a
priori exprimem o modo como necessariamente Nnosso pensamento relaciona e
conhece a realidade. A causalidade, por exemplo, é uma sintese a priori que
nosso entendimento formula para as ligagdes universais e necessarias entre
causas e efeitos, independentemente de habitos psiguicos associativos.

Todavia, vimos também que Kant afirma que a realidade que conhecemos
filosoficamente e cientificamente ndo é a redlidade em s das coisas, mas a
realidade tal como é estruturada por nossa razdo, tal como é organizada,
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explicada e interpretada pelas estruturas a priori do sujeito do conhecimento. A
realidade séo nossas idéias verdadeiras e o kantismo é um idealismo.

Vimos também, ao estudar a Filosofia contemporanea, que o filésofo Husserl
criou uma filosofia chamada fenomenologia. Essa palavra vem diretamente da
filosofia kantiana. Com efeito, Kant usa duas palavras gregas para referir-se a
realidade: a palavra noumenon, que significa a realidade em si, racional em si,
inteligivel em si; e a palavra phainomenon (fenémeno), que significa a realidade
tal como se mostra ou se manifesta para nossa razdo ou para nossa consciéncia.
Kant afirma que s6 podemos conhecer o fendmeno (0 que se apresenta para a
consciéncia, de acordo com a estrutura a priori da prépria consciéncia) e que nao
podemos conhecer 0 noumenon (a coisa em si). Fenomenologia significa:
conhecimento daquilo que se manifesta para nossa consciéncia, daquilo que esta
presente para a consciéncia ou para arazao, daquilo que é organizado e explicado
a partir da propria estrutura da consciéncia. A verdade se refere aos fenémenos e
os fendbmenos sdo 0 que a consciéncia conhece.

Ora, pergunta Husserl, o que é o fenbmeno? O que € que se manifesta para a
consciéncia? A propria consciéncia. Conhecer os fendbmenos e conhecer a
estrutura e o funcionamento necessario da consciéncia séo uma SO e mesma
COisa, pois € a propria consciéncia que constitui os fenémenos.

Como ela os constitui? Dando sentido as coisas. Conhecer é conhecer o sentido
ou a significagdo das coisas tal como esse sentido foi produzido ou essa
significagéo foi produzida pela consciéncia. O sentido, ou significacéo, quando
universal e necessario, € a essénciadas coisas. A verdade é o conhecimento das
esséncias universais e necessarias ou 0 conhecimento das significactes
constituidas pela consciéncia reflexiva ou pelarazéo reflexiva.

Na perspectiva idealista, sgja ela kantiana ou husserliana, ndo podemos mais
dizer que a verdade é a conformidade do pensamento com as coisas ou a
correspondéncia entre aidéia e o objeto. A verdade sera o encadeamento interno
e rigoroso das idéias ou dos conceitos (Kant) ou das significages (Husserl), sua
coeréncia légica e sua necessidade. A verdade € um acontecimento interno ao
NOSsO intel ecto ou a nossa consciéncia.

Para Kant e para Husserl, o erro e a falsidade encontram-se no realismo, isto €, na
suposicao de que os conceitos ou as significacdes se refiram a uma realidade em
si, independente do sujeito do conhecimento. Esse erro e essa falsidade, Kant
chamou de dogmatismo e Husserl, de atitude natural ou tese natural do
mundo.

Uma ter ceira concepcao da verdade

Quando falamos sobre Filosofia contemporéanea, fizemos referéncia a um tipo de
filosofia conhecida como filosofia analitica.
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A filosofia analitica dedicou-se prioritariamente aos estudos da linguagem e da
|6gica e por isso situou a verdade como um fato ou um acontecimento linguistico
e légico, isto € como um fato da linguagem. A teoria da verdade, nessa filosofia,
passou por duas grandes etapas.

Na primeira, os filosofos consideravam que a linguagem produz enunciados
sobre as coisas — ha os enunciados do senso-comum ou da vida cotidiana e os
enunciados 16gicos formulados pelas ciéncias. A pretensdo da linguagem, nos
dois casos, seria a de produzir enunciados em conformidade com a propria
realidade, de modo que a verdade seria tal conformidade ou correspondéncia
entre os enunciados e os fatos e coisas.

Essa conformidade ou correspondéncia seria inadequada e imprecisa na
linguagem natural ou comum (nossa linguagem cotidiana) e seria adequada,
rigorosa e precisa na linguagem logica das ciéncias. Por isso, a ciéncia foi
definida como “linguagem bem feitd’ e concebida como descri¢ao e “pinturd do
mundo.

No entanto, inimeros problemas tornaram essa concepgdo insustentavel. Por
exemplo, se eu disser “estrela da manh& e “estrela da tarde”, terei dois
enunciados diferentes e duas pinturas diferentes do mundo. Acontece, porém, que
esses dois enunciados se referem ao mesmo objeto, o planeta V énus. Como posso
ter dois enunciados diferentes para significar o mesmo objeto ou a mesma coisa?

Um outro exemplo, conhecido com o nome de “paradoxo do catalogo”, também
pode ilustrar as dificuldades da teoria da verdade como correspondéncia entre
enunciado e coisa, em que a correspondéncia € uma “pinturd’ da realidade feita
pelasidéias.

Se eu disser que existe o catdlogo de todos os catdlogos, onde devo colocar o
“catalogo dos catalogos’? Isto € o catdlogo dos catdogos € um catdogo
catalogado por ele mesmo junto com os outros catalogos, ou € um catdogo que
ndo faz parte de nenhum catalogo? Se estiver catalogado, ndo pode ser catalogo
de todos os catdlogos, pois sera necessario um outro catdlogo que o contenha;
mas se ndo estiver catalogado, ndo é o catdlogo de todos os catdlogos, pois em tal
catal ogo esta faltando ele proprio.

O que se percebeu nesse paradoxo € que a estrutura e o funcionamento da
linguagem n&o correspondem exatamente a estrutura e ao funcionamento das
coisas. Essa descoberta conduziu a filosofia analitica a idéia da verdade como
algo puramente linguistico e légico, isto €, a verdade € a coeréncia interna de
uma linguagem que oferece axiomas, postulados e regras para os enunciados e
gue é verdadeira ou falsa conforme respeite ou desrespeite as normas de seu
proprio funcionamento.

Cada campo do conhecimento cria sua prépria linguagem, seus axiomas, Seus
postulados, suas regras de demonstracéo e de verificacdo de seus resultados e é a
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coeréncia interna entre os procedimentos e os resultados com os principios que
fundamentam um certo campo de conhecimento que define o verdadeiro e o
fdso. Verdade e falsidade ndo estdo nas coisas nem nas idéias, mas sdo valores
dos enunciados, segundo o critério da coeréncialdgica.

A concepcdo pragmatica da verdade

Os filésofos empiristas tendem a considerar que os critérios anteriores sao
puramente tedricos e que, para decidir sobre a verdade de um fato ou de uma
idéia, eles ndo sdo suficientes e podem gerar ceticismo, isto € como ha variados
critérios e como had mudancas historicas no conceito da verdade, acabase
julgando que a verdade néo existe ou é inalcancavel pelos seres humanos.

Para muitos fil6sofos empiristas, a verdade, além de ser sempre verdade de fato e
de ser obtida por inducdo e por experimentacdo, deve ter como critério sua
eficacia ou utilidade. Um conhecimento é verdadeiro ndo s6 quando explica
alguma coisa ou algum fato, mas sobretudo quando permite retirar consequéncias
préticas e aplicaveis. Por considerarem como critério da verdade a eficacia e a
utilidade, essa concepcéo € chamada de pragmatica e a corrente filosofica que a
defende, de pragmatismo.

As concepcodes da verdade ea Historia

As varias concepcdes da verdade que foram expostas estdo articuladas com
mudancas historicas, tanto no sentido de mudancas na estrutura e organizacéo das
sociedades, como quanto no sentido de mudancas no interior da propria Filosofia

Assim, por exemplo, nas sociedades antigas, baseadas no trabalho escravo, a
idéia da verdade como utilidade e eficacia prética ndo poderia aparecer, pois a
verdade é considerada a forma superior do espirito humano, portanto, desligada
do trabalho e das técnicas, e tomada como um valor autbnomo do conhecimento
enquanto pura contemplacéo darealidade, isto € como theoria.

Nas sociedades nascidas com o capitalismo, em gue o trabalho escravo e servil €
substituido pelo trabaho livre e em que é elaborada a idéia de individuo como
um atomo social, isto € como um ser que pode ser conhecido e pensado por si
mesmo e sem 0s outros, a verdade tendera a ser concebida como dependendo
exclusivamente das operacdes do sujeito do conhecimento ou da consciéncia de
s reflexiva autbnoma.

Também nas sociedades capitalistas, regidas pelo principio do crescimento ou
acumulagao do capital por meio do crescimento das forgas produtivas (trabalho e
técnicas) e por meio do aumento da capacidade industrial para dominar e
controlar as forgas da Natureza e a sociedade, a verdade tendera a aparecer como
utilidade e eficécia, ou seja, como algo que tenha uso prético e verificavel. Assim
como o trabalho deve produzir lucro, também o conhecimento deve produzir
resultados Uteis.
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Numa sociedade altamente tecnoldgica, como a do seculo XX ocidental europeu
e norte-americano, em que as pesquisas cientificas tendem a criar nos
laboratorios o proprio objeto do conhecimento, isto € em que o objeto do
conhecimento é uma construgdo do pensamento cientifico ou um constructus
produzido pelas teorias e pelas experimentagbes, a verdade tende a ser
considerada a forma l6gica e coerente assumida pela propria teoria, bem como a
ser considerada como 0 consenso tedrico estabelecido entre os membros das
comunidades de pesquisadores.

A verdade, portanto, como arazo, esta na Historia e é historica.

Também as transformacdes internas a propria Filosofia modificam a concepcéo
da verdade. A teoria da verdade como correspondéncia entre coisa e idéia, ou
fato e idéia, liga-se a concepcdo realista da razdo e do conhecimento, isto &, a
prioridade do objeto do conhecimento, ou realidade, sobre o sujeito do
conhecimento. Ao contrério, a concepcéo da verdade como coeréncia interna e
|6gica das idéias ou dos conceitos liga-se a concepcgdo idealista da razéo e do
conhecimento, isto €, a prioridade do sujeito do conhecimento ou do pensamento
sobre 0 objeto a ser conhecido.

As concepcoes histéricas e as transformagdes internas ao conhecimento mostram
gue as varias concepcdes da verdade ndo sdo arbitré&rias nem casuais ou
acidentais, mas possuem causas e motivos que as explicam, e que a cada
formacéo social e a cada mudanca interna do conhecimento surge a exigéncia de
reformular a concepcéo da verdade para que o saber possa realizar-se.

As verdades (os contetidos conhecidos) mudam, a idéia da verdade (a forma de
conhecer) muda, mas ndo muda a busca do verdadeiro, isto é permanece a
exigéncia de vencer o senso-comum, o dogmatismo, a atitude natural e seus
preconceitos. E a procura da verdade e o desgjo de estar no verdadeiro que
permanecem. A verdade se conserva, portanto, como o valor mais ato a que
aspira o pensamento.

As exigéncias fundamentais da verdade

Se examinarmos as diferentes concepcgdes ca verdade, notaremos que algumas
exigéncias fundamentais sdo conservadas em todas elas e constituem o campo da
busca do verdadeiro:

1. compreender as causas da diferenca entre 0 parecer e o0 ser das coisas ou dos
erros;

2. compreender as causas da existéncia e das formas de existéncia dos seres;
3. compreender 0s principios necessarios e universais do conhecimento racional;

4. compreender as causas e 0s principios da transformacdo dos proprios
conhecimentos,
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5. separar preconceitos e habitos do senso comum e a atitude critica do
conhecimento;

6. explicitar com todos os detalhes os procedimentos empregados para o
conhecimento e os critérios de suarealizaco;

7. liberdade de pensamento para investigar 0 sentido ou a significacdo da
realidade que nos circunda e da qual fazemos parte;

8. comunicabilidade, isto é, os critérios, 0s principios, os procedimentos, 0s
percursos realizados, os resultados obtidos devem poder ser conhecidos e
compreendidos por todos os seres racionais. Como escreve o filosofo Espinosa, o
Bem Verdadeiro é aquele capaz de comunicar-se atodos e ser compartilhado por
todos;

9. transmissibilidade, isto €, os critérios, principios, procedimentos, percursos e
resultados do conhecimento devem poder ser ensinados e discutidos em publico.
Como diz Kant, temos o direito ao uso publico da razéo;

10. veracidade, isto €, o conhecimento ndo pode ser ideologia, ou, em outras
palavras, ndo pode ser mascara e véu para dissmular e ocultar a realidade
servindo aos interesses da exploracdo e da dominacdo entre os homens. Assim
como a verdade exige a liberdade de pensamento para o conhecimento, também
exige que seus frutos propiciem aliberdade de todos e a emancipacéo de todos;

11. averdade deve ser objetiva, isto €, deve ser compreendida e aceita universal e
necessariamente, sem que isso signifique que ela sgja “neutrd ou “imparcial”,
pois 0 sujeito do conhecimento esta vitaimente envolvido na atividade do
conhecimento e o conhecimento adquirido pode resultar em mudancas que
afetem arealidade natural, socid e cultural.

Como disseram os filosofos Sartre e Merleau-Ponty, somos “seres em situagéo” e
a verdade estd sempre situada nas condi¢fes objetivas em que foi alcancada e
estéa sempre voltada para compreender e interpretar a situacéo na qual nasceu e a
gual volta paratrazer transformagdes. Ndo escolhemos o pais, a data, a familia e
a classe social em gque nascemos — iSso € nossa Situagdo -, mas podemos escol her
0 que fazer com isso, conhecendo nossa situagdo e indagando se merece ou n&o
ser mantida.

A verdade é a0 mesmo tempo, fragil e poderosa. Fragil porque os poderes
estabelecidos podem destrui-la, assim como mudangas tedricas podem substitui-
la por outra. Poderosa, porgque a exigéncia do verdadeiro é o que da sentido a
existéncia humana. Um texto do fil6sofo Pascal nos mostra essa fragilidade-forca
do desgjo do verdadeiro:

O homem é apenas um cani¢o, 0 mais fraco da Natureza: mas é um canico
pensante. N&o € preciso que o Universo inteiro se arme para esmagé|o:
um vapor, uma gota de &gua séo suficientes para matalo. Mas, mesmo
gue o Universo o esmagasse, 0 homem seria ainda mais nobre do que

—134 -



Marilena Chaui

aguilo que o mata, porque ele sabe que morre e conhece a vantagem do
Universo sobre ele; mas disso o Universo nada sabe. Toda nossa
dignidade consiste, pois, no pensamento. E a partir dele que nos devemos
elevar e ndo do espaco e do tempo, que ndo saberiamos ocupar.
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Unidade 4
O conhecimento
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Capitulo 1
A preocupacao com o conhecimento

O conhecimento e os primeir os fil 6sofos

Quando estudamos o nascimento da Filosofia na Grécia, vimos que 0s primeiros
filésofos — os pré-socraticos — dedicavam-se a um conjunto de indagacoes
principais: Por que e como as coisas existem? O que é o mundo? Qual a origem
da Natureza e quais as causas de sua transformacdo? Essas indagacoes
colocavam no centro a pergunta: o que é o Ser?

A palavra ser em portugués, traduz a palavra latina esse e a expressao grega ta
onta. A palavra latina esse € o infinitivo de um verbo, o verbo ser. A expresséo
grega ta onta quer dizer: as coisas existentes, 0s entes, 0s seres. No singular, ta
onta se diz to on, que é traduzida por: o ser. Os primeiros fildsofos ocupavam-se
com a origem e a ordem do mundo, o kosmos, e a filosofia nascente era uma
cosmologia. Pouco a pouco, passou-se aindagar o que era o proprio kosmos, qual
era o fundo eterno e imutavel que permanecia sob a multiplicidade e
transformacao das coisas. Qual era e o que era 0 ser subjacente a todos 0s seres.
Com isto, a filosofia nascente tornou-se ontologia, isto €, conhecimento ou saber
sobre o ser.

Por esse mesmo motivo, considerase que os primeiros filosofos ndo tinham uma
preocupacdo principal com o conhecimento enguanto conhecimento, isto €, ndo
indagavam se podemos ou néo conhecer 0 Ser, mas partiam da pressuposic¢éo de
gue o podemos conhecer, pois a verdade, sendo aletheia, isto € presenca e
manifestacdo das coisas para 0S NOssos sentidos e para 0 NOSSO pensamento,
significa que o Ser esta manifesto e presente para nos e, portanto, nés o podemos
conhecer.

Todavia, a opinido de que os primeiros fildsofos ndo se preocupavam com nossa
capacidade e possibilidade de conhecimento ndo é exata. Para tanto, basta
levarmos em conta o fato de afirmarem que a realidade (o0 Ser, a Natureza) é
racional e que a podemos conhecer porque também somos racionais; nossa razéo
€ parte da racionalidade do mundo, dela participando.

Her aclito, Parménides e Demacrito

Alguns exemplos indicam a existéncia da preocupacdo dos primeiros fil6sofos
com o conhecimento e, aqui, tomaremos trés. Heréclito de Efeso, Parménides de
Eléia e Demdcrito de Abdera
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Heréclito de Efeso considerava a Natureza (o mundo, a realidade) como um
“fluxo perpétuo”, o escoamento continuo dos seres em mudanca perpétua. Dizia:
“Né&o podemos banhar-nos duas vezes no mesmo rio, porgue as aguas hunca Sao
as mesmas e nOS hunca somos 0s mesmos’. Comparava 0 mundo a chama de
uma vela que queima sem cessar, transformando a cera em fogo, o fogo em
fumaca e a fumaga em ar. O dia se torna noite, 0 verdo se torna outono, 0 novVo
ficavelho, o quente esfria, 0 Umido seca, tudo se transforma no seu contrario.

A redlidade, para Heréclito, € a harmonia dos contrarios, que ndo cessam de se
transformar uns nos outros. Se tudo ndo cessa de se transformar perenemente,
como explicar que nossa percepcdo nos ofereca as coisas como se fossem
estaveis, duradouras e permanentes? Com essa pergunta o filésofo indicava a
diferenca entre o conhecimento que nossos sentidos nos oferecem e o
conhecimento que Nosso pensamento alcanga, pois nossos sentidos nos oferecem
a imagem da estabilidade e nosso pensamento alcanca a verdade como mudanca
continua.

Parménides de Eléia colocava-se na posicdo oposta a de Heréclito. Dizia que s
podemos pensar sobre aquilo que permanece sempre idéntico a si mesmo, isto €,
gue o pensamento ndo pode pensar sobre as coisas que sdo e N0 sdo, que ora S&o
de um modo e ora séo de outro, que sdo contrarias asi mesmas e contraditorias.

Conhecer € alcancar o0 idéntico, imutavel. Nossos sentidos nos oferecem a
imagem de um mundo em incessante mudanca, num fluxo perpétuo, onde nada
permanece idéntico asi mesmo: o diaviranoite, o inverno vira primavera, o doce
se torna amargo, 0 pequeno vira grande, o grande diminui, 0 doce amarga, 0O
guente esfria, o frio se aquece, o liquido viravapor ou vira solido.

Como pensar 0 que € e 0 que ndo é ao mesmo tempo? Como pensar o instavel?
Como pensar 0 que se torna oposto e contrério asi mesmo? N&o € possivel, dizia
Parménides. Pensar € dizer o que um ser é em sua identidade profunda e
permanente. Com isso, afirmava 0 mesmo que Heraclito — perceber e pensar séo
diferentes -, mas o dizia no sentido oposto ao de Heraclito, isto &, percebemos
mudancas impensaveis e devemos pensar identidades imutaveis.

Demdcrito de Abdera desenvolveu uma teoria sobre o Ser ou sobre a Natureza
conhecida com o nome de atomismo: a readidade é constituida por domos. A
palavra atomo tem origem grega e significa: o que ndo pode ser cortado ou
dividido, isto é amenor particulaindivisivel de todas as coisas. Os seres surgem
por composi¢do dos a&omos, transformam-se por novos arranjos dos atomos e
morrem por separagéo dos atomos.

Os aomos, para Demdcrito, possuem formas e consisténcias diferentes
(redondos, triangulares, lisos, duros, moles, rugosos, pontiagudos, etc.) e essas
diferencas e os diferentes modos de combinacéo entre eles produzem a variedade
de seres, suas mudancas e desaparicdes. Através de nossos 0rgaos dos sentidos,
percebemos o quente e o frio, o0 doce e 0 amargo, 0 seco e 0 Umido, o grande e 0
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pequeno, o duro e o mole, sabores, odores, texturas, o agradavel e o
desagradavel, sentimos prazer e dor, porque percebemos os efeitos das
combinagdes dos &omos que, em Si mesmos, Ndo possuem tais qualidades.

Somente o pensamento pode conhecer 0s &omos, que sao invisiveis para nossa
percepcdo sensorial. Dessa maneira, Democrito concordava com Heraclito e
Parménides em que ha uma diferenca entre o que conhecemos através de nossa
percepcao e o que conhecemos apenas pelo pensamento; porém, diversamente
dos outros dois filésofos, ndo considerava a percepcdo ilusoria, mas apenas um
efeito da realidade sobre nés. O conhecimento sensorial ou sensivel é t&o
verdadeiro quanto aquilo que o pensamento puro alcanga, embora de uma
verdade diferente e menos profunda ou menos relevante do que aquela alcancada
pelo puro pensamento.

Esses trés exemplos nos mostram que, desde os seus comecos, a Filosofia
preocupou-se com o0 problema do conhecimento, pois sempre esteve voltada para
aquestéo do verdadeiro. Desde o inicio, os fil6sofos se deram conta de que nosso
pensamento parece seguir certas leis ou regras para conhecer as coisas e que ha
uma diferenca entre perceber e pensar. Pensamos a partir do que percebemos ou
pensamos negando o0 que percebemos? O pensamento continua, nega ou corrige a
percepcdo? O modo como 0S Sseres nos gparecem € 0 modo como 0s seres
realmente sao?

Socr ates e os sofistas

Preocupagdes como essas levaram, na Grécia cléassica, a duas atitudes filosoficas:
a dos sofistas e a de Socrates — com eles, os problemas do conhecimento
tornaram-se centrais.

Os sofistas, diante da pluralidade e do antagonismo das filosofias anteriores, ou
dos conflitos entre as varias ontologias, concluiram gque ndo podemos conhecer o
Ser, mas sO podemos ter opinides subjetivas sobre arealidade.

Por isso, para se relacionarem com o mundo e com oS outros humanos, 0s
homens devem valer-se de um outro instrumento — a linguagem — para persuadir
0S outros de suas proprias idéias e opinides. A verdade é uma questdo de opinido
e de persuasdo, e a linguagem é mais importante do que a percepcéo e o
pensamento.

Em contrapartida, Socrates, distanciando-se dos primeiros filosofos e opondo-se
aos sofistas, afirmava que a verdade pode ser conhecida, mas primeiro devemos
afastar as ilusdes dos sentidos e as das palavras ou das opinides e alcancar a
verdade apenas pelo pensamento. Os sentidos nos dao as aparéncias das coisas e
as palavras, meras opinides sobre elas. Conhecer € passar da aparéncia a
esséncia, da opinido ao conceito, do ponto de vista individual aidéa universal de
cada um dos seres e de cada um dos valores da vida moral e politica.
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Platdo e Aristoteles

Socrates fez a Filosofia preocupar-se com nossa possibilidade de conhecer e
indagar quais as causas das ilusdes, dos erros e da mentira. No esforco para
definir as formas de conhecer e as diferencas entre o conhecimento verdadeiro e
a ilusdo, Platdo e Aristételes introduziram na Filosofia a idéia de que existem
diferentes maneiras de conhecer ou graus de conhecimento e que esses graus se
distinguem pela auséncia ou presenca do verdadeiro, pela auséncia ou presenca
do falso.

Platdo distingue quatro formas ou graus de conhecimento, que vao do grau
inferior ao superior: crenca, opinido, raciocinio e intuicéo intelectual. Para ele, os
dois primeiros graus devem ser afastados da Filosofia — sGo conhecimentos
ilusérios ou das aparéncias, como os dos prisioneiros da caverna — e somente 0s
dois ultimos devem ser considerados validos. O raciocinio treina e exercita Nosso
pensamento, preparando-o para uma purificacdo intelectual que Ihe permitira
alcancar uma intuicdo das idéias ou das esséncias que formam a realidade ou que
constituem o Ser.

Para Platdo, o primeiro exemplo do conhecimento puramente intelectual e
perfeito encontrase na matemética, cujas idéias nada devem aos 6rgaos dos
sentidos e ndo se reduzem a meras opinides subjetivas. O conhecimento
matematico seria a melhor preparacdo do pensamento para chegar a intuicéo
intelectual das idéias verdadeiras, que constituem a verdadeira realidade.

Platdo diferencia e separa radicamente duas formas de conhecimento: o
conhecimento sensivel (crenca e opinido) e o conhecimento intelectual
(raciocinio e intuicdo) afirmando que somente o segundo alcanca 0 Ser e a
verdade. O conhecimento sensivel alcanca a mera aparéncia das coisas, 0
conhecimento intelectual alcanca a esséncia das coisas, asidéias.

Aristoteles distingue sete formas ou graus de conhecimento: sensacdo, percepcao,
imaginacdo, memaria, raciocinio e intuicdo. Para ele, ao contrario de Platéo,
nosso conhecimento vai sendo formado e enriquecido por acumulacdo das
informagdes trazidas por todos os graus, de modo que, em lugar de uma ruptura
entre 0 conhecimento sensivel e o intelectual, Aristoteles estabelece uma
continuidade entre eles.

A separacdo se da entre os seis primeiros graus e o ultimo, ou aintuicdo, que é
puramente intelectual ou um ato do pensamento puro. Essa separacdo, porém,
ndo significa que os outros graus oferecam conhecimentos ilusérios ou falsos e
sim gue oferecem tipos de conhecimentos diferentes, que vao de um grau menor
aum grau maior de verdade.

Em cada um deles temos acesso a um aspecto do Ser ou da realidade e, na
intuicdo intelectual, temos o conhecimento pleno e total da realidade ou dos
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principios da realidade plena e total, aquilo que Aristételes chamava de “o Ser
enquanto Ser”.

A diferenca entre os seis primeiros graus e o Ultimo decorre da diferenca do
objeto do conhecimento, isto &, 0s seis primeiros graus conhecem objetos que se
oferecem a nOs na sensacgéo, naimaginagdo, no raciocinio, enquanto o sétimo lida
com um obj eto que sb pode ser alcancado pelo pensamento puro.

Principiosgerais

Com os filosofos gregos, estabeleceram-se alguns principios gerais do
conhecimento verdadeiro:

? as fontes e as formas do conhecimento: sensagdo, percepcao, imaginagao,
memoria, linguagem, raciocinio e intuicao intelectual;

? adisting&o entre o conhecimento sensivel e o conhecimento intelectual;
? 0 papel dalinguagem no conhecimento;

? adiferenca entre opini &0 e saber;

? adiferenca entre aparéncia e esséncia;

? a definicdo dos principios do pensamento verdadeiro (identidade, n&o-
contradicdo, terceiro excluido, causalidade), da forma do conhecimento
verdadeiro (idéias, conceitos e juizos) e dos procedimentos para alcancar o
conhecimento verdadeiro (inducédo, deducéo, intuicéo);

? a distincdo dos campos do conhecimento verdadeiro, sistematizados por
Aristoteles em trés ramos. teorético (referente aos seres que apenas podemos
contemplar ou observar, sem agir sobre eles ou neles interferir), pratico
(referente as agOes humanas. ética, politica e economia) e técnico (referente a
fabricac&o e ao trabalho humano, que pode interferir no curso da Natureza, criar
instrumentos ou artefatos. medicina, artesanato, arquitetura, poesia, retorica,
etc.).

Para os gregos, a realidade € a Natureza e dela fazem parte os humanos e as
instituicdes humanas. Por sua participagdo na Natureza, os humanos podem

conhecé-la, pois séo feitos dos mesmos elementos que ela e participam da mesma
inteligéncia que a habita e dirige.

O poeta alemdo Goethe criou estes versos, que exprimem como 0s antigos

concebiam o conhecimento:

Se o0s olhos ndo fossem solares

Jamais 0 Sol nds veriamos;

Se em nés ndo estivesse a propriaforga divina,
Como o divino sentiriamos?
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O intelecto humano conhece a inteligibilidade do mundo, alcanca a racionalidade
do real e pode pensar a realidade porque nos e ela somos feitos da mesma
maneira, com 0s mesmos elementos e com a mesma inteligéncia.

Osfilosofos modernos e ateoria do conhecimento

Quando se diz que a teoria do conhecimento tornou-se uma disciplina especifica
da Filosofia somente com os fil6sof os modernos (a partir do século XV1I) néo se
pretende dizer que antes deles o problema do conhecimento ndo havia ocupado
outros filésofos, e sim que, para 0s modernos, a questdo do conhecimento foi

considerada anterior a da ontologia e pré-condicdo ou pré-requisito para a
Filosofiae as ciéncias.

Por que essa mudanca de perspectiva dos gregos para os modernos? Porque entre
eles instalase o cristianismo, trazendo problemas que os antigos filésofos
desconheciam.

A perspectiva cristd introduziu algumas distingdes que romperam com a idéia
grega de uma participagdo direta e harmoniosa entre 0 nosso intelecto e a
verdade, nosso ser e o mundo. O cristianismo fez distingdo entre fé e razéo,
verdades reveladas e verdades racionais, matéria e espirito, corpo e ama;
afirmou que o erro e a ilusdo sdo parte da natureza humana em decorréncia do
caréter pervertido de nossa vontade, apos o pecado original.

Em conseqiiéncia, a Filosofia precisou enfrentar trés problemas novos:
1. Como, sendo seres decaidos e pervertidos, podemos conhecer a verdade?

2. Sendo nossa natureza dupla (matéria e espirito), como nossa inteligéncia pode
conhecer 0 gue é diferente dela? Isto € como seres corporais podem conhecer o
incorporal (Deus) e como seres dotados de alma incorpérea podem conhecer o
corpéreo (mundo)?

3. Os filésofos antigos consideravam que éramos entes participantes de todas as
formas de realidade: por nosso corpo, participamos da Natureza; por nossa alma,
participamos da Inteligéncia divina. O cristianismo, ao introduzir a nogdo de
pecado original, introduziu a separacdo radical entre os humanos (pervertidos e
finitos) e a divindade (perfeita e infinita). Com isso, fez surgir a pergunta: como
o finito (humano) pode conhecer a verdade (infinita e divina)?

Eis porque, durante toda a Idade Média, a fé tornou-se central para a Filosofia,
pois era através dela que essas perguntas eram respondidas. Auxiliada pela graca
divina, a fé iluminava nosso intelecto e guiava nossa vontade, permitindo a nossa
razdo o conhecimento do gque estd ao seu alcance, ab mesmo tempo em que nossa
alma recebia os mistérios da revelacdo. A fé nos fazia saber (mesmo que néo
pudéssemos compreender como isso era possivel) que, pela vontade soberana de
Deus, eraconcedido a nossa almaimaterial conhecer as coisas materiais.
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Os filésofos modernos, porém, ndo aceitaram essas respostas e por esse motivo a
guestdo do conhecimento tornou-se central paraeles.

Os gregos se surpreendiam que pudesse haver erro, ilusdo e mentira. Como a
verdade — aletheia — era concebida como presenca e manifestacéo do verdadeiro
a0S N0Ss0s sentidos ou ao Nosso intelecto, isto € como presenca do Ser a nossa
experiéncia sensivel ou ao puro pensamento, a pergunta filosofica s podia ser:
Como é possivel o erro ou a ilusdo? Ou seja, como € possivel ver 0 que ndo €,
dizer o que néo é, pensar o que ndo é?

Para os modernos, a situacdo é exatamente contréria. Se a verdade depende da
revelacdo e da vontade divinas, e se nosso intelecto foi pervertido pela nossa
vontade pecadora, como podemos conhecer a verdade? Se a verdade depender da
fé e se depender da fragueza da nossa vontade, como nossa razéo podera
conhecé-la?

O cristianismo, particularmente com santo Agostinho, trouxe a idéia de que cada
ser humano € uma pessoa. Essa idéia vem do Direito Romano, que define a
pessoa como um sujeito de direitos e de deveres. Se sSomos pessoas, SoMos
responsaveis por Nossos atos e pensamentos. Nossa pessoa € nossa consciéncia,
gue é nossa ama dotada de vontade, imaginacdo, memoria e inteligéncia.

A vontade € livre e, aprisionada num corpo passional e fraco, pode mergulhar
nossa alma na ilusdo e no erro. Estar no erro ou na verdade dependera, portanto,
de nés mesmos e por isso precisamos saber se podemos ou ndo conhecer a
verdade e em que condigdes tal conhecimento é possivel. Os primeiros fil0sofos
cristéos e os medievais afirmavam que podemos conhecer a verdade, desde que a
razdo ndo contradiga a fé e se submeta a ela no tocante as verdades Ultimas e
principais.

A primeira tarefa que os modernos se deram foi a de separar fé de razéo,
considerando cada uma delas destinada a conhecimentos diferentes e sem
gualquer relacdo entre si. A segunda tarefa foi a de explicar como a ama
consciéncia, embora diferente dos corpos, pode conhecé-los. Consideraram que a
alma pode conhecer 0s corpos porgque 0s representa intelectualmente por meio
das idéias e estas séo imateriais como a propria ama. A terceira tarefa foi a de
explicar como a razéo e 0 pensamento podem tornar-se mais fortes do que a
vontade e control&la para que evite o erro.

O problema do conhecimento torna-se, portanto, crucial e a Filosofia precisa
comecar pelo exame da capacidade humana de conhecer, pelo entendimento ou
sujeito do conhecimento. A teoria do conhecimento voltase para a relagéo entre
0 pensamento e as coisas, a consciéncia (interior) e a realidade (exterior), o
entendimento e arealidade; em suma, o sujeito e o objeto do conhecimento.

Os dois fil6sofos que iniciam 0 exame da capacidade humana para o erro e a
verdade sdo o inglés Francis Bacon e o francés René Descartes. O filosofo que
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propde, pela primeira vez, uma teoria do conhecimento propriamente dita € o
inglés John Locke. A partir do século XVII, portanto, a teoria do conhecimento
torna-se uma disciplina central da Filosofia.

Bacon e Descartes

Os gregos indagavam: como o erro € possivel? Os modernos perguntaram: como
a verdade é possivel? Para 0s gregos, a verdade era aletheia, para os modernos,
veritas. Em outras palavras, para os modernos trata-se de compreender e explicar
como o0s relatos mentais — nossas idéias — correspondem ao que se passa
verdadeiramente na realidade. Apesar dessas diferencas, os fil6sofos retomaram
0 modo de trabalhar filosoficamente proposto por Socrates, Platdo e Aristételes,
gual seja, comecar pelo exame das opinides contrérias e ilusdrias para ultrapassa
las em direcdo a verdade.

Antes de abordar o conhecimento verdadeiro, Bacon e Descartes examinaram
exaustivamente as causas e as formas do erro, inaugurando um estilo filosofico
gue permanecerd na Filosofia, isto é, a analise dos preconceitos e do senso
comum.

Bacon elaborou uma teoria conhecida como a critica dos idolos (a palavra idolo
vem do grego eidolon e significa imagem). Descartes, como j& mencionamos,
elaborou um método de analise conhecido como davida metodica.

De acordo com Bacon, existem quatro tipos de idolos ou de imagens que formam
opinides cristalizadas e preconceitos, que impedem o conhecimento da verdade:

1. idolos da caver na: as opinifes que se formam em nds por erros e defeitos de
nossos 0rgdos dos sentidos. S&o os mais faceis de corrigir por nosso intel ecto;

2. idolos do forum: sdo as opinides que se formam em nds como consequéncia
da linguagem e de nossas relagdes com os outros. S&o dificeis de vencer, mas o
intelecto tem poder sobre eles,

3. idolos do teatr 0: sdo as opinides formadas em nés em decorréncia dos poderes
das autoridades que nos impdem seus pontos de vista e os transformam em
decretos e leis inquestionaveis. SO podem ser refeitos se houver uma mudanca
social e politica;

4. idolos da tribo: s8o as opinides que se formam em nos em decorréncia de
nossa natureza humana; esses idolos séo préprios da espécie humana e sd podem
ser vencidos se houver uma reforma da propria natureza humana.

Bacon acreditava que o avanco dos conhecimentos e das técnicas, as mudancgas
sociais e politicas e o desenvolvimento das ciéncias e da Filosofia propiciariam
uma grande reforma do conhecimento humano, que seria também uma grande
reforma na vida humana. Tanto assm que, ao lado de suas obras filosoficas,

escreveu uma obra filosofico-politica, a Nova Atlantida, na qual descreve e narra
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uma sociedade ideal e perfeita, nascida do conhecimento verdadeiro e do
desenvolvimento das técnicas.

Descartes localizava a origem do erro em duas atitudes que chamou de atitudes
infantis:

1. a prevencéo, que ¢ a facilidade com que nosso espirito se deixa levar pelas
opinides e idéias aheias, sem se preocupar em verificar se sG0 ou nao
verdadeiras. S80 as opinides que se cristalizam em nés sob a forma de
preconceitos (colocados em nos por pais, professores, livros, autoridades) e que
escravizam nosso pensamento, impedindo-nos de pensar e de investigar;

2. a precipitacdo, que é a facilidade e a velocidade com que nossa vontade nos
faz emitir juizos sobre as coisas antes de verificarmos se nossas idéias sdo ou néo
séo verdadeiras. Sao opinides que emitimos em consequiéncia de nossa vontade
ser mais forte e poderosa do que nosso intelecto. Originam-se no conhecimento
sensivel, naimaginacdo, nalinguagem e na memoria.

Como Bacon, Descartes também esta convencido de que € possivel vencer esses
efeitos, gracas a uma reforma do entendimento e das ciéncias. (Descartes nao
pensa na necessidade de mudancas sociais e politicas, diferindo de Bacon nesse
aspecto.) Essa reforma pode ser feita pelo sujeito do conhecimento, se este
decidir e deliberar pela necessidade de encontrar fundamentos seguros para o
saber. Paraisso Descartes criou um procedimento, a duvida metddica, pela qual
0 sujeito do conhecimento, analisando cada um de seus conhecimentos, conhece
e avalia as fontes e as causas de cada um, a forma e o contetido de cada um, a
falsidade e a verdade de cada um e encontra meios para livrar-se de tudo quanto
sgja duvidoso perante 0 pensamento. A0 mesmo tempo, 0 pensamento oferece ao
espirito um conjunto de regras que deverdo ser obedecidas para que um
conhecimento segja considerado verdadeiro.

Para Descartes, 0 conhecimento sensivel (isto €, sensacdo, percepcao,
imaginacdo, memaria e linguagem) € a causa do erro e deve ser afastado. O
conhecimento verdadeiro é puramente intelectual, parte das idéas inatas e
controla (por meio de regras) as investigacoes fil osoficas, cientificas e técnicas.

Locke

Locke € o iniciador da teoria do conhecimento propriamente dita porque se
propde a analisar cada uma das formas de conhecimento que possuimos, a
origem de nossas idéias e nossos discursos, a finalidade das teorias e as
capacidades do sujeito cognoscente relacionadas com os objetos que ele pode
conhecer. Seguindo a trilha que fora aberta por Aristételes, Locke também
distingue graus de conhecimento, comegando pelas sensacGes até chegar ao
pensamento.

Comparemos o que escreveu Aristételes, no inicio da Metafisica, e o que afirmou
Locke, no inicio do Ensaio sobre o entendimento humano.
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Aristotel es escreveu:

Todos os homens tém, por natureza, o desgjo de conhecer. O prazer
causado pelas sensacOes € a prova disso, pois, mesmo fora de qualquer
utilidade, as sensagdes nos agradam por si mesmas e, mais do que todas as
outras, as sensagoes visuais.

Locke afirmou:

Visto que o entendimento situa 0 homem acima dos outros seres sensiveis
e dalhe toda vantagem e todo dominio que tem sobre eles, seu estudo
consiste certamente num tépico que, por sua nobreza, € merecedor de
nosso trabalho de investigalo. O entendimento, como o olho, que nos faz
ver e perceber todas as outras coisas, ndo se observa a S mesmo; requer
arte e esforco situ&-lo adistancia e fazé-lo seu proprio objeto.

Assim como Aristételes diferia de Platdo, Locke difere de Descartes.
Platéo e Descartes afastam a experiéncia sensivel ou o conhecimento sensivel do

conhecimento verdadeiro, que é puramente intelectual. Aristoteles e Locke
consideram que o conhecimento se realiza por graus continuos, partindo da
sensacéo até chegar asidéias.

Essa diferenca de perspectiva estabel ece as duas grandes orientagcdes da teoria do
conhecimento, conhecidas como r acionalismo e empirismo.

Para o racionalismo, a fonte do conhecimento verdadeiro é a raz&o operando por
s mesma, sem o0 auxilio da experiéncia sensivel e controlando a propria
experiéncia sensivel.

Para o empirismo, a fonte de todo e qualquer conhecimento € a experiéncia
sensivel, responsavel pelas idéias da razéo e controlando o trabalho da propria
razdo.

Essas diferencas, porém, ndo impedem que haja um elemento comum a todos o0s
filosofos a partir da modernidade, qual sgja, tomar o entendimento humano como
objeto dainvestigacao filosofica.

Tornar 0 entendimento objeto para si proprio, tornar o sujeito do conhecimento
objeto de conhecimento para si mesmo é a grande tarefa que a modernidade
filosofica inaugura, ao desenvolver a teoria do conhecimento. Como se trata da
volta do conhecimento sobre si mesmo para conhecer-se, ou do sujeito do
conhecimento colocando-se como objeto para s mesmo, a teoria do
conhecimento é ar eflexao filosofica.

A consciéncia: oeu, apessoa, o cidadao e o sujeito

A teoria do conhecimento no seu todo realiza-se como reflexdo do entendimento
e baseiase num pressuposto fundamental: 0 de que somos seres racionais
consci entes.
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O que se entende por consciéncia?

A capacidade humana para conhecer, para saber que conhece e para saber o que
sabe gue conhece. A consciéncia € um conhecimento (das coisas e de si) e um
conhecimento desse conhecimento (reflexao).

Do ponto de vista psicoldgico, a consciéncia € o sentimento de nossa propria
identidade: € o eu, um fluxo temporal de estados corporais e mentais, que retém
0 passado na memoéria, percebe o presente pela atencdo e espera o futuro pela
imaginacdo e pelo pensamento. O eu € o0 centro ou a unidade de todos esses
estados psiquicos.

A consciéncia psicoldgica ou 0 eu € formada por nossas vivéncias, isto €, pela
maneira como sentimos e compreendemos 0 que Se passa em nosso Corpo € No
mundo que nos rodeia, assim como 0 que Se passa em nosso interior. E a maneira
individual e prépria com que cada um de nos percebe, imagina, lembra, opina,
desgja, age, ama e odeia, sente prazer e dor, toma posi¢do diante das coisas e dos
outros, decide, sente-sefeliz ou infeliz.

Do ponto de vista ético e moral, a consciéncia € a espontaneidade livre e racional,
para escolher, deliberar e agir conforme a liberdade, aos direitos alheios e ao
dever. E a pessoa, dotada de vontade livre e de responsabilidade. E a capacidade
para compreender e interpretar sua situacéo e sua condicéo (fisica, mental, social,
cultural, histérica), viver na companhia dos outros segundo as normas e 0s
valores morais definidos por sua sociedade, agir tendo em vista fins escolhidos
por deliberacdo e decisdo, realizar as virtudes e, quando necessario, contrapor-se
e opor-se aos valores estabelecidos em nome de outros, considerados mais
adequados a liberdade e a responsabilidade.

Do ponto de vista politico, a consciéncia € o cidadao, isto €, tanto o individuo
situado no tecido das relagbes sociais, como portador de direitos e deveres,
relacionando-se com a esfera publica do poder e das leis, quanto o membro de
uma classe social, definido por sua situagdo e posicéo nessa classe, portador e
defensor de interesses especificos de seu grupo ou de sua classe, relacionando-se
com a esfera publica do poder e das leis.

A consciéncia moral (a pessoa) e a consciéncia politica (o cidadéo) formam-se
pelas relagbes entre as vivéncias do eu e os valores e as ingtituicbes de sua
sociedade ou de sua cultura. S80 as maneiras pelas quais nos relacionamos com
0S outros por meio de comportamentos e de praticas determinados pelos codigos
morais (que definem deveres, obrigacdes, virtudes) e politicos (que definem
direitos, deveres e institui¢des coletivas publicas), a partir do modo como uma
cultura e uma sociedade determinadas definem o bem e o mal, o justo e o injusto,
o legitimo e o ilegitimo, o legal e o ilegal, o privado e o publico. O eu é uma
vivéncia e uma experiéncia que se realiza por comportamentos; a pessoa e 0
cidad&o sdo a consciéncia como agente (moral e politico), como praxis.
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Do ponto de vista da teoria do conhecimento, a consciéncia é uma atividade
sensivel e intelectual dotada do poder de andlise, sintese e representagdo. E o
sujeito. Reconhece-se como diferente dos objetos, cria e descobre significagoes,
institui  sentidos, elabora conceitos, idéias, juizos e teorias. E dotado de
capacidade para conhecer-se a S mesmo no ato do conhecimento, ou segja, €
capaz de reflexdo. E saber de si e saber sobre 0 mundo, manifestando-se como
sujeito percebedor, imaginante, memorioso, falante e pensante. E o entendimento
propriamente dito.

A consciéncia reflexiva ou o sujeito do conhecimento forma-se como atividade
de andlise e sintese, de representacdo e de significacdo voltadas para a
explicagdo, descricdo e interpretacdo darealidade e das outras trés esferas da vida
consciente (vida psiquica, moral e politica), isto €, da posi¢ao do mundo natural e
cultural e de si mesma como objetos de conhecimento. Apdiase em métodos de
conhecer e busca a verdade ou o verdadeiro. E o aspecto intelectual e tedrico da
consciéncia.

Ao contrério do eu, o sujeito do conhecimento ndo é uma vivéncia individual,
mas aspira a universalidade, ou sgja, a capacidade de conhecimento que sgja
idéntica em todos os seres humanos e com validade para todos os seres humanos,
em todos os tempos e lugares. Assim, por exemplo, Jodo pode gostar de
geometria e Paula pode detestar essa matéria, mas 0 que ambos sentem néo
afetam 0s conceitos geométricos, nem 0s procedimentos matematicos, cujo
sentido e valor independem das vivéncias de ambos e sdo 0 objeto construido ou
descoberto pelo sujeito do conhecimento.

Maria pode ndo saber que existe a fisica quantica e pode, ao ser informada sobre
ela, ndo acreditar nela e ndo gostar da idéia de que seu corpo sgja apenas
movimento infinito de particulas invisiveis. 1sso, porém, ndo afeta a validade e 0
sentido da ciéncia quantica, descoberta e conhecida pelo sujeito. Luiza tem
lembrancas agradaveis quando vé rosas amarelas; Anténio, porém, tem péssimas
lembrancas quando as vé. Porém, ver flores e cores, perceber qualidades, senti-
las af etivamente ndo depende de que queiramos ou ndo vé-las, como ndo depende
do nosso eu percebé-las espacialmente ou temporalmente. A percepcdo de cores,
de seres espaciais e temporais se realiza em mim ndo apenas segundo minhas
vivéncias psicol égicas individuais, mas também segundo leis, normas, principios
de estruturagdo e organizagdo das coisas, que sG&0 as mesmas para todos 0s
sujeitos percebedores. E com essa estruturaciio e organizagio que lida o sujeito.
A vivéncia é singular (minha). O conhecimento é universal (nosso, de todos os
humanos).

Eu, pessoa, cidaddo e sujeito constituem a consciéncia como subjetividade
ativa, sede da razdo e do pensamento, capaz de identidade consigo mesma,
virtude, direitos e verdade.
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Subjetividade e graus de consciéncia

Embora a subjetividade se manifeste plenamente como uma atividade que sabe
de st mesma, isso ndo significa que a consciéncia esteja sempre alerta e atenta.
Quando, por exemplo, recebemos uma anestesia geral, vamos perdendo
gradualmente a consciéncia, deixamos de ter consciéncia de ver, sentir, lembrar.
Dependendo da intensidade da dose aplicada, podemos perder todas as formas de
consciéncia menos, por exemplo, a auditiva. No entanto, mesmo a consciéncia
auditiva, nessa situacdo, é fluida, ndo parece estar referida a um eu. Quando
despertamos a noite, de um sono profundo e num local que ndo € nosso quarto,
levamos um certo tempo até sabermos quem somos e onde estamos.

Quando devaneamos ou divagamos, ou sonhamos de olhos abertos, perdemos a
consciéncia de tudo quanto esta a nossa volta e, muitas vezes, quando “voltamos
anos’, temos um braco ou uma perna adormecidos, uma queimadura na méao, o
rosto queimado de sol ou o corpo molhado de chuva sem que tivéssemos
consciéncia do que se passava conosco. Situagdes como essas indicam que ha
graus de consciéncia.

De um modo geral, distinguem-se 0s seguintes graus de consciéncia:

? consciéncia passiva: aquela na qual temos uma vaga e uma confusa percepcao
de nés mesmos e do que se passa a nossa volta, como no devaneio, N0 momento
gque precede 0 sono ou o despertar, na anestesia e, sobretudo, quando somos
muito criangas ou muito idosos;

? consciéncia vivida, mas ndo reflexiva: € nossa consciéncia efetiva, que tem a
peculiaridade de ser egocéntrica, isto €, de perceber os outros e as coisas apenas
a partir de nossos sentimentos com relagdo a eles, como, por exemplo, a crianca
gue bate numa mesa ao tropecar nela, julgando que a mesa “fez de proposito”
para machucéla. Nesse grau de consciéncia, ndo conseguimos separar 0 eu € 0
outro, 0 eu e as coisas. E tipico, por exemplo, das pessoas apaixonadas, para as
guais o0 mundo s existe a partir ts seus sentimentos de amor, 6dio, cdlera,
alegria, tristeza, etc.;

? consciéncia ativa e reflexiva: aquela que reconhece a diferenca entre o interior
€ 0 exterior, entre si e 0S outros, entre si e as coisas. Esse grau de consciéncia é o
gue permite a existéncia da consciéncia em suas quatro modalidades, isto &, eu,
pessoa, cidadéo esujeito.

Esse Ultimo grau de consciéncia, nas suas quatro modalidades, é definido pela
fenomenologia como consciéncia intencional ou intencionalidade, isto €, como
“consciéncia de”. Toda a consciéncia, diz a fenomenologia, € sempre consciéncia
de alguma coisa, visa sempre a alguma coisa, de tal maneira que perceber é
sempre perceber alguma coisa, imaginar € sempre imaginar alguma coisa,
lembrar € sempre lembrar alguma coisa, dizer € sempre dizer alguma coisa,
pensar € sempre pensar alguma coisa. A consciéncia realiza atos (perceber,
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lembrar, imaginar, falar, refletir, pensar) e visa a contetidos ou significacgdes (o
percebido, o lembrado, o imaginado, o falado, o refletido, o pensado). O sujeito
do conhecimento € aguele que reflete sobre as relaces entre atos e significacbes
e conhece a estrutura formada por eles (a percepcdo, a imaginacdo, a memoria, a
linguagem, 0 pensamento).
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Capitulo 2
A percepcao

Sensacao e percepcao

O conhecimento sensivel também € chamado de conhecimento empirico ou
experiéncia sensivel e suas formas principais sdo a sensagao e a per cepcao.

A tradicdo filosofica, até o seculo XX, distinguia sensacéo de percepcéo pelo
grau de complexidade.

A sensacdo é 0 que nos da as qualidades exteriores e interiores, isto €, as
gualidades dos objetos e os efeitos internos dessas qualidades sobre nos. Na
sensacdo vemos, tocamos, sentimos, ouvimos qualidades puras e diretas: cores,
odores, sabores, texturas. Sentimos o0 quente e o frio, o doce e 0 amargo, o liso e
0 rugoso, o vermelho e o verde, etc.

Sentir € algo ambiguo, pois o sensivel € ao mesmo tempo, a qualidade que esta
no objeto e 0 sentimento interno que Nosso corpo possui das qualidades sentidas.
Por isso, atradicdo costuma dizer que a sensagdo € uma reacdo corpora imediata
aum estimulo ou excitagdo externa, sem que segja possivel distinguir, no ato da
sensacdo, o0 estimulo exterior e 0 sentimento interior. Essa distincdo sO poderia
ser feita num laboratério, com analise de nossa anatomia, fisiologia e sistema
Nervoso.

Quando examinamos a sensacdo, notamos que ninguém diz que sente o quente,
vé 0 azul e engole o0 amargo. Pelo contréario, dizemos gque a agua esta quente, que
0 céu é azul e que o aimento estd amargo. Isto é, sentimos as qualidades como
integrantes de seres mais amplos e complexos do que a sensacéo isolada de cada
qualidade. Por isso, se diz que, na realidade, s temos sensacdes sob a forma de
percepcoes, isto &, de sinteses de sensacoes.

Empirismo eintelectualismo

Duas grandes concepgdes sobre a sensacdo e a percepcdo fazem parte da tradicéo
filosofica: aempiristae aintelectualista.

Para os empiristas, a sensacéo e a percepcao dependem das coisas exteriores, isto
€, s8o causadas por estimulos externos que agem sobre nossos sentidos e sobre o
NOSSO Sistema nervoso, recebendo uma resposta que parte de nosso cérebro, volta
a percorrer Nnosso sistema nervoso e chega aos nossos sentidos sob a forma de
uma sensacdo (uma cor, um sabor, um odor), ou de uma associagéo de sensacoes
numa percepcdo (vejo um objeto vermelho, sinto o sabor de uma carne, sinto o
cheiro darosa, €tc.).
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A sensacdo seria pontual, isto €, um ponto do objeto externo toca um de meus
0rgaos dos sentidos e faz um percurso no interior do meu corpo, indo ao cérebro
e voltando as extremidades sensoriais. Cada sensacdo € independente das outras e
cabe a percepcdo unificklas e organiz&las numa sintese. A causa do
conhecimento sensivel é a coisa externa, de modo gue a sensacéo e a percepcao
s80 efeitos passivos de uma atividade dos corpos exteriores sobre 0 N0sso corpo.
O conhecimento € obtido por soma e associacao das sensagdes na percepcao e tal
soma e associacdo dependem da freqUéncia, da repeticdo e da sucessédo dos
estimul os externos e de nossos habitos.

Para os intelectualistas, a sensacdo e a percepcdo dependem do sujeito do
conhecimento e a coisa exterior é apenas a ocasido para gue tenhamos a sensacdo
ou a percepcao. Nesse caso, 0 sujeito € ativo e a coisa externa é passiva, ou sga,
sentir e perceber sdo fendmenos que dependem da capacidade do sujeito para
decompor um objeto em suas qualidades simples (a sensacéo) e de recompor 0
objeto como um todo, dando-Ihe organizagéo e interpretacao (a percepcao).

A passagem da sensacdo para a percepcao €, neste caso, um ato realizado pelo
intelecto do sujeito do conhecimento, que confere organizagdo e sentido as
sensacOes. Nao haveria algo propriamente chamado percepcdo, mas sensacoes
dispersas ou elementares; sua organizac@o ou sintese seria feita pela inteligéncia
e receberia 0 nome de percepcdo. Assim, na sensacdo, “sentimos” qualidades
pontuais, dispersas, elementares e, na percepcdo, “sabemos’ que estamos tendo
sensacao de um objeto que possui as qualidades sentidas por nés. Como disse um
filésofo, perceber é “saber que percebo”; ver € “pensamento de ver”; ouvir €
“pensamento de ouvir”, e assim por diante.

Para os empiristas, a sensacdo conduz a percepg¢ado como uma sintese passiva, isto
€, que depende do objeto exterior. Para os intelectualistas, a sensacdo conduz a
percepcao como sintese ativa, isto €, que depende da atividade do entendimento.

Para os empiristas, as idéias sdo provenientes das percepcdes. Para 0s
intelectualistas, a sensacdo e a percepcdo sdo sempre confusas e devem ser
abandonadas quando o pensamento formula as idéias puras.

Psicologia da forma e fenomenologia

Em nosso século, porém, a Filosofia alterou bastante essas duas tradicfes e as
superou numa nova concepcao do conhecimento sensivel. As mudancas foram
trazidas pelo fenomenologia de Husserl e pela Psicologia da Forma ou teoria da
Gestalt (Gestalt € uma palavra adlemd que significa configuracdo, figura
estruturada, forma). Ambas mostraram:

? contra 0 empirismo, que a sensacdo ndo € reflexo pontual ou uma resposta
fisico-fisiol6gica a um estimulo externo também pontual;

? contra o intelectualismo, que a percepcdo ndo é uma atividade sintética feita
pelo pensamento sobre as sensacgoes,
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? contra 0 empirismo e o intelectualismo, que nBo ha diferenca entre sensacéo e
percepcao.

Empiristas e intelectualistas, apesar de suas diferencas, concordavam num
aspecto: julgavam que a sensagao era uma relacdo de causa e efeito entre pontos
das coisas e pontos de nosso corpo. As coisas seriam como mosaicos de
qualidades isoladas justapostas e nosso aparelho sensorial (6rgdos dos sentidos,
sistema nervoso e cérebro) também seria um mosaico de receptores isolados e
justapostos. Por isso, a percepcdo era considerada a atividade que “somava’ ou
“juntava” as partes numa sintese que seria o objeto percebido.

Fenomenologia e Gestalt, porém, mostram que ndo ha diferenca entre sensacéo e
percepcao porque nunca temos sensacdes parciais, pontuais ou elementares, isto
€, sensagOes separadas de cada qualidade, que depois o espirito juntaria e
organizaria como percepcdo de um Unico objeto. Sentimos e percebemos formas,
isto €, totalidades estruturadas dotadas de sentido ou de significagéo.

Assim, por exemplo, ter a sensacéo e a percepcao de um cavalo é sentir/perceber
de uma s6 vez sua cor (ou cores), suas partes, sua cara, seu lombo e seu rabo, seu
porte, seu tamanho, seu cheiro, seus ruidos, seus movimentos. O cavalo-
percebido ndo é um feixe de qualidades isoladas que enviam estimul os aos meus
Orgéos dos sentidos (como suporia 0 empirista), nem um objeto indeterminado
esperando que meu pensamento diga as minhas sensacfes. “Este objeto € um
cavalo” (como suporia o intelectualista). O cavalo-percebido ndo € um mosaico
de estimulos exteriores (empirismo), nem uma idéia (intelectualismo), mas é,
exatamente, um caval o-percebido.

As experiéncias conhecidas como figurae-fundo mostram que néo temos
sensacOes parciais, mas percepcoes globais de uma forma ou de uma estrutura.

As experiéncias com formas “incompletas” mostram que a percepcdo sempre
percebe uma totalidade completa, 0 que seriaimpossivel se tivéssemos sensacoes
elementares que o pensamento unificaria numa percepcéo.

Se a percepcdo fosse uma soma de sensacOes parciails e se cada sensacdo
dependesse dos estimulos diretos que as coisas produzissem em nossos 0rgaos
dos sentidos, entdo teriamos que ver como sendo de mesmo tamanho duas linhas
gue sdo objetivamente de mesmo tamanho. Mas a experiéncia mostra que nés as
percebemos como formas ou totalidades diferentes.

O que é a percepcdo
A percepcao possui as seguintes caracteristicas:

? € 0 conhecimento sensorial de configuragdes ou de totdidades organizadas e
dotadas de sentido e ndo uma soma de sensacOes elementares, sensagéo e
percepcan sao a mesma coisa;
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? é 0 conhecimento de um sujeito corporal, isto €, uma vivéncia corporal, de
modo que a situacdo de nosso corpo e as condicdes de Nosso corpo sdo téo
Importantes quanto a situagao e as condi¢des dos objetos percebidos;

? € sempre uma experiéncia dotada de significacéo, isto é, o percebido € dotado
de sentido e tem sentido em nossa historia de vida, fazendo parte de nosso mundo
e de nossas vivéncias;

? 0 préprio mundo exterior ndo € uma colegdo ou uma soma de coisas isoladas,
mas esta organizado em formas e estruturas complexas dotadas de sentido. Uma
paisagem, por exemplo, ndo € uma soma de coisas que estdo apenas proximas
umas das outras, mas € a percepcao de coisas que formam um todo complexo e
com sentido: o vale sO € vale por causa da montanha, cuja altura e distancia s6
podem ser avaliadas porque ha o céu, as arvores, um rio e um caminho; o verde
do vae sO pode ser percebido por contraste com 0 cinza ou 0 dourado da
montanha; o azul do céu sb pode ser percebido por causa do verde da vegetacdo e
0 marrom da terra; essa paisagem sera um espetaculo de contemplagdo se o
sujeito da percepcao estiver repousado, mas sera um objeto digno de ser visto por
outros se o sujeito da percepcao for um pintor, ou serd um obstaculo, se o sujeito
da percepcéo for um vigante que descobre gque precisa ultrapassar a montanha.
Em resumo: na percepcdo, o mundo possui forma e sentido e ambos séo
inseparaveis do sujeito da percepcao;

? a percepcdo é assim uma relacdo do sujeito com o0 mundo exterior e ndo uma
reacdo fisico-fisiolégica de um sujeito fisico-fisiolégico a um conjunto de
estimulos externos (como suporia o empirista), nem uma idéia formulada pelo
sujeito (como suporia o intelectualista). A relagdo da sentido ao percebido e ao
percebedor, e um ndo existe sem 0 outro;

? O mundo percebido é qualitativo, significativo, estruturado e estamos nele
Ccomo sujeitos ativos, isto €, damos as coisas percebidas novos sentidos e novos
valores, pois as coisas fazem parte de nossas vidas e interagimos com o mundo;

? 0 mundo percebido é um mundo intercorporal, isto € as relagdes se
estabelecem entre nosso corpo, 0s corpos dos outros sujeitos e 0s corpos das
coisas, de modo que a percepcdo € uma forma de comunicacdo que
estabel ecemos com 0s outros e com as C0i sas,

? a percepcdo depende das coisas e de nosso corpo, depende do mundo e de
nossos sentidos, depende do exterior e do interior, e por isso € mais adequado
falar em campo perceptivo para indicar que se trata de uma relacdo complexa
entre o corpo-sujeito e os corpos-objetos num campo de significagbes visuais,
tacteis, olfativas, gustativas, sonoras, motrizes, espaciais, temporais e
linglisticas. A percepcdo € uma conduta vital, uma comunicagdo, uma
interpretacdo e uma valoragdo do mundo, a partir da estrutura de relactes entre
NOSSO COrpo e 0 mundo;
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? a percepcdo envolve toda nossa personalidade, nossa histéria pessoal, nossa
afetividade, nossos desgjos e paixdes, isto € a percepcdo € uma maneira
fundamental de os seres humanos estarem no mundo. Percebemos as coisas e 0s
outros de modo positivo ou negativo, percebemos as coisas como instrumentos
ou como valores, reagimos positiva ou negativamente a cores, odores, sabores,
texturas, distancias, tamanhos. O mundo € percebido qualitativamente,
efetivamente e valorativamente. Quando percebemos uma outra pessoa, por
exemplo, ndo temos uma colecdo de sensacdes que nos dariam as partes isoladas
de seu corpo, mas a percebemos como tendo uma fisionomia (agradavel ou
desagradavel, bela ou feia, serena ou agitada, sadia ou doentia, sedutora ou
repelente) e por essa percepcao definimos nosso modo de relagéo com elg;

? a percepcdo envolve nossa vida social, isto €, os significados e os valores das
coisas percebidas decorrem de nossa sociedade e do modo como nela as coisas e
as pessoas recebem sentido, valor ou funcé. Assim, objetos que para nossa
sociedade ndo causam temor, podem causar numa outra sociedade. Por exemplo,
em nossa sociedade, um espelho ou uma fotografia sdo objetos funcionais ou
artisticos, meios de nos vermos em imagem; no entanto, para muitas sociedades
indigenas, ver aimagem de alguém ou a sua propria é ver a alma desse alguém e
fazé-lo perder a identidade e a vida, de modo que a percepcéo de um espelho ou
de umafotografia pode ser uma percepcao apavorante;

? a percepcdo nos oferece um acesso a0 mundo dos objetos praticos e
instrumentais, isto €, nos orienta para a agdo cotidiana e para as agfes técnicas
mais simples; a percepcao € uma forma de conhecimento e de ac&o fundamental
para as artes, que sao capazes de criar um “outro” mundo pela simples alteracéo
gue provoca em nossa percepcao cotidiana e costumeira. Basta lembrar aqui o
texto de Clarice Lispector sobre o inseto e sobre 0 ovo (unidade 3, capitulo 8);

? a percepcado ndo € umaidéa confusa ou inferior, como julgava a tradicéo, mas
uma maneira de ter idéias sensiveisou significacdes per ceptivas;

? a percepcao esta sujeita a uma forma especial de erro: ailusdo, como vimos no
exemplo dos versos de Mario de Andrade sobre a garoa de Séo Paulo, a confusio
do branco e do negro, do pobre e do rico.

Per cepgéo e teoria do conhecimento

Do ponto de vista das teorias do conhecimento, ha trés concepgdes principais
sobre o papel da percepcéo:

1. nas teorias empiristas, a percepcéo € a Unica fonte de conhecimento, estando
na origem das idéias abstratas formuladas pelo pensamento. Hume, por exemplo,
afirma que todo conhecimento € percepcdo e que existem dois tipos de
percepcao: as impressdes (sensaces, emocdes e paixdes) e as idéias (imagens
das impressoes);
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2. nas teorias racionalistas intelectualistas, apercepcdo é considerada ndo muito
confiavel para o conhecimento porgque depende das condigdes particulares de
guem percebe e esta propensa a ilusdes, pois freqlientemente a imagem percebida
nao corresponde a realidade do objeto.

Vemos o Sol menor do gque a Terra, mas ele realmente € maior do que ela
Descartes menciona o modo como percebemos um bastdo mergulhado na agua:
embora o bastdo seja reto e continuo, percebemos a parte mergulhada como se o
bastéo estivesse entortado e como se houvesse descontinuidade entre a parte que
esta fora da agua e a parte mergulhada. O bastdo é percebido como distorcido,
embora, narealidade, ndo esteja deformado.

Para a concepcéo racionalista intelectualista, o pensamento filosofico e cientifico
deve abandonar os dados da percepcdo e formular as idéias em relacdo com o
percebido; trata-se de explicar e corrigir a percepcao;

3. na teoria fenomenologica do conhecimento, a percepcdo € considerada
originaria e parte principal do conhecimento humano, mas com uma estrutura
diferente b pensamento abstrato, que opera com idéias. Qual a diferenca? A
percepcdo sempre se realiza por perfis ou perspectivas, isto é, nunca podemos
perceber de uma s6 vez um objeto, pois somente percebemos algumas de suas
faces de cada vez; no pensamento, nosso intelecto compreende uma idéia de uma
SO vez e por inteiro, isto €, captamos a totalidade do sentido de uma idéia de uma
sb vez, sem precisar examinar cada uma de suas “faces’.

Na percepcdo, nunca poderemos ver, de uma s vez, as seis faces de um cubo,
pois “perceber um cubo” significa, justamente, nunca vé-lo de uma so vez por
inteiro. Ao contrario, quando o gedmetra pensa o cubo, ele o pensa como figura
de seis lados e, para seu pensamento, as seis faces estdo todas presentes
simultaneamente.

Quanto ao problema da ilusdo, a fenomenologia considera que ela néo existe. Se
tomarmos, por exemplo, o verso de Mario de Andrade, diremos que perceber
uma pessoa sob a garoa ou a neblina de S&o Paulo é percebé-la como negra de
longe e branca de perto ou como branca de longe e negra de perto: sdo quatro
percepcoes diferentes e que sdo como sdo porque perceber é sempre perceber um
campo de objetos que permite corrigir uma percepcao por meio de outra.

Podemos compreender mais claramente a diferenca entre as trés concepgdes
através de um exemplo, oferecido pelo filésofo Merleau-Ponty:

Olhemos para uma piscina ladrilhada de verde-claro e rodeada por um
jardim. O que percebemos?

O empirista dira que recebemos estimul os de todos os elementos que estédo
em Nosso campo Visual: cores, sons, reflexos; que esses estimulos isolados
sd0 levados a nosso cérebro, onde causam uma impressdo e que a
consciéncia dessa impressdo € a percepcdo como soma dos estimulos.
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O intelectualista nos dird que vemos qualidades sensiveis — liquido, cor,
reflexos — de uma realidade distorcida: vemos arvores sobre a superficie
das &guas, embora as arvores ndo estejam ali; vemos os ladrilhos do fundo
como se fossem curvos, concavos, convexos, embora sejam quadrados e
lisos; vemos a égua colorida, quando, na realidade, ela ndo tem cor.
Vemos, portanto, algo que nosso intelecto ou Nosso pensamento Nos avisa
gue ndo corresponde arealidade.

O fenomendlogo, porém, mostrara que perceber-uma piscina-ladrilhada-
com-agua-e-rodeada- de-arvores € perceber exatamente isso: os reflexos
das arvores na agua, as nuances de cor no liquido, a movimentacdo dos
ladrilhos. Ndo estamos recebendo estimulos que formarédo impressdes no
cérebro: estamos percebendo uma forma organizada ou uma estrutura.

N&o estamos tendo ilusdes visuais, vendo ladrilhos “apesar” da agua que 0s
deformaria; nem estamos vendo a &gua “apesar” dos reflexos das arvores que a
deformariam. Estamos vendo e percebendo ladrilhos-de-uma- piscina-com-agua
(portanto, formas méveis no chdo e nas paredes da piscina); estamos vendo ou
percebendo as-arvores-a& volta-de-uma- piscina-com-agua (portanto, refletindo-se
nas aguas e agitando-se aos ventos); estamos vendo ou percebendo a agua-de-
umapiscina (portanto, agitando os ladrilhos, recebendo reflexos, mudando de cor
e detonalidade). 1sso € perceber.

A percepcdo se realiza num campo perceptivo e 0 percebido ndo esta
“deformado” por nada, pois ver ndo é fazer geometria nem fisica. Nao ha ilusdes
na percepcdo; perceber é diferente de pensar e ndo uma forma inferior e
deformada do pensamento. A percepcéo nédo € causada pelos objetos sobre nos,
nem € causada pel 0 nosso corpo sobre as coisas: € arelacdo entre elas e nos e nés
e elas; uma relagdo possivel porque elas sdo corpos e nos também somos
corporais.
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Capitulo 3
A memoria

Lembranca eidentidade do Eu

Todos conhecem os bel os versos do poeta [Casimiro de Abreu, em “Meus oito
anos’]:

Oh! que saudades que tenho

Daaurora da minha vida,

Daminhainfancia querida,

Que os anos nao trazem mais!

Que amor, que sonhos, que flores,

Naguelas tardes fagueiras

A sombra das bananeiras,

Debaixo dos laranjais!

Ou estes outros [Casimiro de Abreu, em “Deuse o mar”]:

Eu me lembro,

Eu melembro!

Era pequeno e brincava na praia.

O mar bramia

E erguendo o dorso altivo sacudia
A branca espuma para o céu sereno.

A memoria é uma evocacdo do passado. E a capacidade humana para reter e
guardar o tempo que se foi, salvando-o da perda total. A lembranca conserva
aquilo que se foi e ndo retornard jamais. E nossa primeira e mais fundamental
experiéncia do tempo e uma das obras mais significativas da literatura universal
contemporanea € dedicada a ela. Em busca do tempo perdido, do escritor francés
Marcel Proust.

Para Proust, como para alguns fil6sofos, a memoria € a garantia de nossa propria
identidade, o podermos dizer “eu” reunindo tudo o que fomos e fizemos a tudo
gue somos e fazemos. Em sua obra Confissdes, santo Agostinho escreve:

Chego aos campos e vastos palacios da memoria, onde estdo tesouros de
inumeraveis imagens trazidas por percepcbes de toda espécie... Ali
repousa tudo o que a ela foi entregue, que o esquecimento ainda néo
absorveu nem sepultou... Ai estéo presentes o céu, a terra e o mar, com
todos os pormenores que neles pude perceber pelos sentidos, exceto os
que esqueci. E |4 que me encontro a mim mesmo, e recordo das acdes
gue fiz, o seu tempo, lugar, e até os sentimentos que me dominavam ao
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praticalas. E |4 que estdo também todos os conhecimentos que recordo,
aprendidos pela experiéncia propria ou pela crenca no testemunho de
outrem.

Como consciéncia da diferenca temporal — passado, presente e futuro -, a
memaria € uma forma de percepcao interna chamada intr ospeccdo, cujo objeto €
interior ao sujeito do conhecimento: as coisas passadas lembradas, o proprio
passado do sujeito e 0 passado relatado ou registrado por outros em narrativas
orais e escritas.

Além dessa dimensdo pessoal e introspectiva (interior) da memoria, € preciso
mencionar sua dimensdo coletiva ou social, isto € a memoéria objetiva gravada
nos monumentos, documentos e rel atos da Historia de uma sociedade.

Osantigoseamemoria

Os antigos gregos consideravam a memoria uma identidade sobrenatural ou
divina era a deusa Mnemosyne, mée das Musas, que protegem as Artes e a
Historia. A deusa Memodria dava aos poetas e adivinhos 0 poder de voltar ao
passado e de lembré&lo para a coletividade. Tinha poder de conferir imortalidade
aos mortais, pois quando o artista ou o historiador registram em suas obras a
fislonomia, 0s gestos, os atos, os feitos e as palavras de um humano, este nunca
sera esguecido e, por isso, tornando-se memoravel, ndo morrera jamais.

Os historiadores antigos colocavam suas obras sob a protecdo das Musas,
escreviam para que ndo fossem perdidos os feitos memoréaveis dos humanos e
para que servissem de exemplo as geragOes futuras. Dizia Cicero: “A Historia €
mestradavida’.

A memobria €, pois, inseparavel do sentimento do tempo ou da
percepcao/experiéncia do tempo como algo que escoa ou passa.

A importancia da memoéria ndo se limitava a poesia e a Histéria, mas também
aparecia com muita forca e clareza na medicina dos antigos. Um aforismo,
atribuido a Hipdcrates, o pai da medicina, dizia:

A vida € breve, a arte é longa, a ocasido escapa, 0 empirismo € perigoso e
o raciocinio é dificil. E preciso ndo s6 fazer o que convém, mas tanbém
ser gjudado pelo paciente.

Qual a gjuda trazida pelo paciente para a arte médica? Sua memoria. O médico
antigo praticava com o paciente a anamnese, isto €, a reminiscéncia. Por meio de
perguntas, o0 médico fazia o paciente lembrar-se de todas as circunstancias que
antecederam 0 momento em que ficara doente e as circunstancias em que
adoecera, pois essas lembrancas auxiliavam o médico a fazer o diagndstico e a
receitar remédios, cirurgias e dietas que correspondiam a necessidade especifica
dacurado paciente.
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Além de imortalizar os mortais e de auxiliar a arte médica, para 0s antigos a
memoria ainda possuia outra funcéo.

Os antigos, sobretudo os romanos, desenvolveram uma arte chamada el oquéncia
ou retorica, destinada a persuadir e a criar emogdes nos ouvintes, através do uso
belo e eficaz da linguagem. No aprendizado dessa arte, consideravam a memoéria
indispensavel, ndo so porque o bom orador (poeta, politico, advogado) era aquele
que falava ou pronunciava longos discursos sem ler e sem se apoiar em
anotacdes, como também porque o bom orador era aquele que aprendia de cor as
regras fundamentais da el ogiiéncia ou oratoria.

Assim, a memoria era considerada essencial para o aprendizado e 0s mestres de
retérica criaram métodos de memorizacdo ou “memdria artificiad”, que
congtituiam a “Arte da Memérid'. Esta era parte central do ensino e do
aprendizado de oratéria, tornando-se, depois, uma arte usada por outras
disciplinas de ensino e aprendizagem. Os romanos julgavam, portanto, que além
da memoria natural, os fres humanos sao capazes de desenvolver uma outra
memoria - que amplia e auxilia a memoria esponténea - e justificavam a “Arte da
Memoérid’ narrando uma lenda sobre o criador da retérica, 0 poeta grego
Siménides de Céos.

Conta a lenda que Simoénides foi convidado pelo rei de Céos a fazer um poema
em sua homenagem. O poeta dividiu o poema em duas partes. na primeira,
louvava o rei e, na segunda, os deuses Castor e Polux. O rei ofereceu um
banquete no qual Siménides leu 0 poema e pediu 0 pagamento. Como resposta, o
rei |he disse que, como o poema também estava dedicado aos deuses, ele pagaria
metade e que Simonides fosse pedir a outra metade a Castor e Polux.

Pouco depois, um mensageiro aproximou-se de Siménides dizendo-lhe que dois
jovens o procuravam do lado de fora do palacio. Simoénides saiu para encontré
los, mas ndo encontrou ninguém. Enquanto estava no jardim, o paléacio desabou e
todos morreram. Castor e Polux, os dois jovens que fizeram Simonides sair do
palacio, salvando o poeta, pagaram o poema. As familias dos demais convidados
desesperaram-se porque ndo conseguiam reconhecer seus mortos. Simoénides,
porém, lembrava dos lugares e das roupas de cada um e pbéde gudar na
identificac&o dos mortos.

A lembrancga do palécio e dos lugares dos convidados levou a criacdo da “Arte da
Memoérid” como um palécio com lugares nos quais colocamos imagens e
palavras e, passeando por €ele, ordenadamente, recordamos as coisas, as pessoas,
os fatos e as palavras necessarias para escrever e dizer discursos, poesias, pegas
teatrais. E por isso que todo o texto de santo Agostinho, que citamos, se refere
aos “palécios damemorid’.

A idéia de memoria artificial existe até hoje, quando nos referimos aos
computadores e falamos de sua “memoria’. A diferenca entre a memaria
artificial dos antigos e a atual consiste no fato de que a deles era desenvolvida
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como uma capacidade do sujeito do conhecimento humano, enquanto a atual
deposita a memaoria nas maguinas e quase nos despoja da necessidade de termos
memoria.

Em nossa sociedade, a memoéria é valorizada e desvalorizada. E valorizada com a
multiplicacdo dos meios de registro e gravacdo dos fatos, acontecimentos e
pessoas (computadores, filmes, videos, fitas cassetes, livros) e das instituicdes
que os preservam (bibliotecas, museus, arquivos). E desvalorizada porque ndo é
considerada uma atividade essencial para o conhecimento — podemos usar
maguinas no lugar de nossa prépria memoria — e porque a publicidade e a
propaganda nos fazem preferir o “novo”, o “moderno”, a “dltima moda”, pois a
indUstria e 0 comeércio so terdo lucros se ndo conservarmos as C0isas e quiSermos
sempre 0 “novo”. A desvalorizacdo da memaria também aparece na proliferacéo
de objetos descartaveis, na maneira como a industria da construcéo civil destroi
cidades inteiras para torn&las “modernas”, destruindo a memaria e a Histéria
dessas cidades. A desvalorizacdo da memoria aparece, por fim, no descaso pelos
idosos, considerados inuteis e inserviveis em nossa sociedade, ao contrario de
outras em que os idosos sdo portadores de todo o saber da coletividade,
respeitados e admirados por todos.

O queéamemodria

A memoria é uma atualizacdo do passado ou a presentificagdo do passado e €
também registro do presente para que permanega como lembranca. Alguns
estudiosos julgaram que a memoria seria um fato puramente biol égico, isto €, um
modo de funcionamento das células do cérebro que registram e gravam
percepcdes e idéias, gestos e palavras. Para esses estudiosos, a memoria se
reduziria, portanto, ao registro cerebral ou a gravacdo automatica pelo cérebro de
fatos, acontecimentos, coisas, pessoas e relatos.

Essa teoria, porém, ndo se sustenta. Em primeiro lugar, porque, se a memoria
fosse mero registro cerebral de fatos e coisas passados, ndo se poderia explicar o
fendbmeno da lembranga, isto €, que selecionamos e escolhemos o que lembramos
e gue a lembranga tem, como a percepcéo, aspectos afetivos, sentimentais,
valorativos (ha lembrangas alegres e tristes, ha saudade, ha arrependimento e
remorso). Em segundo lugar, também ndo se poderia explicar o esguecimento,
pois se tudo esta espontanea e automaticamente registrado e gravado em nosso
cérebro, ndo poderiamos esquecer coisa alguma, nem poderiamos ter dificuldade
paralembrar certas coisas e facilidade pararecordar outras tantas.

Isso ndo significa que ndo haja um componente bioldgico, fisioldgico ou cerebral
na memoria, pois os estudos cientificos mostram ndo sb as zonas do cérebro
responsaveis pela memoria, como também os estudos bioguimicos mostram o
papel de algumas substancias quimicas na producdo e conservacdo da memdria.
O gue estamos dizendo € que os aspectos biol6gicos e quimicos da meméria ndo
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explicam o fenbmeno no seu todo, isto € como forma de conhecimento e de
componente afetivo de nossas vidas.

Podemos dizer que, em nosso processo de memorizagdo, entram componentes
objetivos e componentes subjetivos para formar as lembrancgas.

S8o0 componentes objetivos. as atividades fisico-fisiologicas e quimicas de
gravacao e registro cerebral das lembrancas, bem como a estrutura do objeto que
sera lembrado. Assim, por exemplo, a psicologia da Gestalt mostra que temos
maior facilidade para memorizar uma melodia do que sons isolados ou dispersos;
gue memorizamos mais facilmente figuras regulares (circulo, quadrado,
triangulo, etc.) do que um conjunto disperso de linhas.

Sdo componentes subjetivos. a importancia do fato e da coisa para nés; o
significado emocional ou afetivo do fato ou da coisa para nds; 0 modo como
alguma coisa nos impressionou e ficou gravada em nads; a necessidade para nossa
vida pratica ou para o desenvolvimento de nossos conhecimentos; o prazer ou
dor gque um fato ou alguma coisa produziram em nés, etc. Em outras palavras,
mesmo que Nosso cérebro grave e registre tudo, ndo € isso amemadriae sim o que
foi gravado com um sentido ou com um significado para nds e para 0s outros.

Osfilésofosea memoéria

O filésofo francés Bergson distingue dois tipos de memoria:
1. amemoria-habito; e

2. amemoria pura ou memoria propriamente dita.

A memodria-hdbito € um automatismo psiquico que adquirimos pela repeticao
continua de alguma coisa, como, por exemplo, quando aprendemos alguma coisa
de cor. A memoéria € uma simples fixacdo mental conseguida a forca de repetir a
mesma coisa. Aqui, basta iniciar um gesto ou pronunciar uma palavra, para que
tudo sgja lembrado automaticamente: recito uma licdo, repito movimentos de
danca, freio o carro ao sinal vermelho, piso na embreagem para mudar a marcha
do carro, risco uma palavra errada que escrevi, giro a chave para a direita ou para
a esguerda para abrir uma porta, etc. Todos esses gestos e essas palavras sao
realizados por nés quase sem pensarmos neles ou até mesmo sem pensarmos
neles. O automatismo psiquico se torna um automatismo corporal.

A memoOria pura ou a memoria propriamente dita € aquela que ndo precisa da
repeticdo para conservar uma lembranga. Pelo contrério, € aquela que guarda
alguma coisa, fato ou palavra Unicos, irrepetiveis e mantidos por nés por seu
significado especial afetivo, valorativo ou de conhecimento.

E por isso que guardamos na meméria aquilo que possui maior significagdo ou
maior impacto em nossas vidas, mesmo que seja um momento fugaz, curtissimo
e que jamais se repetiu ou se repetird E por isso também que, muitas vezes, ndo
guardamos na memoria um fato inteiro ou uma coisa inteira, mas um pequeno
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detalhe que, quando Ilembrado, nos traz de volta o todo acontecido. A memoéria
pura € um fluxo temporal interior.

Podemos, entdo, distinguir duas formas principais de memorizacdo: aguela que
se da por repeticéo e por atencdo deliberada para fixar alguma coisa; e aquela que
se da espontaneamente pela forca ou pelo impacto de alguma coisa ou de algum
acontecimento dotados de significado importante em nossa existéncia. Aqui, 0
interesse por alguma coisa ou algum fato é mais decisivo do que a atencéo
voluntaria que Ilhe damos.

Existem seis grandes tipos de memoéria:

1. a memoria perceptiva ou reconhecimento, que nos permite reconhecer coisas,
pessoas, lugares, etc. e que é indispensavel paranossa vida cotidiana;

2. a memoéria-hdbito, que adquirimos por atencéo deliberada ou voluntéria e pela
repeticdo de gestos ou palavras, até grava-los e poderem ser repetidos sem que
neles tenhamos que pensar;

3. a memoriafluxo-de-duracdo-pessoal, que nos faz guardar a lembranca de
coisas, fatos, pessoas, lugares cujo significado é importante para nés, segja do
ponto de vista afetivo, segja do ponto de vista de nossos conhecimentos;

4. amemoéria social ou histérica, que é fixada por uma sociedade através de mitos
fundadores e de relatos, registros, documentos, monumentos, datas e nomes de
pessoas, fatos e lugares que possuem significado para a vida coletiva
Excetuando-se os mitos, que séo fabulagfes, essa memoria é objetiva, pois existe
em objetos (textos, monumentos, instrumentos, ornamentos, etc.) e forade nés;

5. a memoéria biologica da espécie, gravada no codigo genético das diferentes
espécies de vida e que permitem arepeticéo da espécie;

6. a memodria artificial das méaquinas, baseada na estrutura simplificada do
cérebro humano.

As quatro primeiras fazem parte da vida de nossa consciéncia individua e
coletiva; a quinta é inconsciente e puramente fisica; a tltima é uma técnica.

Memoriaeteoria do conhecimento

Do ponto de vista da teoria do conhecimento, a memaoria possui as seguintes
funcgoes:

? retencdo de um cado da percepcdo, da experiéncia ou de um conhecimento
adquirido;

? reconhecimento e producgao do dado percebido, experimentado ou conhecido
numa imagem, que, ao ser lembrada, permite estabelecer uma relacdo ou um
nexo entre o ja conhecido e novos conhecimentos,

? recordacdo ou reminiscéncia de alguma coisa como pertencente ao tempo
passado e, enquanto tal, diferente ou semelhante a alguma coisa presente;
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? capacidade para evocar 0 passado a partir do tempo presente ou de lembrar o
gue jando &, atraves do que é atualmente.

Por essas funcbes, a memoria € considerada essencial para a elaboracdo da
experiéncia e do conhecimento cientifico, filosofico e técnico. Por esse motivo,
Aristoteles escreveu, na Metafisica:

E da memoaria que os homens derivam a experiéncia, pois as recordacdes
repetidas da mesma coisa produzem o efeito duma Unica experiéncia.

A memoria € retencdo. Gracas a lembranca e a prospeccdo, 0 conhecimento
filosofico, técnico e cientifico podem elaborar a experiéncia e alcangar novos
saberes e préticas.

Gracas a memoria, somos capazes de lembrar e recordar. As lembrancas podem
ser trazidas ao presente tanto espontaneamente, quanto por um trabalho
deliberado de nossa consciéncia. Lembramos espontaneamente quando, por
exemplo, diante de uma situacéo presente nos vem a lembranca alguma situacéo
passada. Recor damos quando fazemos o esforgo paralembrar.

Assim como ha perturbacdes e problemas perceptivos (cegueira, surdez, perda de
tato) e imaginativos (loucura, ideologia), também existem problemas e
perturbacGes da memaria, indo desde uma dificuldade momentanea para recordar
alguma coisa, até aamnésia, perdatotal ou parcial da memoria.

Quando perdemos a capacidade para lembrar palavras ou construir frases,
sofremos a afasia. Quando perdemos a capacidade para lembrar e realizar gestos
e acOes, sofremos de apraxia. Essas perturbacdes podem ser causadas por |esdoes
fisicas (no cérebro ou no sistema nervoso) ou traumas psicoldgicos, isto &, por
situacdes de grande sof rimento psiquico que nos for¢cam a esquecer alguma coisa,
algum fato, alguma situacéo.

Seja por lesdo fisica, seja por sofrimento psiquico, seja por uma perturbacdo
momentanea e passageira, 0 esguecimento € a perda de nossa relagdo com o
passado e, portanto, com uma dimensdo do tempo e com uma dimersdo de nossa
vida. Na amnésia, perdemos relagdo com o todo de nossa existéncia. Na afasia
perdemos a relagdo com os outros através da linguagem ou da comunicacdo. Na
apraxia, perdemos a relacdo com 0 nosso corpo e com 0 mundo das coisas.
Esquecer € ficar pivado de memoria e perder alguma coisa. Algumas vezes,
porém, essa perda € um bem: esquecer alguma coisa terrivel € ultrapassala para
poder viver bem novamente.

A memoria ndo € um simples lembrar ou recordar, mas revela uma das formas
fundamentais de nossa existéncia, que € arelagdo com o tempo, e, no tempo, com
aquilo que estainvisivel, ausente e distante, isto €, o passado. A memoria é o que
confere sentido ao passado como diferente do presente (mas fazendo ou podendo
fazer parte dele) e do futuro (mas podendo permitir esperélo e compreendé-lo).
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Capitulo 4
A Imaginacao

Cotidiano eimaginacéao

Com frequéncia, ouvimos frases como: “Que falta de imaginacéo!”, “Por favor,
use a sua imaginagdo!”, “Cuidado! Ela tem muita imaginagao!”, “Que nadal
Vocé andou imaginando tudo isso!”, “N&o comece a imaginar coisas!”, “Imagine
setivesse sido assim!”.

Essas frases s80 curiosas porgue indicam maneiras bastante diferentes de
concebermos 0 que seja a imaginacdo. Na frase: “Que falta de imaginag&o!”, a
imaginacdo € tomada como algo positivo, cuja falta ou auséncia é criticada.
Imaginar, aqui, aparece como capacidade mais alargada para pensar, para
encontrar solucdes inteligentes para algum problema, para adivinhar o sentido de
alguma coisa gue ndo esta muito evidente. Ela aparece, também, como algo que
nOs temos e que podemos ou ndo usar .

Ja nas frases: “Cuidado! Ela tem muita imaginagéo!”, “Que nadal Vocé andou
imaginando tudo isso!” ou “N&o comece a imaginar coisas!”, a imaginagdo é
tomada como risco de irrealidade, invencionice, mentira, exagero, excesso.
Agora, imaginar € inventar ou exagerar, perder o pé da realidade, assumindo,
portanto, um sentido bastante diverso do anterior.

Nafrase: “Imagine se tivesse sido assim!”, ou em outra como “Imagine o que ele
va dizer!”, a imaginacdo é tomada como uma espécie de suposicdo sobre as
coisas futuras, uma espécie de previsdo ou de alerta sobre o que poderd ou
poderia acontecer como consequiéncia de outros acontecimentos.

Apesar de diferentes, essas frases possuem alguns dementos comuns. Em todas
elas:

? positiva ou negativamente, a imaginacéo esta referida ao inexistente. Dizer
“Use sua imaginacdo!” significa: faga de outro modo ou invente alguma coisa.
Exclamar “Que falta de imaginacdo!” significa: poderia ter feito muito melhor,
poderiater dito uma coisa muito mais interessante. Alertar com afrase “Cuidado!
Ela tem muita imaginagdo!” significa: ela inventa e exagera. Supor “Imagine o
gue nos teria acontecido!” significa: criar a imagem de uma Situagdo que nao
acontecey,

? aimaginacdo aparece como algo que possui graus, isto €, pode haver falta ou
EXCEesso;
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? aimaginagao se apresenta como capacidade para elaborar mentalmente alguma
coisa possivel, algo que ndo existiu, mas poderia ter existido, ou que ndo existe,
mas podera vir a existir.

A imaginagcdo surge, assim, como algo impreciso, situada entre dois tipos de
invencdo — criagdo inteligente e inovadora, de um lado; exagero, invencionice,
mentira, de outro. No primeiro caso ela faz aparecer o que ndo existia ou mostra
ser possivel algo que ndo existe. No segundo caso, ela € incapaz de reproduzir o
existente ou o acontecido. Com isso, nossas frases cotidianas apontam os dois
principais sentidos da imaginagao: criadoraereprodutor a

A imaginacao natradicéo filosofica

Y

A tradicdo filosofica sempre deu prioridade a imaginacdo reprodutora,
considerada como um residuo do objeto percebido que permanece retido em
nossa consciéncia. A imagem seria um rastro ou um vestigio deixado pela
percepcao.

Os empiristas, por exemplo, falam das imagens como reflexos mentais das
percepcdes ou das impressdes, cujos tracos foram gravados no cérebro. Desse
ponto de vista, a imagem e a lembranca difeririam apenas porque a primeira é
atual enquanto a segunda é passada. A imagem seria, portanto, a reproducao
presente que faco de coisas ou situacdes presentes.

Por exemplo, se neste momento eu fechar os olhos, posso imaginar o
computador, a mesa de trabalho, os livros nas estantes, o quebraluz, a porta, a
janela. A imagem seria a coisa atual percebida quando ausente. Seria uma
percepcdo enfraquecida, que, associada a outras, formaria as idéias no
pensamento.

Os filosofos intelectualistas também consideravam a imaginagdo uma forma
enfraguecida da percepcdo e, por considerarem a percepcado a principal causa de
nossos erros (as ilusbes e deformacdes da realidade), também julgavam a
Imaginacdo fonte de enganos e erros. Tomando-a como meramente reprodutora,
diziam, por exemplo, que a imaginacéo dos artistas nada mais faz do que juntar
de maneira nova imagens ¢k coisas percebidas: um cavalo alado é a juncéo da
imagem de um cavalo percebido com aimagem de asas percebidas; uma sereia, a
juncdo de uma imagem de mulher percebida com a imagem de um peixe
percebido.

A imaginagdo seria, pois, diretamente reprodutora ca percepcdo, no campo do
conhecimento, e indiretamente reprodutora da percepcéo, no campo dafantasia.

Por isso, na tradicdo filosofica, costumava-se usar a palavra imaginacdo como
sinbnimo de percepcdo ou como um aspecto da percepcédo. Percebemos imagens
das coisas, diziaatradigao.

A tradicdo, porém, enfrentava alguns problemas que n&o podiaresolver:
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? em nossa vida, réo confundimos percepcdo e imagem. Assim, por exemplo,
distinguimos perfeitamente a percepcao direta de um bombardeio da imagem do
gue seria uma explosdo atbmica;

? em nossa vida, ndo confundimos perceber e imaginar. Assim, por exemplo,
distinguimos o sonho da vigilia; distinguimos um fato que vemos na rua da cena
de um filme;

? em nossa vida, somos capazes de distinguir nossa percepcao e aimaginacéo de
uma outra pessoa. Assim, por exemplo, percebemos o sofrimento psiquico de
alguém que esta tendo alucinagdes, mas ndo somos capazes de alucinar junto
comela.

Dessa maneira, a suposicdo de que entre a percepcdo e a imaginagéo, entre o
percebido e aimagem haveria apenas uma diferenca de grau ou de intensidade (a
imagem seria uma percepcao fraca e a percepcdo seria a imagem forte) néo se
mantém, pois ha uma diferenca de natureza ou uma diferenca de esséncia entre
ambas.

A fenomenologia e aimaginacéo

Quando falamos em imagens, referimo-nos a coisas bastante diversas. quadros,
esculturas, fotografias, filmes, reflexos num espelho ou nas éguas, ficcdes
literérias, contos, lendas e mitos, figuras de linguagem (como a metéfora e a
metonimia), sonhos, devaneios, alucinacdes, imitacdes pela mimica e pela danca,
sons musicais, poesia.

Uma primeira diferenca entre essas imagens pode ser logo notada: algumas se
referem a imagens exteriores a nossa consciéncia (pinturas, esculturas, fotos,
filmes, mimica, etc.), outras podem ser consideradas internas ou mentais (sonhos,
devaneios, alucinagles, etc.), enquanto algumas s80 externas e internas ao
mesmo tempo (no caso da ficgdo literaria, por exemplo, aimagem é externa, pois
estano livro, e éinterna, poisleio palavras e com elasimagino).

No entanto, algo € comum a todas €elas: oferecem-nos um analogo das proprias
coisas, segja porgue estdo no lugar das proprias coisas, seja porgue nos fazem
imaginar coisas através de outras.

A segunda diferenca entre as imagens decorre do tipo de analogo que cada uma
delas propde. Um analogo pode ser um simbolo (a bandeira € um simbolo da
nacdo), uma metéfora (dizer “a primavera da vida’ para referir-se a juventude),
uma ilustragdo (a foto de alguém junto a uma noticia de jornal ou uma paisagem
num livro de contos), um esquema (a planta de uma casa ou de uma maguina),
um signo (vejo a luz vermelha do semaforo e ela € o signo de uma ordem:
“Parel”), um sentimento (a emocdo que sinto ao ouvir uma sinfonia), um
substituto (um armario transformado em navio pela crianga que brinca).

Embora sgam diferentes pela natureza da analogia, as imagens novamente
possuem algo em comum: raramente ou guase nunca a imagem corresponde
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materialmente a coisa imaginada. Por exemplo, a bandeira e a nagdo séo
materialmente diferentes, os sons da sinfonia e meus sentimentos sdo diferentes,
afotografia e a pessoa fotografada sdo materialmente diferentes, um mimico que
imita uma janela ou uma locomotiva ndo é nem uma coisa hem outra, etc.
Notamos, assim, gque é préprio das imagens algo que suporiamos préprio apenas
daficcdo, isto €, as imagens sdo irreai s, quando comparadas ao que € imaginado
através delas. Um quadro € real enquanto quadro percebido, mas € irreal se
comparado a paisagem da qual € imagem.

Apesar deirrea e, justamente por ser irreal, a imagem é dotada de um poder
especial: torna presente ou presentifica algo ausente, seja porque esse algo existe
e ndo se encontra onde estamos, seja porque € inexistente. No primeiro caso, a
imagem ou o analogo é testemunha irreal de alguma coisa existente; no
segundo, € a criacdo de uma realidade imaginaria, ou seja, de algo que existe
apenas em imagem ou como imagem. Nos dois casos, porém, o objeto-em-
imagem é imaginario.

Consciénciaimaginativa

Distanciando-se da tradicdo, a fenomenologia fala na consciéncia imaginativa
como uma forma de consciéncia diferente da percepcdo e da memoria, tendo
como ato o0 imaginar e como contelido, ou correlato, o imaginario ou o objeto-
em-imagem. A imaginacdo € a capacidade da consciéncia para fazer surgir os
objetos imaginarios ou objetos-em-imagem.

Pela imaginacéo, relacionamo-nos com o ausente e com o inexistente. Perceber
este livro é relacionar-se com sua presenca e existéncia. Imaginar um livro é
relacionar-se ou com a imagem do livro percebido ou com um livro ausente e
inexistente, que ainda ndo foi escrito e é apenas o-livro-possivel. Gragas a
imaginagao, abre-se para nés o tempo futuro e o campo dos possiveis.

A percepcdo observa as coisas, as pessoas, as situagbes. Observar € jamais ter
uma coisa, pessoa ou situagdo de uma s vez e por inteiro. A percepcdo observa
porque alcanga as coisas, as pessoas, as Situacdes por perfis, perspectivas, faces
diferentes que vao sendo articuladas umas as outras, num processo sem fim,
podendo sempre enriquecer nosso conhecimento, perceber aspectos novos, ir
“completando” o percebido com novos dados ou aspectos.

A imaginacéo, ao contrario, ndo observa o objeto: cada imagem pde o objeto por
inteiro. O fildsofo francés Sartre da um exemplo: quando imagino uma rua ou um
edificio, tenho de uma s6 vez a ruaem-imagem ou o edificio-em-imagem, cada
um deles possui uma Unica face e € essa que existe em imagem. Podemos ter
muitas imagens da mesma rua ou do mesmo edificio, mas cada uma delas é uma
imagem distinta das outras. Umaimagem, diz Sartre, € inobservével.

Se uma pessoa apaixonada tem diante de si a pintura ou a fotografia da pessoa
amada, tem aimagem dela. Ao olh&la, ndo olha para as manchas coloridas, para
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0s tracos reproduzidos no papel, ndo presta atencdo no trabalho do pintor nem do
fotégrafo, mas torna presente a pessoa amada ausente. A imagem é diferente do
percebido porque elaé um analogo do ausente, sua presentificacdo.

Em outras palavras, percebemos e imaginamos a0 mesmo tempo, embora
perceber e imaginar sejam diferentes. Percebo a fotografia e imagino a pessoa
amada. Percebo a fisionomia da pessoa fotografada (o olhar, 0 sorriso, as maos, a
roupa) e imagino a seducdo do olhar, a dogura do sorriso, a sutileza dos gestos, a
preferéncia por certas roupas. S&o dois estados de consciéncia simultaneos e
diferentes.

Quando Clarice Lispector descreve 0 inseto e 0 ovo, percepcao e imaginagao sao
simultaneos e diferentes. Diante do verde-corpo-superficie-trago-que-caminha
(percepcdo do inseto), Clarice imagina como Sseriam 0 desgjo e 0 amor das
“esperancas” (pergunta sobre as glandulas do inseto cujo corpo percebido parece
impossivel de conter algo em seu interior porque ndo tem interior). O inseto
percebido e o inseto imaginado sdo duas consciéncias diferentes do mesmo
Inseto.

Quando a crianca brinca, sua imaginacéo desfaz a percepcao: todos os objetos,
todas as pessoas e todos os lugares nada tém a ver com seu sentido percebido,
mas remetem a outros sentidos, criam sentidos inexistentes ou presentificam o
ausente. Um armério € um navio-em-imagem, um tapete € um mar-em-imagem,
um cabo de vassoura € uma espada-em-imagem, uma folha de jornal € um mapa
em-imagem, um avental preso as costas € uma capa-em-imagem. A imaginacéo
€, assim, uma capacidade irrealizadora.

A forca irrealizadora da imaginacéo significa, por um lado, que ela é capaz de
tornar ausente o que esta presente (o armario deixa de estar presente), de tornar
presente o0 ausente (0 navio torna-se presente) e criar inteiramente o inexistente (a
aventura nos mares). E por isso que a imaginacdo tem também uma forca
prospectiva, isto €, consegue inventar o futuro, como na cancéo de John Lennon,
Imagine, ou como nainvencéo de uma teoria cientifica ou de um objeto técnico.
Pelo mesmo motivo, a imaginacéo pode criar um mundo irreal que julgamos
melhor do que 0 nosso, a ponto de recusarmos viver neste para “viver”
imaginariamente naquele, perdendo todo o contato com o real. E o que acontece,
por exemplo, na loucura, quando passamos definitivamente para o “outro lado”.
Mas é também o que acontece todos os dias, quando sonhamos ou entramos em
devaneio.

Embora vigilia e sonho sgjam diferentes, a vigilia pode ser sentida como
intolerdvel e insuportével e somos arrastados pelo desejo de ficar no sonho e de,
embora acordados, viver como se o0 sonho fosse real, porque nossa imaginagdo o
faz real para nos. Irrealizando o mundo percebido e realizando o sonho, a
Imaginacdo pode ocupar 0 lugar da percepcao e passamos a perceber
Imaginariamente.
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Quando o fazemos para criar um outro mundo ao qual 0s outros seres humanos
também podem ter acesso, a imaginacéo passa do sonho a obra de arte. Quando o
fazemos para criar um outro mundo s6 nosso e ao qual ninguém mais pode ter
acesso, a imaginacdo passa do sonho a loucura. Assim, a diferenca entre sonho,
arte e loucura é muito pequena e fragil: a imaginacdo aberta aos outros (arte) ou
fechada aos outros (loucura).

Asmodalidades deimaginacao

Partindo da diferenca entre imaginagdo reprodutora e imaginacdo criadora,
podemos distinguir véarias modalidades de imaginagéo:

1. imaginacdo reprodutora propriamente dita, isto é, aimaginacdo que toma suas
imagens da percepcdo e da memoria;

2. imaginacéo evocadora, que presentifica o ausente por meio de imagens com
forte tonalidade efetiva;

3. imaginagao irrealizadora, que torna ausente o presente e nos coloca vivendo
numa outra realidade que € s6 nossa, como no sonho, no devaneio e no
brinquedo. Estaimaginacéo tem forte tonalidade mégica;

4. imaginagéo fabulosa, de caréter social ou coletivo, que cria os mitos e as
lendas pelos quais uma sociedade, um grupo socia ou uma comunidade
imaginam sua prépria origem e a origem de todas as coisas, oferecendo uma
explicagdo para seu presente e sobretudo para a morte. Aqui, a imaginagdo cria
imagens simbalicas para o bem e 0 mal, o justo e o injusto, 0 puro e o impuro, 0
belo e o felo, o mortal e o imortal, o tempo e a Natureza pela referéncia as
divindades e aos heréis criadores; explica os males desta vida por faltas
originarias cometidas pelos humanos [0 pecado original, por exemplo] e promete
uma vida futurafeliz, apds a morte. E aimaginacao religiosa;

5. imaginagao criadora, que inventa ou cria 0 novo has artes, nas ciéncias, nas
técnicas e na Filosofia. Aqui, combinam-se elementos afetivos, intelectuais e
culturais que preparam as condicdes para que algo novo segja criado e que s
existia, primeiro, como imagem prospectiva ou como possibilidade aberta. A
imaginacdo criadora pede auxilio a percepcdo, a memoria, as idéias existentes, a
imaginacao reprodutora e evocadora para cumprir-se Como criacdo ou invencgao.

I maginacgéo e teoria do conhecimento

Do ponto de vista da teoria do conhecimento, a imaginacdo possui duas faces. a
de auxiliar precioso para 0 conhecimento da verdade e a de perigo imenso para o
conhecimento verdadeiro.

Quando lemos relatos dos cientistas sobre suas pesquisas e investigagoes, com
frequéncia eles se referem aos momentos em que tiveram que imaginar, isto é,
criar pelo pensamento a imagem total ou completa do fendmeno pesquisado para,
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gracas a ela, orientar os detalhes e pormenores da pesquisa concreta que
realizavam.

Essa imagem é negadora e antecipadora. Negadora: gracas a ela, o cientista pode
negar ou recusar as teorias ja existentes. Antecipadora: gracas a €la, o cientista
pode antever o significado completo de sua propria pesguisa, mesmo que esta
ainda esteja em andamento; a imaginacdo orienta o pensamento. O filosofo
Gaston Bachelard atribui a imaginacéo a capacidade para encoragjar o pensamento
adizer “nd0” ateorias existentes e propor novas.

Muitas vezes, lendo um romance ou vendo um filme, compreendemos e
conhecemos muito melhor uma realidade do que se |éssemos livros cientificos ou
jornais. Por qué? Porque o artista, através da imaginagdo, capta o essencial e
reline o gue estava disperso na realidade, fazendo-nos compreender o sentido
profundo e invisivel de alguma coisa ou de alguma situacdo. O artista nos mostra
o inusitado, o excepcional, 0 exemplar ou o impossivel por meio dos quais nossa
realidade ganha sentido e pode ser mais bem conhecida.

Outras vezes, porém, sobretudo quando se trata da imaginacdo reprodutora,
somos lancados no mundo dos idolos, de que fala Francis Bacon, ou no mundo
da prevencéo e dos preconceitos, de que fala Descartes.

Agora surge um tecido de imagens ou um imaginario, que desvia nossa atencéo
da realidade, ou que serve para nos dar compensagoes ilusbrias para as desgracas
de nossas vidas ou de nossa sociedade, ou que é usado como mascara para
ocultar a verdade. O imaginario reprodutor (nas ciéncias, na Filosofia, no cinema,
na televisdo, na literatura, etc.) bloqueia nosso conhecimento porque apenas
reproduz nossa realidade, mas dando a ela aspectos sedutores, magicos,
embelezados, cheios de sonhos que ja parecem realizados e que reforgam nosso
presente como algo inquestionavel e inelutavel. E um imaginério de explicacdes
feitas e acabadas, justificador do mundo tal como ele parece ser. Quando esse
imaginario € social, chamase ideologia

Sob esse aspecto, a imaginacdo reprodutora se opde a imaginacdo utopica
Utopia € uma palavra grega que significa: em lugar nenhum e em tempo nenhum.
A imaginagéo utdpica cria uma outra realidade para mostrar erros, desgracas,
infamias, angustias, opressdes e violéncias da realidade presente e para despertar,
em nossa imaginacdo, o desgjo de mudanca. Assim, enquanto o0 imaginario
reprodutor procura abafar 0 desegjo de transformacdo, o imaginario utdpico
procura criar esse desejo em nés. Pela invencdo de uma outra sociedade que n&o
existe em lugar nenhum e em tempo nenhum, a utopia nos gjuda a conhecer a
realidade presente e buscar sua transformagao.

Em outras palavras, o imagin&rio reprodutor opera com ilusdes, enguanto a
imaginacdo criadora e a imaginagdo utdpica operam com a invencéo do novo e
damudanca, gracas ao conhecimento critico do presente.
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Capitulo5
A linguagem

A importancia dalinguagem

Na abertura da sua obra Palitica, Aristételes afirma que somente 0 homem é um
“animal politico”, isto é, socia e civico, porque somente ele é dotado de
linguagem. Os outros animais, escreve Aristoteles, possuem voz (phone) e com
ela exprimem dor e prazer, mas 0 homem possui a palavra (logos) e, com €ela,
exprime o0 bom e 0 mau, o justo e o injusto. Exprimir e possuir em comum esses
valores € 0 que torna possivel avida socia e politica e, dela, somente os homens
S0 capazes.

Segue a mesma linha o raciocinio de Rousseau no primeiro capitulo do Ensaio
sobre a origem das linguas:

A palavra distingue os homens dos animais; a linguagem distingue as
nagoes entre si. Ndo se sabe de onde é um homem antes que ele tenha
falado.

Escrevendo sobre a teoria da linguagem, o linglista Hjelmslev afirma que “a
linguagem é inseparavel do homem, segue-o em todos o0s seus atos’, sendo “o
instrumento gracas ao qual 0 homem modela seu pensamento, seus sentimentos,
suas emocoes, seus esforcos, sua vontade e seus atos, o instrumento gragas ao
gual eleinfluencia e é influenciado, a base mais profunda da sociedade humana.”

Prosseguindo em sua apreciagdo sobre a importancia da linguagem, Rousseau
considera que a linguagem nasce de uma profunda necessidade de comunicagéo:

Desde que um homem foi reconhecido por outro como um ser sensivel,
pensante e semelhante a si proprio, o desgjo e a necessidade de comunicar-
|he seus sentimentos e pensamentos fizeram-no buscar meios para iSso.

Gestos e vozes, na busca da expressdo e da comunicacdo, fizeram surgir a
linguagem.

Por seu turno, Hjelmslev afirma que a linguagem € “o recurso udltimo e
indispensavel do homem, seu reflgio nas horas solitérias em que o espirito luta
contra a existéncia, e quando o conflito se resolve no monologo do poeta e na
meditacao do pensador.”

A linguagem, diz ele, esta sempre a nossa volta, sempre pronta a envolver nossos
pensamentos e sentimentos, acompanhando-nos em toda a nossa vida. Ela ndo é
um simples acompanhamento do pensamento, “mas sim um fio profundamente
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tecido na trama do pensamento”, € “o tesouro da memoria e a consciéncia
vigilante transmitida de geracéo a geracao”.

A linguagem ¢, assim, a forma propriamente humana da comunicacéo, da relacéo
com o mundo e com os outros, da vida socia e politica, do pensamento e das
artes.

No entanto, no didlogo Fedro, Platdo dizia que a linguagem é um pharmakon.
Esta palavra grega, que em portugués se traduz por pogdo, possui trés sentidos
principais: remédio, veneno e cosmético.

Ou sgja, Platdo considerava gque a linguagem pode ser um medicamento ou um
remédio para o conhecimento, pois, pelo didlogo e pela comunicacdo,
conseguimos descobrir nossa ignorancia e aprender com os outros. Pode, porém,
ser um veneno quando, pela seducéo das palavras, nos faz aceitar, fascinados, o
gue vimos au lemos, sem que indaguemos se tais palavras sdo verdadeiras ou
falsas. Enfim, a linguagem pode ser cosmético, maquiagem ou mascara para
disssmular ou ocultar a verdade sob as paavras. A linguagem pode ser
conheci mento-comunicagdo, mas também pode ser encantamento-seducao.

Essa mesma idéia da linguagem como possibilidade de comunicagdo-
conhecimento e de dissimulacdo-desconhecimento aparece na Biblia judaico-
cristd, no mito da Torre de Babel [Gn 11.1-9], quando Deus lancou a confuséo
entre os homens, fazendo com gue perdessem a lingua comum e passassem a
falar linguas diferentes, que impediam uma obra em comum, abrindo as portas
para todos os desentendimentos e guerras. A pluralidade das linguas € explicada,
na Escritura Sagrada, como puni¢do porgue os homens ousaram imaginar que
poderiam construir uma torre que alcangasse 0 céu, isto €, ousaram imaginar que
teriam um poder e um lugar semelhante ao da divindade. “Que sejam
confundidos”’, disse Deus.

A forcadalinguagem

Podemos avaliar a forga da linguagem tomando como exemplo os mitos e as
religides.

A paavra grega mythos, como ja vimos, significa narrativa e, portanto,
linguagem. Tratase da palavra que narra a origem dos deuses, do mundo, dos
homens, das técnicas (o fogo, a agricultura, a caga, a pesca, 0 atesanato, a
guerra) e da vida do grupo social ou da comunidade. Pronunciados em momentos
especiais — 0s momentos sagrados ou de relagdo com o sagrado -, 0S mitos s&0
mais do que uma simples narrativa; s8o a maneira pela qual, através das palavras,
0s seres humanos organizam arealidade e a interpretam.

O mito tem o poder de fazer com que as coisas sgfam tais como sdo ditas ou
pronunciadas. O melhor exemplo dessa forca criadora da palavra mitica
encontra-se na abertura da Génese, na Biblia judaico-cristd, em que Deus cria 0
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mundo do nada, apenas usando a linguagem: “E Deus disse: faca-se!”, efoi feito.
Porque Ele disse, foi feito. A palavradivina é criadora.

Também vemos a forcga realizadora ou concretizadora da linguagem nas liturgias
religiosas. Por exemplo, na missa cristd, o celebrante, pronunciando as palavras
“Este € 0 meu corpo” e “Este € 0 meu sangue”, realiza o mistério da Eucaristia,
isto €, a encarnacdo de Deus no pdo e no vinho. Também nos rituais indigenas e
africanos, os deuses e herGis comparecem e se reinem aos mortais quando
invocados pelas palavras corretas, pronunciadas pelo celebrante.

A linguagem tem, assim, um poder encantatorio, isto € uma capacidade para
reunir o sagrado e o profano, trazer os deuses e as forgas césmicas para 0 meio
do mundo, ou, como acontece com 0s misticos em oracéo, tem o poder de levar
os humanos até o interior do sagrado. Eis por que, em quase todas as religides,
existem profetas e oraculos, isto € pessoas escolhidas pela divindade para
transmitir mensagens divi nas aos humanos.

Esse poder encantatério da linguagem aparece, por exemplo, quando vemos (ou
lemos sobre) rituais de feiticaria: afeiticeira ou o feiticeiro tem a forga para fazer
coisas acontecerem pelo simples fato de, em circunstancias certas, pronunciarem
determinadas palavras. E assim que, nas lendas sobre o rei Artur e os cavaleiros
da Tavola Redonda, os feiticeiros Merlin e Morgana decidem o destino das
guerras, pronunciando palavras especiais dotadas de poder. Também nos contos
infantis ha palavras poderosas (“Abre-te, Sésamo!”, “Shazam!”) e encantatorias
(“Abracadabra’). Essa dimensdo maravilhosa da linguagem da infancia é
explorada de maneira belissima pelo cineasta Federico Fellini no filme Oito e
Meio, quando a personagem adulta pronuncia as pal avras “Asa Nisa Nasa’,
trazendo de volta o passado.

As palavras assumem o poder contrario também, isto &, criam tabus. Ou sgja, ha
coisas que ndo podem ser ditas porque, se forem, ndo sO trazem desgracas, como
ainda desgracam quem as pronunciar. As palavras-tabus existem nos contextos
religiosos de vérias sociedades (por exemplo, em muitas sociedades ndo se deve
pronunciar apalavra “demonio” ou “diabo”, porque este aparece; em vez disso se
diz “o cdo”, “o demo”, “o tinhoso”). As paavras-tabus ndo existem apenas na
esfera religiosa, mas também nos brinquedos infantis, quando certas palavras sao
proibidas a todos os membros do grupo, sob pena de punicdo para quem as
pronunciar.

Existem, ainda, palavras-tabus na vida social, sob os efeitos da repressdo dos
costumes, sobretudo os que se referem a préticas sexuais. Assim, para certos
grupos sociais de nossa sociedade e mesmo para nossa sociedade inteira, até os
anos 60 do século passado, eram proibidas palavras como puta, homossexual,
aborto, amante, masturbacdo, sexo oral, sexo anal, etc. Tais palavras eram
pronunciadas em meios masculinos e em locais privados ou intimos. Também
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palavras de cunho politico tendem a tornar-se quase tabus: revolucionario,
terrorista, guerrilheiro, socialista, comunista, etc.

O poder magico-religioso da palavra aparece ainda num outro contexto: o do
direito. Na origem, o direito ndo era um codigo de leis referentes a propriedade
(de coisas ou bens, do corpo e da consciéncia), nem referentes a vida politica
(impostos, constituicdes, direitos sociais, civis, politicos), mas era um ato solene
no qual o juiz pronunciava uma férmula pela qual duas partes em conflito fariam
a paz.

O direito era uma linguagem solene de férmulas conhecidas pelo éarbitro e
reconhecidas pelas partes em litigio. Era o juramento pronunciado pelo juiz e
acatado pelas partes. Donde as expressoes “Dou minha palavra’ ou “Ele deu sua
palavrd’, paraindicar o juramento feito e a “palavra empenhadd’ ou “palavra de
honra’”. E por isso também que, até hoje, nos tribunais, se faz o(a) acusado(a) e as
testemunhas responderem a pergunta: “Jura dizer a verdade, somente a verdade,
nada além da verdade?, dizendo: “Juro”. Razéo pela qual o perjurio — dizer o
falso, sob juramento de dizer o verdadeiro — é considerado crime gravissimo.

Nas sociedades menos complexas do que a nossa, isto €, nas sociedades que s&o
comunidades, onde todos se conhecem pelo primeiro nome e se encontram todos
os dias ou com freqUéncia, a palavra dada e empenhada € suficiente, pois, quando
alguém da sua palavra, da sua vida, sua consciéncia, sua honra e assume um
compromisso que sO podera ser desfeito com a morte ou com o acordo da outra
parte. E por isso que, nos casamentos religiosos, em que os noivos fazem parte da
comunidade, basta que digam solenemente @ celebrante “Aceito”, para que o
casamento esteja concretizado.

Independentemente de acreditarmos ou ndo em palavras misticas, magicas,
encantatorias ou tabus, o importante é que existam, pois sua existéncia revela o
poder que atribuimos a linguagem. Esse poder decorre do fato de que as palavras
sd0 nucleos, sinteses ou feixes de significacdes, simbolos e valores que
determinam o modo como interpretamos as forcas divinas, naturais, sociais e
politicas e suas rel agdes conosco.

A outra dimensao da linguagem

Para referir-se a palavra e a linguagem, 0s gregos possuiam duas palavras:
mythos e logos. Diferentemente do mythos, logos é uma sintese de trés palavras
ou idéias. faa/palavra, pensamento/idéia e realidade/ser. Logos é a paavra
racional do conhecimento do real. E discurso (ou seja, argumento e prova),
pensamento (ou seja, raciocinio e demonstracéo) e realidade (ou seja, 0s nexos e
ligagBes universais e necessarios entre os seres).

E a paavrapensamento compartilhada: didlogo; é a palavrapensamento
verdadeira: 10gica; € a paavrapensamento de alguma coisa: o “logid’ que
colocamos no final de palavras como cosmologia, mitologia, teologia, ontologia,
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biologia, psicologia, sociologia, antropologia, tecnologia, filologia, farmacologia,
etc.

Do lado do logos desenvolve-se a linguagem como poder de conhecimento
racional e as palavras, agora, S80 conceitos ou idéias, estando referidas ao
pensamento, arazéo e a verdade.

Essa dupla dimenséo da linguagem (como mythos e logos) explica por que, na
sociedade ocidental, podemos comunicar-nos e interpretar 0 mundo sempre em
dois registros contrérios e opostos: o da palavra solene, méagica, religiosa,
artistica, e o da palavraleiga, cientifica, técnica, puramente racional e conceitual.
N&o por acaso, muitos fil6sofos das ciéncias afirmam que uma ciéncia nasce ou
um objeto se torna cientifico quando uma explicagdo que era religiosa, magica,
artistica, mitica cede lugar a uma explicacdo conceitual, causal, metédica,
demonstrativa, racional.

A origem dalinguagem

Durante muito tempo a Filosofia preocupou-se em definir a origem e as causas da
linguagem.

Uma primeira divergéncia sobre o assunto surgiu na Grécia: a linguagem €
natural aos homens (existe por natureza) ou é uma convencdo social? Se a
linguagem for natural, as palavras possuem um sentido proprio e necessario; se
for convencional, sdo decisdes consensuais da sociedade e, nesse caso, S&o
arbitrarias, isto €, a sociedade poderia ter escolhido outras palavras para designar
as coisas. Essa discussdo levou, séculos mais tarde, a seguinte concluséo: a
linguagem como capacidade de expresséo dos seres humanos € natural, isto €, 0s
humanos nascem com uma aparelhagem fisica, anatémica, nervosa e cerebral que
Ilhes permite expressarem-se pela palavra; mas as linguas séo convencionais, isto
€, surgem de condi¢des historicas, geograficas, econbmicas e politicas
determinadas, ou, em outros termos, sdo fatos culturais. Uma vez constituida uma
lingua, ela se torna uma estrutura ou um sistema dotado de necessidade interna,
passando a funcionar como se fosse algo natural, isto €, como algo que possui
suas leis e principios proprios, independentes dos sujeitos falantes que a
empregam.

Perguntar pela origem da linguagem levou a quatro tipos de respostas:

1. alinguagem nasce por imitacdo, isto €, os humanos imitam, pela voz, os sons
da Natureza (dos animais, dos rios, das cascatas e dos mares, do trovéo e do
vulcéo, dos ventos, etc.). A origem da linguagem seria, portanto, a onomatopéia
ou imitag&o dos sons animais e naturais,

2. alinguagem nasce por imitacdo dos gestos, isto €, nasce como uma espécie de
pantomima ou encenacéo, na qual o gesto indica um sentido. Pouco a pouco, 0
gesto passou a ser acompanhado de sons e estes se tornaram gradualmente
palavras, substituindo os gestos;
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3. alinguagem nasce da necessidade: a fome, a sede, a necessidade de abrigar-se
e proteger-se, a necessidade de reunir-se em grupo para defender-se das
intempeéries, dos animais e de outros homens mais fortes levaram a criagéo de
palavras, formando um vocabulério elementar e rudimentar, que, gradativamente,
tornou-se mais complexo e transformou-se numa lingua;

4. a linguagem nasce das emoc0des, particularmente do grito (medo, surpresa ou
alegria), do choro (dor, medo, compaixdo) e do riso (prazer, bem-estar,
felicidade). Citando novamente Rousseau em seu Ensaio sobre a origem das
linguas:

Né&o € a fome ou a sede, mas o amor ou o0 6dio, a piedade, a célera, que
aos primeiros homens |hes arrancaram as primeiras vozes... Eis por que as
primeiras linguas foram cantantes e gpaixonadas antes de serem simples e
metodicas.

Assim, a linguagem, nascendo das paixdes, foi primeiro linguagem figurada e
pOr iSSO surgiu como poesia e canto, tornando-se prosa muito depois; e as vogais
nasceram antes das consoantes. Assim como a pintura nasceu antes da escrita,
assim também os homens primeiro cantaram seus sentimentos e s6 muito depois
exprimiram seus pensamentos.

Essas teorias ndo sio excludentes. E muito possivel que a linguagem tenha
nascido de todas essas fontes ou modos de expressao, e 0s estudos de Psicologia
Genética (isto €, da génese da percepcdo, imaginacdo, memoria, linguagem e
inteligéncia nas criangas) mostra que uma crianga se vale de todos esses meios
para comecar a exprimir-se. Uma linguagem se constitui quando passa dos meios
de expressao aos de significagdo, ou quando passa do expressivo ao significativo.
Um gesto ou um grito exprimem, por exemplo, medo; palavras, frases e
enunciados significam o que é sentir medo, d&o contelido ao medo.

O que é alinguagem?

A linguagem € um sistema de signos ou sinais usados para indicar coisas, para a
comunicagao entre pessoas e para a expressao de idéias, valores e sentimentos.
Embora tdo simples, essa definicdo da linguagem esconde problemas
complicados com os quais os filosofos tém-se ccupado desde ha muito tempo.
Essa defini¢do afirma que:

1. alinguagem é um sistema, isto €, uma totalidade estruturada, com principios e
leis proprios, sistema esse que pode ser conhecido;

2. a linguagem € um sistema de sinais ou de signos, isto €, os elementos que
formam a totalidade linguistica s8o um tipo especial de objetos, os signos, ou
objetos que indicam outros, designam outros ou representam outros. Por
exemplo, afumaga € um signo ou sinal de fogo, acicatriz é signo ou sinal de uma
ferida, manchas na pele de um determinado formato, tamanho e cor séo signos de
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sarampo ou de catapora, etc. No caso da linguagem, 0s signos sdo palavras e 0s
componentes das palavras (sons ou letras);

3. alinguagem indica coisas, isto €, 0s signos linguisticos (as pal avras) possuem
uma funcéo indicativa ou denotativa, pois como que apontam para as coisas que
significam;

4. a linguagem tem uma funcdo comunicativa, isto € por meio das palavras
entramos em relacdo com os outros, dialogamos, argumentamos, persuadimos,
relatamos, discutimos, amamos e odiamos, ensinamos e aprendemos, etc.;

5. a linguagem exprime pensamentos, sentimentos e valores, isto €, possui uma
funcdo de conhecimento e de expressdo, sendo neste caso conotativa, ou sgja,
uma mesma palavra pode exprimir sentidos ou significados diferentes,
dependendo do sujeito que a emprega, do sujeito que a ouve e |1€, das condicdes
ou circunstancias em que foi empregada ou do contexto em que é usada. Assim,
por exemplo, a palavra agua, se for usada por um professor numa aula de
guimica, conotarda o elemento quimico que corresponde a férmula HO; se for
empregada por um poeta, pode conotar rios, chuvas, lagrimas, mar, liquido,
pureza, etc.; se for empregada por uma crianca que chora pode estar indicando
uma caréncia ou necessidade como a sede.

A definicdo nos diz, portanto, que a linguagem é um sistema de sinais com
funcdo indicativa, comunicativa, expressiva e conotativa.

No entanto, essa definic&o ndo nos diz vérias coisas. Por exemplo, como afala se
forma em n6s? Por que a linguagem pode indicar coisas externas e também
exprimir idéias (internas ao pensamento)? Por que a linguagem pode ser diferente
guando falada pelo cientista, pelo fildsofo, pelo poeta ou pelo politico? Como a
linguagem pode ser fonte de engano, de mal-entendido, de controvérsia ou de
mentira? O que se passa exatamente quando dialogamos com alguém? O que é
escrever? E ler? Como podemos aprender uma outra lingua?

Na resposta a varias dessas perguntas, vamos encontrar uma divergéncia que ja
encontramos quando estudamos a razéo, a verdade, a percepc¢ao ou a imaginacéo,
gual segja, adiferenca entre empiristas e intelectualistas.

Empiristaseintelectualistas diante da linguagem

Para os empiristas, a linguagem é um conjunto de imagens corporais e mentais
formadas por associacdo e repeticdo e que constituem imagens verbais (as
palavras).

As imagens corporais sdo de dois tipos. motoras e sensoriais. As imagens
motoras sdo as que adquirimos quando aprendemos a articular sons (falar) e
letras (escrever), gracas a mecanismos anatdmicos e fisiolégicos. As imagens
sensoriais sdo as que adquirimos quando, gracas aos nossos sentidos, a fisiologia
de nosso sistema nervoso, sobretudo a de nosso cérebro, aprendemos a ouvir
(compreender sons e vozes) e a reconhecer a grafia ds sons (ler). As imagens
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verbais sdo aprendidas por associacdo, em funcédo da frequéncia e repeticdo dos
sinais externos que estimulam nossa capacidade motriz e sensorial. A palavra ou
imagem verbal € uma sintese de imagens motoras e sensoriais armazenadas em
Nosso cérebro.

O que levou a essa concepcdo empirista da linguagem foi o0 estudo médico de
“perturbacdes da linguagem”: a afasia (incapacidade para usar e compreender
todas as palavras disponiveis na lingua); a agrafia (incapacidade para escrever ou
para escrever determinadas palavras); a surdez verba (ouvir as palavras sem
conseguir compreendé-las) e a cegueiraverbal (ler sem conseguir entender).

Os médicos que estudaram essas perturbacdes concluiram que estavam
relacionadas com lesdes no cérebro e que, portanto, a linguagem era um
fenbmeno fisico (anatbmico e fisioldgico) do qual ndo temos consciéncia
(desconhecemos suas causas), mas de cujos efeitos temos consciéncia, isto €,
falamos, ouvimos, escrevemos, lemos e compreendemos o sentido das palavras.
A linguagem seria uma soma de causas fisicas e de efeitos psiquicos cujos
atomos ou elementos seriam as imagens verbai s associadas.

Os intelectualistas, porém, apresentam uma concepc¢do muito diferente desta.
Embora aceitem que a possibilidade para falar, ouvir, escrever e ler estgga em
nosso corpo (anatomia e fisiologia) afirmam que a capacidade para a linguagem
€ um fato do pensamento ou de nossa consciéncia. A linguagem, dizem €eles, é
apenas a traducdo auditiva, oral, grafica ou visivel de nosso pensamento e de
nossos sentimentos. A linguagem é um instrumento do pensamento para exprimir
conceitos e simbolos, para transmitir e comunicar idéias abstratas e valores. A
palavra, dizem eles, € uma representacdo de um pensamento, de uma idéia ou de
valores, sendo produzida pelo sujeito pensante que usa 0s sons e as letras com
essafinalidade.

O pensamento puro seria silencioso ou mudo e formaria, para manifestar-se, as
palavras. Duas provas poderiam confirmar essa concepgdo da linguagem: o fato
de que o pensamento procura e inventa palavras, e o fato de que podemos
aprender outras linguas, porque o sentido de duas palavras diferentes em duas
linguas diferentes € o mesmo e tal sentido € a idéia formada pelo pensamento
pararepresentar ou indicar as coisas.

A grande prova dos intelectualistas contra os empiristas foi a histéria de Helen
Keller. Nascida cega, surda e muda, Helen Keller aprendeu a usar a linguagem
sem nunca ter visto as coisas e as palavras, sem nunca ter escutado ou emitido
um som. Se a linguagem dependesse exclusivamente de mecanismos e
disposi¢des corporais, Helen Keller jamais teria chegado a linguagem.

Mas chegou. E chegou quando compreendeu a relacdo simbdlica entre duas
expressoes diferentes: numa das méos, sentia correr a agua de uma torneira,
enguanto a outra mao, na qual segurava uma agulha, guiada por sua professora, ia
tracando a palavra agua; quando se tornou capaz de compreender que uma méao
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traduzia o que a outra sentia, tornou-se capaz de usar a linguagem. Assim, a
linguagem, longe de ser um mecanismo instintivo e biologico, seria um fato puro
dainteligéncia, uma atividade intelectual simbdlica e de compreensdo, uma pura
traducdo de pensamentos.

As concepgdes empirista e intelectualista, apesar de suas divergéncias, possuem
dois pontos em comum:

1. ambas consideram a linguagem como sendo fundamentalmente indicativa ou
denotativa, isto €, 0s signos linguisticos ou as palavras servem apenas para
indicar coisas;

2. ambas consideram a linguagem como um instrumento de representacdo das
coisas e das idéias, ou sga, as palavras tém apenas uma funcdo ou um uso
instrumental representativo.

Esses dois pontos de concordancia fazem com que, para as duas correntes
filostficas, os aspectos conotativos ou a funcdo conotativa da linguagem segja
considerada algo perturbador e negativo. Em outros termos, o fato de que a
comunicacao verbal se realize com as palavras assumindo sentidos diferentes,
dependendo de quem fala e ouve, escreve e |€, do contexto e das circunstancias
em que as enunciamos, € considerado perturbador porque, afinal, as coisas sao
sempre 0 que elas sdo e as idéias sdo sempre 0 que elas sdo, de modo que as
palavras deveriam ter sempre um sd e mesmo sentido para indicar claramente as
coisas e representar claramente asidéias.

Por esse motivo, periodicamente, aparecem na Filosofia correntes fil osoficas que
se preocupam em “purificar” a linguagem para que ela sirva docilmente as
representagdes conceituais. Tais correntes julgam que a linguagem perfeita para o
pensamento € a das ciéncias e, particularmente, a da matematica e adafisica.

Purificar alinguagem

Uma dessas correntes filosoficas desenvolveuse no século passado com 0 nome
de positivismo l6gico. Os positivistas |6gicos distinguiram duas linguagens:

1. alinguagem natural, isto €, aguela que usamos todos os dias e que é imprecisa,
confusa, mescla de elementos afetivos, volitivos, perceptivos e imaginativos;

2. a linguagem légica, isto é uma linguagem purificada, formalizada (ou seja,
com enunciados sem contetdo e avaliadores do conteido das linguagens
cientificas e filosoficas), inspirada na mateméatica e sobretudo nafisica.

Essa linguagem obedecia a principios e regras |6gicas precisas e funcionava por
meio de operagbes chamadas calculos simbdlicos (semelhantes as operacdes da
matematica), que permitiam avaliar com exatiddo se um enunciado era
verdadeiro ou falso. Dava-se énfase a sintaxe légica dos enunciados, que
asseguraria a verdade representativa e indicativa da linguagem. A conotacgao foi

afastada.
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A linguagem | 6gica era uma metalinguagem, isto €, uma segunda linguagem que
falava sobre lingua natural e sobre linguagem cientifica para saber se os
enunciados delas eram verdadeiros ou falsos. Assim, por exemplo, na linguagem
comum e diaria dizemos: “O livro é de autoria de José Antbnio Silva” e, na
metalinguagem logica, diremos. “A proposicdo ‘O livro é de autoria de José
Anténio Silva’ é uma proposicéo verdadeira se e somente se forem preenchidas
as condicoesx, y, z".

No entanto, descobriu-se, pouco a pouco, que havia expressdes linglisticas que
ndo possuiam carater denotativo nem representativo, e, apesar disto, eram
verdadeiras. Descobriu-se também que havia inimeras formas de linguagem que
ndo podiam ser reduzidas aos enunciados l0gicos e tipo matemético e fisico.
Descobriu-se, ainda, que a linguagem usa certas expressoes para as quais nao
existe denotacdo. Por exemplo, as preposi¢cdes e as conjuncdes so tém existéncia
nalinguagem e n&o narealidade.

Além disso, descobriu-se que a reducéo da linguagem ao calculo ssmbdlico ou
|6gico despojava de qualquer verdade e de qualquer pretensdo ao conhecimento a
ontologia, aliteratura, a histéria, bem como varias ciéncias humanas, isto €, todas
as linguagens que sdo profundamente conotativas, para as quais a multiplicidade
de sentido das palavras e das coisas € sua propria razéo de ser.

Criticaao empirismo e ao intelectualismo

As concepcbes empiristas e intelectualistas também sofreram sérias criticas dos
estudiosos da linguagem no campo da psicologia.

Os psicologos Goldstein e Gelb fizeram estudos aprofundados da afasia e
descobriram situacfes curiosas. Por exemplo, ordena-se a um afésico: “Coloque
nesta pilha todas as fitas azuis que vocé encontrar nesta caixd’. O afasico iniciaa
separacdo. Ao encontrar uma fita azul-claro ele a coloca na pilha das fitas azuis,
conforme lhe foi dito, mas também passa a colocar ai fitas verde-claro, rosa
claro elilas-claro.

Os dois psicélogos observaram, assim, que a palavra azul ndo formava uma
categoria ou uma idéia geral para o afasico e que, portanto, seu poblema de
linguagem era também um problema de pensamento. No entanto, do ponto de
vista cerebral ou anatbmico, a parte do cérebro destinada a inteligéncia estava
perfeita, sem nenhuma lesdo. Com isso, compreendeu-se que 0Ss empiristas
estavam enganados e gue a linguagem ndo € um mero conjunto de imagens
verbais, mas € inseparavel de uma visdo mais global da realidade e inseparavel
do pensamento.

Esses estudos, porém, ndo reforcaram a concepcdo intelectualista, como
poderiamos supor. De fato, basta tentarmos imaginar o que seria um pensamento
puro, mudo, silencioso para compreendermos que ndo seria nada, ndo pensaria
nada. N&o pensamos sem palavras, ndo ha pensamento antes e fora da linguagem,
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as palavras ndo traduzem pensamentos, mas os envolvem e os englobam. E
justamente por isso que a criancga aprende a falar e a pensar a0 mesmo tempo,
pois, para €la, uma coisa se torna conhecida e pensavel ao receber um nome.
Como escreveu Merleau-Ponty, alinguagem € o corpo do pensamento.

A linguistica e alinguagem

Durante 0 século XIX, o estudo da linguagem ou linglistica tinha como
preocupacdo encontrar a origem da linguagem e das linguas, considerando o
estado presente ou atua de uma lingua como resultado ou efeito de causas
Situadas no passado.

A linguagem era estudada sob duas perspectivas. a da filologia, que buscava a
historia das palavras pelo estudo das raizes, com o propésito de chegar a uma
Unica lingua original, mée ou matriz de todas as outras, e a da gramatica
comparada, que estudava comparativamente as linguas existentes com o
propdésito de encontrar familiaslinglisticas e chegar alingua-mae original.

Nesses estudos, retomava-se a discussdo sobre o carater natural ou convencional
da linguagem. Também era comum aos filélogos e gramaticos a idéia de que as
linguas se transformam no tempo e que as transformacdes eram causadas por
fatores extralinglisticos (migragdes, guerras, invasdes, mudancas sociais e
econdmicas, etc.).

Tais estudos, porém, viram-se diante de problemas que ndo conseguiam resolver.
Um desses problemas foi o aparecimento do estudo das flexdes (tempos verbais,
maneira de indicar o plura e o singular, aumentativos e diminutivos,
declinacdes), revelando que as linguas mudavam por razdes internas e ndo por
fatores externos.

Essa descoberta teve resultados curiosos. Um deles, aparecido na Alemanha,

tomava as flexdes como prova de que cada povo tem uma lingua diferente porque
esta exprimiria o cardter ou o espirito do povo. Haveria linguas doces e propicias
aos sentimentos profundos (como a alemd); linguas rudes e mais voltadas para a
prosa e a guerra (como o latim), etc. Em suma, cada estudioso inventava o

“caréter da lingua” segundo as fantasias e ideologias de sua nacdo e dos
nacionalismos da época.

A partir do século XX, uma nova concep¢ao da linguagem foi elaborada pela
lingUistica e seus pontos principais sdo:

? alinguagem é constituida pela distin¢g&o entre lingua e fala ou palavra: a lingua
€ uma instituicdo social e um sistema, ou uma estrutura objetiva que existe com
suas regras e principios proprios, enquanto a fala ou palavra é o ato individual de
uso da lingua, tendo existéncia subjetiva por ser 0 modo como 0s sujeitos
falantes se apropriam da lingua e a empregam. Assim, por exemplo, temos a
lingua portuguesa e a palavra ou fala de Camdes, Machado de Assis, Fernando
Pessoa, Guimaraes Rosa, a sua e aminha;
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? alingua é uma totalidade dotada de sentido no qual o todo confere sentido as
partes, isto é, as partes ndo existem isoladas nem somadas, mas apenas pela
posicdo e funcdo que o todo da lingua Ihes da e seu sentido vem dessa posicéo e
dessa funcéo. Assim, por exemplo, os signosr e | sb existem nas linguas onde a
diferenca desses sons tem uma funcdo importante para diferenciar sentidos,
motivo pelo qual ndo operam significativamente em chinés e em japonés (ou
seja, os chineses usam | indiferentemente para todas as palavras, sejam elas em |
ou r; osjaponeses usam r indiferentemente para todas as palavras, sejam elas em
| ou r). Os signos séo os elementos da lingua; sdo valores e ndo coisas ou
entidades, isto é, sdo 0 que valem por sua posi¢cdo e por sua diferenca com
relacéo aos demais signos;

? numa lingua, distinguem-se signo e significado, ou significante e significado: o
signo é o elemento verbal material da lingua ¢, I, p, b, g, g, por exemplo),
enquanto o significado sdo os conteldos ou sentidos imateriais (afetivos,
volitivos, perceptivos, imaginativos, evocativos, literarios, cientificos, retoricos,
filosoficos, politicos, religiosos, etc.) veiculados pelos signos; o significante é
uma cadeia ou um grupo organizado de signos (palavras, frases, oracOes,
proposi¢des, enunciados) que permitem a expressdo dos significados e garantem
acomunicagao;

? arelagdo dos signos ou significantes com as coisas é convencional e arbitraria,
mas, uma vez constituida a lingua como sistema de relacdes entre
signos/significantes e significados, a relagdo com as coisas indicadas, nomeadas,
expressadas ou comunicadas torna-se uma relagdo necessaria para todos os
falantes da lingua. Assim, por exemplo, a distin¢cdo entre pa e ba, pata e bata é
convencional, mas uma vez fixada pela lingua, torna-se necessaria e
inquestionavel;

? como as partes (signos ou significantes) de uma lingua recebem seu sentido e
sua funcéo pelo lugar que o todo da lingua Ihes confere, essas partes distinguem-
se umas das outras apenas por suas diferencas, e a lingua é uma estrutura
constituida por diferencas internas ou por oposic¢des pertinentes entre 0s signos.
Por exemplo, em portugués, existem os signos p e b, d e t porque suas diferencas
sdo pertinentes para o sentido das palavras (dizer pata e bata, dente e tente é
dizer sentidos diferentes); também existe a oposicéo pertinente entreo r e o |,
mas tal oposicdo ou diferenca ndo existe em japonés e em chinés e por isso,
COMO Vimos, tais signos ndo existem nessas linguas.

Por relagdo com sua propria lingua, quando um japonés fala o portugués, &
levado a usar sempre o r (que corresponde a um som ou signo diferencial
existente em japonés, isto €, faz sentido em japonés) e a substituir o | por r.
Quando um chinés fala o portugués ocorre exatamente o contrario, prevalece o |
porque este som e signo tem relacdo com o todo da lingua chinesa, e o r ndo. Em
inglés, ndo existe 0 signo-som &o e, assim, quando um inglés fala o portugués,
tende a usar an e am porgue sdo signos-sons que fazem sentido em inglés. A
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lingua, portanto, é feita dessas diferencas internas e por isso se diz que 0s signos
sdo diacriticos e que alingua é uma estrutura diacr itica;

? alingua é um codigo (conjunto de regras que permitem produzir informagéo e
comunicacgdo) e se realiza através de mensagens, isto é, pela falalpalavra dos
sujeitos gque veiculam informacdes e se comunicam de modo especifico e
particular (a mensagem possui um emissor, aguele que emite ou envia a
mensagem, e um receptor, aguele gque recebe e decodifica a mensagem, isto €,
entende o que foi emitido);

? 0 sujeito falante possui duas capacidades:. a competéncia (isto €, sabe usar a
lingua) e a performance (isto €, tem seu jeito pessoal e individual de usar a
lingua); a competéncia € a participacdo do sujeito em uma comunidade
linglistica e a performance s&o os atos de linguagem que realiza;

? a lingua se realiza em duas dimensfes: a sincronia, ou sga, o todo da lingua
tomado na simultaneidade ou no seu estado atual ou presente; e a diacronia, ou
seja, alingua vista sucessivamente, através de suas mudancgas no tempo ou de sua
historia;

? a lingua é inconsciente, isto € nds a falamos sem ter consciéncia de sua
estrutura, de suas regras e seus principios, de suas funcdes e diferencas internas;
vivemos nela e com ela e a empregamos sem necessidade de conhecé-la
cientificamente.

Alguns exemplos poderdo ajudar-nos a compreender todos esses pontos. Uma
lingua € como um jogo de xadrez: é um todo no qual cada pega tem seu sentido,
seu lugar e sua funcéo por diferenca ou por oposicao as demais pegas. O jogo é
uma convengao ou um codigo com suas regras proprias, principios e leis, e cada
partida é a maneira como jogadores indi viduais usam e interpretam as regras, leis
e principios gerais do jogo (a diferenca entre os jogadores e os sujeitos falantes é
gque estes falam a lingua respeitando o codigo, mas sem conhecé-lo
conscientemente, enquanto os jogadores precisam conhecer o codigo para poder
jogar).

O jogo existe antes e depois de cada partida. Cada partida rearranja o tabuleiro e
chega a resultados diferentes, mas as regras do jogo séo sempre as mesmas. Em
cada partida, os jogadores podem jogar porque conhecem o codigo e porque
sabem interpretar os lances um do outro, respondendo a cada um deles.

A linguistica veio mostrar algo muito interessante e que explica por que falar
uma lingua estrangeira ou traduzir um texto estrangeiro ndo sdo coisas simples
como julgavam os intelectualistas.

Por exemplo, em inglés, € possivel dizer “The man | love”. Quando traduzimos
para o portugués temos. “O homem que amo”. Observamos que, em inglés,
parece “faltar” uma palavra: 0 “que”. Notamos também que em inglés parece
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“sobrar” uma palavra: o “I”, 0 “eu”, que ndo usamos na frase em portugués. Para
um inglés, evidentemente, ndo falta e nem sobra nada.

Este sentimento de falta ou sobra mostra que a diferenca entre o inglés e o
portugués ndo é de vocabulério, mas de estrutura linguistica. No caso datraducéo
da palavra inglesa cheese e da palavra francesa fromage para o portugués, queijo,
temos aimpressdo de que passamos sem problema de uma lingua para outra. Mas
n&o € 0 caso.

Quando um inglés usa cheese, ele esta se referindo ou a algo leitoso e cremoso,
guase sem gosto, ou a algo mais duro e forte, que se pode comer sem outra coisa.
O francés, por seu turno, ao dizer fromage estara pensando em queijos muito
diferentes, dependendo da regido onde mora, da hora e do dia em que vai comer
0 queijo, sempre acompanhado de péo e vinho.

Para um inglés e para um francés, queijo jamais poderia ser imaginado junto com
um doce, enquanto para nés, brasileiros, queijo (de Minas, prato, requeijéo
baiano) vai bem com goiabada ou com doce de leite, com o0 pdo com manteiga e
o café com leite. Assim dizer cheese ndo é dizer fromage nem queijo; dizer
fromage ndo é dizer cheese nem queijo; dizer queijo ndo € dizer cheese nem
fromage.

Esse segundo exemplo explica o0 que os linglistas querem dizer quando afirmam
gue o momento da criagdo de um signo (cheese, fromage, queijo) € arbitrario ou
convencional, mas, uma vez criado, passa a ter um sentido necessario naguela
lingua (cheese é cheese e ndo éfromage nem queijo).

Esse exemplo nos mostra também que uma lingua é algo social, historico,
determinado por condic¢des especificas de uma sociedade e de uma cultura.

A experiénciadalinguagem

Dizer que somos seres falantes significa dizer que temos e somos linguagem, que
ela € uma criagdo humana (uma institui¢cao sociocultural), a0 mesmo tempo em
gue nos cria como humanos (seres sociais e culturais). A linguagem € nossa via
de acesso ao mundo e ao pensamento, ela nos envolve e nos habita, assim como a
envolvemos e a habitamos. Ter experiéncia da linguagem € ter uma experiéncia
espantosa: emitimos e ouvimos sons, escrevemos e lemos letras, mas, sem que
saibamos como, experimentamos sentidos, significados, significactes, emogoes,

desgjos, idéias.

Apobs o caminho feito até aqui, podemos voltar a definicdo inicial que demos da
linguagem e nela fazer alguns acréscimos.

Em primeiro lugar, teremos que especificar melhor que tipo de signo é o signo
linglistico. Por que uma palavra é diferente, por exemplo, da fumaca que indica
fogo? Ou, se se preferir, qual € a diferenca entre a fumagasigno-de-fogo, que
veo, e a palavra fumaca, que pronuncio ou escuto? A fumaca é uma coisa que
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indica outra coisa (fogo). A palavra fumaca, porém, é um simbolo, isto & ago
gue indica, representa, exprime alguma coisa que € de natureza diferente dela.

O simbolo é um andlogo (a bandeira simboliza a nagéo, por exemplo) e ndo um
efeito da coisa indicada, representada ou exprimida. O simbolo verbal ou palavra
me reenvia a coisas que ndo sdo palavras. coisas materiais, idéias, pessoas,
valores, seres inexistentes, etc. A linguagem é simbdlica e, pelas palavras, nos
coloca em relacdo com o0 ausente. A linguagem €, pois, inseparavel da
Imaginacéao.

Em segundo lugar, temos que especificar melhor as vérias fungbes que
atribuimos a linguagem (indicativa ou denotativa, comunicativa, expressiva,
conotativa) e para isso precisamos indagar com o que a linguagem se relaciona e
nos relaciona. Evidentemente, diremos que a linguagem nos relaciona com o
mundo e com 0s outros seres humanos. Mas como se da essa relagéo?

Essa pergunta, como vi mos, era central para o Positivismo Légico. Por seus erros
e acertos, ele foi responsavel pelo surgimento de uma nova disciplinafilosofica, a
Filosofia da Linguagem, intimamente ligada as investigacdes ldgicas,
transformando-se com elas e gragas a elas. A grande preocupacao da Filosofia da
Linguagem resume-se numa pergunta: As palavras realmente dizem as coisas tais
como sdo? Descrevem e explicam verdadeiramente a realidade?

Tradicionalmente, diziase que a linguagem possuia a forma de uma relagéo
binaria, isto &, entre dois termos:

signo verbal <-> coisaindicada (realidade)
signo verbal <->idéia, conceito, valor (pensamento)

No entanto, € possivel perceber que essa relacdo binaria ndo nos explica por que
uma palavra ou um signo verbal indica alguma coisa ou algumaidéia, pois, se ele
fosse simplesmente denotativo ou indicativo e dual, ndo poderia haver o
fenbmeno da conotagdo, isto € uma mesma palavra indicando coisas e idéias
diferentes.

Tomemos um exemplo a que ja nos referimos véarias vezes em outros capitulos e
gue foi muito trabalhado pelo filésofo alemdo Frege. “Estrela da manhd’ e
“estrela da tarde” indicam Vénus. Mas falar na estrela d’'alva, na estrela da tarde,
na estrela matutina e na estrela vespertina ndo € a mesma coisa, ainda que todas
essas expressdes se refiram a Vénus. Em cada uma dessas expressoes, o sentido
de Vénus muda e esse sentido € expresso pelas palavras que se referem ao
mesmo planeta. Assim, as palavras indicam-denotam alguma coisa, mas também
aconotam, isto &, referem-se aos sentidos dessa coisa.

Imaginemos ou recordemos a leitura de um romance. Comegamos a ler
entendendo tudo o que o escritor escreveu porgue referimos suas palavras a
coisas que ja conhecemos, a idéias que ja possuimos e ao vocabulario comum
entre ele e nés. Pouco a pouco, porém, o livro vai ganhando espessura propria,
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percebemos as coisas de outra maneira, mudamos idéias que ja tinhamos, vemos
surgir pessoas (personagens) com vida propria e histéria propria, sentimos que as
palavras significan de um modo diferente daguele com o qua estamos
habituados a usalas todo dia.

Uma realidade foi criada e penetramos em seu interior exclusivamente pelas
maos do escritor. Como isso é possivel? Como as palavras poderiam criar um
mundo, se elas apenas fossem sinais para indicar coisas e idéias ja existentes?
Com o romance descobrimos que as palavras se referem a significacoes,
inventam significacoes, criam significacoes.

Imaginemos ou recordemos um didlogo. Quantas vezes conversando com
alguém, dizemos. “Puxa Eu nunca tinha pensado nisso!”, ou entdo: “Vocé sabe
gue, agora, eu entendo melhor uma idéia que tinha, mas que ndo entendia muito
bem?’, ou ainda: “Vocé me fez compreender uma coisa que eu sabia e ndo sabia
que sabid’.

Como essas frases s0 possiveis? E que a linguagem tem a capacidade especial
de nos fazer pensar enquanto falamos e ouvimos, nos faz compreender NOssos
proprios pensamentos tanto quanto os dos outros que falam conosco. Ela nos faz
pensar € nos da o que pensar porgue se refere a significados, tanto os ja
conhecidos por outros quanto os ja conhecidos por nés, bem como 0s que néo
conheciamos por estarmos conversando.

Esses exemplos nos levam a considerar alinguagem sob umaformaternaria:

palavra ou signo significante <-> sentido ou significacdo; significado <->
realidade ou mundo (coisas, pessoas) e institui¢des sociais, politicas, culturais

O mundo suscita sentidos e palavras, as significagdes levam a criagdo de novas
expressoes linguisticas, a linguagem cria novos sentidos e interpreta 0 mundo de
maneiras rovas. Ha um vai-e-vem continuo entre as palavras e as coisas, entre
elas e as significacoes, de tal modo que a realidade, 0 pensamento e a linguagem
S80 inseparavels, suscitam uns aos outros e interpretam-se uns aos outros.

A linguagem:

? refere-se a0 mundo através das significagcbes e, por isso, podemos nos
relacionar com a realidade através da palavra;

? relaciona-se com sentidos ja existentes e cria sentidos novos e, por isso,
podemos nos relacionar com o pensamento através das palavras,

? exprime e descobre significados e, por isso, podemos nos comunicar € nNos
relacionar com 0S outros;

? tem o poder de suscitar significagdes, de evocar recordagOes, de imaginar o
NOVO OuU 0 inexistente e, por isso, aliteratura é possivel.
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A linguagem revela nosso corpo como expressivo e significativo, os corpos dos
outros como expressivos e significativos, as coisas Como expressivas e
significativas, o mundo como dotado de sentido e 0 pensamento como trabalho
de descoberta do sentido. As palavrastém sentido e criam sentido.

Como escreve Merleau-Ponty:

A palavra, longe de ser um simples signo dos objetos e das significacoes,
habita as coisas e veicula significagcbes. Naguele que fala, a palavra nao
traduz um pensamento ja feito, mas o realiza. E aquele que escuta recebe,
pelapalavra, o proprio pensamento.

A linguagem né&o traduz imagens verbais de origem motora e sensorial, nem
representa idéias feitas por um pensamento silencioso, mas encarna as
significagoes.

Linguagem simbdlica e linguagem conceitual

A diferenca entre linguagem simbdlica e linguagem conceitual é o que deve
interessar-nos agora. Fundamentalmente, a linguagem simbdlica opera por
analogias (semelhangas entre palavras e sons, entre palavras e coisas) e por
metéforas (emprego de uma palavra ou de um conjunto de paavras para
substituir outras e criar um sentido poético para a expressao).

A linguagem simbalica realiza se principa mente como imaginagdo. A linguagem
conceitual procura evitar a analogia e a metéfora, esforcando-se para dar as
palavras um sentido direto e ndo figurado ou figurativo. 1sso ndo quer dizer que a
linguagem conceitual seja puramente denotativa. Pelo contrario, nela a conotagéo
€ essencial, mas ndo possui uma natureza imaginativa ou imageética.

A linguagem simbdlica (dos mitos, dareligido, da poesia, do romance, do teatro)
e a linguagem conceitual (das ciéncias, da filosofia) diferem sob os seguintes
aspectos:

? a linguagem simbdlica é fortemente emotiva e afetiva, enquanto a linguagem
conceitual procura falar das emogdes e dos afetos sem se confundir com eles e
sem serealizar por meio deles;

? a linguagem simbdlica oferece sinteses imediatas (imagens), enquanto a
linguagem conceitual procede por desconstrucdo analitica e reconstrucéo

sintética dos objetos, fazendo com que acompanhemos cada passo da andlise e da
sintese;

? alinguagem simbdlica nos oferece palavras polissémicas, isto é, carregadas de
multiplos sentidos simulténeos e diferentes, tanto sentidos semelhantes e em
harmonia, quanto sentidos opostos e contrarios; a linguagem conceitual procura
diminuir a0 maximo a polissemia e a conotagdo, buscando fazer com que cada
palavra tenha um sentido proprio e que seus diferentes sentidos dependam do
contexto no qual é empregada;

— 188 —



Marilena Chaui

? alinguagem simbdlica leva-nos para dentro dela, arrasta-nos para seu interior
pela forca de seu sentido, de suas evocagoes, de sua beleza, de seu apelo emotivo
e afetivo; a linguagem conceitual busca convencer-nos e persuadir-nos por meio
de argumentos, raciocinios e provas. A linguagem simbdlica fascina e seduz; a
linguagem conceitual exige o trabalho lento do pensamento;

? alinguagem simbdlica nos da a conhecer o mundo criando um outro, analogo
a0 Nosso, porém mais belo ou mais terrivel do que 0 nosso, mais justo ou mais
violento do que 0 nosso, mais antigo ou mais novo do que 0 nosso, mais visivel
ou mais oculto do que 0 nosso; a linguagem conceitual busca dizer o nosso
mundo, decifrando seu sentido, ultrapassando suas aparéncias e seus acidentes;

? alinguagem simbdlica, privilegiando a memoria e aimaginagéo, nos diz como
as coisas ou 0s homens poderiam ter sido ou poderdo ser, voltando-se para um
possivel passado ou para um possivel futuro; a linguagem conceitual busca dizer
0 nosso presente, fala do necessario, determinando suas causas ou motivos e
razdes; procura também as linhas de for¢a de suas transformacdes e o campo dos
possiveis, como possibilidade objetiva e ndo apenas desejada ou sonhada.

RESUMINDO...

A linguagem em sentido amplo (isto €, englobando lingua, fala e palavra) é
constituida por quatro fatores fundamentais:

1. fatores fisicos (anatdmicos, neuroldgicos, sensoriais), que determinam para
nos a possibilidade de falar, escutar, escrever e ler;

2. fatores socioculturais, que determinam a diferenca entre as linguas e entre as
linguas dos individuos. Assim, o portugués e o inglés correspondem a sociedades
e culturas diferentes, bem como a linguagem de Machado de Assis e de
Guimaraes Rosa correspondem a momentos diferentes da cultura no Brasil;

3. fatores psicologicos (emocionais, afetivos, perceptivos, imaginativos,
lembrancas, inteligéncia) que criam em nOs a necessidade e o desgo da
informagdo e da comunicagdo, bem como criam nossa capacidade para a
performance linguistica, sgja ela cotidiana, artistica, cientifica ou filosofica;

4. fatores linguisticos propriamente ditos, isto €, a estrutura e o funcionamento da
linguagem que determinam nossa competéncia e nossa performance engquanto
seres capazes de criar e compreender significagoes.

Esses fatores nos dizem por que existe linguagem e como ela funciona, mas né&o
nos dizem o que é a linguagem. E a perspectiva fenomenol 6gica que nos orienta
para sabermos ndo s0 0 que € a linguagem, mas também qual é seu papel
fundamental no conhecimento:

? a linguagem réo é mecanismo psicomotor (os fatores 1 e 3 apresentam as
condicdes bioldgicas e psicologicas para haver linguagem, mas ndo qual € a
natureza da experiéncia da palavra);
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? a linguagem néo é simples relacdo binaria entre signo e coisa, signo e idéia,
mas € uma relacdo ternaria, na qual os signos sdo simbolos que veiculam
significacgoes,

? alinguagem néo traduz pensamentos, mas participa ativamente da formacgdo e
formulagdo dasidéias e dos valores;

? a linguagem é uma forma de nossa experiéncia total de seres que vivem no
mundo e com outros; € uma dimensdo de nossa existéncia;

? alinguagem, como a percepcado e aimaginacdo, pode comprazer-se no ja dado,
ja dito e ja pensado, no instituido e estabelecido, ficando escrava dos
preconceitos e das ideologias, pois, como disse Platdo, ela pode ser remédio,
veneno e mascara. Pode bloquear nosso conhecimento e pode produzir
desconhecimento (mentira, desinformacdo). E, assim, nosso meio de acesso ao
mundo, aos outros e a verdade, mas também o instrumento do engano, do falso e
damentirg;

? a linguagem cria, interpreta e decifra significagbes, podendo fazé-lo
miticamente ou logicamente, magicamente ou racional mente, simbolicamente ou
conceitual mente.
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Capitulo 6
O pensamento

Pensando...

Certa vez um grego disse: “O pensamento € 0 passeio da ama’. Com isso quis
dizer que o pensamento € a maneira como Nosso espirito parece sair de dentro de
Sl mesmo e percorrer 0 mundo para conhecé-lo. Assim como no passeio levamos
NOSSO COrpo a toda parte, no pensamento levamos nossa alma a toda parte e mais
longe do que o corpo, pois a ama ndo encontra obstaculos fisicos para seu
caminhar.

O pensamento € essa curiosa atividade na qual saimos de n0s mesmos sem
sairmos de nosso interior. Por isso, outro filésofo escreveu que pensar € a
maneira pela qual sair de si e entrar em si S80 uma s6 e mesma coisa. Como um
vO0 sem sair do lugar.

Em nosso cotidiano usamos as palavras pensar e pensamento em sentidos
variados e multiplos. Podemos chegar a uma pessoa amiga, vé-la silenciosa e
dizer-lhe: “Por favor, digame su pensamento, em que vVocé esta pensando?’.
Com isso, reconhecemos uma atividade solitaria, invisivel para nés e que precisa
ser proferida para ser compartilhada.

Outras vezes, porém, podemos dizer a essa mesma pessoa: “Vocé pensa que nao
sel 0 que vocé esta pensando? . Agora, damos a entender que dispomos de sinais
— alguma coisa que foi dita, um gesto, um olhar, uma expresséo fisionébmica —
gue nos permitem “ver” o pensamento de alguém e, portanto, acreditamos que
pensar também se traduz em sinais corporais e visiveis. O pensamento € menos
solitario e menos secreto do que se poderia supor.

Algumas vezes, chegamos para alguém e indagamos. “Como €&, pensou?’, e
ouvimos a resposta: “Sim. Vamos fazer o trabalho”. Ou entdo: “Ainda estou
pensando no assunto. Vamos ver depois’. Nesses casos, pensar € tomado por nés
como sindnimo de deliberacéo e de decisdo, como algo que resulta numa agao.

Muitas vezes, podem dizer-nos. “Vocé pensa demais, ndo faz bem a salide”. Ou
ouvimos a frase: “Ela ficou parada |4 na esquina, quieta, pensando, pensando”.
Podemos falar: “Por mais que pense nisso ndo consigo acreditar e, quanto mais
penso, menos acredito”. Agora, pensar é visto como preocupacdo (fazendo mal a
saude), cisma (ficar parada, quieta, cismando), duvida (quanto mais penso,
menos acredito).
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Alguns jornais costumam publicar algo que alguém disse com o titulo: “O
pensamento do dia é...”, querendo dizer com isso que uma determinada idéia,
definindo algum assunto, foi publicamente anunciada. Essa mesma identificagao
entre pensamento e idéia pode aparecer quando, por exemplo, um critico literério
escreve: “O livro de Fulano tem alguns bons pensamentos, mas tem outros
banais’, classificando idéias em “boas” e “banais”, isto é umas que dizem algo
novo e interessante e outras que repetem lugares-comuns ou frivolidades.
Supomos, dessa maneira, que ha bons e maus pensamentos, tanto assim que
falamos em “pensamento positivo” e em “afastar os maus pensamentos’.

Um professor pode criticar o trabalho de um auno dizendo-lhe: “Esse trabalho
mostra que Vocé ndo quis pensar”. Aqui, pensar ndo € so ter idéias, mas também
algo que se pode querer ou ndo querer, algo voluntério e deliberado, uma forma
de atencao e concentragao. Essa imagem de concentragao aparece, por exemplo,
guando alguém se zanga e diz: “Querem, por favor, fazer siléncio? Nao estdo
vendo que estou pensando?’.

E jA& mencionamos o célebre “Penso, logo existo” (Cogito, ergo sum), de
Descartes, e a definicdo do homem como “cani¢o pensante”, feita por Pascal.
Aqui, pensar e pensamento indicam a prépria esséncia da natureza humana.

O que dizem os dicionarios

Se procurarmos pensar e pensamento nos dicionarios, notaremos gque 0s varios
sentidos dados a esses termos recobrem os exemplos que demos do uso dessas
palavras em nosso cotidiano e anda acrescentam alguns outros sentidos.

Pensar, dizem os dicionarios, significa: 1. aplicar a atividade do espirito aos
elementos fornecidos pelo conhecimento; formar e combinar idéias; julgar,
refletir, raciocinar, especular; 2. exercer a inteligéncia; meditar, ver; 3. exercer o
espirito ou a atividade consciente de uma maneira global: sentir, querer, refletir;
4. ter uma opinido, uma convicgao; 5. supor, presumir, crer, admitir, suspeitar,
achar; 6. esperar, tencionar; 7. preocupar-se; 8. avaliar; 9. cismar.

Pensamento, de acordo com os dicionarios, significa: 1. o ato de refletir, meditar
OuU pensar, ou 0 processo mental que se concentra em idéias; 2. a atividade de
conhecimento ou tendo por objeto o conhecimento; 3. consciéncia, mente,
espirito, entendimento, intelecto, razdo; 4. poder de formular idéias e conceitos;
5. faculdade de pensar logicamente, raciocinio, ponto de vista, formulacdo de um
juizo; 6. aquilo que é pensado ou o resultado do ato de pensar: idéia, ponto de
vista, opinido, juizo; 7. fantasia, sonho, devaneio, lembranca, recordacéo,
cuidado, preocupacdo, expectativa; 8. conjunto das idéias ou doutrina de um
pensador, de uma sociedade, de um grupo, de uma coletividade.

Assim, no exemplo “Vocé pensa demais, ndo é bom para a salde”, pensar e
pensamento significam preocupacdo; no exemplo “Por mais que pense nisso, Nnéo
acredito que sgja assim’, pensar e pensamento significam cisma e duvida; no
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exemplo “Ainda estou pensando no assunto”, pensar e pensamento significam
formar uma opinido ou um ponto de vista; no exemplo “Acabem com esse
barulho, ndo estdo vendo gque estou pensando?’, pensar e pensamento significam
atividade mental ou intelectual paraformular umaidéiaou um conceito.

Se eu disser: “Penso que elavird’, estou exprimindo uma expectativa; se disser:
“Penso que vocé sabe disso”, estou exprimindo uma suposi¢éo; se disser: “Pensel
nele a noite inteira, nem pude dormir”, estou exprimindo preocupacéo; se disser:
“Eu a vi perdida em pensamentos’, quero dizer que vi aguém cismando,
fantasiando, imaginando. Mas se eu disser: “A teoria da relatividade resulta do
trabalho do pensamento de Einstein”, estou dizendo gue o pensamento € uma
atividade intelectual de producdo de conhecimentos.

Quando procuramos a origem das palavras pensamento e pensar, descobrimos
gue procedem de um verbo latino, o verbo pendere, que significa: ficar em
suspenso, estar ou ficar pendente ou pendurado, suspender, pesar, pagar,
examinar, avaliar, ponderar, compensar, recompensar e equilibrar.

Pensar, portanto, é suspender o julgamento (até formar uma idéia ou opinido),
pesar (comparar idéias, opinides, pontos de vista), avaliar (julgar o valor de uma
idéia ou opinido, ou segja, se é verdadeira ou falsa, justa ou injusta, adequada ou
inadequada), examinar (idéias, opinides, juizos, pontos de vista), ponderar (isto &,
pesar idéias e pontos de vista para escolher um deles), equilibrar (encontrar o
meio-termo entre extremos ou entre opostos). Pensare, derivando-se de pendere,
caracteriza-se mais como uma atividade sobre idéias, opinifes, juizos e pontos de
vista ja existentes do que como criacdo ou producdo de uma idéia ou ponto de
vista

Por esse motivo, quando lemos os textos filosoficos antigos e modernos, escritos
em latim, notamos que ndo usam pendere e pensare para dizer pensar, mas
empregam dois outros verbos: cogitare eintelligere.

Cogitare significa: considerar atentamente e meditar. Esse verbo vem do outro,

agere, que significa: empurrar para diante de si, e também do verbo agitare, que
significa: empurrar para frente com forga, agitar. Pensar, enquanto cogitare, €
colocar diante de si alguma coisa para consider&la com atencéo ou forcar alguma
coisa aficar diante de nOs para ser examinada.

O verbo intelligere vem da composicdo de duas outras palavras. inter, isto €,
entre, e legere, que significa: colher, reunir, recolher, escolher e ler (isto €, reunir
as letras com os olhos). Por isso, intelligere significa: escolher entre, reunir entre
varios, apanhar, aprender, compreender, ler entre, ler dentro de. Donde: conhecer
e entender.

Se reunirmos os varios sentidos dos trés verbos — pensare, cogitare eintelligere -
, Veremos que pensar e pensamento sempre significam atividades que exigem
atencdo: pesar, avaliar, equilibrar, colocar diante de si para considerar, reunir e
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escolher, colher e recolher. O pensamento &, assim, uma atividade pela qual a
consciéncia ou a inteligéncia coloca algo diante de si para atentamente
considerar, avaliar, pesar, equilibrar, reunir, compreender, escolher, entender e
ler por dentro.

Isso explica todos os sentidos que vimos surgir nos dicionarios da lingua
portuguesa e nos exemplos que demos. meditar, concentrar-se, cismar, opinar, ter
idéias, compreender as coisas, raciocinar, formular conceitos, ter um ponto de
vista, refletir, avaliar, preocupar-se.

O pensamento é a consciénciaou ainteligéncia saindo de si (“passeando”) parair
colhendo, reunindo, recolhendo os dados oferecidos pela experiéncia, pela
percepcdo, pela imaginacdo, pela memaria, pela linguagem, e voltando a si, para
consider&los atentamente, colocalos diante de si, observa-los intelectualmente,
pes&los, avali&los, retirando deles conclusdes, formulando com eles idéias,
conceitos, juizos, raciocinios, valores.

O pensamento exprime nossa existéncia como seres racionais e capazes de
conhecimento abstrato e intelectual, e sobretudo manifesta sua propria
capacidade para dar asi mesmo leis, normas, regras e principios para acancar a
verdade de alguma coisa.

Experiéncias de pensamento

Muitas vezes nos acontece de passarmos horas matutando, cismando, querendo
compreender alguma coisa que nos escapa. Fazemos nossas atividades de todo
dia, mas parecemos distraidos porque nossa atencdo estéa concentrada noutra
parte, naquilo que estamos querendo compreender e ndo conseguimos. Cansados,
paramos de cismar e de dar atencdo ao assunto. De repente, com susto e alegria,
guase gritamos: “Entendi!”. Sentimos 0 mesmo que quando completamos um

guebra-cabeca, todas as pecas em seus devidos lugares, a figura bem visivel

diante de n6s. Tivemos uma experiéncia de pensamento.

Outras vezes, assistindo a uma aula, lendo um livro cientifico, fazendo um
trabalho no laboratério, resolvendo um problema no computador, vamos
acompanhando passo a passo as idéias, 0s encadeamentos dos raciocinios, as
relacdes de causa e efeito entre certas coisas, as consequiéncias de uma afirmacéo
e de uma negacéo e, finamente, a conclusdo a que chegam a aula, o livro, 0
trabalho no laboratério ou no computador. Ao término de cada uma dessas
atividades temos consciéncia de que aprendemos alguma coisa que ndo sabiamos
e que fizemos um percurso para conhecé-la e compreendé-la. Tivemos uma
experiéncia de pensamento.

Em certas ocasifes, dialogando com uma outra pessoa, a conversa vai fazendo
surgir idéias nas quais eu nunca havia pensado, ou vai fazendo com que eu
perceba que algumas idéias, que julgava claras e corretas, ndo sdo assim, S80
confusas e incorretas. Falando com a outra pessoa, vou desenvolvendo idéias que
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eu nem sabia que tinha e que foram despertadas em mim por alguma coisa que o
outro me disse. Clarifico algumas, corrijo outras, abandono outras tantas,
descubro novas, tiro conclusbes ou me encho de perplexidade. Tive uma
experiéncia de pensamento.

Quando pensamos, pomos em movimento 0 gque nos vem da percepcdo, da
imaginacdo, da memoria; apreendemos o sentido das palavras; encadeamos e
articulamos significagfes, algumas vindas de nossa experiéncia sensivel, outras
de nosso raciocinio, outras formadas pelas relacBes entre imagens, palavras,
lembrangas e idéias anteriores. O pensamento apreende, compara, separa, analisa,
reline, ordena, sintetiza, conclui, reflete, decifra, interpreta, interroga.

A inteligéncia

A psicologia costuma definir a inteligéncia por sua fungdo, considerando-a uma
atividade de adaptacdo ao ambiente, atraves do estabel ecimento de relacdes entre
meios e fins para a solugdo de um problema ou de uma dificuldade. Essa
definicdo concebe, portanto, a inteligéncia como uma atividade eminentemente

prética e a distingue de duas outras que também possuem finalidade adaptativa e
relacionam meios e fins: o instinto e o habito.

Compartilhamos o instinto e o0 habito com os animais. O instinto, por exemplo,
nos leva automaticamente a contrair a pupila quando nossos olhos estdo muito
expostos a luz e a dilatala quando estamos na escuriddo; leva-nos a afastar
rapidamente a méo de uma superficie muito quente que possa queimar-nos. O
instinto é inato. Ao contrario, o habito € adquirido, mas, como o instinto, tende a
realizar-se automaticamente. Por exemplo, quem adquire o habito de dirigir um
veiculo, muda as marchas, pisa na embreagem, no acelerador ou no freio sem
precisar pensar nessas operacoes, quem aprende a patinar ou a nadar, realiza
magui nal mente 0s gestos necessarios, depois de adquiri-los.

Instinto e habito sdo formas de comportamento cuja principal caracteristica
serem especializados ou especificos. a abelha sabe fazer a colméia, mas € incapaz
de fazer o ninho; o jodo-de-barro constr6i uma “casa’, mas € incapaz de fazer
uma colméia; posso aprender a nadar, mas esse habito ndo me faz saber andar de
bicicleta.

O instinto e o habito especializam as fungdes, os meios e os fins e ndo possuem
flexibilidade para muda-los ou para adaptar um novo meio para um novo fim,
nem para usar meios novos para um fim ja existente. A tendéncia do instinto ou
do hébito é arepeticdo e o automatismo das respostas aos problemas.

A inteligéncia difere do instinto e do hébito por sua flexibilidade, pela
capacidade de encontrar novos meios para um novo fim, ou de adaptar meios
existentes para uma finalidade nova, pela possibilidade de enfrentar de maneira
diferente situagcdes novas e inventar novas solugdes para elas, pela capacidade de
escolher entre varios meios possiveis e entre véarios fins possiveis. Nesse nivel
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prético, a inteligéncia é capaz de criar instrumentos, isto €, de dar uma fungédo
nova e um sentido NOvo a coisas ja existentes, para que sirvam de meios a novos
fins.

Compartilhamos a inteligéncia pratica com alguns animais, especialmente com
os chimpanzés. O psicologo Kohler fez experiéncias com alguns desses animais e
demonstrou que eram capazes de comportamentos inteligentes:

? colocado um chimpanzé numa pequena sala, pde-se a seu lado um certo
nimero de caixotes e prende-se uma banana no teto. Apo6s saltos instintivos
(infrutiferos) para a agarrar a banana, o chimpanzé consegue empilhar os
caixotes, subir neles e agarrar o alimento;

? colocado um chimpanzé numa pequena sala, nas mesmas circunstancias
anteriores, mas oferecendo bambus em vez de caixotes, o chimpanzé termina por
encaixar os bambus uns nos outros, formando um instrumento para apanhar a
banana.

Os gestaltistas explicam o comportamento do chimpanzé mostrando que ele se
comporta percebendo um campo perceptivo no qual a banana, os caixotes e 0s
bambus formam uma totalidade e se relacionam enquanto partes de um todo, de
modo que os caixotes e 0s bambus séo percebidos como parte da paisagem e
como meios paraum fim (agarrar a banana).

O fato de que o chimpanzé percebe um campo perceptivo, e ndo objetos isolados,
€ demonstrado quando, no lugar dos bambus, séo colocados arames, que o animal
enganchara uns nos outros para colher a fruta; ou quando, no lugar dos caixotes,
sdo colocadas mesinhas de tamanhos diferentes, que podem ser empilhadas pelo
animal paraagarrar a banana.

No entanto, observa-se algo interessante. Depois de comer a banana, o
chimpanzé nada faz com os caixotes, os bambus, 0s arames ou as mesas. Ficam a
sua volta como objetos sem sentido. Ao contrario, uma crianga nas mesmas
circunstancias, depois de conseguir apanhar um doce, por exemplo, examinard 0s
objetos. Se descobrir que sGo desmontéveis, ela tentara fazer, com os caixotes e
as mesas, uma escada, e com 0s bambus e 0s arames, uma rede.

Essa diferenca nos comportamentos do chimpanzeé e da crianga revela que esta
ultima ultrapassa a situacéo imediata de fome e de uso direto dos objetos e prevé
uma situacéo futura para a qual encontra uma solucgéo, transformando os objetos
em instrumentos propriamente ditos.

A crianca antecipa uma sSituagdo e transforma os dados de uma situacéo
presente, fabricando meios para certos fins que ainda estdo ausentes. Ela se
lembra da situacdo passada, espera a situacdo futura, organiza a situacéo
presente a partir dos dados lembrados, esperados e percebidos, imagina uma
situacdo nova e responde a ela, mesmo que ainda esteja ausente.
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A crianga se relaciona com o tempo e transforma seu espago por essa relacéo
temporal. A crianga representa seu mundo e atua praticamente sobre ele. Sua
inteligéncia difere, portanto, da do animal.

Inteligéncia e linguagem

N&o somos dotados apenas de inteligéncia pratica ou instrumental, mas também
de inteligénciatedrica e abstrata. Pensamos.

O exercicio da inteligéncia como pensamento € inseparavel da linguagem, como
jdvimos, pois a linguagem € o que nos permite estabel ecer relacBes, concebé-las
e compreendé-las. Gragas as significacdes escada e rede, a crianca pode pensar
nesses objetos e fabricélos.

A linguagem articula percepcbes e memorias, percepcdes e imaginacoes,
oferecendo ao pensamento um fluxo tempord que conserva e interliga asidéias.

O psicologo Piaget, estudando a génese da inteligéncia nas criancas, mostrou
como a aquisi¢do da linguagem e a do pensamento caminham juntas. Assim, por
exemplo, uma crianga de quatro anos ainda ndo € capaz de pensar relagoes
reversiveis ou reciprocas porque ndo domina a linguagem desse tipo de relacfes.
Se se perguntar a ela “Vocé tem um irmado?’, ela respondera “Sim”. Se
continuarmos a perguntar: “Quem € o seu irmao?', ela responder& “Pedrinho”.
No entanto, se lhe perguntarmos. “Pedrinho tem uma irma@?’, ela dira “Néo”,
pois a linguagem que ela possui permite-lhe estabelecer relagbes entre ela e o
mundo, mas nao entre o mundo e ela.

A inteligéncia humana, enquanto atividade mental e de linguagem, pode ser
definida como a capacidade para enfrentar ou colocar diante de si problemas
préticos e tedricos, para 0s quais encontra, elabora ou concebe solugdes, segja pela
criacdo de instrumentos préticos (as técnicas), seja pela criagdo de significacOes
(idéias e conceitos). Caracteriza-se pela flexibilidade, plasticidade e inovagéo,
bem como pela possibilidade de transformar a prépria realidade (trabalho, artes,
técnicas, agbes politicas, etc.). A inteligéncia se realiza, portanto, como
conhecimento e acéo.

O conhecimento inteligente apreende o0 sentido das palavras, interpreta-o, inventa
novos sentidos para palavras antigas ou cria novas palavras para novos sentidos.

O movimento de conhecer €, pois, um movimento cujo corpo é a linguagem.

Gragas a ela, compartilhamos com outros 0s nossos conheci mentos e recebemos
de outros os conhecimentos.

Comunicacao, informagdo, memoria cultural, transmissdo, inovagdo e ruptura: eis
0 que a linguagem permite a inteligéncia. Clarificagdo, organizagao,
ordenamento, andlise, interpretacdo, compreensdo, sintese, articulacdo: eis o que
ainteligéncia oferece alinguagem.
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Inteligéncia e pensamento

A inteligéncia colhe, recolhe e reline os dados oferecidos pela percepcéo, pela
imaginacdo, pela memdria e pela linguagem, formando redes de significacfes
com as quais organizamos e ordenamos nosso mundo e nossa vida, recebendo e
doando sentido a eles. O pensamento, porém, vai além do trabalho da
inteligéncia: abstrai (ou sgja, separa) os dados das condi¢cdes imediatas de nossa
experiéncia e os elabora sob a forma de conceitos, idéias e juizos, estabelecendo
articulacdes internas e necessarias entre eles pelo raciocinio (indugdo e deducéo),
pela andlise e pela sintese. Formula teorias, procura provéa-las e verificilas, pois
esta voltado para a verdade do conhecimento.

Um conceito ou uma idéia é uma rede de significacdes que nos oferece: o
sentido interno e essencial daguilo a que se refere; 0S nexos causais ou as
relacbes necessarias entre seus elementos, de sorte que por eles conhecemos a
origem, 0s principios, as consequéncias, as causas e 0s efeitos daquilo a que se
refere. O conceito ou idéia nos oferece a essénciasignificacdo necessaria de
alguma coisa, sua origem ou causa, suas consequiéncias ou seus efeitos, seu modo
de ser ede agir.

Assim, por exemplo, vejo rosas, margaridas, girassdis. Mas concebo pelo
pensamento o conceito ou aidéauniversal de flor. Sinto corpos quentes, mornos,
frios, gelados, sinto o frio da neve, o calor do Sol, atepidez agradavel da agua do
mar ou da piscina. Mas concebo pelo pensamento o conceito ou idéia de
temperatura. Vejo uma bola, no conjunto musical toco um tridngulo, escrevo
sobre uma mesa cujo tampo tem quatro lados iguais. Mas pelo pensamento
concebo 0 conceito ou a idéia de esfera ou circulo, de triangulo, de quadrado.
Vou além: pelo puro pensamento, formulo o conceito de figura geométrica e das
leis que aregem, elaborando axiomas, postulados e teoremas.

Os conceitos ou ideias séo redes de significagcdes cujos nexos um ligagoes sdo
expressos pelo pensamento através dos juizos', pelos quais estabelecemos os elos
internos e necessarios entre um ser e as qualidades, as propriedades, os atributos
gue Ihe pertencem, assim como aqueles predicados que Ihe sdo acidentais e que
podem ser retirados sem que isso afete o sentido e arealidade de um ser.

Um conjunto de juizos constitui umateoria, quando:

? estabelece com clareza um campo de objetos e os procedimentos para conhecé-
los e enunci&los;

? organi zam-se e ordenam-se 0s conceitos;

? articulam-se e demonstram-se 0s juizos, verificando seu acordo com regras e
principios de racionalidade e demonstrag &o.

Teoria € explicac8o, descricdo e interpretacdo geral das causas, formas,
modalidades e relacbes de um campo de objetos, conhecidos gracas a
conhecimentos especificos, proprios a natureza dos objetos investigados.
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O pensamento elabora teorias, ou seja, uma explicacdo ou interpretacéo
intelectual de um conjunto de fendmenos e significacbes (objetos, fatos,
situacdes, acontecimentos), que estabelece a natureza, o valor e a verdade de tais
fenbmenos. Por isso falamos em teoria da relatividade, teoria genética, teoria
aristotélica, teoria psicanalitica, etc.

Uma teoria pode ou ndo nascer diretamente de uma prética e ter ou ndo uma
aplicagdo prética direta, mas néo € a pratica que permite determinar a verdade ou
falsidade tedrica e sim critérios internos a propria teoria (sga sua
correspondéncia com as coisas teorizadas, sgja a coeréncia interna de seus
argumentos, seus raciocinios, suas demonstragfes e suas provas, sgja, enfim, a
consisténcia logica de suas significagbes). A pratica orienta o trabalho tedrico,
verifica suas conclusdes, mas ndo determina sua verdade ou falsidade.

O pensamento propde e elaborateorias e criamétodos.
A necessidade do método

A palavra método vem do grego, methodos, composta de meta: através de, por
meio de, e de hodos: via, caminho. Usar um método é seguir regular e
ordenadamente um caminho através do qual uma certa finalidade ou um certo
objetivo é alcancado. No caso do conhecimento, € o caminho ordenado que o
pensamento segue por meio de um conjunto de regras e procedimentos racionais,
com trés finalidades:

1. conduzir a descoberta de uma verdade até entdo desconhecida;
2. permitir a demonstracéo e a prova de uma verdade ja conhecida;

3. permitir a verificagdo de conhecimentos para averiguar se sG0 Ou hado
verdadeiros.

O método €, portanto, um instrumento racional para adquirir, demonstrar ou
verificar conhecimentos.

Por que se sente a necessidade de um método? Porgque, como vimos, o erro, a
ilusdo, o falso, a mentira rondam o conhecimento, interferem na experiéncia e no
pensamento. Para dar seguranca ao conhecimento, o pensamento cria regras e
procedimentos que permitam ao sujeito cognoscente aferir e controlar todos os
passos que realiza no conhecimento de algum objeto ou conjunto de objetos.

A Filosofia conheceu diferentes concepgdes de método.

Platdo, por exemplo, considerava que o melhor caminho para o conhecimento
verdadeiro era 0 que permitia a0 pensamento libertar-se do conhecimento
sensivel (crengas, opinides), isto é, das imagens e aparéncias das coisas. Atribuia
esse papel liberador a discusséo racional, sob aforma do didlogo.

No dialogo, os interlocutores, guiados pelas perguntas do filésofo (no caso,
Socrates), examinam e discutem opinides que cada um deles possui sobre alguma
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coisa; descobrem que suas opinides sdo contraditorias e ndo levam a
conhecimento algum. Aceitam abandon&|as e conseguem, pouco a pouco, chegar
aidéa universal ou a esséncia da coisa procurada. Por se tratar de um confronto
entre imagens e opinides contrarias ou contraditérias, esse método ou caminho
era chamado por Platdo de dialética (discussdo de teses contrérias e em conflito
OU OpOSiG&0).

Aristoteles, no entanto, considerou a dialética inadequada ao pensamento, pois,
dizia ele, tal procedimento lida com meras opinides provaveis, ndo oferecendo
gualquer garantia de que tenhamos superado o conflito de opinides e alcangado a
esséncia verdadeira da coisa investigada. Por esse motivo, definiu o
procedimento filosdfico-cientifico como um método demonstrativo que se redliza
por meio de silogismos. O silogismo € um conjunto de trés juizos ou proposi¢des
gue permite obter uma conclusdo verdadeira. Tratase de um método dedutivo no
gual, de duas premissas, deduz-se uma conclusdo. Por exemplo:

Todos 0s homens sado mortais.
Sdcrates € homem.
Logo, Socrates € mortal.

Aristoteles considerava, porém, que os objetos que sdo conhecidos por
experiéncia, e ndo sO pelo puro pensamento, deveriam seguir um método
indutivo, no qual o silogismo seria o resultado final conseguido pelo
conhecimento.

Durante a modernidade (isto €, a partir do século XVII), a necessidade de um
método tornou-se ainda mais imperiosa do que antes, pois, COmo vVimos, 0 sujeito
do conhecimento n&o sabe se pode alcancar a verdade.

O sujeito do conhecimento descobre-se como uma consciéncia que parece nao
poder contar com 0 auxilio do mundo para gui&lo, desconfia dos conhecimentos
sensiveis e dos conhecimentos herdados. Esta so. Conta apenas com seu proprio
pensamento. Separado do mundo, isolado com suas percepgoes, opinides, idéias,
sua solid&o torna indispensavel um método que possa guiar 0 pensamento em
direcBo aos conhecimentos verdadeiros e distingui-los dos falsos. Eis porque
Descartes escreve 0 Discurso do método e as Regras para a diregéo do espirito.
Sobre 0 método, diz ele, naregralV dasRegras:

Por método, entendo regras certas e facels, gragas as quais todos os que as
observem exatamente jamais tomardo como verdadeiro aguilo que é falso
e chegardo, sem se cansar com esforgos indteis e aumentando
progressivamente sua ciéncia, ao conhecimento verdadeiro de tudo o que
lhes é possivel esperar.

Descartes enuncia, portanto, as trés principais caracteristicas das regras do
método:
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1. certas (0o método da seguranca ao pensamento);
2. faceis (o método economiza esforgos inuteis); e

3. que permitam alcancar todos 0s conhecimentos possiveis para o entendimento
humano.

Por sua vez, Francis Bacon definiu 0 método como o modo seguro e certo de
“aplicar arazéo a experiéncid’, isto &, de aplicar o pensamento |6gico aos dados
of erecidos pelo conhecimento sensivel.

O método, nas varias formulacbes que recebeu no correr da histéria da Filosofia e
das ciéncias, sempre teve o papel de um regulador do pensamento, isto &, de
aferidor e avaliador das idéias e teorias: guia o trabalho intelectual (producdo das
idéias, dos experimentos, das teorias) e avalia os resultados obtidos.

Desde Aristoteles, a Filosofia considera que, ao lado de um método geral que
todo e qualquer conhecimento deve seguir, tanto para a aguisicdo quanto para a
demonstracdo e verificagdo de verdades, outros métodos particulares séo
necessarios, pois o0s objetos a serem conhecidos também exigem métodos que
estejam em conformidade com eles e, assim, havera diferentes métodos conforme
a especificidade do objeto a ser conhecido. Dessa maneira, sdo diferentes entre si
0s métodos da geometria e da fisica, da biologia e da sociologia, da histéria e da
guimica, e assim por diante.

E interessante notar, todavia, que, em certos periodos da histéria da Filosofia e
das ciéncias, chegouse a pensar num metodo Unico que ofereceria 0S mesmos
principios e as mesmas regras para todos os campos do conhecimento. Assim,
por exemplo, Galileu julgou que o método matematico deveria ser usado em
todos os conhecimentos da Natureza, pois, dizia ele, “A Natureza € um livro
escrito em caracteres mateméaticos’.

Descartes, indo mais longe que Galileu, julgou que um s6 e mesmo método
deveria ser empregado pela Filosofia e por todas as ciéncias, uma mathesis
universalis, ou o conhecimento da ordem necessarias das idéias, vdlida para
todos os objetos de conhecimento. Conhecer seria ordenar e encadear em nexos
continuos as idéias referentes a um objeto e tal procedimento deveria ser o
mesmo em todos 0s conhecimentos porque esse € 0 modo proprio do
pensamento, seja qual for o objeto a ser conhecido.

Os filosofos e cientistas do final do século X1X também afirmavam que um
método Unico deveria ser seguido. Entusiasmados com os desenvolvimentos da
fisica, julgaram que todos os campos do saber deveriam empregar o método
usado pela “ciéncia da Natureza’, mesmo quando o objeto fosse o homem.
Agora, ndo era tanto a idéia de ordenamento interno das idéias que levava a
defesa de um anico método de conhecimento, mas a idéia da causalidade ou de
explicacdo causal de todos os fatos, fossem eles naturai s ou humanos.
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Hoje, porém, sobretudo com a fenomenologia de Husserl e com a corrente do
pensamento conhecida como estruturalismo, considera-se que cada campo do
conhecimento deva ter seu método proprio, determinado pela natureza do objeto,
pela forma como o0 sujeito do conhecimento pode aproximar-se desse objeto e
pelo conceito de verdade que cada esfera do conhecimento define parasi propria.

Assim, por exemplo, considerase 0 método matematico, isto é dedutivo,
proprio para objetos que existem apenas idedmente e que sdo construidos
inteiramente pelo nosso pensamento; ao contrario, o método experimental, isto €,
indutivo, é proprio das ciéncias naturais, que observam seus objetos e realizam
experimentos.

Ja as ciéncias humanas tém métodos de compreensado e de interpretacdo do
sentido das acles, das préticas, dos comportamentos, das instituicdes sociais e
politicas, dos sentimentos, dos desejos, das transformacdes historicas, pois o
homem, objeto dessas ciéncias, € um ser historico-cultural que produz as
instituicdes e o sentido delas. Tal sentido é o que precisa ser conhecido.

No caso das ciéncias exatas (as mateméticas), 0 método € chamado axiomatico,
isto €, baseia 0 conhecimento num conjunto de termos primitivos e de axiomas,
gue sdo o ponto de partida da construcdo e demonstracdo dos objetos.

No caso das ciéncias naturais (fisica, quimica, biologia, etc.), o método €&
chamado experimental e hipotético. Experimental, porque se baseia em
observacbes e em experimentos, tanto para formular quanto para verificar as
teorias. Hipotético, porque os cientistas partem de hipéteses sobre os objetos que
guiam os experimentos e a avaliacdo dos resultados.

No caso das ciéncias humanas (psicologia, sociologia, antropologia, historia,
etc.), o método € chamado compr eensivo-inter pretativo, porque seu objeto sdo
as significacdes ou os sentidos dos comportamentos, das praticas e das
instituicoes realizadas ou produzidas pel os seres humanos.

Quanto a Filosofia, embora os filésofos tenham oscilado entre varios métodos
possiveis, atualmente quatro tracos sdo comuns aos diferentes métodos
filosoficos:

1. o método é reflexivo — parte da auto-andlise ou do autoconhecimento do
pensamento;

2. € critico — investiga os fundamentos e as condi¢cbes necess&rias da
possibilidade do conhecimento verdadeiro, da acdo ética, da criacéo artistica e da
atividade politica;

3. € descritivo — descreve as estruturas internas ou esséncias de cada campo de
objetos do conhecimento e das formas de acdo humang;
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4. é interpretativo — busca as formas da linguagem e as significacbes ou os
sentidos dos objetos, dos fatos, das praticas e das institui¢es, suas origens e
transformagcoes.

Pensamento mitico e pensamento l6gico

No capitulo anterior, vimos que a lingua grega possuia duas palavras para referir-
se a linguagem: mythos e logos. Vimos também, tanto no estudo da linguagem
guanto no da inteligéncia, que falar e pensar sdo inseparaveis. Por isso mesmo,
podemos referir-nos a duas modalidades do pensamento, conforme predomine o
mythos ou o logos.

A tradicdo filosofica, sobretudo a partir do século XVIII (com a filosofia da
llustracdo) e do século X1X (com afilosofia da histéria de Hegel e o positivismo
de Comte), afirmava que do mito a logica havia uma evolucdo do espirito
humano, isto €, o mito era uma fase ou etgpa do espirito humano e da civilizagéo
gue antecedia 0 advento da |6gica ou do pensamento 16gico, considerado a etapa
posterior e evoluida do pensamento e da civilizac&o. Essa tradicéo filosofica fez
crer que o mito pertenceria a culturas “inferiores’, “primitivas” ou “atrasadas”,
enquanto o pensamento l6gico ou raciona pertenceria a culturas “superiores’,
“civilizadas” e “adiantadas”.

Essa separacéo temporal e evolutiva de duas modalidades de pensamento fazia
com que se julgasse a presenca, em nossas sociedades, de explicagdes miticas
(isto &, as religides, a literatura, as artes) como uma espécie de “residuo” ou
“resto” de uma fase passada da evolucéo da humanidade, destinada a desaparecer
com a plena evolucao daracionalidade cientifica e filosofica.

Hoje, porém, sabe-se que a concepcdo evolutiva esta equivocada. O pensamento
mitico pertence ao campo do pensamento simbdlico e da linguagem simbdlica,
gue coexistem com o campo do pensamento e da linguagem conceituais. Duas
linhas de estudos mostraram essa coexisténcia, embora essas duas modalidades
de pensamento e de linguagem sgam ndo sO diferentes, mas também,
freqUentemente, contrérias e opostas.

A primeira linha vem da antropologia social, que estuda os mitos das sociedades
ditas selvagens e também as mitologias de nossas sociedades, ditas civilizadas.
Os antropdlogos mostraram que, no caso de nossas sociedades, a presenca
simultanea do conceitual e do mitico decorre do modo como a imaginagéo social
transforma em mito aquilo que o pensamento conceitual elabora nas ciéncias e na
Filosofia. Basta ver o carder magico-maravilhoso dado aos satélites e
computadores para vermos a passagem da ciéncia ao mito.

A segunda linha vem da neurologia e da andlise da anatomia e da fisiologia do
cérebro humano, mostrando que esse 6rgdo possui duas partes ou dois
hemisférios, num deles localizando-se a linguagem e o pensamento simbdlicos e
noutro, a linguagem e o pensamento conceituais. Certas pessoas, COMO 0S
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artistas, desenvolvem mais o hemisfério simbdlico, enguanto outras, como 0s
cientistas, desenvolvem mais o hemisfério conceitual e [ogico.

Assim, a predominancia de uma ou outra forma do pensamento depende, por um
lado, das tendéncias pessoais e da histéria da vida dos individuos e, de outro
lado, do modo como uma sociedade ou uma cultura recorrem mais a uma do que
a outra forma para interpretar a realidade, intervir no mundo e explicar-se a si
mesma.

Numa passagem célebre de uma de suas obras, Marx dizia que o mito de Zeus
(portador de raios, trovOes e tempestades) ndo mais poderia funcionar numa
sociedade que inventou o pararaios, isto € descobriu cientificamente a
eletricidade. Mas o proprio Marx mostrou como tal sociedade cria novos mitos,
adaptados a era da méaquina e da tecnol ogia.

Como o mito funciona

O antropdlogo Claude Lévi-Strauss estudou o “pensamento selvagem” para
mostrar que os chamados selvagens ndo sao atrasados nem primitivos, mas
operam com o pensamento mitico.

O mito e o rito, escreve Lévi-Strauss, ndo sdo lendas nem fabulacBes, mas uma
organizacdo da realidade a partir da experiéncia sensivel enquanto tal. Para
explicar a composi¢cdo de um mito, Lévi-Strauss se refere a uma atividade que
existe em nossa sociedade e que, em francés, se chama bricolage.

Que faz um bricoleur, ou sgja, quem pratica bricolage? Produz um objeto novo a
partir de pedacos e fragmentos de outros objetos. Vai reunindo, sem um plano
muito rigido, tudo o que encontra e que serve para o objeto que esta compondo.
O pensamento mitico faz exatamente a mesma coisa, isto é, vai reunindo as
experiéncias, as narrativas, os relatos, até compor um mito geral. Com esses
materiais heterogéneos produz a explicacdo sobre a origem e a forma das coisas,
suas fungdes e suas finalidades, os poderes divinos sobre a Natureza e sobre os
humanos. O mito possui, assim, trés caracteristicas principais.

1. funcdo explicativa: o presente é explicado por alguma acdo passada cujos
efeitos permaneceram no tempo. Por exemplo, uma constelacéo existe porque, no
passado, criangas fugitivas e famintas morreram na floresta e foram levadas ao
céu por uma deusa que as transformou em estrelas; as chuvas existem porque,
nos tempos passados, uma deusa apaixonou-se por um humano e, ndo podendo
unir-se a ele diretamente, uniuse pela tristeza, fazendo suas lagrimas cairem
sobre 0 mundo, €etc.;

2. funcéo organizativa: 0 mito organiza as relagcdes sociais (de parentesco, de
aliancas, de trocas, de sexo, de idade, de poder, etc.) de modo a legitimar e
garantir a permanéncia de um sistema complexo de proibicoes e permissoes. Por
exemplo, um mito como o de Edipo" existe (com narrativas diferentes) em quase
todas as sociedades selvagens e tem a fungdo de garantir a proibic¢ao do incesto,
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sem a qual o sistema sociopoalitico, baseado nas leis de parentesco e de aliangas,
n&o pode ser mantido;

3. funcdo compensatéria o0 mito narra uma situacdo passada, que € a hegacao
do presente e que serve tanto para compensar os humanos de alguma perda como
para garantir-lhes que um erro passado foi corrigido no presente, de modo a
oferecer uma visdo estabilizada e regularizada da Natureza e da vida comunitéaria.

Por exemplo, entre os mitos gregos, encontrase o0 da origem do fogo, que
Prometeu roubou do Olimpo para entregar aos mortais e permitir-lhes o
desenvolvimento das técnicas. Numa das versdes desse mito, narrase que
Prometeu disse aos homens que se protegessem da colera de Zeus realizando o
sacrificio de um boi, mas que se mostrassem mais astutos do que esse deus,
comendo as carnes e enviando-lhe as tripas e gorduras. Zeus descobriu a
artimanha e os homens seriam punidos com a perda do fogo se Prometeu néo
lhes ensinasse uma nova artimanha: colocar perfumes e incenso nas partes
dedicadas ao deus.

Com esse mito, narra-se 0 modo como 0s humanos se apropriaram de algo divino
(o fogo) e criaram um ritual (o sacrificio de um animal com perfumes e incenso)
para conservar o que haviam roubado dos deuses.

Como opera 0 pensamento mitico?

Antes de tudo, pela reunido de heterogéneos. O mito reline, junta, relaciona e faz
elementos diferentes e heterogéneos agirem uns sobre os outros. Por exemplo,
corpos de criangas sdo estrelas, lagrimas de uma deusa sdo chuva, o dia é o carro
do deus Apolo, a noite é o manto de uma deusa, o tempo € um deus (na mitologia
grega, Cronos), etc.

Em segundo lugar, o mito organiza a realidade, dando as coisas, aos fatos, as
instituicdes um sentido anal0gico e metaforico, isto € uma coisa vale por outra,
substitui outra, representa outra. No mito de Edipo, por exemplo, os pés e o
modo de andar tém um significado analégico, metafdérico e simbdlico muito
preciso. Labdaco, avd de Edipo, quer dizer coxo; Laio, pai de Edipo, quer dizer
pétorto; Edipo quer dizer péinchado.

Essa referéncia aos pés e ao modo de andar é uma referéncia da relacdo dos
humanos com o solo e, portanto, com a terra, e simboliza ou metaforiza uma
guestédo muito grave: os humanos nasceram da terra ou da unido de um homem e
de uma mulher? Se da terra, deveriam ser imortais. No entanto, morrem. Para
exprimir a angustia de serem mortais e que 0s humanos, portanto, nasceram de
um homem e de uma mulher e ndo da terra, 0 mito simboliza a mortalidade
através da dificuldade para se relacionar com a terra, isto é, para andar (coxo,
torto, inchado). Para exprimir a dificuldade de aceitar uma origem humana
mortal, 0 mito simboliza a fragilidade das leis humanas fazendo Laio mandar
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matar seu filho Edipo, Edipo assassinar seu pai Laio e casar-se com sua mae,
Jocasta.

Em terceiro lugar, o mito estabelece relacbes entre os seres naturais e humanos,
seja fazendo humanos nascerem, por exemplo, de animais, seja fazendo os astros
decidirem a sorte e 0 destino dos humanos (como na astrologia), seja fazendo
cores, metais e pedras definirem a natureza de um humano (como a magia, por
exemplo).

Coisas e humanos se relacionam por participacdo, simpatia, antipatia, por formas
secretas de acdo a distancia. O mundo é um tecido de lagos e vinculos secretos
gue precisam ser decifrados e sobre os quais 0os homens podem adquirir algum
poder por meio da imitacdo (vestir peles de animais, fabricar talismas, ficar em
certas posicoes, plantar fazendo certos gestos, pronunciar determinadas palavras).
O mito decifra o secreto. O rito imita o poder.

Analogias e metéforas formam simbolos, isto €, imagens carregadas e saturadas
de sentidos multiplos e simultaneos, servindo para explicar coisas diferentes ou
para substituir uma coisa por outra. Assim, por exemplo, o fogo pode simbolizar
um deus, uma paixdo, como 0 amor e a cllera (porque sao ardentes), o
conhecimento (porgue este é uma iluminacdo), a purificacdo de alguma coisa
(como na aquimia), o poder sobre a Natureza (porque permite o
desenvolvimento das técnicas), a diferenca entre os animais e 0os homens (porque
estes cozem os alimentos enquanto agueles os comem crus), €etc.

A peculiaridade do simbolo mitico esta no fato de ele encarnar aguilo que ele
simboliza. Ou sgja, 0 fogo ndo representa aguma coisa, mas € a propria coisa
simbolizada: é deus, € amor, é guerra, € conhecimento, é pureza, é fabricacdo e
purificacéo, € 0 humano.

O fato de o simbolo mitico ndo representar, mas encarnar aquilo que €
significado por ele, leva a dizer (como faz Lévi-Strauss) que o pensamento
mitico € um pensamento sensivel e concreto, um pensamento onde imagens sao
coisas e onde coisas sdo idéias, onde as paavras ddo existéncia ou morte &
coisas (como vimos ao estudar a palavra méagica e a palavratabu).

Como funciona o pensamento conceitual

O pensamento conceitual ou l6gico opera de maneira diferente e mesmo oposta a
do pensamento mitico. A primeira e fundamental diferenca esta no fato de que
enquanto 0 pensamento mitico opera por bricolage (associacdo dos fragmentos
heterogéneos), o pensamento conceitual opera por método (procedimento 16gico
para a articulagdo racional entre elementos homogéneos). Dessa diferenca
resultam outras:

? um conceito ou uma idéia ndo é uma imagem nem um simbolo, mas uma
descricéo e uma explicacdo da esséncia ou natureza propria de um ser, referindo-
Se aesse ser e somente aele;
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? um conceito ou uma idéia ndo sdo substitutos para as coisas, mas a
compreensdo intelectual delas;

? um conceito ou uma idéia réo sdo formas de participacéo ou de relacdo de
nosso espirito em outra realidade, mas séo resultado de uma andlise ou de uma
sintese dos dados da realidade ou do proprio pensamento;

? um juizo e um raciocinio ndo permanecem no nivel da experiéncia, nem
organizam a experiéncia nela mesma, mas, partindo dela, a sistematizam em
relacdes racionais que a tornam compreensivel do ponto de vista |6gico;

? um juizo e um raciocinio buscam as causas universais e necessarias pelas quais
uma realidade é tal como €, distinguindo o modo como €ela nos aparece do modo
como é em Si mesma; as causas e 0s efeitos s80 homogéneos, isto €, sdo de
mesma natureza;

? um juizo e um raciocinio estudam e investigam a diferenca entre nossas
vivéncias subjetivas, pessoais e coletivas, e 0s conhecimentos gerais e objetivos,
gue sdo de todos e de ninguém em particular. Estabelecem a diferenca entre
vivéncias subjetivas e a estrutura objetiva do pensamento em geral;

? 0 pensamento |0gico submete seus procedimentos a métodos, isto €, aregras de
verificagdo e de generalizagdo dos conhecimentos adquiridos, a regras de
ordenamento e sistematizacdo dos procedimentos e dos resultados, de modo que
um conhecimento novo ndo pode simplesmente acrescentar-se aos anteriores
(como no bricolage), mas sO se junta a eles se obedecer a certas regras e
principios intelectuais. Assim, por exemplo, a teoria fisica elaborada por
Aristételes ndo pode ser acrescida pela de Galileu, pois séo contrarias; do mesmo
modo, a fisica de Galileu e de Newton ndo podem ser acrescentadas a teoria da
relatividade, mas podem apenas ser consideradas um caso especial da fisica,
guando os objetos sdo macroscopicos e quando a separagado entre o observador e
0 Observado s&o possivels.

O pensamento 16gico ou racional (ou 0 pensamento objetivo) opera de acordo
com os principios de identidade, contradicéo, terceiro excluido, razdo suficiente e
causalidade; distingue verdades de fato e verdades de razao; diferencia intuicao,
deducdo, inducdo e abducéo; distingue andlise e sintese; diferencia reflexéo e
verificac8o, teoriae pratica, ciéncia e técnica.

Se compararmos a explicagdo cosmogonica e a cosmologica da realidade, tais
como foram elaboradas na Grécia, perceberemos melhor a diferenca entre as duas
modalidades de pensamento.

O pensamento cosmogbnico narrava a origem da Natureza através de
genealogias divinas: as forcas e 0s seres naturais estavam personalizados e
simbolizados pelos deuses, titas e herdis, cujas relacdes sexuais davam origem as
coisas, aos homens, as estagdes do ano, ao dia e a noite, as colheitas, a sociedade.
Suas paixdes ndo correspondidas se exprimiam por raios, trovoes, tempestades,
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tufoes, desertos. Seus amores e desgjos realizados manifestavam-se na
abundancia da primavera, das colheitas, da procriacéo dos animais.

O pensamento cosmoldgico explicava a origem da Natureza pela existéncia de
um ou alguns elementos naturais (terra-seco, agua-umido, ar-frio, fogo-quente),
que, por sua forca interna natural, se transformavam, dando arigem a todas as
coisas e aos homens. Os primeiros filésofos consideravam os elementos
originarios como forcas divinas, mas ja ndo eram personalizadas, nem sua acéo
explicada por desejos, paixdes e furores.

Aristoteles sistematizou |6gica e racionalmente as cosmologias ou teorias sobre a
Natureza numa fisica, isto € numa teoria ou ciéncia sobre a matéria e a forma
dos seres naturais e sobre as causas de seus movimentos.

Para os gregos, como vimos, movimento (kinesis) significa:

? toda mudanca qualitativa de um ser qualquer (por exemplo, uma semente que
se torna arvore, um objeto branco que amarelece, um animal que adoece, algo
guente que esfria, ago frio que esquenta, 0 duro que amolece, 0 mole que
endurece, etc.);

? toda mudanca ou alteracdo quantitativa (por exemplo, um corpo que aumente e
diminua, que se divida em outros menores, que encompride ou encurte, alargue
ou estreite, etc.);

? toda mudanca de lugar ou locomocao (subir, descer, cair, a trgjetoria de uma
flecha, o deslocamento de um barco, a queda de uma pedra, o levitar de uma
pluma, etc.);

? toda geragéo ou nascimento e toda corrupgdo ou morte dos seres.

Esses movimentos, diz Aristételes, possuem causas, pois tudo 0 que existe possuli
causa, e o conhecimento verdadeiro € o conhecimento das causas. S&0 quatro as
causas dos movimentos:

1. causa material, isto é, a matéria de que alguma coisa € feita (madeira, pedra,
metal, liquido);

2. causa formal, isto €, aforma que alguma coisa possui e que aindividualiza e a
diferencia das outras (a mesa € causa formal da madeira, a estdtua € causa formal
dapedra, ataca é causaformal do metal, o vinho é causaformal do liquido);

3. causa motriz ou €ficiente, isto é, aguilo que faz uma matéria receber uma
forma determinada (no caso dos objetos artificiais ou artefatos, a causa eficiente
€ 0 artesdo — o carpinteiro que faz a mesa, o escultor que faz a estatua, o ferreiro
gue faz a taga, o vinicultor que faz o vinho; no caso dos seres naturais, a causa
eficiente também é uma coisa natural — por exemplo, o calor derrete o metal, o
Sol esguenta um corpo e lhe da outra consisténcia ou forma, etc.);
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4. causa final, isto € o motivo ou finalidade para a qual a coisa existe, se
transforma e se realiza (a mesa existe para que possamos us&la para refeicoes,
escrever, depositar objetos, €etc.; a estétua, para o culto de um deus; a taca, para
colocarmos bebidas; o vinho, para bebermos).

Com a fisica aristotélica vemos a Natureza tornar-se inteligivel ao pensamento,
gue pode explicéla, descrevé-la, compreendé-la e interpretéla conceitual mente.
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Capitulo 7
A consciéncia pode conhecer tudo?

Consciéncia e conhecimento

Vimos que a teoria do conhecimento, distinguindo o Eu, a pessoa, o cidadéo e o
sujeito, assim como distinguindo graus de consciéncia (passiva, Vivida,
reflexiva), tem como centro a figura do sujeito do conhecimento, na qualidade de
consciéncia de s reflexiva ou atividade permanente racional que conhece a si
mesma.

Que acontecera, porém, se o sujeito do conhecimento descobrir que a consciéncia
possui mais um grau, aém dos trés que mencionamos e, sobretudo, quando
descobrir que ndo se trata exatamente de mais um grau da consciéncia, mas de
ago que a consciéncia desconhece e sobre o qual nunca poderd refletir
diretamente? Que esse algo, desconhecido ou sO indiretamente conhecido,
determina tudo quanto a consciéncia e o sujeito sentem, fazem, dizem e pensam?
Em outras palavras, que sucedera quando o sujeito do conhecimento descobrir
um limite intransponivel chamado oinconsciente?

O inconsciente

Freud escreveu que, no transcorrer da modernidade, os humanos foram feridos
trés vezes e que as feridas atingiram o nosso narcisismo", isto é, a belaimagem
gue possuiamos de nés mesmos Como Seres conscientes racionais e com a qual,
durante séculos, estivemos encantados. Que feridas foram essas?

A primeirafoi a que nos infligiu Copérnico, ao provar que a Terra ndo estava no
centro do Universo e que os homens ndo eram o centro do mundo. A segunda foi
causada por Darwin, ao provar que os homens descendem de um primata, que
s80 apenas um elo na evolucdo das espécies e ndo seres especiais, criados por
Deus para dominar a Natureza. A terceira foi causada por Freud com a
psicanalise, a0 mostrar que a consciéncia € a menor parte e a mais fraca de nossa
vida psiquica.

Na obra Cinco ensaios sobre a psicanalise, Freud escreve:

A Psicanalise propde mostrar que o Eu ndo somente ndo € senhor na sua
propria casa, mas também esta reduzido a contentar-se com informagoes
raras e fragmentadas daguilo que se passa fora da consciéncia, no restante
davida psiquica... A divisdo do psiquico num psiquico consciente e num
psiquico inconsciente constitui a premissa fundamental da psicandlise,
sem a qual ela seriaincapaz de compreender 0s processos patol dgicos, tdo
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freqUentes quanto graves, da vida psiquica e fazé-los entrar no quadro da
ciéncia... A psicandlise se recusa a considerar a consciéncia como
congtituindo a esséncia da vida psiquica, mas nela vé apenas uma
qualidade desta, podendo coexistir com outras qualidades e até nesmo
faltar.

A psicandlise
Freud era médico psiquiatra. Seguindo os médicos de sua época, usava a hipnose

e a sugestdo no tratamento dos doentes mentais, mas sentia-se insatisfeito com os
resultados obtidos.

Certa vez, recebeu uma paciente, Anna O., que apresentava sintomas de histeria,
isto €, apresentava disturbios fisicos (paralisias, enxaquecas, dores de estdmago),
sem que houvesse causas fisicas para eles, pois eram manifestacdes corporais de
problemas psiquicos. Em lugar de usar a hipnose e a sugestdo, Freud usou um
procedimento novo: fazia com que Annarelaxasse num diva e falasse. Diziaaela
palavras soltas e pedialhe que dissesse a primeira palavra que lhe viesse a
cabeca a0 ouvir a que ele dissera (posteriormente, Freud denominaria esse
procedimento de “técnica de associagéo livre”).

Freud percebeu que, em certos momentos, Anna reagia a certas palavras e ndo
pronunciava aguela que lhe viera a cabeca, censurando-a por algum motivo
ignorado por ela e por ele. Notou também que, em outras ocasides, depois de
fazer a associacdo livre de palavras, Anna ficava muito agitada e falava muito.
Observou que, certas vezes, agumas palavras a faziam chorar sem motivo
aparente e, outras vezes, a faziam lembrar de fatos da infancia, narrar um sonho
gue tivera na noite anterior.

Pela conversa, pelas reacdes da paciente, pelos sonhos narrados e pelas
lembrangas infantis, Freud descobriu que a vida consciente de Anna era
determinada por uma vida inconsciente, que, tanto ela quanto ele, desconheciam.
Compreendeu também que somente interpretando as palavras, os sonhos, as
lembrancas e os gestos de Anna chegaria a essa vida inconsciente.

Freud descobriu, finalmente, que os sintomas histéricos tinham trés finalidades:
1. contar indiretamente aos outros € a S mesma 0s sentimentos inconscientes; 2.
punir-se por ter tais sentimentos; 3. realizar, pela doenca e pelo sofrimento, um
desgjo inconsciente intoleravel.

Tratando de outros pacientes, Freud descobriu que, embora, conscientemente,
guisessem a cura, algo neles criava umabarreira, uma resisténcia inconsciente a
cura. Por qué? Porque os pacientes sentiam-se interiormente ameacados por
alguma coisa dolorosa e temida, algo que haviam penosamente esquecido e que
n&o suportavam lembrar. Freud descobriu, assim, que 0 esquecimento consciente
operava simultaneamente de duas maneiras: 1. como resisténcia a terapia; 2. sob
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aforma da doenca psiquica, pois o inconsciente ndo esquece e obriga o esquecido
areaparecer sob a forma dos sintomas da neurose e da psicose.

Desenvolvendo com outros pacientes e consigo mesmo esses procedimentos e
novas técnicas de interpretacdo de sintomas, sonhos, lembrancas, esquecimentos,
Freud foi criando o que chamou de andlise da vida psiquica ou psicandlise, cujo
objeto central era o estudo do inconsciente e cuja finaidade era a cura de
neuroses e psicoses, tendo como método a interpretacdo e como instrumento a
linguagem (tanto a linguagem verbal das palavras quanto a linguagem corporal
dos sintomas e dos gestos).

A vida psiquica

Durante toda sua vida, Feud nédo cessou de reformular a teoria psicanalitica,
abandonando alguns conceitos, criando outros, abandonando algumas técnicas
terapéuticas e criando outras. Ndo vamos, aqui, acompanhar a historia da
formacdo da psicandlise, mas apresentar algumas de suas principais idéias e
Inovagoes.

A vida psiquica € constituida por trés instancias, duas delas inconscientes e
apenas uma consciente: o0 id, 0 superego e 0 ego (ou 0 1SS0, O SUpereu e o eu).
Os dois primeiros sao inconscientes; o terceiro, consciente.

O id é formado por instintos, impul sos organi cos e desej0os inconscientes, ou seja,
pelo que Freud designa como pulsbes. Estas séo regidas pelo principio do
prazer, que exige satisfacdo imediata. O id é a energia dos instintos e dos
desgjos em busca da realizag® desse principio do prazer. E a libido. Instintos,
impulsos e desgjos, em suma, as pulsdes, séo de natureza sexual e a sexualidade
ndo se reduz ao ato sexua genital, mas a todos os desgjos que pedem e
encontram satisfacdo na totalidade de nosso corpo.

Freud descobriu trés fases da sexualidade humana que se diferenciam pelos
Orgaos que sentem prazer e pelos objetos ou seres que dao prazer. Essas fases se
desenvolvem entre os primeiros meses de vida e 0s cinco ou seis anos, ligadas ao
desenvolvimento do id: a fase oral, quando o desgo e o prazer localizam-se
primordialmente na boca e na ingestdéo de alimentos e o seio materno, a
mamadeira, a chupeta, os dedos sdo objetos do prazer; a fase anal, quando o
desgjo e 0 prazer localizam-se primordialmente no anus e as excregdes, fezes,
brincar com massas e com tintas, amassar barro ou argila, comer coisas cremosas
e sujar-se sao os objetos do prazer; e a fase genital ou fase falica, quando o
desgjo e o prazer localizam-se primordialmente nos 0rgéos genitais e nas partes
do corpo que excitam tais 6rgaos. Nessa fase, para 0s meninos, a mae € o objeto
do desejo e do prazer; para as meninas, o pai.

No centro do id, determinando toda a vida psiquica, encontrase o que Freud
denominou de complexo de Edipo, isto € o desgjo incestuoso pelo pai ou pela
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mae. E esse 0 desgjo fundamental que organiza a totalidade da vida psiquica e
determina o sentido de nossas vidas.

O superego, também inconsciente, € a censura das pulsdes que a sociedade e a
cultura impdem ao id, impedindo-o de satisfazer plenamente seus instintos e
desgjos. E a repressio, particularmente a repressdo sexual. Manifestase a
consciéncia indiretamente, sob a forma da moral, como um conjunto de
interdicOes e de deveres, e por meio da educacéo, pela producdo da imagem do
“eu ideal”, isto é, da pessoa moral, boa e virtuosa. O superego ou censura
desenvolve-se num periodo que Freud designa como periodo de laténcig,
situado entre 0s seis ou sete anos e 0 inicio da puberdade ou adolescéncia. Nesse
periodo, forma-se nossa personalidade moral e social, de maneira que, quando a
sexualidade genital ressurgir, estara obrigada a seguir o caminho tracado pelo
superego.

O ego ou 0 eu é a consciéncia, pequena parte da vida psiquica submetida aos
desgjos do id e a repressdo do superego. Obedece ao principio da realidade, ou
sgja, a necessidade de encontrar objetos que possam satisfazer ao id sem
transgredir as exigéncias do superego.

O ego, diz Freud, é “um pobre coitado”, espremido entre trés escraviddes. 0s
desgjos insaciavels do id, a severidade repressiva do superego e os perigos do
mundo exterior. Por esse motivo, a forma fundamental da existéncia parao ego é
aangustia Se se submeter ao id, torna-se imoral e destrutivo; se se submeter ao
superego, enlouquece de desespero, pois vivera numa insatisfacdo insuportavel;
se ndo se submeter a realidade do mundo, sera destruido por ele. Cabe ao ego
encontrar caminhos para a angustia existencial. Estamos divididos entre o
principio do prazer (que ndo conhece limites) e o principio da realidade (que nos
Impde limites externos e internos).

A0 ego-eu, ou sgja, a consciéncia, € dada uma funcéo dupla: a0 mesmo tempo
recalcar o id, satisfazendo o superego, e satisfazer o id, limitando o poderio do
superego. A vida consciente normal € o equilibrio encontrado pela consciéncia
pararealizar sua dupla funcdo. A loucura (neuroses e psicoses) € a incapacidade
do ego para realizar sua dupla funcéo, sga porque o id ou O superego sdo
excessivamente fortes, seja porgue o ego é excessivamente fraco.

O inconsciente, em suas duas formas, estaimpedido de manifestar-se diretamente
a consciéncia, mas consegue fazé-lo indiretamente. A maneira mais eficaz para a
manifestacdo € a substituicéo, isto &, 0 inconsciente oferece a consciéncia um
substituto aceitavel por ela e por meio do qual ela pode satisfazer o id ou o
superego. Os substitutos sdo imagens (isto €, representagbes analdgicas dos
objetos do desegjo) e formam o imaginario psiquico, que, ao ocultar e dissimular o
verdadeiro desgo, 0 satisfaz indiretamente por meio de objetos substitutos (a
chupeta e o dedo, para o seio materno; tintas e pintura ou argila e escultura para
as fezes, uma pessoa amada no lugar do pai ou da mae). Além dos substitutos
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reais (chupeta, argila, pessoa amada), 0 imaginario inconsciente também oferece
outros substitutos, os mais freglientes sendo os sonhos, os lapsos e os atos falhos.
Neles, realizamos desgos inconscientes, de natureza sexual. S80 a satisfacao
imaginaria do desgjo.

Alguém sonha, por exemplo, que sobe uma escada, estd num naufrégio ou num
incéndio. Na realidade, sonhou com uma relacéo sexual proibida. Alguém quer
dizer uma palavra, esquece-a ou se engana, comete um lapso e diz uma outra que
nos surpreende, pois nada tem a ver com aguela que se queria dizer. Realizouum
desegjo proibido. Alguém vai andando por uma rua e, sem querer, torce o pé e
guebra o objeto que estava carregando. Realizou um desejo proibido.

A vida psiquica da sentido e coloracéo afetivo-sexual a todos os objetos e todas
as pessoas que nos rodeiam e entre 0s quais vivemos. Por isso, sem que saibamos
por que, desejamos e amamos certas coisas e pessoas, odiamos e tememos outras.
As coisas e 0s outros sdo investidos por nosso inconsciente com cargas afetivas
de libido.

E por esse motivo que certas coisas, certos sons, certas cores, certos animais,
certas situagbes nos enchem de pavor, enquanto outras nos enchem de bem-estar,
sem gue o0 possamos explicar. A origem das simpatias e antipatias, amores e
odios, medos e prazeres esta em nossa mais tenra infancia, em gera nos
primeiros meses e anos de nossa vida, quando se formam as relagdes afetivas
fundamentais e o complexo de Edipo.

Essa dimensdo imaginaria de nossa vida psiquica — substitui¢cdes, sonhos, lapsos,
atos falhos, prazer e desprazer com objetos e pessoas — indica que 0S recursos
inconscientes para surgir indiretamente a consciéncia possuem dois niveis: o
nivel do conteldo manifesto (escada, mar e incéndio, no sonho; a palavra
esguecida e a pronunciada, no lapso; pé torcido ou objeto partido, no ato falho;
afetos contrarios por coisas e pessoas) e 0 hivel do conteldo latente, que € 0
conteido inconsciente real e oculto (0s desejos sexuais).

Nossa vida normal se passa no plano dos contelidos manifestos e, portanto, no
imaginario. Somente uma andlise psiquica e psicologica desses conteudos, por
meio de técnicas especiais (trazidas pela psicanalise), nos permite decifrar o
contetido latente que se dissimula sob o contedido manifesto.

Além dos recursos individuais cotidianos que Nnosso inconsciente usa para
manifestar-se, e além dos recursos extremos e dolorosos usados na loucura (nela,
0S recursos s8o 0s sintomas), existe um outro recurso, de enorme importancia
para a vida cultural e social, isto €, para a existéncia coletiva. Tratase do que
Freud designa com o nome de sublimacéao.

Na sublimagéo, os desejos inconscientes sao transformados em uma outra coisa,
exprimem-se pela criagdo de uma outra coisa: as obras de arte, as ciéncias, a
religido, a Filosofia, as técnicas, as ingtituicdes sociais e as agbes politicas.
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Artistas, misticos, pensadores, escritores, cientistas, lideres politicos satisfazem
seus desegjos pela sublimacéo e, portanto, pela realizacdo de obras e pela criagédo
de instituices religiosas, sociais, politicas, etc.

Porém, assim como aloucura é aimpossibilidade do ego pararealizar sua propria
funcdo, também a sublimac&o pode ndo ser alcancada e, em seu lugar, surgir uma
perversdo social ou coletiva, uma loucura social ou coletiva. O nazismo € um
exemplo de perversdo, em vez de sublimacdo. A propaganda, que induz em nos
falsos desgjos sexuais pela multiplicacdo das imagens de prazer, € um outro
exemplo de perversdo ou de incapacidade para a sublimacéo.

O inconsciente, diz Freud, ndo € o subconsciente. Este é aquele grau de
consciéncia como consciéncia passiva e consciéncia vivida néo-reflexiva,
podendo tornar-se plenamente consciente. O inconsciente, ao contrario, jamais
sera consciente diretamente, podendo ser captado apenas indiretamente e por
meio de técnicas especiais de interpretacdo desenvol vidas pela psicandlise.

A psicandlise descobriu, assim, uma poderosa limitacdo as pretensbes da
consciéncia para dominar e controlar a realidade e 0 conhecimento.
Paradoxalmente, porém, nos revelou a capacidade fantastica da razédo e do
pensamento para ousa atravessar proibigcdes e repressdes e buscar a verdade,
mesmo que para isso seja preciso desmontar a bela imagem que 0s seres
humanos tém de si mesmos.

Longe de desvalorizar a teoria do conhecimento, a psicandlise exige do
pensamento que ndo faca concessdes as idéias estabelecidas, a moral vigente, aos
preconceitos e as opinides de nossa sociedade, mas que as enfrente em nome da
propria razdo e do pensamento. A consciéncia é fragil, mas é ela que decide e
aceita correr o risco da angustia e o risco de desvendar e decifrar o inconsciente.
Aceita e decide enfrentar a angustia para chegar a0 conhecimento: somos um
canico pensante.

A alienacao social

As trés feridas narcisicas mencionadas por Freud, precisamos acrescentar mais
uma a que nos foi infligida por Marx com a nogcdo de ideologia Para
compreendé-la, precisamos primeiro compreender o fendmeno da alienacéo
social.

Marx era filésofo, advogado e historiador, e interessou-se por um estudo feito
por um outro filésofo, Feuerbach. Este investigara 0 modo como se formam as
religides, isto €, 0 modo como 0s seres humanos sentem necessidade de oferecer
uma explicagdo para a origem e afinalidade do mundo.

Ao buscar essa explicagdo, os humanos projetam fora de si um ser superior
dotado das qualidades que julgam as melhores. inteligéncia, vontade livre,
bondade, justica, beleza, mas as fazem existir nesse ser superior como
superlativas, isto &, ele € onisciente e onipotente, sabe tudo, faz tudo, pode tudo.
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Pouco a pouco, os humanos se esquecem de que foram os criadores desse ser e
passam a acreditar no inverso, ou segja, que esse ser foi quem os criou e 0s
governa. Passam a ador&lo, prestar-lhe culto, temé-lo. N&o se reconhecem nesse
Outro que criaram. Em latim, “outro” se diz: alienus. Os homens se alienam e
Feuerbach designou esse fato com o nome de alienacao.

A alienacédo é o fendmeno pelo qual os homens criam ou produzem alguma coisa,
déo independéncia a essa criatura como se ela existisse por s mesma e em Si
mesma, deixam-se governar por ela como se ela tivesse poder em si e por Si
mesma, ndo se reconhecem na obra que criaram, fazendo-a um ser-outro,
separado dos homens, superior aeles e com poder sobre eles.

Marx ndo se interessou apenas pela alienagdo religiosa, mas investigou sobretudo
a alienacdo social. Interessou-se em compreender as causas pelas quais 0s
homens ignoram que sdo os criadores da sociedade, da politica, da cultura e
agentes da Histéria. Interessou-se em compreender por que 0s humanos
acreditam gue a sociedade ndo foi instituida por eles, mas por vontade e obra dos
deuses, da Natureza, da Razdo, em vez de perceberem que sdo eles préoprios que,
em condicdes historicas determinadas, criam as instituigdes sociais — familia,
relacdes de producéo e de trabalho, relagdes de troca, linguagem oral, linguagem
escrita, escola, religido, artes, ciéncias, filosofia— e as institui¢cdes politicas—leis,
direitos, deveres, tribunais, Estado, exército, impostos, prisdes. A acdo
sociopolitica e histérica chama-se praxis e o desconhecimento de suas origens e
de suas causas, alienacéo.

Por que os seres humanos néo se reconhecem como sujeitos sociais, politicos,
histéricos, como agentes e criadores da realidade na qual vivem? Por que, além
de ndo se perceberem como sujeitos e agentes, 0S humanos se submetem as
condicBes sociais, politicas, culturais, como se elas tivessem vida propria, poder
proprio, vontade propria e 0s governassem, em lugar de serem controladas e
governadas por eles? Por que existe a alienagcdo social? Por que os homens se
deixam dominar pela sua propria obra ou criagdo histérica? Por que fil0sofos,
tedlogos, cientistas (portanto, o sujeito do conhecimento) elaboram teorias que
reforcam a alienacdo? Por que fildsofos dizem que a sociedade é produzida pela
Natureza? Por que tedlogos dizem que a familia e o Estado existem por vontade
de Deus? Por que os cientistas afirmam que a sociedade € racional e criada pela
Raz&o Universal?

Para compreender o fenbmeno da alienacdo, Marx estudou o modo como as
sociedades séo produzidas historicamente pela praxis dos seres humanos.

Verificou que, historicamente, uma sociedade (pequena, grande, tribal, imperial,
ndo importa) sempre comega por uma divisdo e que essa divisao organiza todas
as relacdes sociais que serdo ingtituidas a seguir. Tratase da divisdo social do
trabalho. Na luta pela sobrevivéncia, 0s seres humanos se agrupam para explorar
0s recursos da Natureza e dividem as tarefas; tarefas dos homens adultos, tarefas
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das mulheres adultas, tarefas dos homens jovens, tarefas das mulheres jovens,
tarefas das criancas e dos idosos. A partir dessa divisdo, organizam a primeira
instituicdo social: a familia, na qual o homem adulto, na qualidade de pai, torna
se chefe e domina a mulher adulta, sua esposa e mée de seus filhos, os quais
também s&o dominados pelo pai.

As familias trabalham e trocam entre si os produtos do trabalho. Surge uma
segunda instituicdo social: a troca, isto € 0 comércio. Algumas familias
conquistam terras melhores do que outras e conseguem colheitas ou gado em
maior quantidade que outras, trocando seus produtos por uma quantidade maior
gue a de outras. Ficam mais ricas. As muito pobres, ndo tendo conseguido
produzir nada ou muito pouco, véem-se obrigadas a trabalhar para as mais ricas
em troca de produtos para a sobrevivéncia. Comega a surgir uma terceira
instituicdo social: o trabalho servil, que desembocara na escr avidao.

Os mais ricos e poderosos relinem-se e decidem controlar o conjunto de familias,
distribuindo entre si os poderes e excluindo algumas familias de todo poder.
Comeca a surgir uma quarta instituicdo social: o poder politico, de onde vira o
Estado.

Nessa altura, 0s seres humanos ja comegaram a explicar a origem e a finalidade
do mundo, ja elaboraram mitos eritos. As familias ricas e poderosas déo a alguns
de seus membros autoridade exclusiva para narrar mitos e celebrar ritos. Criam
uma outra instituicdo social: a religido, dominada por sacerdotes saidos das
familias poderosas e que, por terem a autoridade para se relacionar com o
sagrado, tornam-se temidos e venerados pelo restante da sociedade. S&0 um novo
poder social.

Os varios grupos de familias dirigentes disputam entre si terras, animais e servos
e ddo inicio a uma nova instituicdo social: a guerra, com a qual os vencidos se
tornam escravos dos vencedores, e 0 poder econdmico, social, militar, religioso e
politico se concentra ainda mais em poucas maos. Como escreveu Maguiavel,
toda sociedade € constituida pela divisdo entre o desegjo dos grandes de oprimir e
comandar e o desgjo do povo de ndo ser oprimido nem comandado.

Com essa descricdo, Marx observou que a sociedade nasce pela estruturacéo de
um conjunto de divisdes: divisdo sexual do trabalho, divisdo social do trabalho,
divisdo social das trocas, divisdo socia das riquezas, divisdo social do poder
econdmico, divisdo social do poder militar, divisdo socia do poder religioso e
divisdo social do poder politico. Por que divisdo? Porque em todas as instituicoes
sociais (familia, trabalho, comércio, guerra, religido, politica) uma parte detém
poder, riqueza, bens, armas, idéias e saberes, terras, trabalhadores, poder politico,
enquanto outra parte ndo possui nada disso, estando subjugada a outra, rica,
poderosa e instruida.

Esse conjunto estruturado de divisdes torna-se cada vez mais complexo,
intrincado, numeroso, multiplicando-se em muitas outras divisdes, sob a forma
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de numerosas institui¢bes sociais e acabam por revelar a estrutura fundamental
das sociedades como divisdo social das classes sociais. A esse conjunto (tanto
simples quanto complexo) de institui¢des nascidas da divisé social Marx deu o
nome de condi¢cdes materiais da vida social e politica. Por que materiais?
Porque se referem ao conjunto de praticas sociais pelas quais os homens
garantem sua sobrevivéncia por meio do trabalho e da troca dos produtos do
trabalho, e que constituem aeconomia

A variacdo das condicBes materiais de uma sociedade constitui a Histéria dessa
sociedade e Marx as designou como modos de producdo. A Histéria € a
mudanca, passagem ou transformacdo de um modo de producéo para outro. Tal
mudanca ndo se realiza por acaso nem por vontade livre dos seres humanos, mas
acontece de acordo com condigdes econdmicas, sociais e culturais ja
estabelecidas, que podem ser alteradas de uma maneira também determinada,
gracas a praxis humana diante de tais condi¢fes dadas.

O fato de que a mudanca de uma sociedade ou a mudanca histérica se faca em
condi¢cbes determinadas, levou Marx a afirmar que: “Os homens fazem a
Historia, mas o fazem em condi¢cBes determinadas”, isto €, que ndo foram
escolhidas por eles. Por isso também, ele disse: “Os homens fazem a Historia,
mas ndo sabem que afazem”.

Estamos, aqui, diante de uma sSituacdo coletiva muito parecida com a que
encontramos no caso de nossa vida psiquica individual. Assim como julgamos
gue nossa consciéncia sabe tudo, pode tudo, faz 0 que pensa e gquer, mas, na
realidade, esta determinada pelo inconsciente e ignora tal determinagdo, assim
também, na existéncia social, 0s seres humanos julgam que sabem 0 que € a
sociedade, dizendo que Deus ou a Natureza ou a Razéo a criaram, instituiram a
politica e a Histéria, e que 0s homens sdo seus instrumentos; ou, entéo, acreditam
gue fazem o que fazem e pensam 0 que pensam porgue sao individuos livres,
autdbnomos e com poder para mudar o0 curso das coisas como e quando quiserem.

Por exemplo, quando alguém diz que uma pessoa € pobre porgue quer, porque €
preguicosa, ou perdularia, ou ignorante, esta imaginando que Somos 0 que Somos
somente por nossa vontade, como se a organizacdo e a estrutura da sociedade, da
economia, da politica ndo tivesse qualquer peso sobre nossas vidas. A mesma
coisa acontece quando alguém diz ser pobre “pela vontade de Deus” e n&o por
causa das condigdes concretas em que vive. Ou quando faz uma afirmagdo
racista, segundo a qual “a Natureza fez alguns superiores e outrosinferiores’.

A aienacdo social é o desconhecimento das condicdes historico-sociais concretas
em que vivemos, produzidas pela acdo humana também sob o peso de outras
condic¢des histéricas anteriores e determinadas. H4 uma dupla alienac&o: por um
lado, os homens n&o se reconhecem como agentes e autores da vida social com
suas instituicdes, mas, por outro lado e ao mesmo tempo, julgam-se individuos
plenamente livres, capazes de mudar suas vidas individuais como e quando
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guiserem, apesar das institui¢des sociais e das condigdes historicas. No primeiro
caso, ndo percebem que instituem a sociedade; no segundo caso, ignoram que a
sociedade instituida determina seus pensamentos e acoes.

Astrésformas da alienacao social

Podemos falar em trés grandes formas de alienacdo existentes nas sociedades
modernas ou capitalistas:

1. A alienacéo social, na qual os humanos ndo se reconhecem como produtores
das instituicbes sociopoliticas e oscilam entre duas atitudes: ou aceitam
passivamente tudo o0 que existe, por ser tido como natural, divino ou racional, ou
se rebelam individualmente, julgando que, por sua propria vontade e inteligéncia,
podem mais do que a realidade que os condiciona. Nos dois casos, a sociedade €
o outro (alienus), algo externo a nés, separado de nds, diferente de nés e com
poder total ou nenhum poder sobre nés.

2. A dienacdo econbmica, na qual os produtores ndo se reconhecem como
produtores, nem se reconhecem nos objetos produzidos por seu trabalho. Em
nossas sociedades modernas, a alienagdo econdmica e dupla:

Em primeiro lugar, os trabalhadores, como classe social, vendem sua forca de
trabalho aos proprietarios do capital (donos das terras, das industrias, do
comercio, dos bancos, das escolas, dos hospitais, das frotas de automoveis, de
Onibus ou de avides, etc.). Vendendo sua forca de trabalho no mercado da
compra e venda de trabalho, os trabalhadores séo mercadorias e, como toda
mercadoria, recebem um preco, isto €, o salario. Entretanto, os trabalhadores néo
percebem que foram reduzidos a condi¢do ¢k coisas que produzem coisas, néo
percebem que foram desumanizados e coisificados.

Em segundo lugar, os trabalhos produzem alimentos (pelo cultivo da terra e dos
animais), objetos de consumo (pela indastria), instrumentos para a produgdo de
outros trabalhos (maguinas), condicdes para a realizacdo de outros trabalhos
(transporte de matérias-primas, de produtos e de trabalhadores). A mercadoria
trabalhador produz mercadorias. Estas, a0 deixarem as fazendas, as usinas, as
fabricas, os escritorios e entrarem nas lojas, nas feiras, nos supermercados, nos
shoppings centers parecem ali estar porque la foram colocadas (né&o pensamos no
trabalho humano gue nelas esta cristalizado e ndo pensamos no trabalho humano
realizado para que chegassem até nos) e, como o trabalhador, elas também
recebem um prego.

O trabalhador olha os precos e sabe que ndo podera adquirir quase nada do que
esta exposto no comércio, mas ndo lhe passa pela cabeca que foi ele, ndo
enquanto individuo e sim como classe social, quem produziu tudo aguilo com seu
trabalho e que ndo pode ter os produtos porque o preco deles € muito mais alto
do que o preco dele, trabalhador, isto €, 0 seu salério.
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Apesar disso, o trabalhador pode, cheio de orgulho, mostrar aos outros as coisas
gue ele fabrica, ou, se comerciario, que ele vende, aceitando n&o possui-las,
como se isso fosse muito justo e natural. As mercadorias deixam de ser
percebidas como produtos do trabalho e passam a ser vistas como bensem si e
por si mesmas (como a propaganda as mostra e oferece).

Na primeira forma de alienagdo econémica, o trabalhador esta separado de seu
trabalho — este é alguma coisa que tem um preco; é um outr o (alienus), que néo
o trabalhador. Na segunda forma da alienagdo econémica, as mercadorias néo
permitem que o trabalhador se reconheca nelas. Estdo separadas dele, s&o
exteriores a ele e podem mais do que ele. As mercadorias sdo igualmente um
outr o, que n&o o trabal hador.

3. A dienacdo intelectual, resultante da separacéo social entre trabalho material
(que produz mercadorias) e trabalho intelectual (que produz idéias). A diviséo
socia entre as duas modalidades de trabalho leva a crer que o trabalho material é
uma tarefa que ndo exige conhecimentos, mas apenas habilidades manuais,
enquanto o trabalho intelectual € responsavel exclusivo pelos conhecimentos.
Vivendo numa sociedade alienada, os intelectuais também se alienam. Sua
alienacdo étripla:

Primeiro, esquecem ou ignoram que suas idéias estdo ligadas as opinides e
pontos de vista da classe a que pertencem, isto é a classe dominante, e
imaginam, ao contrario, que sdo idéias universais, validas para todos, em todos
ostempos e lugares.

Segundo, esguecem ou ignoram que as idéias sdo produzidas por eles para
explicar a realidade e passam a crer que elas se encontram gravadas na prépria
realidade e que eles apenas as descobrem e descrevem sob a forma de teorias
gerais.

Terceiro, esquecem ou ignoram a origem social das idéias e seu proprio trabalho
para cri&las; acreditam que as idéias existem em si e por Si mesmas, criam a
real idade e a controlam, dirigem ou dominam. Pouco a pouco, passam a acreditar
gue as idéias se produzem umas as outras, sd0 causas e efeitos umas das outras e
gue somos apenas receptacul os delas ou instrumentos delas. As idéias se tornam
separadas de seus autores, externas a eles, transcendentes a eles. tornam-se um
outro.

As trés grandes formas da alienacgao (social, econdmica e intelectual) sdo a causa
do surgimento, da implantacéo e do fortalecimento daideologia

A ideologia

A alienacéo se exprime numa “teorid’ do conhecimento espontanea, formando o
senso comum da sociedade. Por seu intermédio, sdo imaginadas explicacdes e
justificativas para arealidade tal como é diretamente percebida e vivida.
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Um exemplo desse senso comum aparece no caso da “explicacdo” da pobreza,
em que o pobre é pobre por sua propria culpa (preguica, ignorancia) ou por
vontade divina ou por inferioridade natural. Esse senso comum social, na
verdade, é o resultado de uma elaboracdo intelectual sobre arealidade, feita pelos
pensadores ou intelectuais da sociedade — sacerdotes, filosofos, cientistas,
professores, escritores, jornalistas, artistas -, que descrevem e explicam o mundo
apartir do ponto de vista da classe a que pertencem e que € a classe dominante de
uma sociedade. Essa elaboragéo intelectual incorporada pelo senso comum social
e aideologia Por meio dela, o ponto de vista, as opinides e as idéias de uma das
classes sociais— a dominante e dirigente — tornam-se o0 ponto de vista e a opiniao
de todas as classes e de toda a sociedade.

A funcdo principal da ideologia € ocultar e dissimular as divisdes sociais e
politicas, dar-lhes a aparéncia de indivisdo e de diferencas naturais entre os seres
humanos. Indivisdo: apesar da divisdo socia das classes, somos levados a crer
gue somos todos iguais porque participamos da idéia de “humanidade”, ou da
idéia de “nacéo” e “pétrid’, ou daidéiade “racd’, etc. Diferencas naturais: somos
levados a crer que as desigualdades sociais, econdmicas e politicas ndo s&o
produzidas pela divisdo social das classes, mas por diferencgas individuais dos
talentos e das capacidades, da inteligéncia, da forca de vontade maior ou menor,
etc.

A producéo ideoldgica da ilusdo social tem como finalidade fazer com que todas
as classes sociais aceitem as condicdes em que vivem, julgando-as naturais,
normais, corretas, justas, sem pretender transforma-las ou conhecé-las realmente,
sem levar em conta que ha uma contradicdo profunda entre as condicdes reais em
gue vivemos e asidéias.

Por exemplo, a ideologia afirma que somos todos cidadaos e, portanto, temos
todos os mesmos direitos sociais, econdmicos, politicos e culturais. No entanto,
sabemos que isso ndo acontece de fato: as criancas de rua ndo tém direitos; 0s
idosos ndo tém direitos; os direitos culturais das criangas nas escolas publicas sdo
inferiores aos das criangas que estdo em escolas particulares, pois 0 ensino ndo é
de mesma qualidade em ambas; 0s negros e indios sdo discriminados como
inferiores; 0s homossexuais sao perseguidos como pervertidos, etc.

A maioria, porém, acredita que o fato de ser eleitor, pagar as dividas e contribuir
com 0s impostos ja nos faz cidadéos, sem considerar as condi¢des concretas que
fazem alguns serem mais cidaddos do que outros. A funcdo da ideologia é
Impedir-nos de pensar nessas Coisas.

Os procedimentos da ideologia

Como procede a ideologia para obter esse fantastico resultado? Em primeiro
lugar, opera por inversdo, isto € coloca os efeitos no lugar das causas e
transforma estas Ultimas em efeitos. Ela opera como o inconsciente: este fabrica
imagens e sintomas; aquelafabricaidéias e fal sas causalidades.
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Por exemplo, 0 senso comum social afirma que a mulher € um ser frégil,
sensitivo, intuitivo, feito para as doguras do lar e da maternidade e que, por isso,
foi destinada, por natureza, para a vida domestica, o cuidado do marido e da
familia. Assim o “ser feminino” é colocado como causa da “funcdo social
femininga’.

Ora, historicamente, 0 que ocorreu foi exatamente o contrario: na divisdo sexual -
social do trabalho e na divisdo dos poderes no interior da familia, atribuiu-se a
mulher um lugar levando-se em conta o lugar masculino; como este era o lugar
do dominio, da autoridade e do poder, deu-se a mulher o lugar subordinado e
auxiliar, a funcdo complementar e, visto que 0 nimero de bracos para o trabalho
e para a guerra aumentava o poderio do chefe da familia e chefe militar, a funcéo
reprodutora da mulher tornou-se imprescindivel, trazendo como consequiéncia
sua designacao prioritéria para a maternidade.

Estabelecidas essas condi¢des sociais, era preciso persuadir as mulheres de que
seu lugar e sua fungdo ndo provinham do modo de organizagdo social, mas da
Natureza, e eram excelentes e desegjaveis. Para isso, montou-se a ideologia do
“ser feminino” e da “funcdo feminind como naturais e ndo como histéricos e
sociais. Como se observa, uma vez implantada uma ideologia, passamos a tomar
os efeitos pelas causas.

A segunda maneira de operar da ideologia € a producédo do imaginéario social ,
através da imaginacéo reprodutora. Recolhendo asimagens diretas e imediatas da
experiéncia socia (isto €, do modo como vivemos as relagbes sociais), a
ideologia as reproduz, mas transformando-as num conjunto coerente, |0gico e
sistematico de idéias que funcionam em dois registros. como representacfes da
realidade (sistema explicativo ou tedrico) e como normas e regras de conduta e
comportamento (sistema prescritivo de normas e valores). Representacoes,
normas e valores formam um tecido de imagens que explicam toda a realidade e
prescrevem para toda a sociedade o que ela deve e como deve pensar, falar, sentir
e agir. A ideologia assegura, a todos, modos de entender a realidade e de se
comportar nela ou diante dela, eliminando duvidas, ansiedades, angustias,
admiracdes, ocultando as contradic¢des da vida social, bem como as contradi¢cdes
entre esta e as idéias que supostamente a explicam e controlam.

Enfim, uma terceira maneira de operacdo da ideologia € o siléncio. Um
imaginario social se parece com uma frase onde nem tudo € dito, nem pode ser
dito, porgue, se tudo fosse dito, a frase perderia a coeréncia, tornar-se-ia
incoerente e contraditoria e ninguém acreditaria nela. A coeréncia e a unidade do
imaginario social ou ideologia vém, portanto, do que € silenciado (e, sob esse
aspecto, a ideologia opera exatamente como 0 inconsciente descrito pela
psicandlise).

Por exemplo, aideologia afirma que o adultério é crime (tanto assim que homens
gue matam suas esposas e 0s amantes delas sdo considerados inocentes porque
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praticaram um ato em nome da honra), que a virgindade feminina é preciosa e
gue o homossexualismo € uma perversdo e uma doenca grave (tdo grave que,
para alguns, Deus resolveu punir os homossexuais enviando a peste, isto €, a
AIDS).

O gue esta sendo silenciado pela ideologia? Por que, em nossa sociedade, 0
vinculo entre sexo e procriagdo € tdo importante (coisa que ndo acontece em
todas as sociedades, mas apenas em algumas, como a nossa)? Nossa sociedade
exige a procriacdo legitima e legal — a que se realiza pelos lagos do casamento -,
porque ela garante, para a classe dominante, a transmissdo do capital aos
herdeiros. Assim sendo, o adultério e a perda da virgindade séo perigosos para o
capital e para atransmissdo legal dariqueza; por isso, o adultério setornacrime e
avirgindade é valorizada como virtude suprema das mulheres jovens.

Em nossa sociedade, a reproducéo da forca de trabalho se faz pelo aumento do
numero de trabalhadores e, portanto, a procriacdo é considerada fundamental
para 0 aumento do capital que precisa da méo-de-obra. Por esse motivo, toda
sexualidade que ndo se realizar com finalidade reprodutiva sera considerada
anormal, perversa e doentia, donde a condenacdo do homossexualismo. A
ideologia, porém, perderia sua forca e coeréncia se dissesse essas coisas e por
isso assilencia.

| deologia e inconsciente

Dissemos que a ideologia se assemelha ao inconsciente freudiano. Ha, pelo
menos, trés semelhangas principais entre eles:

1. o fato de que adotamos crencas, opinides, idéias sem saber de onde vieram,
Sem pensar em suas causas e motivos, $m avaliar se sdo ou nao coerentes e
verdadeiras;

2. ideologia e inconsciente operam através do imaginério (as representacdes e
regras saidas da experiéncia imediata) e do siléncio, realizando-se indiretamente
perante a consciéncia. Falamos, agimos, pensamos, temos comportamentos e
préticas que nos parecem perfeitamente naturais e racionais porque a sociedade
0S repete, 0s aceita, 0s incute em nos pela familia, pela escola, pelos livros, pelos
meios de comunicacdo, pelas relacdes de trabalho, pelas préticas politicas. Um
veéu de imagens estabel ecidas interpde-se entre nossa consciéncia e areaidade;

3. inconsciente e ideologia ndo séo deliberacdes voluntarias. O inconsciente
precisa de imagens, substitutos, sonhos, lapsos, atos falhos, sintomas,
sublimacgdo para manifestar-se e, a0 mesmo tempo, esconder-se da consciéncia.
A ideologia precisa das idéias-imagens, da inversdo de causas e efeitos, do
siléncio para manifestar os interesses da classe dominante e escondé-los como
interesse de uma Unica classe social. A ideologia ndo € o resultado de uma
vontade deliberada de uma classe social para enganar a sociedade, mas € o efeito
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necessario da existéncia social da exploragdo e dominacdo, € a interpretacéo
imaginaria da sociedade do ponto de vista de uma Unica classe social.

Erguendo o véu, tirando a mascar a

Diante do poder do inconsciente e da ideologia poderiamos ser levados a
“entregar os pontos’, dizendo: Para que tanto esfor¢co na teoria do conhecimento,
se, afinal, tudo é ilusdo, véu e méascara? Para que compreender a atividade da
consciéncia, se ela é a “pobre coitada”, espremida entre o id e 0 superego,
esmagada entre a classe dominante e os idedlogos?

Todavia, uma pergunta também é possivel: Como, sendo a consciéncia tdo fragil,
0 inconsciente e a ideologia tdo poderosos, Freud e Marx chegaram a conhecé-
los, explicar seus modos de funcionamento e suas finalidades?

No caso de Freud, foram a prética médica e a busca de uma técnica terapéutica
para individuos que permitiram a descoberta do inconsciente e o trabalho tedrico
de onde nasceu a psicandlise. No caso de Marx, foi a decisdo de compreender a
realidade a partir da prética politica de uma classe socia (os trabalhadores) que
permitiu a percepcdo dos mecanismos de dominacéo e exploragdo sociais, de
onde surgiu aformulagdo tedrica daideologia.

A busca da cura dos sofrimentos psiquicos, em Freud, e a luta pela emancipacdo
dos explorados, em Marx, criaram condicdes para uma tomada de consciéncia
pela qual o sujeito do conhecimento pdde recomegar a critica das ilusdes e dos
preconceitos que iniciara desde a Grécia, mas, agora, como critica de suas
proprias ilusdes e preconceitos.

Em lugar de invalidar a razdo, a reflexdo, o pensamento e a busca da verdade, as
descobertas do inconsciente e da ideologia fizeram o sujeito do conhecimento
conhecer as condi¢des — psiquicas, sociais, historicas — nas quais o conhecimento
e 0 pensamento se realizam.

Como disseram os fil 6sof os existencialistas acerca dessas descobertas;

Encarnaram o sujeito num corpo vivido real e numa histoéria coletivareal,
situaram o sujeito. Desvendando os obstaculos psiquicos e historico-
sociais para 0 conhecimento, puseram em primeiro plano as relagoes entre
pensar e agir, ou, como Se costuma dizer, entre ateoria e a pratica.
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Unidade5

A logica
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Capitulo 1
O nascimento da ldgica

E l6gico!

“E l6gico que eu vou!”, “E 16gico que ela disse isso!”. Quando dizemos frases
COMoO essas, a expressdo “é légico que” indica, para nés e para a pessoa com
guem estamos falando, que se trata de alguma coisa evidente. A expresséo
aparece como se fosse a conclusdo de um raciocinio implicito, compartilhado
pelos interlocutores do discurso. Ao dizer “E |6gico que eu vou!”, estou supondo
gue gquem me ouve sabe, sem que isso sgja dito explicitamente, que também
estou afirmando: “Vocé me conhece, sabe 0 que penso, gosto ou quero, sabe o
gue vai acontecer no lugar x e na hora y e, portanto, ndo ha divida de que irei
atéla’.

Ao dizer “E légico que ela disse isso!”, a situagio € semelhante. A expressio
seria a conclusdo de algo que eu e a outra pessoa sabemos, Como se eu estivesse
dizendo: “Sabendo quem €ela é, 0 que pensa, gosta, quer, 0 que costuma dizer e
fazer, e vendo o que esta acontecendo agora, concluo que € evidente que ela
disseisso, pois erade se esperar que ela o dissesse”.

Nesses casos, estamos tirando uma conclusdo que nos parece Ohbvia, e dizer “é
|6gico que” seria 0 mesmo gue dizer: “é claro que” ou “ndo ha davida de que”.

Em certas ocasiGes, ouvimos, lemos, vemos alguma coisa e nossa reacéo é dizer:
“N&o. N&o pode ser assim. Isso ndo tem logical”. Ou, entdo: “Isso ndo é 16gico!”.
Essas duas expressdes indicam uma situagdo oposta as anteriores, ou sgja, agora
uma conclusdo foi tirada por alguém, mas o que ja sabemos (de uma pessoa, de
um fato, de uma idéia, de um livro) nos faz julgar que a conclusdo € indevida,
esta errada, deveria ser outra. E possivel, também, que as duas expressdes
estejam indicando que o conhecimento que possuimos sobre alguma coisa, sobre
alguém ou sobre um fato ndo é suficiente para compreendermos o0 que estamos
ouvindo, vendo, lendo e por isso nos parece “nao ter |6gica’.

Nesses varios exemplos, podemos perceber que as palavras logica e 16gico sdo
usadas por nés para significar:

1. ou uma inferéncia: visto que conhego X, disso posso concluir y como
consequéncia;

2. OU a exigéncia de coeréncia: visto que x é assim, entdo € preciso que y seja
assim;
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3. ou a exigéncia de que ndo haja contradicdo entre 0 que sabemos de x e a
conclusédo y a que chegamos;

4. ou a exigéncia de que, para entender a conclusdo y, precisamos saber o
suficiente sobre x para conhecer por que se chegou ay.

Inferéncia, coeréncia, conclusdo sem contradicbes, conclusdo a partir de
conhecimentos suficientes sdo algumas nogdes implicitamente pressupostas por
nos toda vez que afirmamos que algo € 16gico ou ilégico.

Ao usarmos as palavras logica e 16gico estamos participando de uma tradicéo de
pensamento que se origina da Filosofia grega, quando a palavra logos —
significando linguagemdiscurso e pensamento-conhecimento — conduziu o0s
filosofos a indagar se 0 logos obedecia ou ndo a regras, possuia ou ndo normas,
principios e critérios para seu uso e funcionamento. A disciplina filosofica que se
ocupa com essas questdes chama-se | 6gica.

O aparecimento da légica: Heraclito e Par ménides

Quando estudamos o nascimento da Filosofia, vimos que os primeiros fil0sofos
Se preocupavam com a origem, a transformagao e o desaparecimento de todos os
seres. Preocupavam-se com o devir. Duas grandes tendéncias adotaram posi¢oes
opostas a esse respeito, na época do surgimento da Filosofia: a do filésofo
Heréclito de Efeso e a do fildsofo Parménides de Eléia.

Heraclito afirmava que somente o devir ou amudanca é real. O dia se torna noite,
0 inverno se torna primavera, esta se torna verdo, o Umido seca, 0 seco umedece,
o frio esquenta, o gquente esfria, o grande diminui, 0 pequeno cresce, o doente
ganha salde, a treva se faz luz, esta se transforma naquela, a vida cede lugar a
morte, esta da origem aquela.

O mundo, dizia Heré&clito, € um fluxo perpétuo onde nada permanece idéntico a
si mesmo, mas tudo se transforma no seu contrério. A luta € a harmonia dos
contrarios, responsavel pela ordem racional do universo. Nossa experiéncia
sensorial percebe o mundo como se tudo fosse estavel e permanente, mas o
pensamento sabe que nada permanece, tudo se torna contrario de si mesmo. O
logos é a mudanca e a contradi¢éo.

Parménides, poréem, afirmava que o devir, o fluxo dos contrérios, € uma
apar éncia, mera opinido que formamos porque confundimos a realidade com as
nossas sensacgoes, percepcdes e lembrancas. O devir dos contrarios € uma
linguagem ilusdria, ndo existe, € irreal, ndo €. E o N&o-Ser, o nada, impensavel e
indizivel. O que existe real e verdadeiramente é o que ndo muda nunca, o que ndo
se torna oposto a S mesmo, mas permanece sempre idéntico a i mesmo, sem
contrariedades internas. E o Ser.

Pensar e dizer s6 sd0 possiveis se as coisas que pensamos e dizemos guardarem a
identidade, forem permanentes. S6 podemos dizer e pensar aquilo que € sempre
idéntico a S mesmo. Por isso somente 0 Ser pode ser pensado e dito. Nossos
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sentidos nos déo a aparéncia mutavel e contraditoria, o Nao-Ser; somente 0
pensamento puro pode alcancar e conhecer agquilo que € ou existe realmente, 0
Ser, e dizé-lo em sua verdade. O logos é 0 ser como pensamento e linguagem
verdadeiros e, portanto, a verdade € a afirmacdo da permanéncia contra a
mudanca, da identidade contra a contradi¢éo dos opostos.

Assim, Heréclito afirmava que a verdade e 0 logos séo a mudanca das coisas nos
seus contrérios, enquanto Parménides afirmava que sdo a identidade do Ser
imutével, oposto a aparéncia sensivel da luta dos contrarios. Parménides introduz
aidéia de que o que é contrario a S mesmo, ou se torna o contrério do que era,
ndo pode ser (existir), ndo pode ser pensado nem dito porque € contraditério, e a
contradicdo é o impensavel e o indizivel, uma vez que uma coisa que se torne
oposta de si mesma destroi-se a S mesma, torna-se nada. Para Heré&clito, a
contradicéo € alei racional da realidade; para Parménides, aidentidade € essa lei
racional.

A histéria da Filosofia grega serd a histéria de um gigantesco esforco para
encontrar uma solucéo para o problema posto por Heréclito e Parménides, pois,
se 0 primeiro tiver razdo, o pensamento devera ser um fluxo perpétuo e a verdade
serd a perpétua contradicdo dos seres em mudanca continua; mas se Parménides
tiver razdo, o mundo em que vivemos ndo tera sentido, ndo podera ser conhecido,
serd uma aparénciaimpensavel e viveremos nailuséo.

Serd preciso, portanto, uma solugdo que prove que a mudanca e 0s contrarios
existem e podem ser pensados, mas, a0 mesmo tempo, que prove que a
identidade ou permanéncia dos seres também existe, é verdadeira e pode ser
pensada. Como encontrar essa solugao?

O aparecimento da légica: Platdo e Aristoteles

No momento de seu apogeu, isto € de Platdo e de Aristoteles, a Filosofia
oferecera as duas solucBes mais importantes para o problema da contradicéo-
mudanca e identidade-permanéncia dos seres. N&o vamos, aqui, falar dessas duas
filosofias, mas destacar um aspecto de cada uma delas relacionado com 0 nosso
assunto, isto €, com o surgimento daldgica.

Platdo considerou que Heraclito tinha raz&o no que se refere ao mundo material
ou fisico, isto €, ao mundo dos seres corporais, pois a matéria € o que esta sujeito
a mudangas continuas e a oposi¢cdes internas. Heraclito esta certo no que diz
respeito ao mundo de nossas sensacgoes, percepcdes e opinides: 0 mundo natural
ou material (que Platdo chama de mundo sensivel) € o devir permanente.

No entanto, dizia Platdo, esse mundo € uma aparéncia (¢ o mundo dos
prisioneiros da caverna), € uma copia ou sombra do mundo verdadeiro e rea e,
nesse, Parménides é quem tem razdo. O mundo verdadeiro € o das esséncias
imutaveis (que Platdo chama de mundo inteligivel), sem contradicbes nem
oposi¢des, sem transformacdo, onde nenhum ser passa para o seu contraditorio.
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Mas como conhecer as esséncias e abandonar as aparéncias? Como sair da
caverna? Através de um método do pensamento e da linguagem chamado
dialética

Em grego, a palavra dia quer dizer dois, duplo; o sufixo lética deriva-se de logos
e do verbo legin (cujo sentido estudamos nos capitulos dedicados a linguagem e
ao pensamento). A dialética, como ja vimos, € um didogo ou uma conversa em
gue os interlocutores possuem opinides opostas sobre alguma coisa e devem
discutir ou argumentar de modo a passar das opinifes contrarias a mesma idéia
OuU a0 mesmo pensamento sobre aguilo que conversam. Devem passar de
imagens contraditdrias aconceitos idénticos para todos os pensantes.

A dialética platbnica € um procedimento intelectual e linguistico que parte de
alguma coisa que deve ser separada ou dividida em dois ou duas partes contrérias
ou opostas, de modo que se conhega sua contradicdo e se possa determinar qual
dos contrarios é verdadeiro e qual é falso. A cada divisdo surge um par de
contrarios, que devem ser separados e novamente divididos, até que se chegue a
um termo indivisivel, isto é ndo formado por nenhuma oposi¢do ou contradi¢éo
e (ue serd a idéia verdadeira ou aesséncia da coisa investigada. Partindo de
sensagdes, imagens, opinides contraditorias sobre alguma coisa, a diaética vai
separando 0s opostos em pares, mostrando que um dos termos € aparéncia e
Iluséo e o outro, verdadeiro ou esséncia.

A diaética e um debate, uma discusséo, um didlogo entre opinides contrérias e
contraditorias para que o pensamento e a linguagem passem da contradicdo entre
as aparéncias a identidade de uma esséncia. Superar os contraditorios e chegar ao
gue é sempre idéntico a si mesmo ¢ a tarefa da discusséo dialética, que revela o
mundo sensivel como heraclitiano (a luta dos contrarios, a mudanca incessante) e
0 mundo inteligivel como parmenidiano (a identidade perene de cada idéia
coNnsigo mesma).

Aristételes, por suavez, segue umavi a diferente da escolhida por Platéo.

Considera desnecessario separar realidade e aparéncia em dois mundos diferentes
— ha um unico mundo no qual existem esséncias e aparéncias — e ndo aceita que a
mudanca ou o devir seja mera aparéncia ilusoria. Ha seres cuja esséncia é mudar
e h& seres cuja esséncia € imutavel. O erro de Heréaclito foi supor que a mudanca
se realiza sob a forma da contradicdo, isto é, que as coisas se transformam nos
seus opostos, pois a mudanga ou transformacgéo € a maneira pela qual as coisas
realizam todas as potencialidades contidas em suas esséncia e esta ndo €
contraditoria, mas uma identidade que o pensamento pode conhecer.

Assim, por exemplo, quando a crianga se torna adulta ou quando a semente se
torna arvore, nenhuma delas tornou-se contraria a Si mesma, mas desenvolveu
uma potencialidade definida pela identidade propria de sua esséncia. Cabe a
Filosofia conhecer como e por que as coisas, sem mudarem de esséncia,
transformam-se, assim como cabe a Filosofia conhecer como e por que ha seres
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imutaveis (como as entidades mateméticas e as divinas). Parménides tem raz&o: o
pensamento e a linguagem exigem a identidade. Heraclito tem razéo: as coisas
mudam. Ambos se enganaram ao supor que identidade e mudanga s&o
contraditorias. Tal engano levou Platdo a desnecessaria divisao dos mundos.

Em segundo lugar, Aristételes considera que a dialética ndo € um procedimento
seguro para o pensamento e alinguagem da Filosofia e da ciéncia, pois tem como
ponto de partida simples opinides contrarias dos debatedores, e a escolha de uma
opinido contra outra ndo garante chegar a esséncia da coisa investigada. A
diaética, diz Aristoteles, é boa para as disputas oratorias da politica e do teatro,

para a retérica, pois esta tem como finalidade persuadir alguém, oferecendo
argumentos fortes que convencam o oponente e os ouvintes. E adequada para os
assuntos sobre os quais so cabe a persuasdo, mas ndo para a Filosofia e a ciéncia,
porque, nestas, interessa a demonstracao e a prova de uma verdade.

Substituindo a didética por um conjunto de procedimentos de demonstracéo e
prova, Aristoteles criou a |6gica propriamente dita, que ele chamava de analitica
(apaavralogica sera empregada, séculos mais tarde, pelos estéicos e Alexandre
de Afrodisia).

Qual adiferenca entre a dialética platdnica e aldgica (ou analitica) aristotélica?

Em primeiro lugar, a dialética platonica € o exercicio direto do pensamento e da
linguagem, um modo de pensar que opera com os conteiidos do pensamento e do
discurso. A ldgica aristotélica € un instrumento que antecede o exercicio do
pensamento e da linguagem, oferecendo-lhes meios para realizar o conhecimento
e o discurso. Para Plat&o, a dialética € um modo de conhecer. Para Aristételes, a
|6gica (ou analitica) € uminstrumento para o conhecer.

Em segundo lugar, a dialética platbnica € uma atividade intelectual destinada a
trabalhar contrarios e contradicdes para super&los, chegando a identidade da
esséncia ou da idéia imutavel. Depurando e purificando as opinides contrarias, a
dialética platbnica chega a verdade do que é idéntico e o mesmo para todas as
inteligéncias. A logica aristotélica oferece procedimentos que devem ser
empregados naqueles raciocinios que se referem a todas as coisas das quais
possamos ter um conhecimento universal e necessario, e seu ponto de partida néo
s80 opinides contrarias, mas principios, regras e leis necessérias e universais do
pensamento.
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Capitulo 2
Elementosdelogica

Principais caracteristicas da l6gica

Aristételes propbs a primeira classificacdo geral dos conhecimentos ou das
ciéncias dividindo-as em trés tipos. teoréticas, praticas e produtivas. Todos 0s
saberes referentes a todos os seres, todas as agbes e producdes humanas
encontravam-se distribuidos nessa classificagdo que ia da ciéncia mais alta — a
filosofia primeira — até o conhecimento das técnicas criadas pelos homens para a
fabricacdo de objetos. No entanto, nessa classificagdo ndo encontramos a | 6gica.

Por qué?

Para Aristoteles, alogica ndo era uma ciénciateorética, nem prética ou produtiva,
mas um instrumento para as ciéncias. Eis por que o conjunto das obras |6gicas
aristotélicas recebeu o nome de Organon, palavra grega que significa
Instrumento.

A |0gica caracteriza-se como:

? instrumental: é o instrumento do pensamento para pensar corretamente e
verificar a corregdo do que esta sendo pensado;

? formal : ndo se ocupa com os contelidos pensados ou com os objetos referidos
pelo pensamento, mas apenas com a forma pura e geral dos pensamentos,
expressa através da linguagem';

? propedéutica: € o que devemos conhecer antes de iniciar uma investigacao
cientifica ou filosofica, pois somente ela pode indicar os procedimentos
(métodos, raciocinios, demonstragbes) que devemos empregar para cada
modalidade de conhecimento;

? normativa: fornece principios, leis, regras e normas gque todo pensamento deve
seguir se quiser ser verdadeiro;

? doutrina da prova: estabelece as condi¢des e os fundamentos necessarios de
todas as demonstragdes. Dada uma hipotese, permite verificar as consequéncias
necessarias que dela decorrem; dada uma conclusdo, permite verificar se €
verdadeiraou falsa;

? geral e temporal: as formas do pensamento, seus principios e suas leis ndo
dependem do tempo e do lugar, nem das pessoas e circunstancias, mas séo
universais, necessarias e imutaveis como a propria razao.
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O objeto da légica € a proposicéo, que exprime, através da linguagem, os juizos
formulados pelo pensamento. A proposicéo € a atribuicdo de um predicado a um
sujeito: Sé P. O encadeamento dos juizos constitui 0 raciocinio e este se
exprime logicamente através da conexao de proposi¢coes, essa conexdo chamase
silogismo. A ldgica estuda os elementos que constituem uma proposicao (as
categorias), os tipos de proposicoes e de silogismos e 0s principios necessarios a
gue toda proposicdo e todo silogismo devem obedecer para serem verdadeiros
(principio da identidade, da ndo-contradicdo e do terceiro excluido).

A proposicdo
Uma proposicao é constituida por elementos que sdo seuster mos.

Aristoteles define os termos ou categorias como “aquilo que serve para designar
uma coisa’. S&o palavras ndo combinadas com outras e que aparecem em tudo
guanto pensamos e dizemos. Ha dez categorias ou termos:

1. substancia (por exemplo, homem, Socrates, animal);

2. quantidade (por exemplo, dois metros de comprimento);

3. qualidade (por exemplo, branco, grego, agradavel);

4. relacao (por exemplo, o dobro, a metade, maior do que);

5. lugar (por exemplo, em casa, harua, no ato);

6. tempo (por exemplo, ontem, hoje, agora);

7. posicado (por exemplo, sentado, deitado, de pé);

8. posse (por exemplo, armado, isto &, tendo armas);

9. acéo (por exemplo, corta, fere, derrama);

10. paixdo ou passividade (por exemplo, esta cortado, estaferido).

As categorias ou termos indicam o que uma coisa € ou faz, ou como estd. S&o
aquilo que nossa percepcao e Nosso pensamento captam imediata e diretamente
numa coisa, ndo precisando de qualquer demonstracdo, pois nos dao a apreensdo
direta de uma entidade simples. Possuem duas propriedades |0gicas. a extensdo e
acompreensao.

Extensdo € o conjunto de objetos designados por um termo ou uma categoria.
Compreensdo € o conjunto de propriedades que esse mesmo termo ou essa
categoria designa. Por exemplo: uso a palavra homem para designar Pedro,
Paulo, Socrates, e uso a palavra metal para designar ouro, ferro, prata, cobre.

A extensdo do termo homem serd o conjunto de todos 0s seres que podem ser
designados por ele e que podem ser chamados de homens; a extensao do termo
metal serd o conjunto de todos os seres que podem ser designados como metais.
Se, porém, tomarmos o termo homem e dissermos que é um animal, vertebrado,
mamifero, bipede, mortal e racional, essas qualidades formam sua compr eensao.

— 232 —



Marilena Chaui

Se tomarmos o termo metal e dissermos que € um bom condutor de calor, reflete
aluz, etc., teremos a compreensao desse termo.

Quanto maior a extensdo de um termo, menor sua compreensgo, e quanto maior a
compreensdo, menor a extensdo. Se, por exemplo, tomarmos o termo Socrates,
Veremos que sua extensdo é a menor possivel, pois possui todas as propriedades
do termo homem e mais suas proprias propriedades enguanto uma pessoa
determinada. Essa distin¢cdo permite classificar os termos ou categorias em trés
tipos:

1. géner o: extensdo maior, compreensao menor. Exemplo: animal;
2. espécie: extensdo média e compreensao média. Exemplo: homem;
3. individuo: extensdo menor, compreensao maior. Exemplo: Socrates.

Na proposicdo, as categorias ou termos sdo os predicados atribuidos a um
sujeito. O sujeito (S) € uma substancia; os predicados (P) sdo as propriedades
atribuidas ao sujeito; a atribuicdo ou predicacdo se faz por meio do verbo de
ligacdo ser . Por exemplo: Pedro é alto.

A proposicéo é um discurso declarativo (apofantico), que enuncia ou declara

verbalmente o que foi pensado e relacionado pelo juizo. A proposicdo reline ou
separa verbalmente o que o juizo reuniu ou separou mentalmente.

A reunido ou separacdo dos termos recebe o valor de verdade ou de falsidade
guando o que foi reunido ou separado em pensamento e linguagem esta reunido
ou separado narealidade (verdade), ou quando o que foi reunido ou separado em
pensamento e linguagem nado esta reunido ou separado na realidade (falsidade).
A reunido sefaz pela afirmacéo: Seé P. A separacéo se faz pela negacdo: Snéo e
P.

A proposicao representa 0 juizo (coloca o pensamento na linguagem) e a
realidade (declara o que esta unido e o que esta separado).

Do ponto de vista do sujeito, existem dois tipos de proposi¢oes:

1. proposicdo existencial . declara a existéncia, posicdo, acdo ou paixao do
sujeito. Por exemplo: “Um homem é (existe)”, “Um homem andd’, “Um homem
estaferido”. E suas negativas: “Um homem n&o é (néo existe)”, “Um homem nédo
andd’, “Um homem néo estaferido”;

2. proposic¢édo predicativa: declara aatribuicdo de alguma coisa a um sujeito por
meio da copulaé. Por exemplo: “Um homem é justo”, “Um homem n&o € justo”.

As proposi¢oes se classificam segundo a qualidade e quantidade.
Do ponto de vista da qualidade, as proposi¢des de dividem em:

? afirmativas: as que atribuem alguma coisa a um sujeito: SeP.
? negativas: as que separam o sujeito de alguma coisa: Snado € P.
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Do ponto de vista da quantidade, as proposi¢oes se dividem em:

? universais quando o predicado se refere a extensdo total do sujeito,
afirmativamente (Todos 0s S sao P) ou negativamente (Nenhum S é P);

? particulares: quando o predicado € atribuido a uma parte da extensdo do
sujeito, afirmativamente (Alguns S sdo P) ou negativamente (Alguns S ndo sdo
P);

? singulares quando o predicado € atribuido a um Unico individuo,
afirmativamente (Este S é P) ou negativamente (Este Snéo € P).

Além da distincdo pela qualidade e pela quantidade, as proposicdes se
distinguem pela modalidade, sendo classificadas como:

? necessarias: quando o predicado esta incluido necessariamente na esséncia do
sujeito, fazendo parte dessa esséncia. Por exemplo: “Todo triangulo é uma figura
detréslados’, “Todo homem & mortal ”;

? ndo-necessarias ou impossiveis quando o predicado ndo pode, de modo
algum, ser atribuido ao sujeito. Por exemplo: “Nenhum tridngulo é figura de
guatro lados’, “Nenhum planeta é um astro com luz prépria’;

? possiveis quando o predicado pode ser ou deixar de ser atribuido ao sujeito.
Por exemplo: “Alguns homens so justos’.

Como todo pensamento e todo juizo, a proposicdo estd submetida aos trés
principioslogicos fundamentais, condicdes de toda verdade:

1. principio daidentidade: um ser € sempre idéntico asi mesmo: A €A;

2. principio da nao-contradicdo: € impossivel que um ser sgja e ndo sga
idéntico a s mesmo a0 mesmo tempo e na mesma relacdo. E impossivel que A
seja A e ndo-A,

3. principio do terceiro excluido: dadas duas proposi¢cdes com o mesmo sujeito
e 0 mesmo predicado, uma afirmativa e outra negativa, uma delas é
necessariamente verdadeira e a outra necessariamente falsa. A é X ou ndo-x, ndo
havendo terceira possibilidade.

Gracas a esses principios, obtemos a Ultima maneira pela qual as proposicoes se
distinguem. Trata-se da classificac&o das proposi ¢oes segundo ar elacéo:

? contraditérias: quando temos 0 mesmo sujeito e 0 mesmo predicado, uma das
proposices € universal afirmativa (Todos os S sdo P) e a outra é particular
negativa (Alguns S ndo sdo P); ou quando se tem uma universal negativa
(Nenhum S € P) euma particular afirmativa (Alguns S séo P);

? contréarias: quando, tendo o0 mesmo sujeito e 0 mesmo predicado, uma das
proposicdes € universal afirmativa (Todo S é P) e a outra € universal negativa
(Nenhum S é P); ou guando uma das proposicdes € particular afirmativa (Alguns
S sdo P) e aoutra é particular negativa (Alguns S néo séo P);
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? subalternas: quando uma universal afirmativa subordina uma particular
afirmativa de mesmo sujeito e predicado, ou quando uma universal negativa
subordina uma particular negativa de mesmo sujeito e predicado.

Quando a proposicdo € universal e necessaria (segja afirmativa ou negativa), diz
se que ela declara um juizo apoditico. Quando a proposi¢do € universal ou
particular possivel (afirmativa ou negativa), diz-se que e€la declara um juizo
hipotético, cujaformulagéo & Se... entdo... Quando a proposi¢édo € universal ou
particular (afirmativa ou negativa) e comporta uma alternativa que depende dos
acontecimentos ou das circunstancias, dizse que ela declara um juizo
diguntivo, cujaformulagédo €: Ou... ou...

Assim, a proposicdo “Todos os homens sdo mortais’ e a proposicdo “Nenhum
tridngulo € uma figura de quatro lados” sdo apoditicas. A proposicdo “Se a
educacdo for boa, ele serd virtuoso” € hipotética. A proposicdo “Ou chovera
amanha ou ndo chovera amanh@” é disjuntiva.

O silogismo

Aristétel es elaborou umateoria do raciocinio comoinfer éncia Inferir €tirar uma
proposicdo como conclusdo de uma outra ou de varias outras proposicdes que a
antecedem e sdo sua explicacdo ou sua causa. O raciocinio € uma operacéo do
pensamento realizada por meio de juizos e enunciada linguistica e logicamente
pelas proposi¢cdes encadeadas, formando um silogismo. Raciocinio e silogismo
sdo operacbes mediatas de conhecimento, pois a inferéncia significa que so
conhecemos alguma coisa (a conclusdo) por meio ou pela mediacdo de outras
coisas. A teoria aristotélica do silogismo é o coracdo dalogica, pois € ateoria das
demonstracbes ou das provas, da qual depende o pensamento cientifico e
filosofico.

O silogismo possui trés caracteristicas principais:

1. € mediato: exige um percurso de pensamento e de linguagem para que se
possa chegar a uma concluséo;

2. € dedutivo: € um movimento de pensamento e de linguagem que parte de
certas afirmacgOes verdadeiras para chegar a outras também verdadeiras e que
dependem necessariamente das primeiras,

3. € necessaria porque € dedutivo (as consequéncias a que se chega na
conclusdo resultam necessariamente da verdade do ponto de partida). Por isso,
Aristoteles considera o silogismo que parte de proposi¢des apoditicas superior a0
gue parte de proposicdes hipotéticas ou possiveis, designando-o com o nome de
ostensivo, pois ostenta ou mostra claramente a relagdo necessaria e verdadeira
entre o ponto de partida e a conclusdo. O exemplo mais famoso do silogismo
ostensivo €

Todos os homens sdo mortais.
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Socrates € homem.
Logo, Socrates é mortal.

Um silogismo € constituido por trés proposi¢cdes. A primeira € chamada de
premissa maior; a segunda, de premissa menor; e a terceira, de conclusio,
inferida das premissas pela mediacdo de um termo chamado termo meédio. As
premissas possuem termos chamados extremos e a funcdo do termo médio é
ligar os extremos. Essa ligacdo é a inferéncia ou deducéo e sem ela ndo ha
raciocinio nem demonstracéo. Por isso, a arte do silogismo consiste em saber
encontrar o termo médio que ligara os extremos e permitira chegar a conclusao.

O silogismo, para chegar a uma conclusdo verdadeira, deve obedecer a um
conjunto complexo de regras. Dessas regras, apresentaremos as mais
importantes, tomando como referéncia o silogismo classico que oferecemos
acima:

? apremissa maior deve conter o termo extremo maior (no caso, “mortais’) e 0
termo médio (no caso, “homens”);

? a premissa menor deve conter o termo extremo menor (no caso, “Socrates’) e
o termo médio (no caso, “homem”);

? a concluséo deve conter 0 maior e 0 menor e jamais deve conter 0 termo
medio (no caso, deve conter “Socrates’ e “mortal” e jamais deve conter
“homem”). Sendo funcdo do médio ligar os extremos, deve estar nas premissas,
mas nunca na conclusao.

A idéiageral dadeducdo ou inferénciasilogistica é:

A éverdade de B.
B é verdade de C.
Logo, A é verdade de C.

A inferéncia silogisticatambém é feita com negativas:
Nenhum anjo é mortal. (A é verdade de B.)
Miguel € anjo. (B éverdade de C.)

Logo, Miguel n&o é mortal. (A é verdade de C.)

A proposicdo € uma predicacdo ou atribuicdo. As premissas fazem a atribuicéo
afirmativa ou negativa do predicado ao sujeito, estabelecendo a inclusdo ou
exclusdo do médio no maior e ainclusdo ou exclusdo do menor no médio. Gragas
aessa duplainclusdo ou excluséo, o menor estaraincluido ou excluido do maior.

Por ser um sistema de inclusdes (ou exclusdes) entre sujeitos e predicados, 0
silogismo é a declaracdo da ineréncia do predicado ao sujeito (ineréncia
afirmativa, quando o predicado esta incluido no sujeito; ineréncia negativa,

— 236 —



Marilena Chaui

guando o predicado esta excluido do sujeito). A ciéncia € a investigacdo dessas
ineréncias, por meio das quais se alcanga a esséncia do objeto investigado.

A inferéncia silogistica deve obedecer a oito regras, sem as quais a deducéo ndo
tera validade, ndo sendo possivel dizer se a conclusdo € verdadeira ou falsa:

1. um silogismo deve ter um termo maior, um menor e um medio e somente trés
termos, nem mais, nem menos,

2. 0 termo médio deve aparecer nas duas premissas e jamais aparecer na
conclusdo; deve ser tomado em toda a sua extensdo (isto €, como um universal)
pelo menos uma vez, pois, do contrario, ndo se podera ligar 0 maior e 0 menor.
Por exemplo, se eu disser “Os nordestinos sdo brasileiros’ e “Os paulistas sdo
brasileiros’, ndo poderei tirar conclusdo alguma, pois o termo médio “brasileiros’
foi tomado sempre em parte de sua extensdo e nenhuma vez no todo de sua
extensao;

3. nenhum termo pode ser mais extenso na conclusdo do que nas premissas, pois,
nesse caso, concluiremos mais do que seria permitido. 1sso significa que uma das
premissas sempre devera ser universal (afirmativa ou negativa);

4. a conclusdo ndo pode conter o termo medio, ja que a funcéo deste se esgota na
ligac&o entre 0 maior e o menor, ligagéo que € a conclusdo;

5. de duas premissas negativas nada pode ser concluido, pois o médio néo tera
ligado os extremos;

6. de duas premissas particulares nada podera ser concluido, pois 0 médio néo
tera sido tomado em toda a sua extensdo pelo menos uma vez e ndo poderd ligar
O Maior € 0 menor;

7. duas premissas afirmativas devem ter a conclusdo afirmativa, o que é evidente
por Si mesmo;

8. a conclusdo sempre acompanha a parte mais fraca, isto €, se houver uma
premissa negativa, a conclusdo sera negativa; se houver uma premissa particular,
a conclusdo sera particular; se houver uma premissa particular negativa, a
conclusdo serd particular negativa.

Essas regras dao origem as figuras e modos do silogismo. As figuras séo quatro
e se referem a posicdo ocupada pelo termo meédio nas premissas (sujeito na
maior, sujeito na menor, sujeito em ambas, predicado na maior, predicado na
menor, predicado em ambas). Os modos se referem aos tipos de proposicdes que
constituem as premissas (universais afirmativas em ambas, universais negativas
em ambas, particulares afirmativas em ambas, particulares negativas em ambas,
universal afirmativa namaior e particular afirmativa na menor, etc.).

Existem 64 modos possiveis, mas, desses, apenas dez sdo considerados validos.
Combinando-se as quatro figuras e os dez modos tem-se as dezenove formas
vélidas de silogismo.
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Tomemos um exemplo da chamada primeira figura e os modos em que pode se
apresentar. Na primeira figura, o termo medio € sujeito na maior e predicado na
menor:

1° modo — todas as proposi¢des sdo universais afirmativas:
Todos os homens s&o mortais.
Todos os atenienses sao homens.
Todos os atenienses sao mortais.

2° modo — a maior é universal negativa, a menor € universal afirmativa e a
conclusdo € universal negativa:

Nenhum astro € perecivel.
Todas as estrelas sdo astros.
Nenhuma estrela é perecivel.

3° modo — a maior € universal afirmativa, a menor € particular afirmativa e a
conclusdo é particular afirmativa:

Todos 0s homens sao mortais.
Sdcrates € homem.
Socrates € mortal.

4° modo — a maior é universal negativa, a menor é particular afirmativa e a
conclusdo € particular negativa:

Nenhum tirano é amado.

Dionisio étirano.

Dionisio ndo € amado.
Aristételes considera a primeira figura a mais propria para o silogismo cientifico,
porgue nela a ineréncia do predicado no sujeito é a mais perfeita. A ciéncia,
segundo Aristoteles, encontra a esséncia das coisas demonstrando a ligagéo
necessaria entre um individuo, a espécie e o género, isto € a inclusdo do

individuo na espécie e desta no género. A primeira figura é a que melhor
evidenciaessainclusio (ou a excluséo).

O silogismo cientifico

Aristételes distingue dois grandes tipos de silogismos. os dialéticos e os
cientificos. Os primeiros séo aqueles cujas premissas se referem ao que € apenas
possivel ou provavel, ao que pode ser de uma maneira ou de uma maneira
contraria e oposta, ao que pode acontecer ou deixar de acontecer. Suas premissas
s80 hipotéticas e por isso sua concluséo também é hipotética.
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O silogismo cientifico é aguele que se refere ao universal e necessario, ao que é
de uma maneira e ndo pode deixar de ser tal como é, ao que acontece sempre e
sempre da mesma maneira. Suas premissas sd0 apoditicas e sua conclusdo
também € apoditica.

O silogismo dialético € o que comporta argumentacdes contrarias, porque suas
premissas sd0 meras opinides sobre coisas ou fatos possiveis ou provaveis. As
opinides ndo sdo objetos de ciéncia, mas de persuasdo. A dialética € uma
discussdo entre opinides contrarias que oferecem argumentos contrarios,
vencendo aguele argumento cuja conclusdo for mais persuasiva do que a do
adversario. O silogismo dialético é proprio daretoérica, ou arte da persuasdo, na
gual aguele que fala procura tocar as emocdes e paixdes dos ouvintes e ndo no
raciocinio ou nainteligéncia deles.

O silogismo cientifico ndo admite premissas contraditérias. Suas premissas sdo
universais necessarias e sua conclusdo ndo admite discussdo ou refutacdo, mas
exige demonstracéo. Por esse motivo, o silogismo cientifico deve obedecer a
guatro regras, sem as quais sua demonstracdo néo teravalor:

1. as premissas devem ser verdadeiras (ndo podem ser possiveis ou provaveis,
nem falsas);

2. as premissas devem ser primarias ou primeiras, isto €, indemonstraveis, pois se
tivermos que demonstrar as premissas, teremos que ir de regressao em regressao,
indefinidamente, e nada demonstraremos;

3. as premissas devem ser mais inteligiveis do que a concluséo, pois a verdade
desta ultima depende inteiramente da absoluta clareza e compreensdo que
tenhamos das suas condigoes, isto &, das premissas;

4. as premissas devem ser causa da conclusao, isto é, devem estabelecer as coisas
ou os fatos que causam a conclusdo e que a explicam, de tal maneira que, ao
conhecé-las, estamos obedecendo as causas da conclusgo. Esta regra € da maior
importancia porque, para Aristoteles, conhecer € conhecer as causas ou pelas
causas.

O que sd0 as premissas de um silogismo cientifico? Sdo verdades
indemonstravels, evidentes e causais. Sao de trés tipos:

1. axiomas, como, por exemplo, 0s trés principios l6gicos ou afirmagdes do tipo
“O todo € maior do que as partes’;

2. postulados, isto é, 0s pressupostos de que se vale uma ciéncia para iniciar o
estudo de seus objetos. Por exemplo, 0 espaco plano, na geometria; 0 movimento
€ 0 repouso, nafisica;

3. definicdes (que, para Aristételes, sdo as premissas mais importantes de uma
ciéncia) do género que é o objeto da ciénciainvestigada. A definicdo deve dizer o
gue a coisa estudada é, como €, por que €, sob quais condi¢cdes € (a definicdo
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deve dar 0 que, o0 como, 0 porqué e o se da coisa investigada, que € o sujeito da
proposi céo).

A definicdo estareferida ao termo médio, pois € ele que pode preencher as quatro
exigéncias (que, como, por que, se) e € por seu intermédio que o silogismo
alcanca 0 conceito da coisa investigada. Através do termo médio, a definicdo
oferece 0 conceito da coisa por meio das categorias (substancia, quantidade,
gualidade, relacdo, lugar, tempo, posicao, posse, acdo, paixao) e da inclusdo
necessaria do individuo na espécie e no género.

O conceito nos oferece a esséncia da coisa investigada (suas propriedades
necessarias ou essenciais) e o termo médio é o atributo essencial para chegar a
definicdo. Por isso, a definicdo consiste em encontrar para um sujeito (uma
substéncia) seus atributos essenciais (seus predicados). Um atributo é essencial
guando faz uma coisa ser 0 que ela é, ou cuja ausénciaimpediria a coisa de ser tal
como € (“mortal” é um atributo essencial de Socrates). Um atributo é acidental
guando sua presenca ou sua auséncia ndo afetam a esséncia da coisa (“gordo” &
um atributo acidental de Sbcrates). O silogismo cientifico ndo lida com os
predicados ou atributos acidentais.

A ciéncia € um conhecimento que vai de seu género mais alto as suas espécies
mais singulares. A passagem do género a espécie singular se faz por uma cadeia
dedutiva ou cadeia silogistica, na qual cada espécie funciona como género para
suas subordinadas e cada uma delas se distingue das outras por uma diferenca
especifica. Definir € encontrar a diferenca especifica entre seres do mesmo
género.

A tarefa da definicdo é oferecer a definicdo do género e a diferenca especifica
essencial que distingue uma espécie da outra. A demonstracdo (o silogismo)

partirA do género, oferecera a definicd da espécie e incluird o individuo na
espécie e no género, de sorte que a esséncia ou o conceito do individuo nada mais
€ do que sua inclusdo ou sua ineréncia a espécie e ao género. A demonstracéo
parte da definicdo do género e dos axiomas e postulados referentes a ele; deve
provar que 0 género possui realmente os atributos ou predicados que a definicéo,
o0s axiomas e postulados afirmam que ele possui. O que é essa prova? E a prova
de que as espécies sdo 0s atributos ou predicados do género e sdo elas 0 objeto da
conclusdo do silogismo.

Com isso, percebe-se que uma ciéncia possui trés objetos. 0os axiomas e
postulados, que fundamentam a demonstracdo; a definicdo do género, cuja
existéncia ndo precisa nem deve ser demonstrada; e os atributos essenciais ou
predicados essenciais do género, que S80 suas espécies, as quais chega a
conclusdo. Numa etapa seguinte, a espécie a que se chegou na conclusdo de um
silogismo torna-se género, do qual parte uma nova demonstracdo, e assim
sucessivamente.
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Para que o silogismo dentifico cumpra sua funcédo, ele deve respeitar, além das
regras gerais do silogismo, quatro exigéncias relativas as suas premissas:

1. devem ser premissas ver dadeir as para todos os casos de seu sujeito;

2. devem ser premissas essenciais, isto &, arelacdo entre o sujeito e o predicado
deve ser sempre necessaria, seja porgue o predicado esta contido na esséncia do
sujeito (por exemplo, o predicado “linha” esta contido na esséncia do sujeito
“tridngul0”), seja porgue o predicado é uma propriedade essencial do sujeito (por
exemplo, o predicado “curva’ tem que estar necessariamente referido ao sujeito
“linha), seja porque existe uma relagdo causal entre o predicado e o sujeito (por
exemplo, o predicado “equidistantes do centro” € a causa do sujeito “circulo”,
uma vez que esta é a figura geomeétrica cuja circunferéncia tem todos os pontos
eqguidistantes do centro). Em resumo, as premissas devem estabelecer a ineréncia
do predicado a esséncia do sujeito;

3. devem ser premissas proprias, isto &, referem-se exclusivamente ao sujeito
daquela ciéncia e de nenhuma outra. Por isso, N80 posso ir buscar premissas da
geometria (cujo sujeito sdo as figuras) na aritmética (cujo sujeito sdo 0s
numeros), nem as da biologia (cujo sujeito S0 0s seres vivos) na astronomia
(cujo sujeito sdo os astros), etc. Em outras palavras, o termo médio do silogismo
cientifico se refere aos atributos essenciais dos sujeitos de uma ciéncia
determinada e de nenhuma outra;

4. devem ser premissas ger ais, isto €, nunca devem referir-se aos individuos, mas
aons géneros e as espécies, pois o individuo define-se por eles e ndo eles pelo
individuo.
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Capitulo 3
A logica apos Aristoteles

A logica estéica
Vimos que Aristoteles emprega a palavra analitica para referir-se ao estudo das
lels ou regras que o pensamento deve seguir para exprimir a verdade. N&o

emprega a palavra logica. Esta foi introduzida por uma corrente filosofica do
periodo final da Filosofia grega, o estoicismo.

Os estoicos afirmavam que so existem corpos (mesmo a alma era corporal, sendo
um sopro sutil e invisivel, o pneuma). Afirmavam também gue ha certas coisas
gue ndo existem propriamente, mas subsistem por meio de outras, sendo
incorporais. Entre os incorporais colocavam o exprimivel, isto &, alinguagem ou
o discurso, e consideravam o estudo dos discursos ou dos logoi uma disciplina
filosofica especial: alogica.

Por afirmarem que somente 0s corpos existem, os estéicos afirmavam, como
conseqguiéncia, que 0s juizos e as proposicdes s poderiam referir-se ao particular
ou ao singular, uma vez que 0S universais ndo tém existéncia, ou segja, ndo
existem corpos universais, mas apenas singulares. As coisas singulares se
imprimem em nos por meio da percepcdo ou da representacdo; sobre elas
formulamos os juizos e os exprimimos em proposi¢cdes verdadeiras ou falsas,
cabendo a logica duas tarefas:

1. determinar os critérios pelos quais uma proposicdo pode ser considerada
verdadeiraou fasa; e

2. estabelecer as condicdes para 0 encadeamento verdadeiro de proposicoes, isto
€, 0 raciocinio como ligacéo entre proposi¢oes singulares.

Por meio da percepcdo temos a representacéo direta de uma realidade. Nossa
memoria guarda a recordacdo dessa representacéo e de muitas outras, formando a
experiéncia. Da experiéncia nascem nocgdes gerais sobre as coisas, nogoes
comuns, que sdo antecipagdes sobre as coisas singulares de que temos ou
teremos percepcoes.

A lbgica se refere a relag@o entre as nogdes comuns gerais e as representacoes
particulares. As nogdes comuns gerais correspondem ao que Aristételes chamou
de categorias, mas reduzidas a apenas quatro:

1. o sujeito ou substancia, expresso por um substantivo ou por um pronome;
2. aqualidade, expressa por adjetivos;
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3. aacdo e a paixado, expressas pelos verbos;
4. arelacdo, que se estabel ece entre as trés primeiras caegorias.

Uma outra inovagdo importante trazida pelos estéicos refere-se a proposicéo.
Esta ndo €, como era para Aristételes, a atribuicdo de um predicado ao sujeito (S
€ P), mas € um acontecimento expresso por palavras. o predicado é um verbo
gue indica dgo gque acontece ou aconteceu com 0 sujeito: “Pedro morre” (e ndo
“Pedro € mortal”); “E dia, esta claro” (e ndo “O dia € claro”); “Jodo adoece” (e
nao “Joao é doente”).

Como conseqgiiéncia das inovagdes (s0 ha corpos, s ha coisas singulares, s6 ha
guatro categorias, somente o verbo é predicado), os estéicos concebem a légica
como uma disciplina que se ocupa dos significados, buscando, por meio deles,
aquilo que significa e aguilo que é. Por exemplo, se eu disser “Socrates’, temos
nessa palavra aquilo que o sgnificado significa — alguém chamado Socrates -, e
nela temos também o proprio Socrates, que é aquilo que é, ou sgja, a coisa rea
significada pela palavra Socrates.

O significado estabelece a relacdo entre a palavra Socrates e 0 homem real
Socrates. O significado €, ao mesmo tempo, arepresentacdo mental ou o conceito
ou a nocao gque formamos de Socrates e a relacdo entre essa representacdo e o ser
real de Socrates. Em suma, o significado € o que permite estabelecer a relacéo
entre uma palavra e um ser, pela mediagdo da representacdo mental que
possuimos desse ser. E o sentido. A |6gica estéica opera com o sentido ou com o
significado.

Uma proposicéo, para 0s estoicos, € sempre um enunciado simples sobre um
acontecimento referente a um significado (“Socrates escreve”, “Sdcrates anda”,
“SOcrates senta-se”). Existem cinco tipos de ligagbes entre as proposicoes,
formando cinco tipos de raciocinios:

1. raciocinio hipotético, que exprime uma relagdo entre um antecedente e um
consequente, do tipo Se... entdo... Por exemplo: “Se ha fumaga, entdo ha fogo;
ha fumaca, portanto, ha fogo”; “Se € noite, entdo ha trevas; é noite, portanto, ha
trevas”,

2. raciocinio conjuntivo, que simplesmente justapbe os acontecimentos. Por
exemplo: “E dia, estaclaro”; ou “E diae estaclaro”;

3. raciocinio diguntivo, que separa os enunciados, de modo que somente um
deles sgja verdadeiro. Por exemplo: “Ou é diaou € noite”;

4. raciocinio causal, que exprime a causa do acontecimento. Por exemplo: “Visto
gue esta claro, portanto, é did’;

5. reciocinio relativo, que exprime o mais (ou maior) € 0 menos (ou menor). Por
exemplo: “Estd menos escuro quando € maisdid'.
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De todos os tipos de raciocinio, 0 mais importante € o hipotético, porque os
outros sdo variantes dele, como se pode observar no exemplo: “Este soldado tem
sangue no peito; se tem sangue no peito, feriu-se; tem sangue no peito, portanto,
feriu-se”. Outro exemplo: “Sera dia ou noite?; se esta claro, entdo € dia; portanto,
ndo € noite”.

Durante a ldade Média, os fil6sofos se dividiram em duas grandes correntes. 0s
aristotélicos, como santo Tomas de Aquino, e os chamados terministas, que
adotaram a logica estéica, como foi o caso de Guilherme de Ockham. Os
primeiros sdo considerados racionalistas, enquanto os segundos s&o considerados
empiristas, ja que s6 admitem a existéncia e a experiéncia de coisas singulares de
gue temos sensacdo ou percepcan, e porque so aceitam a conexdo de proposi ¢coes
cuja concluséo exprima fatos ou acontecimentos presentes.

A logica contemporanea ira buscar nos estoicos a idéia de relagdo, contrapondo-a
aatribuicéo aristotélica, que estabelece ainclusio do predicado no sujeito.

Os medievais e os classicos

Para Platdo, a dialética era o instrumento para alcancar a verdade. Por meio dela,
a faculdade de conhecer subi a das opiniGes contrérias ou opostas até as idéias ou
esséncias universais, arealidade verdadeira. A dialética era, assim, um método de
didlogo que partia da discussdo entre interlocutores que, possuindo apenas
imagens confusas das coisas, defendiam posi¢des contrérias sobre um assunto ou
sobre alguma coisa; as contradigbes entre as opinides iam sendo discutidas,

depuradas, purificadas pelos argumentos racionais da dialética, que persuadia 0s
interlocutores a alcancar a identidade daidéia, a mesma para todos.

Para Aristételes, porém, a dialética ndo poderia cumprir o papel de instrumento
do pensamento verdadeiro, porque este exige procedimentos de prova ou
demonstracdo, para aém da simples argumentacdo. Por esse motivo, Aristételes
reservava a dial ética para 0s campos em gue a argumentacao e a persuasao eram
importantes, mas colocava a l6gica (a analitica) como instrumento indispensavel
do pensamento cientifico e filosofico, isto €, do pensamento que demonstra a
verdade das suas teses e conclusdes. A ldgica era, assim, 0 instrumento
demonstrativo do pensamento verdadeiro.

Os est6icos mantiveram aidéia aristotélica de que a l6gica era um instrumento de
prova. No entanto, como sua teoria do conhecimento afirmava que sO
conhecemos aquilo de que temos experiéncia direta, a prova era considerada a
maneira pela qual se podia chegar a uma conclusdo partindo de premissas
meramente provaveis, isto €, do raciocinio hipotético. Por esse motivo, a prova
possuia um caréter persuasivo ou argumentativo, levando o estoicismo a
identificar |6gica e dial ética.

Durante a Idade Média, embora os fil6sofos tivessem feito opcdes diferentes —
uns optaram pela concepcado de Aristoteles e outros pela dos estéicos -, todos
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tenderam a identificar 10gica e diaética, isto €, a considerar que a logica é uma
arte racional de demonstracdo, mas que essa demonstracdo tem a forca de um
argumento persuasivo. A logica oferecia os procedimentos racionais da prova e
dadialética, os meios de persuadir o ouvinte ou o leitor.

A principal contribuicdo dos medievais esteve no esfor¢o para dar um passo além
de Aristételes, com a proposta de quantificar também o predicado das
proposi¢cdes. Assim, além das proposi¢es serem universais ou particulares em
funcdo do sujeito — todosos S, nenhum S alguns S, este S — deveriam ser
também universais ou particulares conforme o predicado - todos os P, nenhum
P, alguns P, este P. Por exemplo: “Todos os homens sdo alguns mortais’ (pois
0s animais e as plantas também sdo mortais); “Todos os homens séo todos os
seres compostos de corpo e espirito” (pois 0s anjos sd tém espirito, enquanto os
animais e as plantas so tém corpo).

Os medievais também contribuiram para a |6gica, deixando mais clara a relagéo
entre ela e a linguagem, isto €, mostrando que a légica é inseparavel de um uso
ordenado e regulado da linguagem. Partindo do latim — que era a lingua culta
usada pela Filosofia, pela ciéncia, pelas artes e pelo direito -, estabeleceram
regras paratodas as fungdes sintati cas e semanticas dos signos da lingua | atina.

Essa concepcdo da légica como relagdo entre o pensamento e uma linguagem
perfeitamente ordenada e regulada, capaz de exprimir claramente as idéias, foi
intensamente desenvolvida no século XVII por Leibniz, que propés uma Arte
Combinatoria, inspirada na dgebra.

Assim como a algebra possui simbolos proprios, inconfundiveis, universais para
todos os mateméticos, assim também a logica deveria ser uma linguagem
perfeita, totalmente purificada das ambiguidades e contrasensos da linguagem
cotidiana. Leibniz propds uma linguagem simbdlica artificial, isto €, construida
especialmente para garantir ao pensamento plena clareza nas demonstracoes e
nas provas.

A relagéo entre l6gica e matemética também foi desenvolvida no século XVII
pelo filésofo inglés Hobbes, tendo a geometria como modelo. Hobbes
considerava o raciocinio um calculo, isto é, quando raciocinamos, simplesmente
somamos, subtraimos, multiplicamos ou dividimos idéias, cabendo a légica
estabel ecer as regras universais desse calculo.

A linguagem, dizia Hobbes, € uma convencdo social. E por convencdo que
fazemos determinados sons e determinadas grafias — isto €, determinadas
palavras — corresponderem a certas coisas e ndo a outras e, consequentemente, o
significado lingliistico e mental resulta dessa convencdo social. A 16gica caberia
organizar, ordenar e sistematizar as formas corretas do uso das convencoes,
garantindo que cada palavra e cada idéia, cada proposicdo e cada conceito
pudessem corresponder-se, livres de toda confusao e ambiguidade.
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Esse idea de uma l6gica simbdlica perfeita, inspirada na linguagem matematica,
Velo concretizar-se apenas nos meados do século XX, com a publicagéo de duas
obras: Andlise matematica da l6gica, de Boole (em 1847), e Logica formal, de
Morgan (também em 1847). Caberia mais tarde ao filésofo aleméo Frege e aos
filosofos ingleses Bertrand Russell e Alfred Whitehead completar e consolidar a
grande transformacdo da légica, abandonando as teorias aristotélicas da
inferéncia por uma nova concepcao de proposicao |6gica.

A l6gica matemética

Para os antigos e os medievais aristotélicos, os principios e as leis da logica
correspondiam a estrutura da prépria realidade, pois 0 pensamento exprime o real
e dele participa. Aristoteles dizia que a verdade e a falsidade sdo propriedades do
pensamento e ndo das coisas,; que a realidade e a irrealidade (aparéncia ilusoria)
séo propriedades das coisas e ndo do pensamento; mas que um pensamento
verdadeiro devia exprimir arealidade da coisa pensada, enquanto um pensamento
falso nada podia exprimir.

Para os medievais terministas e para os modernos (século XVI1), a logica era
uma arte de pensar, para bem conduzir a razéo nas ciéncias. Os principios e as
leis da |6gica correspondiam a estrutura do proprio pensamento, sobretudo a do
raciocinio dedutivo — para os filosofos franceses de Port-Royal — e a do
raciocinio indutivo — para o filésofo inglés Francis Bacon. Como arte de pensar,
a logica oferecia ao conhecimento cientifico e filosofico as leis do pensamento
verdadeiro e os procedimentos para a avaliagdo dos conhecimentos adquiridos.

Essa logica — antiga e moderna — ndo era plenamente formal, pois ndo era
indiferente aos conteldos das proposices, nem as operacfes intelectuais do
sujeito do conhecimento. A forma logica recebia o valor de verdade ou falsidade
a partir da verdade ou falsidade dos atos de conhecimento do sujeito e da
realidade ou irrealidade dos objetos conhecidos. Ao contrério, a logica
contemporanea, procurando tornar-se um puro simbolismo do tipo matemético e
um calculo simbdlico, preocupa-se cada vez menos com o contelido material das
proposicoes (a realidade dos objetos referidos pela proposicdo) e com as
operacoes intelectuais do sujeito do conhecimento (a estrutura do pensamento).
Tornou-se plenamente formal.

Assim, como o matematico lida com objetos que foram construidos pelas
proprias operagbes matematicas, de acordo com principios e regras prefixados e
aceitos por todos, assim também o |6gico elabora os simbolos e as operages que
constituem o objeto 16gico por exceléncia, a proposi¢cdo. O légico indaga que
forma deve possuir uma proposicao para que:

? seja-lhe atribuida o valor de verdade ou falsidade;
? represente a forma do pensamento; e
? represente arelagdo entre pensamento, linguagem e realidade.
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A logica descreve as formas, as propriedades e as relacdes das proposicoes,
gracas a construcdo de um simbolismo regulado e ordenado que permite
diferenciar linguagem cotidiana e linguagem | 6gica formalizada.

Boole definiu a logica como o “método que repousa sobre o emprego de
simbolos, dos quais se conhecem as leis gerais de combinagdo e cujos resultados
admitem interpretacdo coerente’.

A logica tornou-se cada vez mais uma ciéncia formal da linguagem, mas de uma
linguagem muito especial, que nada tem a ver com a linguagem cotidiana, pois
trata-se de uma linguagem inteiramente construida por ela mesma, partindo do
modelo da matematica.

Dois aspectos devem ser mencionados para melhor compreendermos a relacéo
entre aldgica contemporanea e a matematica.

1. A mudanca no modo de conceber o que seja a matematica:

Durante séculos (na verdade, desde os gregos), considerou-se a matematica uma
ciéncia baseada na intuicdo intelectual de verdades absolutas, existentesem si e
por s mesmas, sem depender de qualquer interferéncia humana. Os axiomas, as
figuras geométricas, 0os numeros e as operacdes aritméticas, os simbolos e as
operacbes algébricas eram considerados verdades absolutas, universais,
necess&rias, que existiiam com ou sem o0s homens e que permaneceriam
existindo mesmo se os humanos desaparecessem (para muitos filosofos, a
matematica chegou a ser considerada a ciéncia divina por exceléncia).

No entanto, desde o0 século XIX passou-se a considerar a matematica uma ciéncia
gue resulta de uma construcéo intelectual , uma invencdo do espirito humano,
sem que suas entidades sgam existentes em si e por si mesmas. Os entes
mateméticos sdo puras idealidades construidas pelo intelecto ou pelo
pensamento, que formula um conjunto rigoroso de principios, regras, hormas e
operacoes, para a criacdo de figuras, nimeros, simbolos, calculos, etc.

No final do século X1X, o matematico italiano Peano realizou um estudo sobre a
aritmética dos nimeros cardinais finitos demonstrando que podia ser derivada de
cinco axiomas ou proposicoes primitivas e de trés termos ndo definiveis — zero,
numer o e sucessor de.

Desta maneira, a matematica surgia como um ramo da légica, cabendo ao aleméo
Frege e aos ingleses Bertrand Russell e Alfred Whitehead prosseguir o trabalho
de Peano, oferecendo as defini¢des l6gicas dos trés termos que o matematico
italiano julgara indefiniveis. Frege ofereceu o primeiro conceito de sistema
formal e os primeiros exemplos do calculo de proposicdes e de predicados.

A matemética € uma ciéncia de formas e cdlculos puros organizados numa
linguagem simbdlica perfeita, na qual cada signo € um algoritmo, isto € um
simbolo com um Unico sentido. E elaborada pelo espirito humano e ndo um
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pensamento intuitivo que contemplaria entidades perfeitas e eternas, existentes
em si e por Si mesmas.

2. Mudanca no modo de conceber o pensamento, distinguindo psicologia e teoria
do conhecimento:

Durante muitos seculos, psicologia e teoria do conhecimento estiveram
confundidas, constituindo uma sé disciplina filosofica, encarregada de estudar os
modos como conhecemos as coisas, dstinguindo 0 que € puramente pessoa e
individual (a vida psiquica ou mental de cada um de nés) do que € universal e
necessario (valido em todos os tempos e lugares, para todos os sujeitos do
conhecimento).

Quando a psicologia se tornou uma ciéncia (descri¢éo dos fatos psiquicos e suas
leis) independente da Filosofia e a teoria do conhecimento permaneceu filosofica
(por ndo ser apenas uma descri¢éo da vida mental, mas um estudo das diferengas
no contetido e na forma dos conhecimentos), surgiu a pergunta: “Onde fica a
l6gica?”. Alguns responderam: “Na psicologid’. Alegavam gue 0s progressos da
ciéncia psicologica iriam definir as regras universais a que todo e qualquer

pensamento se submete, e a légica seria apenas um ramo da psicologia, aquele
gue estuda como funciona o pensamento cientifico.

Essa corrente logica recebeu o nome de psicologismo l6gico, mas foi logo
refutada pela maioria dos logicos e particularmente pelo alemdo Edmund
Husserl, o criador da fenomenologia. A pergunta: “Onde fica a l6gica?” os
| 6gicos responderam: “Consigo mesmd’. Em outras palavras, alégica néo € parte
da psicologia nem da teoria do conhecimento, mas uma disciplina filosofica
independente. Essa independéncia decorre da complexidade do pensamento, pois
guando pensamos, ha quatro fatores que nos permitem pensar: 1. o sujeito que
pensa (o sujeito do conhecimento estudado pela teoria do conhecimento); 2. o ato
de pensar (as operagdes mentais estudadas pela psicologia); 3. o objeto pensado
(estudado pelas ciéncias); e 4. o pensamento decorrente do ato de pensar (esse, 0
objeto dalogica).

A légica ndo se confunde com a psicologia, nem com ateoria do conhecimento,
porque seu objeto € o pensamento enquanto operacdo demonstrativa, que segue
regras orientadas para determinar se a demonstracdo é verdadeira ou falsa do
ponto de vista do préprio pensamento, isto €, se a demonstracdo obedeceu ou néo
aos principios | 6gicos.

Qual o efeito dessas duas mudancas sobre a | 6gica contemporanea?

Em primeiro lugar, a0 manter a proximidade e a relacdo com a matemética, a
l6gica passou a ser entendida como avaliadora da verdade ou falsidade do
pensamento, concebido como uma construcao intelectual. Ora, se 0 pensamento

constréi seus proprios objetos, em vez de descobri-los ou contemplélos, essa
construcao, segundo os proprios mateméticos, faz com que a matematica deva ser
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entendida como um discurso ou como uma linguagem que obedece a certos
critérios e padrdes de funcionamento. Assim sendo, a l6gica adotou para si 0
modelo de um discurso ou de uma linguagem gue lida com puras formas sem
contelido e tais formas séo simbol os de tipo matematico (algoritmos).

Em segundo lugar, distinguindo-se da psicologia e da teoria do conhecimento, a
| 6gica passou a dedicar-se menos ao pensamento e muito mais a linguagem, seja
como traducéo, representacdo ou expressao do pensamento, seja como discurso
independente do pensamento. Seu objeto passou a ser 0 estudo de um tipo
determinado de discurso: a proposicdo e as relacbes entre proposicdes. Sua
finalidade tornou-se o projeto de oferecer normas e critérios para uma linguagem
perfeita, capaz de avaliar as demais linguagens (cientificas, filosoficas, artisticas,
cotidianas, etc.).

Linguagem e metalinguagem
Para conseguir seu propdésito, a ldgica distingue dois niveis de linguagem:

1. linguagem natural, isto € aguela que usamos em nossa vida cotidiana, nas
artes, na politica, nafilosofia;

2. linguagem formal, isto €, aguela que é construida segundo principios e regras
determinados que descrevem um tipo especifico de objeto, o objeto das ciéncias.

Essa distincdo também pode ser apresentada como diferenca entre dois tipos de
linguagem simbodlicas:

1. a linguagem simbdlica cultural (a linguagem “natural”), que usa Ssignos,
metaforas, analogias, esquemas para exprimir significacdes cotidi anas, religiosas,
artisticas, politicas, filosoficas. A principal caracteristica desse simbolismo é ser
conotativo, isto é, os simbolos carregam muitos sentidos e referenm-se a muitas
significagcbes. A linguagem cultural é polissémica, isto € nela as palavras
possuem indmeros significados;

2. a linguagem simbdlica l6gico-cientifica (a linguagem “construida’), que usa
um sistema fechado de signos ou simbolos (o algoritmo), em que cada simbolo é
simbolo de uma Unica coisa e corresponde a uma Unica significacdo. Sua
principal caracteristica € ser essencialmente um simbolismo denotativo ou
indicativo, evitando a polissemia e afirmando a univocidade do sentido
simbolizado. Por exemplo: H,0O, +, X, =, ® , °, etc. sdo simbolos denotativos ou
indicativos de um s objeto ou de um so sentido; sdo algoritmos.

A légica ocupase com a linguagem formal ou com a linguagem simbalico-
cientifica. Por ser um discurso ou uma linguagem que fala de outro discurso ou
de outralinguagem, se diz que ela € uma metalinguagem.

Na vida cotidiana, podemos dizer, por exemplo, uma frase como: “O Sol € uma
estreld’. A logica comecara dizendo: “A frase ‘O Sol € uma estrela € uma
proposicdo afirmativa’. Prosseguird dizendo: “A proposicdo ‘A frase O Sol é
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uma estrela € uma proposicdo afirmativa’ € uma proposicdo verdadeira’. E assim
por diante.

A idéia da légica como metalinguagem transparece com clareza quando
examinamos, por exemplo, as teses principais do austriaco Ludwig Wittgenstein,
cujainfluéncia seria sentida por toda a l6gica do século passado:

1. qualquer proposicdo que tenha significado € composta por proposicoes
elementares, nas quais se encontra a verdade ou falsidade da proposicdo com
significado;

2. as proposi¢oes elementares adquirem significado porque afiguram (retratam) o
mundo n&o como fatos e coisas, mas como “estado de coisas”;

3. as proposicoes da légica séo verdadeiras independentemente das nogdes de
“significado” e de “estado de coisas”, porque, rigorosamente, ndo falam de nada,
pois referem-se a qualquer fato, significado ou estado de coisas que possam
ocorrer ou ndo no Universo. As proposices légicas sdo verdades vazias,
referidas apenas ao proprio uso das convencdes |0gicas.

L 6gica dos predicados e l6gica das r elacoes

Vimos que alguns filésofos medievais e classicos julgaram necess&rio
guantificar, além do sujeito da proposicéo, também o predicado. No século XIX,
o0 l6gico inglés Hamilton levou avante