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Compensacio no Direito Ambiental

it

4.1 Conceito de compensacio

No Direitc Ambiental, o termo compensacdo € utilizado em varias situacoes

e, em cada uma delas, para designar institutos distintos, embora, no mais das
vezes, proximos.

Esta proximidade se deve ao fato que a compensaciio, no Direito Ambien-
tal, em todas as suas facetas, tem por finalidade primordial fazer com que uma
atividade degradadora ou poluidora que afete negativamente o equilibrio am-
biental, por agredir algum de seus elementos corpéreos ou incorpdreos, ofereca
uma contribuicdo para afetd-lo positivamente, melhorando a situacio de outros
elementos corpéreos e incorpéreos que néo os afetados.

E nessa 6tica, o termo ¢ usado no Direito Ambiental com total correspondén-
cia ao seu sentido semantico, conforme se extrai das varias definicbes da palavra
compensagdo nos diciondrios da lingua portuguesa:

No Diciondrio Houaiss da lingua portuguesa compensacio é:
“1. ato ou efeito de estabelecer ou de restabelecer o equilibrio entre duas

coisas que se complementam ou que sdo antagdnicas; 2. qualidade ou es-
tado de igual; paridade, equilibrio.™

! Disponivel em: <http://houaiss. uol.com.br/busca jhtm?verbete=compensa%E7%E30>, Acesso
em: 30 set. 2006,
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Nessa mesma linha, consta do Novo Aurélio século XXT que compensar é:

“1. Hstabelecer equilibrio entre; contrabalancar, equilibrar; 2, Reparar ¢
dano, o incomodo etc., resultante de: contrabalangar, conirapesar,™2

Se, portanto, compensar significa “supris, com um peso ou valor equivalente,
algo que se danificou, tirou ou subtraiu” 3 é possivel adiantar que o sentido juri-
dico do instituto da compensacaoc, no Direito Ambiental, tem por escopo “aliviar”
as consequéncias de um prejuizo causado a0 meio ambiente por intermédio de
um beneficio ambiental que, em termos valorativos, tenha um significado e um
“ramanho” muito préximo ao da perda. S

4.2 As vérias facetas do instituto da compensacdo na legislaciio
ambiental brasileira

O instituto da compensaciio é bastante conhecido da legislaco ambiental
brasileira, embora néo seja tratado por ela sob uma vinica visdo ou modalidade.

Pode-se entdo partir da compensacdc ambiental lato sersu — que engloba
todas as medidas de substitui¢do de um bem danificado por outro de valor equi-
valente — para diversas modalidades especificas de compensacao.

-

Como esposaremos nos préximos tdpicos, a compensacio, via de regra, é
posterior ao dano nio evitado. E é imposta ao causador desse dano apenas nas
hipéteses de irreversibilidade da lesdo, i.e., de recomposicio do bem danificado.

Situa¢bes hd, porém, em que a lei exige uma compensacio antes mesmo da
concretizacdo do dano ambiental — é sobre essa espécie de compensacio que tra-
taremos neste trabalho.

Para que possamos conhecer as caracteristicas de cada uma das modalidades
de compensacio hoje contempladas pelo Direito Ambiental e assim deixar ajnda
mais clara a identidade propria da compensacdo ambienta] ex arnite, objeto deste
trabalho, discorreremos sobre os aspectos principais de todas elas, a saber: (i)
compensac¢do por danc ambiental irreversivel; (ii) compensacéo para supressio
de Area de Preservacio Permanente (APP); (iii) compensagdo de Reserva Legal;
(iv) compensacio para supressao de Mata Atlantica; e (v) compensacdo para im-
Plantacio de empreendimentos causadores de significativo impacto ambiental ¢
* FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda, p. 512.

3 MILARE, Edis; ARTIGAS, Priscila Santos, Compensagdo ambiental: questdes controvertidas, p. 107,
4

Vale conhecer a classificagio sugerida por Carlos Teodoro José Hugueney Irigay, que divide
a compensagio lato sensu em judicial e extrajudicial e subdivide esta ltima em compensagio
administrativa (fixada em ajustamento de conduta administrativo e fixada em procedimento de
1icehcia_rnento ambiental) e compensacio legal (por danos em &reas de ‘preservagdo permanente,

: de dréas de Reserva Le gal e stricto sensu - esta dltima, a prevista nia'Lei do SNUC) (Compensagiio
ambiental: solucio ou confusio?, p. 205).

"
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4.2.1 Compensagdo por dano ambiental irreversivel

Na hé dividas que o esfor¢o da politica ambiental, inspirada pelo princfpj,

da prevencdo, volta-se todo ao escope de evitar alteragdes adversas do meio any.
biente, “pois, assim, ndo haveria degradacdo da qualidade ambiental e as congj. -

cBes propicias a vida néo seriam afetadas”.®

Contudo, seu intento nem sempre é conseguido, e, muitas vezes, por umg
gama de razbes (acidentes imprevisiveis, omisséo na fiscaliza¢do, licenciamentq
viciado etc.), danos ambientais sdo causados.

Uma vez causado um dano ambiental (rectius: lesdo a direito da vitima/co-
letividade), o responsavel serd obrigado a repara-lo, conforme estabelece o art,
14, § 12, da Lei 6.938/1981 — alids, a responsabilidade civil do causador do dang

nem constitui uma regra exclusiva do Direito Ambiental, sendo um verdadeirg
postulado geral do Direito.®

A reparacio do dano é, como bem colocado por Alvaro Luiz Valery Mirra,
um meio de obter a cessacdo cu a diminuicdo de um prejuizo” ou uma forma de
reconduzir a vitima ao estado em gue se enconirava antes da producio do dano®
ou, agora nas palavras de Fischer, citado por Aguiar Dias, um sucedéneo, com
o papel de “provocar um novo estado de coisas que se aproxime 0 mais que for
possivel da situacdo frustrada, daquela situacéo, isto é, que, segundo os calculos
da experiéncia humana e as leis da probabilidade, seria a existente”.?

Tem-se com isso que, em caso de dano ambiental, o objetivo da reparacdo € o
de recompor o ambiente lesado para findar o prejuizo e, dessa forma, restituir as

vitimas da lesdo — a coletividade — a situagdo de equilibrio e qualidade ambiental
anterior ao dano.

Alvaro Luiz Valery Mirra enxerga na reparaciio uma forma de compensacio,
mesmo quando a reparacdo busca o retorno ao status quo ante. Isso porque, co-
mungando da mesma opinifio de Marie-Eve Roujou de Boubée, entende que o
dano, qualquer que seja, uma vez ocorrido, torna-se inafastavel e irreversivel,
“ndo se conseguindo jamais, na prafica, fazé-lo desaparecer totalmente”,’ de
sorte que “a imposi¢do de medidas destinadas a cessa¢do do dano, em verdade,

SAMPAIO, Francisco José Marques. Evolugdo da responsabilidade civil e reparagdo de danos
imbientais, p. 197.
® No Direito Privado, encontramos a responsabilidade civil do causador do dane ne art. 927 do
Cédigo Civil (art, 1.516 do Cédigo Civil de 1916); no Direito Piblico, ela estd no art. 37, § 64, da
Constituicdo Federal, no Sistema de Defesa do Consumidor ela se encontra nos arts. 12, 14, 18 s8
do Codigo de Defesa do Consumidor — s6 para citar as mais conhecidas.
Agdo civil piblica ¢ a reparagdo do dano ao meio ambiente, p. 303.
8 Idem, ibidem, p. 306. .-

Apud DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil, p. 982.
I Ob. cit., p. 306.
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nio pode suprimi-lo coempletamente; dele permanecem tracos e sequelas”, 11
¢4 linha de raciocinio, tudo que se ofereca & vitima do dano sers ymg forma
- compensé-la, mas nada significard o retorno €Xato ao estado anterjor

A despeito desse entendimento e de concordarmos que, de ponto de Vis

material, qualquer forma de reparacéo consiste numa tentativa de compensar

-vitima pelo mal sofrido, preferimog dizer que a “compensacio” é um tipo esp
cifico de reparago, que ndo se confunde com reparacio in natura oy retorno
status quo ante,
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lade ambienta]

- Menos a uma situacio muiro préxima da anterior, i.e., aquela que encontrarfamos
“se 0 dano néo tivesse ocorrido,1? Por ser a melhor forma de mitigar os efeitos

nefastos do dano, a reparacao especifica deve sempre ser adotada em preferéncia

compensacio, as demais formas de feparacdo do dano.
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no do bem natural determinada pelo sistema juridico, 0 que pressupge 5
recuperagio do estado de equilibrio dindmico do sistema ecoldgico afe,
tado, i.e., da sua capacidade de autorregeneracfo e de autorregulacio” 15

Assim, ndo basta reconstruir o bem danificado para se ter concretizado o e
torno ao status quo ante, mas devolver-lhe a sua qualidade, funcionalidade e eqy;.
I{brio anterior. Do contrdrio, correrfamos o risce, p. ex., de reputar restaurado jp
natura um imével de valor histérico demolido e posteriormente recenstruido, copy
materiais novos, com uma engenharia diversa e sem a carga histérica de outrory.
A réplica ali estaria materialmente, mas sem o mesmo valor cultural.

Quanto ao valor a ser aplicado pelo degradador na restauracdo do bem le.
sado, cumpre rechagar, de plano, qualquer teto, i.e., valor maximo. Isso porque '
¢ incontrastdvel que a reparacfio por danos ambientais deve ser integral. Se ela
custar pouco, sorte do empreendedor. Mas se custar muito, ainda assim deverg
o empreendedor suportar esse dnus. Nenhum exagero ou abuso hd nesta afirma-
c#o. Haveria, sim, se estivéssemos falando de uma multa administrativa ou penal,
visto terem elas um cariter eminentemente punitivo e, nestes casos, a falta de um
teto poderia significar uma puni¢fo ilimitada. Mas a responsabilidade civil, antes
de punir, quer é socorrer as vitimas. E o socorro so serd adequado, como deseja o o
ordenamento juridico vigente, se ¢ dano for reparado in totum. :

Corroborando este ponto de vista, José Rubens Morato Leite admite que, -
por vezes, a reparacdo integral do dano superard a capacidade financeira do de-
gradador. E arremata que, apesar disso, “a eventual aniquilagdo da capacidade
econdmica do agente nio contradiz o principio da reparacfo integral, pois este
assumiu o risco de sua atividade e todos os énus inerentes a esta”.™®

Conquanto preferivel, nem sempre é técnica e materialmente possivel o re-
torno ao estado anterior. No entanto, o fato de o dano ser tecnicamente irre-
versivel nio liberard o degradador de dar uma contribuicfio a coletividade para
compensa-la pelo mal causado, com o qual, inclusive, ela terd que conviver por
um longo perfodo; quicd para sempre. :

Nesse sentido, vale a colocaciio do magistrade Alvaro Luiz Valery Mirra:

“0s danos ambientais podem, até, em certas hipiteses, ser irreyersiveis, sob
o ponto de vista ambiental e ecoldgico, mas ndo serdo nunca irrepardveis,
sob o ponto de vista juridico. Uma compensagio pecuniéria ou in natura

15 Responsabilidade civil por danos ecoldgicos, p. 51.

% Dane ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial, p. 224. Para driblar o problema
do alto custo da reparacio para o empreendedor e do alto risco do meio ambiente ser reparado
apenas parcialmente, o autor sugere a adocdo de seguros, como mecanismo auxiliar no ressarci-
mento integral do dano ambiental bem como a exigéncia de outras garantias, como um depdsito
ou fianca prestados pela empresa ou, ainda, a resporsabilizacio pessoal dos sdcios do pessoa
juridica empreendedora (Ibidem, p. 224-225).
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Dai se falar em danos ambientais irreversiveis e, consequentemente, em com-
pensagao ecolégical® e compensacio pecunidria (indenizacéo), que abordaremaosg
nos dois tépicos seguintes — estas, nio se perca de vista, sé poderio ser invocadas
diante da impossibilidade técnica de restituicdo do ambiente destruido.

Repetindo, para que jamais se €squeca: apenas quando “ndo for possive] rea-
bilitar o bem lesado, deve-se proceder a sua substituicio Por outro funcionalmen-
te equivalente ou aplicar a sancio monetdria com o mesmo fim de substituicgo”. 1

4.2.1.2 Reparacio por equivalente (ou compensacio ecoldgica)

A reparagdo por equivalente ou compensagéo ecoldgica consiste 1o ofereci-
mento de um beneficic ou ganho ecoldgico as vitimas da lesdo ambiental irrever-
sivel — coletividade -, para contrabalancar a perda sofrida.

Embora a compensacio ecoldgica niio restitua o préprio bem lesado, resti-
tuird um outro que, por alguma razio, encontrava-se deteriorado, ou melhorars
uma situacdo ambiental existente ou, ainda, propiciard mecanismos para impedir
novas lesdes ao entorno. Pode se traduzir, p. ex., na descontaminacio de um rio
degradado (cujo degradador seja desconhecido e nio possa, dessa forma, ser
chamado a responder pelo dano, ou no caso de se tratar de degradacio natural,
sem intervencdo humana) ou na doagdo de equipamentos para orgdos ambien-
tais para fins de otimizacdo da fiscalizacio e monitoramento das atividades po-
luidoras o, também, no desenvolvimento de atividades de educacio ambiental
(publicagbes, palestras etc.) com vistas a conscientizacio da populacdo sobre a
importancia de proteger o meio ambiente.

Como os parimetros da compensacdo ecoldgica nio estio normatizados, os
Orgdos administrativos e judicidrios s&o obrigados a usar de discricionariedade’e

" Ibidem, p. 307-308.
*® Nem sempre a reparacao in natura é suficiente para a solucho do dano ambiental. Por vezes,
Para que a reparacéo se dé de forma integral, € preciso cumuld-la com uma indenizacio ou com-
pensacdo. O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, p. ex., autorizou referida curnulacio, no
julgamento da Ap. Civ. 70010991073, contra um Municfpio que praticava disposicio irregular dos
residuos sélidos urbanos (mais precisamente em Area de Preservacio Permanente), partindo do
principio de que, mesmo condenado 0 réu a reparar a drea, jamais haverd uma completa satisfacdo
do ambiente, havendo outros efeitos negativos do dano que o retorno ao aparente estado anterior
N30 apagard. “E, quanto a eles, impde-se acolher o pedido correspondente, pois toda reparacéo
hd de ser a mais integral possivel.” O réu foj condenado, portanto, a reparar a 4rea e a pagar uma
.jndenizagéo pelos danos que nfo ‘comportam reparagio in natura, ou seja, irrepardveis (TJRS, 42
Cam. Civ, Rel. Des. Araken de Assis, j. em 24. ago. 2005, v.u.). - N

* LEITE, José Rubens Morato. Ob, cit., p. 212,
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bom senso no estabelecimento das medidas compensatdrias, sempre orien

tadog
pelos principios e normas ambientais e pela melhor douirina.

Mas que se parta, sempre, do principio de que a compensacio terd que pry,
porcionar um beneficio AMBIENTAL e n&o qualquer beneficio SOCIAL. Estamgg
com Marcos Destefenni, portanto, quando assevera que “a COMPensacio deye
ser ecologica, isto €, dano ac patriménio natural deve ser compensado com m
beneficio a0 patriménio natural e ndo com uma providéncia gue nio reverty em
beneficio do meio ambiente. Por exemplo, nfio se compensa um darnio a uma dres

de preservacao permanente com a construgdo de um hospital, embora seja extre,

mamente relevante a construcdo do hospital”, 2

O promotor paulista Filippe Augusto Vieira de Andrade e Maria Apareci.
da Alves Villar Gulin® relatam duas situagdes em que a compensagiio ecoldgica
foi aplicada: numa delas, um armador responsével por lancamento de esgoto
in natura de navio ao mar firmou termo de ajustamento de conduta com o Mi-
nistério Publico de Séo Paulo no qual foi-lhe imposto o dever de compensar og
danos correspondentes mediante doacio de 100 (cem) metros lineares de boiag
de contengao para prevenir e conter vazamentos semelhantes; na outra, uma em.
presa loteadora assumiu judicialmente a compensacio dos danos causados pelo
empreendimento mediante a doacdo de drea equivalente 3 irrecuperavelmente
degradada, revestida de vegeta¢io do mesmo ecossistema atingido e de uma ver-

ba para ser destinada & aquisi¢do de veiculos, equipamentos e sede para 6rgios
fiscalizadores estadual e municipal.

A promotora da comarca de Santos/SE Ana Paula Fernandes Nogueira da
Cruz, relata a aplicacdo de medidas compensatérias a um empreendimento que
permitiu um vazamento de amonia liquida nas dependéncias da empresa, cau-
sando poluicdo atmosférica e incdmodos & populacio. Como se tratava de dano
irreversivel ao ar atmosférico, exigiu-se da empresa, em compensacio, a doacdo
de equipamentos referentes ao controle das emissdes de aménia & CETESB, ins-
tituicdo responsavel pelo controle da poluigdo no Estado de Sdo Paulo, que, por
sua vez, devem auxilid-la a prevenir e controlar episédios como aquele.?

O também promotor Fernando Reverendo Vidal Akaoui® opina que a com-
pensagdo ambiental pode se dar, v.g., pela doagdo de um vefculo ao 6rgio am-
biental (que lhe permitird intensificar sua acfio fiscalizadora),? pela doacio de

% Aresponsabilidade civil ambiental e as formas de reparagdo do dano ambienial: aspectos tedricos
e préticos, p. 192.

A compensagdo como forma de reparagio por danos causados ao meio ambiente, p. 203.
2 Ob. cit., p. 285.

* Reserva Particular do Patriménio Natural: consideracdes acerca da possibilidade de sua insti-
tuicdo em &reas publicas e importancia como medida de compensacdo por danos causados ao meio
ambiente, p. 208, i

*: A doacdo de equipamentos bdsicos e essenciais deve ser estabelecida, como forma de compen-
sagdo ambiental, com bastante cautela e critério, ja que sio obrigacfes minimas do Poder Piblico.
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a 4rea vizinha a uma unidade de conservagdo com o dobro da metragem da.
qe foi degradada, para integracio dos ecossistemas, e pela transformaciio de
- imével privado em Reserva Particular do Patrim6nio Natural (RPPN), “pois,
fanto 05 §astos relativos a compra da drea ou destinacio de drea prépria como
re serva, como os deveres de mantitencdo da mesma estario a cargo do poluidor,
éesgﬂerando o Estado de manter mais uma Unidade de Conservacio, em que

pese 05 atributos existentes naquela 4rea fossem suficientes a ensejar a participa-
i}.éo estatal”.%

- Mesmo estando ajustado que a reparagao por equivalente deve consistir em
gma compensacdo ambiental — e nio qualquer outro tipo de compensacdo —,
ainda € preciso definir os critérios que estabelecerio o beneficio ambiental a |
er proporcionado por esse sucedaneo, destacando-se, prima facie, dois critérios |
rincipais, 0 geogrdfico e o da identidade.

o dano causado, usando o critério geogrdfico como definidor da compensacio.

Filiado a esta primeira corrente, José Rubens Morato Leite observa que “o
alor obtido com a compensacio deve ser destinado primordialmente ao local
etado, pois é neste onde Ocorrem os impactos negativos a natureza. As medidas

compensatérias aplicadas no local afetado beneficiam tanto o meio ambiente
como toda a comunidade prejudicada” 2

José de Sousa Cunhal Sendim, também partidario do critério da natureza do
ano, ao definir a compensacdo ecoldgica, restringe-a 3 “substitui¢do dos bens na-
turais lesados por outros funcionalmente equivalentes, ainda que situados num

> COITEmOS O risco de ver o particular equipando o Estado, o que beira o irrazodvel.
114 Sugestido que apresentamos & que a doagdo de bens e equipamentos (catros, computadores
£.) venha sempre acompanhada de uma acio direta pré-ambiente ou recuperacao/reconstituicio

area degradada, e nio isoladamente, pois, dessa forma, ela seria meramente um plus e ndo o
%0do” da compensaciio.

y Ibidem, p. 210,

Dano ambientql: do individual ao coletivo extrapatrimonial, p. 215.
Ob. cit., p. 285 -

Ohb. cit., p, 51. .
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De nossa parte, pensamos que a repara¢do por equivalente deve se dar na greq
de influéneia do dano — area em que os efeitos do dano se fazem sentir de formg
direta, que pode extravasar para além de um Municipio ou mesmo de um Estad,
— e, preferentemente, em um bem de natureza semelhante ao bem danificado,

Assim, entendemos que a conjugacio dos critérios geogrdfico e da ideng.
dade do dano (ou da natureza do dano), na escolha do bem ou procedimentg 4
ser adotado como forma de reparagdo por equivalente, aumenta as chances de
mitigacfo dos efeitos nefastos da les&o e canaliza o beneficio para a populacig
diretamente afetada. )

4.2.1.3 Reparacéo pecunidria (ou compensacio financeira)

O termo compensagdo pecunidria € pouco empregado pela doutrina, haja vis-
ta a preferéncia pelo termo indenizacdo. No entanto, for¢oso reconhecer que a in-
denizacdo €, por 6bvio, uma espécie de compensacio, uma forma de contrabalan-
car uma perda patrimonial® ou extrapatrimonial com uma quantia em dinheiro.

A indenizacdc por danos ambientais consiste no pagamento em dinheiro ag
Fundo de Defesa dos Direitos Difusos, previsto no art. 13 da Lei 7.347/1985% ¢
egulado no dmbito federal pela Lei 9.008/1995 (condenacdes em acgdes coleti-
vas processadas na Justica Federal) e no &mbito do Estado de So Paulo, onde é
chamado de Fundo Especial de Despesa de Reparacdo de Interesses Difusos Lesa-
dos, pela Lei 6.536/1989 (condenacdes em acbes coletivas processadas na Justica
Estadual). Os recursos destinados ao FDDD serfio aplicados em bens, projetos e
atividades relacionados aos direitos difusos em geral, sejam eles ambientais, do
consumidor, da ordem econdémica, da ordem urbanistica etc.

Nesse sentido, reza o art. 12, § 3%, da Lei 9.008/1995 que os recursos arreca-
dados pelo FDDD serdo aplicados: (i) na recuperacgio de bens; (ii) na promocao
de eventos educativos e cientificos; (iii) na edicdo de material informativo especi-
ficamente relacionado com a natureza da infraciio ou do dano causado, e (iv) na
modernizacdo administrativa dos érgéos publicos responsdveis pela execucio das
politicas relativas as areas de meio ambiente, consumidor, bens e direitos de valor

¥ Analisando mais a fundo, vé-se que, muitas vezes, a indenizacfio de perdas patrimoniais nada

mais é do que o retorno 4 situaco financeira anterior, ou Seja, a recomposicio do patriménio da
vitima, de modo a nfo se constituir uma forma de compensacdo mas de recomposi¢do. No case, por
exemplo, de uma colisdo de trinsito com avarias no veiculo: o pagamento do valor do conserto nio
se afigura, aqui, uma compensacio mas a propria reconstituicio do bem, o retorno ao seu estado
anterior. 86 seria compensagdo se, além do conserto do automével o responsdvel pagasse um valor

especifico para compensar a desvalorizacio decorrente da avaria.
20

‘Art. 13, Havendo condenacfio em dinheiro, a indenizacfio pelo dano causado reverterd a um
fundo gerido por um Conselhd Federal cu por Conselhos Estaduais de que participardo necessa- °

riamente o Ministério Ptiblico e representantes da comunidade, sendo seus recursos destinados &
reconstituicio dos bens lesados.”

artis
outrt

que!
imp
reps

torii
mor
ferts
eco

imp
saci
rag
ind

pelé
em
um
biei

com
pars
blice
SicAs
suas
cabe
aag
32

mer
oin

(Ob

~ imp

func
der
a3

Cam
tee
em
34

35




Compensacio no Direito Ambiental 145

tico, estético, histérico, ruristico, paisagistico, ordem econdmica e quaisquer
iros interesses difusos e coletivos. !

£ cedigo que a reparacdo in natura deve, obrigatoriamente, anteceder qual-

ificads er outra medida reparadora, ou, melhor dizendo, compensartdria. Apenas na
da igs impossibﬂidade de se valer deste tipo de reparacéo, € que se poderd invocar g
le}m - iy + Mg 32
, el : 4o por equivalente ou pecunisria.

0 ordenamento juridico brasileiro, todavia, no estabelece de forma peremp-
¢ria uma ordem de preferéncia entre a compensagédo ecoldgica e a compensacio
monetéria (indenizacdo), mas a razoabilidade rem determinado que aquela é pre-
rfvel a esta, até porque a primeira estd em melhores condicbes de trazer de volia,
com mais celeridade, o equilibrio ecolégico e a qualidade do meio ambiente

Elida Segtin defende de forma aguerrida esta ordem, dizendo que, diante da
npossibilidade de recuperacio do ambiente lesade, deve ser buscada a compen-
do ecologica e “sé depois de superadas estas duas possibilidades de recupe-
racio integral do bem ou substituicdo do bem ambiental é que se pode falar em
indenizacdo”.>

Fernando Reverendo Vidal Akaoui®s também deixa claro seu posicionamentc
pela aplicagdo primeira da reparacio por equivalente, seja porque a indenizacéo
em dinheiro €, em geral, precedida de uma batalha para verificacdo do quantum,
uma vez que os valores ambientais ndo sdo de facil calculo (a compensacio am-
hiental pode ser, como de fato é com frequéncia, ajustada extrajudicialmente, sem

! Marcelo Abelha Rodrigues critica a possibilidade de recursos do FDDD serem vertidos para a
odernizacfo administrativa dos 6rgéos publicos, por vislumbra-la em desacordo com a génese do
art. 13 da LACP (A¢éo civil piiblica e meio ambiente, p. 316). De fato, ndo se afigura aceitdvel que a
ompensacdo pecunidria por um dano ambiental se transforme em computadores e vefculos. Nio
rece que a lei esteja a autorizar a modernizacio da estrutura bésica e essencial dos érgéos pti-
blicos - esta é uma responsabilidade direta do Estado. A modernizagio dever4 estar ligada & aqui-

¢do de equipamentos especificamente relacionados & drea de atuacio do drgéo e & otimizacio de
as atividades, os quais, apesar disso, sio um plus ao 6rgio e nio um equipamento basico. Assim,
be a compra ou montagem de um laboratério de medicdes da poluicio atmosférica, mas nio cabe
4aquisicdo de um auditério para a realizacfo de reunifes e palestras.

32 Filippe Augusto Vieira de Andrade e Maria Aparecida Alves Villar Gulin afirmam peremproria-
dnente que a irrecuperabilidade parcial ou total do meio ambiente adversamente afetado constitui
0 indispensavel pressuposto de procedibilidade, condicdo sine qua non, da com pensacdo ambiental,
_[.Ob. at., p. 202-203). Na mesma linha, Marcos Destefenni coloca que “a reparacfo especifica é
Imperativa, s6 devendo ser substituida por indeniza¢do pecunidria oy por compensacio se houver
lindamento para tanto, lembrando que o tnico fundamento aceitdvel € a impossibilidade técnica
de restauracéio ou sua absoluta inviabilidade” (Ob. cit., p. 189).

Se considerarmos que um dos principais objetivos da Polftica Nacional do Meio Ambiente é
ompatibilizar desenvolvimento econdmico-social “com preservacio da qualidade do meio ambien-
€& do equilibrio ecoldgico” (art. 49, inc. I, da Lei 6.938/1981), fica nitido que as medidas que mais

¢aso, por.
serto no.
wu estado’
um valor:

i melhor protegem estes bens s3o as preferidas pelo ordenamento juridico.
inad Ob. cit,, p. 407. ST

Ob. cit., p. 208.
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os percalcos e delongas do processo judicial), seja porque os fundos para og quais
o dinheiro ¢é revertido, além de serem, muitas vezes, inoperantes, acabam Supor
tando agbes em prol de toda sorte de interesses difusos e ndo apenas ambientajg

Marcos Destefenni parece compartilhar da opinifo dos doutrinadores acimg
citados, asseverando que a “compensacio ¢ uma forma melhor de se reparar
dano ao patrim0nio natural, se comparada & indenizacio”.%

Néo podemos deixar de corroborar essa doutrina porque, de fato, a recons.
trugfo imediata de um bemn ambiental deteriorado, respeitados os critériog geo-
gréfico e da identidade do bem lesado, serve muito mais & coletividade prejudics.
da do que o pagamento de um valor ao FDDD que, apenas apds um certo periody
de tempo, é que serd utilizado em prol do ecossistema e sem garaniias de que
beneficiara a coletividade diretamente afetada e algum bem da mesma naturezy
do danificado.

N@o estamos, com isso, aniquilando a indenizacdo. De faio, esse entendi-
mento poderia transparecer pelo fato de que, materialmente, sempre caber4 re.
paracao por equivalente, o que roubaria o espago da reparacio em dinheiro,
Contudo, por falta de previsdo legal obrigando a compensacio ecoldgica antes
da compensacéio pecunidria, acreditamos que aquela decorrerd, via de regra, de
acordo (judicial ou extrajudicial) entre as partes, i.e., entre Ministério Publico
ou drgéo ambiental e causador do dano. Por consequéncia, ndo havendo acordo,
seguir-se-d para a deciséo judicial, a qual redundar4 ou na reparaciio in natura
ou na indenizagao, haja vista a dificuldade do magistrado subsidiar uma sentenca
impondo uma compensacdo ecolégica ao réu.

4.2.2 Compensacdo para supressio de Area de Preservacio
Permanente (APP)

O Cédigo Florestal de 1965 (Lei 4.771/1965) transformot as “florestas pro-
tetoras” do Codigo de 1934 em “Areas de Preservacio Permanente” — as APPs.

As florestas protetoras eram aquelas que, por sua localizacio, destinavam-se
a conservar o regime das aguas, evitar erosdo das terras pela acio dos agentes
naturais, fixar dunas, auxiliar a defesa das fronteiras, assegurar condicdes de sa-
lubridade publica, proteger sitios em razéo de sua beleza e asilar espécimes raros
da fauna indigena.®’

De igual forma, a vegetacfio das Areas de Preservacio Permanente objetivam,
precipuamente, a protecio do solo e dos corpes d’4gua, estando essa sua razio
de ser muito bem explicada na Exposiciio de Motivos do Ministro da Agricultura
para o anteprojeto de lei do atua! Cédigo Florestal:

% Ob. cit., p. 192. ;
3 Art. 4° do Decreto 23.793,1934.
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“Assim CcOMO certas matas seguram pedras que ameacgam rolar, o
tegem fontes que poderiam secar outras conservam o ¢

¥

poderia deixar de ser navegavel, etc. Sio restri¢des impostas pela prépria
natureza ao uso da terra, ditadas pelo bem estar social. Raciocinando desse
modo os legisladores florestais do mundo inteiro vém limitando o uso da
terra sem cogitar de qualquer desapropriacio para impor essas restricées
ao usc. Fixam-na em suas leis, como um vinculo imposto pela natureza e
que a lei nada mais faz do que declard-lo inexistente. A funcéo protetora
da floresta nip é restricdo indenizével, mas decorréncia da prépria natrure-
Z4 QUE preparou ferras mais tteis e outras menog, "%

O Cédigo Florestal vigente define 2 Area de Preservagdo Permanente como

“drea protegida nos termos dos arts. 22 e 3¢ desta Lei, coberta ou nio por
vegetacdo nativa, com a fungio ambiental de preservar os recursos hidri-
cos, a paisagem, a estabilidade geoldgica, a biodiversidade, o fluxo génico
de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das populacdes

humanas” (art. 12 § 2% inc. II, com a redacdo dada pela Medida Proviséria
2.166-672001).

As APPs podem ser legais (ope legis, criadas pela propria lei) ou administra-
 tivas (criadas por ato do Executiva),

~topos de morro, montes, montanhas e serras, ora nas enc

ostas, ora nas restingas,
ora, ainda, em dreag de alra declividade ou altitude 39 Pe

lo caréter generalizante

—_— . .

* Nessa mesma linha, o engenheiro florestal Sérgio Ahrens comenta que, ao proteger as florestas
naturais existentes no territério nacional, o C

4digo Florestal “também protege os solos (comtra a
€rosdo) e as dguas das nascentes, cursos d'dgua, lagos e lagoas (contra o aASSOreamento com se-
dimentos resultantes da erosio). Por esse motivo foi estabelecida, por lei, a figura das ‘Florestas e
demais formas de vegetacdo natural de Preservaciio Permanente’ e que devem estar localizadas em
locais denominados Areas de Presenragéo Permanente (APP’s)”. (Sobre o manejo florestal susten-
tével de uso muiltiplo: proteger a fauna para conservar as florestas, p. 3. Disponfvel em: <hitp://
amda.org.br/assets/files,/m anejoflorestalsustentavel.doc> . Acesso em: 20 abr. 2008).

40

“Art. 2° Consideram-se de Preservacéo permanente, pelo sé efeito desta Lei, as florestas e de-
mais formas de vegetacio natural situadas: '

a) a0 longo dos rios ou de qualquer curso d'agua desde o seu nivel mais alto em faixa marginal
CUja largura mfnima ser:
1-de30 (trinta) metros para os cursos d’dgua de menos de 10 (dez) metros de largura;

2-desp (cinquenta) metros bara os cursos d’dgua que tenham de 10 (dez) a 50 (cinquenta)
metros de largura;

3~de 100 (cem) metros
letros de largura;

4~de 200 (duzentos) n

para os cursos d'dgua que tenhar de 50 (cinquenta) a 200 (duzentos)

etros para os curscﬁsdﬁgua que tenham de 200 (duzentos) a 600 (seis-
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do art. 2¢, tem-se que em qualquer lugar do terriidrio nacional onde houver tais
acidentes geograficos, haverd uma drea de APE independentemente de qualqye,
ato declaratério especifico do Poder Pdblico. J4 as APPs constituidas por at, do
Executivo sdo as dreas que, enquadradas em alguma das hipéteses indicadzg N
art. 32 do Codigo Florestal, adquirem este status por ato do Presidente da Repg.

blica, dos Governadores dos Estados ou dos Prefeitos municipais.®

Pelas relevantes fungdes que cumprem, as Areas de Preservacio Permaneng,
devem estar permanentemente recobertas de vegetacdo. Dai por que a lei ¢ tio
contundente em impedir a supressio da mata que as recobre, excepcionang,
apenas as situacdes de utilidade piiblica e interesse social, tal como definidag
pelo Codigo Florestal (com a reda¢do dada pela Medida Proviséria 2.166-67, g,
24 de agosto de 2001) e pela Resolucdo CONAMA 369/2006,4 ¢ a Supressig
eventual e de baixo impacto ambiental.*

Por utilidade piblica deve-se entender, nos termos do art. 1¢, § 29, ine. v
do Cadigo Florestal e art. 29, inc. I, da Resclucio CONAMA 365/2006: (a) ativi-
dades de seguranca nacional e protecfio sanitéria; (b) obras essenciais de infra.

5 = de 500 (quinhentos) metres para os cursos d'agua que tenham largura superior a 600 (seis-
CEntos) meiros;

b) ao redor das lagoas, lagos ou reservatérios d’dgua naturais ou artificiais;

¢) nas nascentes, ainda que intermitentes e nos chamados ‘olhos d’dgua’, qualquer que seja a sua
situagdo topografica, num raio minimo de 50 (cinquenta) metros de largura;

d) no topo de morros, montes, montanhas e serras;

e) nas encostas ou partes destas, com declividade superior a 452, equivalente a 100% na linha
de maior declive;

f) nas restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mangues;

g) nas bordas dos tabuleiros ou chapadas, a partir da linha de ruptura do relevo, em faixa nunca
inferior a 100 (cem) metros em projecdes horizontais;

h) em altitude superior a 1.800 (mil e oitocentos) metros, qualquer que seja a vegetacdo.”

* “Art. 3° Consideram-se, ainda, de preservagiio permanentes, quando assim declaradas por ato

do Poder Puiblico, as florestas e demais formas de vegetacio natural destinadas:
a) a atenuar a erosdo das terras;
b) a fixar as dunas;
¢) a formar faixas de protecédo ao longo de rodovias e ferrovias;
d) a auxiliar a defesa do territério nacional a critério das autoridades militares ;-
_€) a proteger sitios de excepcional beleza ou de valor cientifico ou histérico:
f) a asilar exemplares da fauna ou flora ameagados de extinco;
g) a manter o ambiente necessario 2 vida das populacées silvicolas;
h) a assegurar condicGes de bem-estar ptiblico.”
“  Esta resolucdo foi editada com o objetivo de disciplinar os casos excepcionais de utilidade

piiblica, interesse social e baixo impacto ambiental, possibilitadores da intervencio ou supressio
de vegetagdo em APP

*  Néo se aplicam aqui as hipéteses de utilidade ptiblica deséritas no Decreto-lei 3.365,/1941 nem

as hipdteses de interesse social previstas na Lei 4.132/1962, as quais s6 podem ser invocadas para
justificar a desapropriacfio de iméveis ptblicos e privados.
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estrutura destinadas aocs servigos piiblicos de transporte, saneamento e energia;
(¢ atividades de pesquisa e extracdo de substincias minerais, outorgadas pela
autoridade competente, exceto areia, argila, saibro e cascalho; (d) implantacio
Je drea verde ptiblica em 4rea urbana; (e) pesquisa arqueoldgica; (f) obrag ptbli-
cas para implantacéo de instalaces necessérias 3 captacao e conducio de dgua
e de efluentes tratados; (g) implantacio de instalacOes necessarias 3 captacio e
conducdo de 4gua e de efluentes tratados para projetos privados de aquicultura,
desde que nao exceda a 5% (cinco por cento) da APP impactada localizada na
posse ou propriedade, obedeca aos critérios e requisitos previstos e nio compro-

meta a funcdo ecoldgica da drea; e (h) demais obras, planos, atividades ou proje-
tos previstos em resolucio do Conselho Nacional de Meio Ambiente (CONAMA).

Por interesse social, deve-se entender, consoante o art, 12,8 2° inec, V do Cé-
digo Florestal e o art., 22, inc. 11 da Resolucdo CONAMA 369,/2006: (a) atividades
- imprescindiveis & protecio da integridade da vegetacdo nativa, tais como: pre-
ven¢ao, combate e controle do fogo, controle da erosdo, erradicacio de invasoras
e protecdo de plantios com espécies nativas, conforme resolucéio do CONAMA;
(b) atividades de manejo agroflorestal ambientalmente sustentdvel praticadas
na pequena propriedade ou posse rural familiar, que nio descaracterizem a co-
bertura vegetal nativa ou impecam sua recuperacao e niio prejudiquem a funcéo
ambiental da drea; (¢) regularizacio fundiéria sustentdvel de drea urbana; (d)
atividades de pesquisa e extragéo de areia, argila, saibro e cascalho, outorgadas
pela autoridade competente; e (e) demais obras, planos, atividades ou projetos
definidos em resolucio do CONAMA.

_ Por supressdo eventual e de baixc impacto ambiental deve-se entender,
_ conforme estabelecido pelo art. 11 da Resolucdo CONAMA 369,/2006: (a) aber-
tura de pequenas vias de acesso interno e suas pontes e pontilhdes, quando ne-
cessdrias a travessia de um curso de 4gua, ou A retirada de produtos oriundos dag

atividades de manejo agroflorestal sustentavel praticado na pequena propriedade
- Ou posse rural familiar; (b) implantacio de instalacBes necessérias & captacio
e conducdo de 4gua e efluentes tratados, desde que comprovada a outorga do
~direito de uso da dgua, quando couber; (c) implantagdo de corredor de acesso
de pessoas e animais para obtencdo de dgua; (d) implantagéo de trilhas para de-
senvolvimento de ecoturismo; (e) construgdo de rampa de lancamento de barcos
€ pequenc ancoradouro; (f) construgdo de moradia de agricultores familiares
I®Mmanescentes de comunidades quilombolas e outras popula¢Ses extrativistas e
tradicionais em 4reas rurais da regido amazénica ou do Pantanal, onde o abas-
tecimento de 4gua se dé pelo esforco proprio dos moradores; (g) construcio e
- Manutencéo de cercas de divisa de propriedades; (h) pesquisa cientifica, desde
que néo interfira com as condi¢bes ecoldgicas da area, nem enseje qualquer tipo
€ €xploragéo econémica direta, respeitados outros requisitos previstos na legis-
Ao aplicavel; (i) coleta de produtos nio madeireiros‘para fins de subsisténcia
como sementes, castanhas e frutos, desde que eventual
' respeito do acesso a recursos genéticos;
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(i) plantio de espécies nativas produtoras de fritos, sementes, castanhas e Outrgg
produtos vegetais em dreas alteradas, plantados junto ou de modo misto; (k) ou.
tras acdes ou atividades similares, reconhecidas como eventual e de baixo impagy,
ambiental pelo Conselho Estadual de Meio Ambiente,*

Além de condicionar a supressdio da vegetacio das APPs as hipéteses de vy,
lidade ptiblica e interesse social ou, ainda, ao corte eventual e de baixo impactg
ambiental, o Cédigo Florestal exige, nos dois primeiros casos (utilidade piiblic,
e interesse social), a demonstracdo de inexisténcia de alternativa técnica e locy.
cional** e a adogdo de medidas mitigadoras e compensatdrias ~ isso sem cop.
tar algumas novas exigéncias, veiculadas pela Resolucio CONAMA 369/2006 4
saber: atendimento as condicbes e padrdes aplicdveis aos corpos d’dgua, averba.
¢do de Reserva Legal, inexisténcia de risco de agravamento de processos comg
enchentes, erosao ou movimentos adicionais de massa rochosa (art. 3%) e, ng
caso de supressdo de baixo impacto ambiental, limitacdo da drea a ser suprimida
a 5% (cinco por cento) da APP impactada, localizada na posse ou propriedade
(art. 11, § 29), a qual nao poderd comprometer as funcdes ambientais destes
espacos, especialmente: (a) a estabilidade das encostas e margens dos corpos
de 4gua; (b) os corredores de fauna; (¢) a drenagem e os cursos de dgua in-
termitentes; (d) a manutenc¢io da biota; (e) a regeneracio e a manuteri¢io da
vegetacdo nativa; e (f) a qualidade das dguas (art. 11, § 19).

Sobre a necessidade da adoc@o de medidas compensatdrias para supressio
de vegetacio em APB reza o Cddige Florestal:

“Art. 4* A supressdo de vegetacdio em drea de preservacdo permanente
somente poderd ser autorizada em caso de utilidade piiblica ou de inte-
resse social, devidamente caracterizados e motivados em procedimento
administrativo préprio, quando inexistir alternativa técnica e locacional ao
empreendimento proposto.

[...] ’

.

* Antes mesmo da edicfo da Resolucio CONAMA 369/2006, o Estado de Sdo Paulo ja previa as
situagdes de baixo impacto ambiental, no Decreto 49.566/2005.

44

Paulo Affonso Leme Machado n@io hesita em afirmar que o interessado deve provar a nido exis-
téncia de outras alternativas para o projeto, “pois sem essa prova o pedido obrigatoriamente devera
ser indeferido.” (Direito ambiental brasileiro, p. 726).

*  Mesmo néc o dizendo claramente, o caput do art. 42 do Cédigo Florestal deixa subentendido

gue a demonstracéo de inexisténcia de alternativa técnica e locacional para o empreendimento pro-
posto em APP ¢ exigivel apenas para supressfo justificada pela utilidade ptblica ou pelo interesse
social. A Resolucdo CONAMA 369,/2006, procurando dar mais clareza a essa disposicio, dispde que
referida demonstracdo nfo € obrigatdria nas hipéteses de supressdo de baixo impacto ambiental,
cabendo ao érgdo exigi-la caso a caso. Eis o teor do § 3¢ do art. 11: “O érgio ambiental competente
podera exigir, quando entender necess4rio, que o requerente comprove, mediante estudos técni-
cos, a inexisténcia de alternativa téenica e locacional 4 intervencdo ou supressio proposta.”
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§ 3° O orgédo ambiental competente poderd autorizar a supressio evenrual
e de baixo impacto ambiental, assim definido em regulamento, da vegeta-
cdo em area de preservacio permanente.

§ 4° O ¢rgdo ambiental competente indicard, previamente 3 emissio da
autorizacao para a supresséo de vegetacdo em drea de preservacio perma-
nente, as medidas mitigadoras e compensatdrias que deverfo ser adota-
das pelo empreendedor” (redacdo dada pela Medida Proviséria 2.1 66-67, de
24 de agosto de 2001).

E certo, portanto, que se a supressio da vegetacdo das APPs for absoluta-
mente necessdria, ela serd autorizada pelo érgdo ambiental competente® — &
um 6nus que a coletividade terd que suportar. Contudo, o énus terd que ser o
menor possivel (por meio das medidas mitigadoras) e, demais disso, terd que ser
compensado de alguma forma (por meio das medidas compensatérias) — ja que a
retirada (de parte) dessa vegetagio faz presumir um dano ambiental ¥ passfvel
de reparacdo. Alids, em nosso entender, a lei estabeleceu, in casu, uma presuncio
absoluta de dano ambiental, pois ndo abriu espaco algum para o proprietario/

- possuidor da drea demonstrar a desnecessidade ou o descabimento da medida
~ compensatoria. Havendo supressio, haverd obrigatoriamente a compensacao.

Se o Codigo Florestal foi claro sobre ¢ condicionamento da supressio de ve-

 getacdo de APP & adocdo, dentre outras, de medidas compensatdrias, ndo foi ex-

# A despeito da APP ser, nos termos do art. 225, § 1%, inc. 11, da CF, uma espécie de espaco terri-

~torial especialmente protegido e deste dispositivo constitucional exigir lei em sentido formal para
asupressao e alteragdo de espago com esta qualificagdo, entendemos que a autorizacdo para corte
- davegetacio de preservacio permanente pode se dar na esfera administrativa, independentemente
- de lei especifica. Em nosso sentir, lei serd exigida para a supressio do espaco em si e néo de exem-

plares arb6reos existentes no espago. Nesse sentido 4 se manifestou o S8TE no dmbito da ADI 3540,
promovida pelo Procurador-Geral da Reptblica, com vistas & su spensdo do art. 4° do Cédigo Flores-
tal que, por seu turno, concede ao 6rgio ambiental a prerrogativa de autorizar o corte em APE Em

julho de 2005, o entdo Presidente do STE Ministro Nelson Jobim, concedeu liminar para suspender

os efeitos do dispositivo legal mencionado mas em setembro do mesmo ano, o Plendrio, por maioria
de votos, nfo ratificou a liminar, sob o seguinte argumento: “Somente a alteragfio e a supresséio
do regime juridico pertinente aos espacos territoriais especialmente protegidos qualificam-se, por

. efeito da cldusula inscrita no art. 225, § 1¢, 11l da Constituicio, como matérias sujeitas ao principio

da reserva legal. E licito ao Poder Priblico — qualquer que seja a dimens&o institucional em que se
posicione na estrutura federativa (Unido, Estados-membros, Distrito Federal e Muni cipios) - auto-
rizar, licenciar ou permitir a execucdo de obras e/ou a realizaco de servigos no 4mbito dos espacos
territoriais especialmente protegidos, desde que, além de observadas as restri¢des, limitacGes e exi-
géncias abstratamente estabelecidas em lei, néo resulte comprometida a integridade dos atributos
que justificaram, quanto a tais territérios, a institui¢lo de regime juridico de protegiio especial (CF,
art. 225, § 17, IID” O processo ainda aguarda o julgamento final.

Segundo Annelise Monteiro Steigleder, “a utilizacfio das dreas de preservaciio permanente tem
Carater extremamente excepcional, presumindo-se o dano ambiental daf decorrente, jd que as fun-
¢0es biolégicas desempenhadas por tajs espacos territoriais serfio, inafastavelmente, comprometi-
das” (Medidas compensatorias e a intervencio em &reas de preservacio permanente, p. 4J.
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plicito sobre a modalidade e especificidade de tais medidas, deixando uma ampla
discricionariedade ao érgdo ambiental quando da sua fixacfio no caso concreto,

A Resoluciio CONAMA 369/2006 buscou suprir esse siléncio, estabelecendgq,
em seu art, 52, § 29

“As medidas de cardter compensatério de que trata este artigc consistery
na efetiva recuperacéio ou recomposicio de APP e deverio ocorrer na
mesma sub-bacia hidrogréfica, e prioritariamente:

I -na drea de influéncia do empreendimento, ou

IT — nas cabeceiras dos rios.”

Esta norma delimita, entdo, a medida compensatdria a ser imposta pelo ér-
gdo ambiental ao sujeito interessado na supressio de vegetacdo de preservacio
permanente (e, portanto, causador de um dano ambiental presumido): ela deve
consistir na recuperacdo de uma ouira drea de preservacio permanente, localiza-
da na mesma sub-bacia hidrogréfica e, preferencialmente, na drea de influéneia
do projeto ou nas cabeceiras dos rios.

Em nosso sentir, agiu bem a Resolucio CONAMA 369/2006 ao tirar a va-
gueza do Cddigo Florestal e restringir a compensacfo a um recurso ambiental
da mesma natureza daquele que sofreu o prejuizo (critério da identidade ou da
natureza do dano, explorado por nés no tdpico 4.2.1.2). Em outras palavras, o
dano causado a uma APP serd compensado por uma iniciativa em prol de uma,
também, APP E também agiu bem ao aproximar geograficamente a medida com-
pensatéria da drea do dano, determinando que a recuperacio de uma outra APP
se dé na mesma sub-bacia hidrografica. Com isso, a comunidade sobre a qual a
supressdo da APP repercutird de forma direta é a mesma que serd recompensada
pela perda.

Com tude quanto foi dito sobre a compensacio para supressio de vegetacdo
localizada em APE exsurge evidente que esta constitui um tipo especifico de com-
pensacdo, no Direito Ambiental, ndc coincidente, porém, com a COMpensacao
ambiental objeto deste trabalho, regulada pela Lei do SNUC.

4.2.3 Compensagdo de Reserva Legal

Na definicdc dada pelo Cédigo Florestal, Reserva Legal € a

“drea localizada no interior de uma propriedade ou posse rural, exce-
tuada a de preservacio permanente, necessdria ao uso sustentdvel dos
recursos naturais, 2 conservagio e reabilitacdo dos processos ecolégicos,
a conservagio da biodiversidade e ao abrigo e protec¢do de fauna e flora
nativas” (art; 1¢ § 2¢ inc. III, com a redagdo dada pela Medida Provisdrid

2.166-672001).
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2 amp], - Cuida-se, em verdade, de uma parF? do imével n}ral, que pode variar de 20%
cregg 280% da proprle_dadeg cc:nfcgrme a reg{ao em que estiver Iocalizgdo, que deve ser
2cend verbada 1o registro dj} imodvel €, entfo, colocadf sob um regime especial, que
: jmpede seja a vegetagéio submetldf;a. @ corte raso,* embora Possa ser objeto de
. exploracio econdmica soj? a forma de manejo florestal sustentavel e de quaisquer
DSister, -~ sutros usos gue nio impliguem a supresséo total da cobertura vegetal da drea
Trer pg

& A definiciio de corte raso dado pela Portaria Normativa do (extinto) IBDF 302/ 84 & usada até
hoje. Trata-se do “tipo de corte em que sdo derrubadas todas as 4rvores oy de parte ou de todo um
povoamento florestal, deixando o terreno momentaneamente livre da cobertura arbérea”,

#. Sobre a Reserva Legal, dispée o art. 16 do Cddigo Florestal, com redacio dada pela Medida
Proviséria 2.166-67/2001: “As florestas e outras formas de ve

getacdo nativa, ressalvadas as situa-
das em drea de preservacio Permanente, assim como aquelas niop sujeitas ao regime de utilizacéio
limitada ou objeto de legislacio especifica, sfo

suscetiveis de supressao, desde que sejam mantidas,
a titulo de reserva legal, no minimo:

- 1 - oitenta por cento, na propriedade rural situada em drea de floresta localizada na Amazénia
legal;
II - trinta e cinco por cento, na propriedade rural situada em drea de cerrado localizada na
-Amazénia Legal, sendo no minimo vinte por cento na propriedade e quinze por cento na forma de
- compensacdo em outra 4rea, desde que esteja localizada na mesma microbacia, e seja averbada nos
“termos do § 72 deste artigo;
Il - vinte por cento, na propriedade rural situada em drea de
getaciio nativa localizada nas demais regides do Pafs ;e
IV - vinte por cento, na propriedad
regido do Pafs,
8100 percentual de reserva legal na propriedade situada em &res de floresta e cerrado sers
definido considerando separadamente os {ndices contidos nos incisos I e 11 deste artj go.

§ 2° A vegetacdo da reserva legal n3o pode ser suprimida, podendo apenas ser utilizada sob
tegime de manejo florestal sustentdvel, de acordo com principios e eritérios técnicos e cientificos
estabelecidos na regulamento, ressalvadas as hipdteses previstas no § 3° deste artigo, sem prejuizo
das demais legislacBes especificas.

§ 3% Para cumprimento da ma
Propriedade ou posse rural famili
Mentais ou industriais, COMPOSTo
onsdreio com es pécies nativas.

§4°4 localizagdo da reserva legal deve ser aprovada pelo érgéo ambiental estadual com petente

94 mediante convénio, pelo érgdo ambiental municipal ou outra instituicio devidamente habili-
1ada, devendo ser considerados, no processo de aprovacéo, a fun¢io social da propriedade, e os
Seguintes critérips e instrumentos, quando houver:

I-oplano de bacia hidrografica;

-0 plano diretor municipal;

IT- 6 zoneamento ecologico-econdmico:
v

floresta ou outras formas de ve-

€ rural em 4rea de campos gerais localizada em qualgquer

nutencdo ou compensacio da 4rea de reserva legal em pequena
ar, podem ser computados os plantios de 4rvores frutiferas orna-
S por espécies exdticas, cultivadag em sistema intercalar ou em

— Outras categorias de zoneamento ambiental; e
/—a proximidade com Outra Reserva Legal, Area de Preserva
31Vacio ou outra drea legalmente protegida.

[...] :
-~ §6° Serd admig
20 natiya existente

¢do Permanente, unidade de con-

do, pelo érgéo ambiental competeite, 0 cOmputo das dreas relativas & vegeta-
em drea de Preservacgdo permanente no caleulo do percentual de reserva legal,
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Para as propriedades sem Reserva Legal, o comando legal original era ng Sen.
tido de determinar aos proprietarios o reflorestamento da drea Lorrespondme
ao longo de 30 (trinta) anos, a razéo de 1/30 por ano.”

Ante a dificuldade de implementar medida deste jaez, em virtude de Umg
altissima resisténcia dos proprietarios rurais, aliada a timida fiscalizagfo pelqg
6rgdos ambientais, o Cédigo Florestal acabou sofrendo uma flexibilizagio par,
prever a compensacdo de Reserva Legal por outras areas com vegetagio Nativy,
nas hipdteses em que a restauragdo da 4rea no “Topl’lo imével seja invidve] g
muito dificil.

A flexibilizacdo foi introduzida ne ordenamento juridico pela Medida Pro.
viséria 1.605-30/1998% e aperfeicoada, posteriormente, pela sua sucessora Me.
dida Proviséria 2.166-67/2001,% que alterou o art. 44 do Cédigo Florestal, nog
[ermos que seguerni

desde que ndo implique em conversdo de novas dreas para o uso alternativo do solo, e quando a
soma da vegetacdo nativa em drea de preservacio permanente e reserva legal exceder a:

I — oitenta por cento da propriedade rural localizada na Amazonia Legal;

I1 — cinquenta por cento da propriedade rural localizada nas demais regides do Pais; e

I11 — vinte e cinco por cento da pequena propriedade definida pelas alineas ‘b’ e ‘¢’ do inciso |
do § 2° do art. 12

§ 7° O regime de uso da drea de preservacgio permanente nio se altera na hipdtese prevista no
g 6°.

§ 82 A drea de reserva legal deve ser averbada 4 margem da inscricdo de matricula do imdvel,
no registro de iméveis competente, sendo vedada a alteracfio de sua destinacdo, nos casos de trans-
missdo, a qualguer titulo, de desmembramento ou de retificacio da drea, com as exce¢des previstas
neste Codigo.

[...]

§ 11. Podera ser instituida reserva legal em regime de condominio entre mais de uma proprie-
dade, respeitado o percentual legal em relacdo a cada imodvel, mediante a aprovacdo do érgéo
ambiental estadual competente e as devidas averbagdes referentes a todos os iméveis envolvidos.”
5 Essa era a disposicio da Lei 8.171/1991, a Lei da Politica Agricola: “Art. 99. A partir do ano
seguinte ao de promulgacio desta lei, obriga-se o proprietdrio rural, quando for o caso, a recompor
em sua propriedade a Reserva Florestal Legal, prevista na Lei n® 4.771, de 1965, com a nova reda-
cdo dada pela Lei n? 7.803, de 1989, mediante o plantio, em cada ano, de pelo menos um trinta
avos da drea total para complementar a referida Reserva Florestal Legal (RFL) [...]; § 2° O reflo-
restamento de que trata o capur deste artigo serd efetuado mediante normas que serdo aprovadas
pelo drgio gestor da maréria.” ’ :

! Nesta Medida Provisdria, a compensacfo era menos abrangente: ‘Art. 44, § 4°. Em se tratando

de reserva legal a ser instituida em dreas j4 comprometidas por usos alternativos do solo, o proprie-
tdrio poderd optar, mediante aprovacdo do 6rgio federal de meio ambiente, pela sua compensagdo
por outras areas, desde que pertencam aos mesmos ecossistemas, estejam localizadas dentro do

mesmo Estado e sejam de importéncia ecoldgica igual ou superior a da drea compensada.”
32

N&o € por outra razdo é José Heder Benatti e Liana da Silva Rodrigues afirmam que “a ideia
da compensacfio parte do pressuposto de que a recuperacio da cobertura vegetal da propriedade
desprovida de Reserva Legal pode ter um custo’ muito alto, consequentemente, é mais prudente
estimular a protecdo florestal de 4reas que:ainda possuem tal vegetacfo” (Cobertura vegetal na
propriedade privada e o conceito da reducio compensada, p. 128).
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“Art. 44. O proprietdrio ou possuidor de imével rural com #rea de floresta
nativa, natural, primitiva ou regenerada ou outra forma de vegetacdo nati-
va em extensdo inferior ao estabelecido nos incisos LI, eV do art. 16,
ressalvado o disposto nos seus §§ 52 e 62, deve adotar as seguintes alterna-
tivas, isoladas ou conjuntamente:

I-recompor a reserva legal de sua propriedade mediante o plantio, a cada
trés anos, de no minimo 1/10 da 4rea total necesséria & sus complemen-
tagdo, com espécies nativas, de acordo com critérios estabelecidos pelo
oérgao ambiental estadual competente;

I - conduzir a regeneracio natural da reserva legal; e

IIl — compensar a reserva legal por oufra area equivalente em im-
portincia ecoldgica e extensfio, desde que pertenca ao mesmo ecos-
sistema e esteja localizada na mesma microbacia, conforme critérios
estabelecidos em regulamento.

(..

§ 4% Na impossibilidade de compensacio da reserva legal dentro da mes-
ma microbacia hidrogréfica, deve o 6rgdo ambiental estadual competen-
te aplicar o critério de maior proximidade possivel entre a propriedade
desprovida de reserva legal e a 4rea escolhida para compensacio, desde
que na mesma bacia hidrogréfica e no mesmo Esrado, atendido, quando
houver, o respectivo Plano de Bacia Hidrogréfica, e respeitadas as demais
condicionantes estabelecidas no inciso I1L.

§ 52 A compensacdo de que trata o inciso III deste artigo, devera ser sub-
metida a aprovacéo pelo 6rgio ambiental estadual competente [...]",

A vista dos transcritos dispositivos legais, a compensacao de Reserva Legal
pode ser definida como a implantacdo da Reserva Legal fora da propriedade do
sujeito da obrigac@o — beneficio concedido apenas aos proprietarios que compro-
vem ndo ter suprimido vegetacfio nativa de sua propriedade, sem autoriza¢io do

~ Grgdo competente, ap6s 14 de dezembro de 1998, conforme preceitua o art. 44-C
~ do Cédigo Florestal. >

Além da compensacio de Reserva Legal mediante a aquisicio de outra drea,
C0m a mesma extensio, no mesmo ecossistema, na mesma microbacia ou, em
situacdes extremas, na mesma bacia hidrografica (drea essa que serd averbada
na matricula do imével como Reserva Legal), a Medida Proviséria instituiu trés
outras formas de compensacio: uma mediante a aquisicdo, pelo proprietdrio, e
Posterior doagdo, ao Poder Publico, de drea inserida em unidades de conservacio
— ——
B art 44.c.0 proprietdrio ou possuidor que, a partir da vigéncia da Medida Proviséria n° 1.736-3 1,
de 14 de dezembro de 1998, suprimiu, total ou parcialmente ﬂoﬁres tas ou demais formas de vegeta-

$30 nativa, situadas no interior de sua propriedade ou posse, sem as devidas autorizacdes exigidas
Por Lei, ndo pode fazer uso dos beneficios previstos no inciso 1l do art, 44.”
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localizadas no mesmo ecossistema e mesma microbacia que, de acordo com a e
9.985/2000 (Lei do SNUC), devam ser criadas em dreas publicas ou, se Criada,
em areas privadas, devam ser desapropriadas (seu objetivo, a toda evidéneiy &
auxiliar a politica de regularizacio fundidria das unidades de conservagio), OHEra
mediante o arrendamento de 4reas de terceiros, por estes colocadas, voluntari,_
mente, sob regime de serviddo florestal ou de reserva legal (além do percentyy)
exigido por lei) e a terceira pela aquisicio, pelo proprietario, de titulos represey,.
tativos de Reserva Legal — chamados Cotas de Reserva Florestal (CRF) - €Mitidog
para as dreas de florestas colocadas sob regime de serviddo florestal pelos respec.
tivos proprietdrios, dreas essas ndo coincidentes com a Reserva Leoal obrigatériq
ou com as Areas de Preservaciio Permanente.

A primeira dessas medidas vem prevista no art. 44, § 6°, do Cédigo Floresty):

“Art. 44, § 6° O proprietério rural poderd ser desonerado das obrigacpes
previstas neste artigo, mediante a doacdo ao érgdo ambiental compertente
de drea localizada no interior de unidade de conservagdo de dominio pibli-
co, pendente de regularizacio fundidria, respeitados os critérios previstos
no incise 11T do caput deste artigo” (redagdo dada pela Lei 11 428/2006) .5

A segunda e a terceira medidas vém detalhadas no § 5° do art. 44 e nos arts,
44-A e 44-B, do mesmo diploma legal:

“Art. 44, § 5° A compensacio de que trata o inciso III deste artigo, deverd
ser submetida & aprovacfio pelo érgio ambiental estadual competente, e
pode ser implementada mediante o arrendamento de 4rea sob regime de

servidéo florestal ou reserva legal, ou aquisi¢do de cotas de que trata o
art. 44-B.”

“Art. 44-A. O proprietdrio rural poderd instituir serviddo florestal, median-
te a qual voluntariamente renuncia, em cardter permanente ou tempora-
rio, a direitos de supressdo ou exploracio da vegetagao nativa, localizada
fora da reserva legal e da 4rea com vegetacao de preservacio permanente.

§ 1° A limitagdo ao uso da vegetacdo da 4rea sob regime de servidio flores-
tal deve ser, no minimo, a mesma estabelecida para a Reserva Legal.

§ 22 A serviddo florestal deve ser averbada 2 margem da inscricio de ma-
tricula do imével, no registro de iméveis competente, apds anuéncia do
orgdo ambiental estadual competente, sendo vedada, durante o prazo de

54

Aredacdo original previa a desoneracio do proprietario pelo perfodo de 30 (trinta) anos e per-

miiia que as dreas doadas ae Poder Piblico estivessem inseridas, também, em algumas unidades de
conservacdo de uso sustentavel, desde que as mesmas devessem pertencer ao dominio publico: “O
proprietdrio rural podera ser desonerado das obrigagbes previstas neste arrigo, mediante 2 doacao

“ao 6rgdo ambiental competente, de drea localizada no interior de Parque Nacional ou Estadual,
Floresta Nacional, Reserva Extrativista, Reserva BiolGgica ou Estaciio Ecoldgica pendente de regu-
larizacéo fundidria, respeitados os critérios previstos no inciso III deste artigo.”
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sua vigéncia, a alteracdo da destinacfio da 4rea, nos casos de transmissao
a qualquer titulo, de desmembramento on de retificaciio dos limites da
propriedade.”

“art. 44-B. Fica institufda a Cota de Reserva Floresta] — CRE tftulo repre-
sentativo de vegetacio nativa sob regime de servidio florestal, de Reserva
particular do Patriménio Natural ou reserva legal institufda voluntaria-
mente sobre a vegetacdo que exceder 0s percentuais estabelecidos no art.
16 deste Codigo.

Pardgrafo tnico. A regulamentaciio deste Cddigo dispora sobre as carac-
teristicas, natureza e prazo de validade do titilo de que trata este artigo,
assiim COMO 0S Mecanismos que asseglirem ao seu adquirente a existéncia
e a conservacdo da vegetacio objeto do titulo.”

Para qué O proprietdrio consiga compensar a Reserva Legal faltante em sua
propriedade pelos dois mecanismos acima citados, & preciso que algum outro
proprietdrio institua serviddo florestal em seu imovel, em &reas livres de 6nus flo-
- restais (excluidas, portanto, as APPs e a Reserva Legal obrigatéria), ou aumente
. sua Reserva Legal obrigatdria, e, em seguida, arrende a drea da serviddo ou o
excedente da Reserva Legal ou emita Cotas de Reserva Florestal para venda. Em
suma, a compensacdo, aqui, sempre dependerd da iniciativa de um terceiro,

As quatro modalidades de compensacdo de Reserva Legal acima destacadas
t¢m uma finalidade muito préxima da compensacdo ambiental tratada na Lei
9.985/2000 mas, como se vera adiante, cada uma delas tem sua exigibilidade
vinculada a fatos diversos.

4.2.4 Compensagdo para corte e supressdo de vegetagéio do
Bioma Mata Atldntica

Seguindo a linha do Cédigo Florestal, na passagem que disciplina a supres-
sdo de vegetacfio das APPs, a Lei 11.428/2006, que dispde sobre a uiilizacio e
protecdo da vegetaciio nativa do Bioma Mata Atléntica, exige uma compensacao
tomo condicao para seu corte e supressdo, na forma descrita no art. 17, in verbis:

“Art. 17. O corte ou a supressio de vegetacdo priméria ou secundéria nos
estdgios médio ou avancado de regeneracao do Bioma Mata Atlantica, au-
torizados por esta Lei, ficam condicionados a compensacio ambiental, na
forma da destinacdo de drea equivalente 3 extensio da drea desmatada,®

-‘_'_'_‘—‘—-——____

* Muito tempo ficamos a nos perguntar o que quer dizer “destinar drea equivalente 4 extensao
da drea desmatada”. Destinar para qué? Para quem? Nossa sensacio sempre foi de que o desejo da
lei era (ou s6 poderia ser) destinar uma 4rea a uma protecao especial, impassivel de_corte, enfim, a
Um novo status de preservacio. Do contrdrio, a tal da “destinacdo” ndo traria'beneficios para com-
Pensar a perda. Quer nos parecer que o Decreto 6.660,/2008 tentou elucidar a questéo, afirmando:
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com as mesmas caracteristicas ecoldgicas, na mesma bacia hidzogréﬁCa
sempre que possivel na mesma microbacia hidrogréfica, e, nos casos prej
vistos nos arts. 30 e 31, ambos desta Lei,% em 4reas localizadas no mesmy
Municipio ou regido metropolitana.

§ 1° Verificada pelo 6rglo ambiental a impossibilidade da compensaci
ambiental prevista no caput deste artigo, ser4 exigida a reposicéo ﬂoresta}’
com espécies nativas, em 4rea equivalente & desmatada, na mesma bacig
hidrogréfica, sempre que possivel na mesma microbacia hidrogréfica,

§ 22 A compensagdo ambiental a que se refere este artigo nio se aplica a
G I 0s

casos previstos no inciso 111 do art. 23 desta Lei” ou de corte ou supressig
ilegais.”

“Art. 32. A supressiio de vegetacio secunddria em estdgio avancado e mg.
dio de regeneracfo para fins de atividades minerarias somente sera admi-
tida mediante:

I - licenciamento ambiental, condicionado 2 apresentacdo de Estudo Pré.
vio de Impacto Ambiental/Relatério de Impacto Ambiental — EIA/RIMA,
pelo empreendedor, e desde que demonstrada a inexisténcia de alternativa
técnica e locacional ao empreendimento Droposto;

II - adocho de medida compensatdria que inclua a recuperacao de drea
equivalente & drea do empreendimento,® com as mesmas caracteristicas
ecol6gicas, na mesma bacia hidrografica e sempre que possivel na mesma
microbacia hidrogréfica, independentemente do disposto no art. 36 da Lei n®
9.985, de 18 de julho de 2000.7%°

“A drea destinada na forma de que tratam o inciso [ e o § 1* do art. 26, poder4 constituir Reserva
Particular do Patrimdnic Natural, nos termos do art, 21 da Lei n® 9.985, de 18 de julho de 2000,
ou serviddo florestal em cardter permanente conforme previsto no art. 44-A da Lei n® 4. 771,de 15
de setembro de 1965 — Cddigo Florestal.” Melhorou sobremaneira, mas ainda acreditamos que uma
afirmacdo mais segura e direcionada espancaria-diividas como a ora esposada, no sentido de dizer
que a destinacio de drea deve/s6 pode se dar sob uma das duas formas registradas na norma: RPPN
ou servidao florestal. O termo empregado (poderd) ainda passa uma ideia de alternativa e ndo de
obrigacio.

¥ Referidos dispositivos cuidam da supressdo de mata atlantica para fins de loteamento e edifi-
cagéo nas regides metropolitanas e 4reas urbanas.

%7 Este dispositivo permite o corte, a supressdo e a exploracio de vegetagio secund4ria em esté-
gio médio de regeneragio pelo pequeno produtor rural e populacdes tradicionais para o exercicio
de atividades ou usos agrfcolas, pecudrios ou silviculturais imprescindiveis & sua subsisténcia e de

sua familia, ressalvadas as dreas de preservagdo permanente e, quando for o caso, ap6s averbacio
da reserva legal, nos termos do Cédigo Florestal.
*® Parece-nos aqui que o legislador obrou em erro ao se referir & “drea do empreendimento”, dado

que o correto seria referir-se & “4rea desmatada”. Isso porque a rea do empreendimerito pode ser

maior do que a drea de Mata Atldntica suprimida.
% Detalharemos melhor este aspecto no topico 5.9.
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cumpre informar que o Decreto 6.660/2008, que regulamenta a Lei
11.428/2006, instituiu uma nova modalidade de compensacfio ambiental para
| supressdo de Mata Atlantica - decerto inspirado pelo Cédigo Florestal, que a criou
rimeiramente, no intuite de compensar a auséncia de Reserva Legal de proprie-
dades rurais. Trata-se da doacdo, ao Poder Piiblico, de drea equivalente (em tama-
nho) no interior de unidade de conservacdo de domfinio ptblico, pendente de re-
gularizagéo fundidria, localizada na mesma bacia hidrogréfica, no mesmo Estado
e, sempre que possivel, na mesma microbacia hidrogréfica (art. 26, inc. II).

hacia hi o
bacia 111dr0graﬁcaj

» €, NOS casog Dre..
lizadas ne Mmesy,

da cOmpensacgy
'posicio floreStal;.. :
na mesma baCia B2
vidrografica. :
Aqui também se opera uma presuncio de dano ambiental por conta da su-
'presséo de vegetacdo pertencente ao bioma Mata Atlantica, j4 tio dizimado pelas
~ atividades econdmicas e sociais, desde o longinquo perfodo do descobrimento.s

130 se aplica agg
rte ou supressig .'

Os esforcos da lei, em realidade, sdo para evitar supressio de Mata Atlinti-

v, {o . -, . . 3 o 5
ancado e mé. ca, diminuindo as hipdteses legais autorizadoras da prética.®* Contudo, quando

nte serd admi.

# O Atlas dos remanescentes florestais da Mata Atléntica, fruto de uma parceria firmada entre a
Fundagdo SOS Pré-Mata Atléntica e o Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE), vem, desde
1990, acompanhando a evolu¢io do desmatamento e recuperagio do Bioma Mata Atldntica. De
"acordo com este estudo, restam cerca de 7% da extensio original de Mata Atléntica no territdrio
nacional. Disponivel em: <http://www.sosma.org.br/index.php?section=project&action=listProj
“ects>. Acesso em: 15 fev, 2007,

6L

de Estudo Pr_é.. =
- EIA/RIMA,
de alternativq

acdo de 4rea i A Lei da Mata Atléntica estabelece que “os novos empreendimentos que impliquem o corte

aracteristicas - ou a suprg%séo de vegetagéo do Bioma Mata Atléntica iieverﬁo ser implantados prefercncialmenﬂte
_ 5 _em dreas ja substancialmente alteradas ou degradadas” (art. 12), sendo que o corte e a supressdo
el na mesma ‘de vegetacdo primdria somente serdo autorizados em carater excepcional, quando necessdrios 4

36dalLeint realizagéio de obras, projetos ou atividades de utilidade piiblica, pesquisas cientificas e préticas pre-

servacionistas, mediante apresentagdo de EPIA/RIMA (art. 20); o corte, a supressio e a exploracio
da vegetacio secund4ria em estdgio avancado de regeneraciio somente serdio autorizados em
cardter excepcional, quando necessérios & execucio de obras, atividades ou projetos de utilidade
ptiblica, pesquisa cientifica e préticas preservacionistas (art. 21), quando necessdrios para o desen-
volvimento de atividades minerdrias, sempre que demonstrada a inexisténcia de alternativa técnica
elocacional (art. 32) e, também, nos perfmetros urbanos aprovados até a data de inicio de vigéncia
" da Lei, a qual somente serd admitida, para fins de loteamento ou edificacio, no caso de empreen-
dimentos que garantam a preservacdo de vegetacio nativa em estdgio avancado de regeneragio
em no minimo 50% (cinquenta por cento) da 4rea total coberta por esta vegetagdo ¢ atendido o
disposto no Plano Diretor do Municipio e demais normas urbanisticas e ambientais aplicdveis (art.
21 e 30, inc. I); o corte, a supressdo e a exploracio da vegetacio secunddria em estagio médio
de regeneragiio somente serdo autorizados em cardter excepcional, quando necessdrios & execucio
de obras, atividades ou projetos de utilidade piblica ou de interesse social, pesquisa cientifica e
. prdticas preservacionistas, quando necessarios ao pequeno produtor rural e populacdes tradicionais
Para o exercicio de atividades ou usos agricolas, pecudrios ou silviculturais imprescindiveis 4 sua
~ subsisténcia e de sua familia, ressalvadas as dreas de preservacdo permanente e, quando for o caso,
apés averbaciio da reserva legal, nos termos do Cédigo Florestal (art. 23}, quando necessérios para
- 0 desenvolvimento de atividades miner4ria s, sempre que demonstrada a inexisténcia de alternativa
técnica e locacional (art. 32) e também para fins de loteamento ou edificacdo, sendo que nos pe-
tmetros urbanos- aprovados até a dara de inicio de vigéncia da Lei, os empreendimentos deverio
garantir a preservacdo‘de vegetagfo nativa em estigio médio de regeneracio em no minitho 30%
{tinta por cento) da 4réa total coberta por esta vegetacdo e nos perfmetros urbanos delimitados
4pos a data de infcio de vigéncia da Lei, os empreendimentos deverdo garantir a manutengéo de ve-
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necessdria a supressdo, a compensacic se faz obrigatéria, independentemente
de qualquer comprovacdo de desequilibrio ambiental efetivo. O dano, repita-se,
¢ presumido.

Demais disso, a compensaciic obrigatéria mediante destinacfo (rectius =
preservagdo) ou recuperagdo de drea em extensfio equivalenie impede que ocor.
ra uma redugdo da cobertura vegetal do bioma. Os metros quadrados ou hectareg
suprimidos num local significardo os mesmos metros quadrados e hectares Drote-
gidos ou replantados em outros.

4.2.5 Compensagfio por servigos ambientais

Mesmo inexistente uma norma de cunho geral tratando da compensacéo por
servicos ambientais ~ também chamada de pagamento ou prémio por servicos
ambientais®™ —, fato é que este instituto j4 estd contemplado na legislacfio brasi-
leira, ainda que sob cutra designacio.

Os servigos ambientais sdo as funcdes exercidas pelos ecossistemas que ga-
rantem o equilibrio ecoldgico e possibilitam a vida e a qualidade de vida na Terra,
tais como regulagdo de processos climaticos, sequesiro de carbono, controle de
erosao, regulacio do fluxo hidrico, manutencio de paisagens, hiodiversidade etc,

getaciio em estdgio médio de regeneracio em no minimo 50% (cinquenta por cento) da drea total
coberta por esta vegetacio (art. 23 e 31, 88 1% e 2%). Fm todas as hip6teses acima previstas, devera
ser observada a vedacdo constante do art. 11: O corte e a supressdo de vegetacdo priméria ou nos
estdgios avancado e médio de regeneracio do Bioma Mata Atldntica ficam vedados quando:

1-a vegetacfo:

a) abrigar espécies da flora e da fauna silvestres ameacadas de extincfo, em territdrio nacional
ou em ambito estadual, assim declaradas pela Unido ou pelos Estados, e a intervencio ou o parce-
lamento puserem em risco a sobrevivéncia dessas espécies:

b) exercer a funcdo de protecdo de mananciais ou de prevencéo e controle de erosio;

¢) formar corredores entre remanescentes de vegetagdo primdria ou secunddria em estdgio
avancado de regeneraciio;

d) proteger o entorno das unidades de conservacao; ou

e) possuir excepcional valor paisagistico, reconhecido pelos drgdos executivos competentes do
Sisterna Nacional do Meio Ambiente — SISNAMA;

I - o proprietdrio ou posseiro ndo cumprir os dispositivos da legislacio ambiental, em especial
as exigénceias da Lei n®4.771, de 15 de setembro de 1965, no que respeita as Areas de Preservacéo

Permanente e & Reserva Legal.”

¢ Essa auséncia ainda é sentida no ambito da legislacdo federal. Mas justica seja feita ao Estado

do Amazonas, que, ao criar o Bolsa Floresta, na Lei da Politica Estadual de Mudancas Climaticas —
Lei 3.135/2007 —, referiu-se textualmente ao pagamento por servigos ambientais, a conferir: “Para a
implementacio da Politica Estadual de que trata esta lei, ficam criados os seguintes Programas: [...]
Programa Bolsa Floresta, com’o objetivo de instituir o pagamento por servigos e produtos ambientais
as comunidades tradicionais pelo uso sustentavel dos recursos naturais, conservacio, protecio am-
biental e incentivo as politicas voluntarias de reducdo de desmatamento” (art. 59, inc. II).
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£ sabido que muitos proprietdrios privados garantem ou otimizam a presta-
cao de servicos ambientais, adotando praticas conservacio

nistas ou simplesmente
Jeixando de intervir de forma perturbadora no “trabalhe” executado pela nature-

'\ (recti i 7. Por estarem desenvolvendo acdes ou praticando certas abstengdes que geram
fupe . Por /
e peneficios a um sem-nimero de bessoas, entende-se gue devem ser compensados
ou premiados de alguma forma,

Na prelecdo de Rubens Harry Born e Sergio Talocchi, a compensacio por
servicos ambientais tem

‘como principal objetivo transferir recursos ou beneficios da parte que
se beneficia para a parte que ‘ajuda’ a natureza a produzir ou manter og
Seres vivos e as condiches que garantem os processos ecoldgicos de que
necessitamos [...]. Enfim, trata-se de um estimulo concreto para alguns

Segmentos da sociedade realizarem algo que € de interesse vital para toda
a populacgéo” o3

1sacdo por -
r SerVi(;os
a0 bragj. -+

Nessa esteira, uma hipétese cldssica de compensacio por servicos ambientais
_seria 0 pagamento feito por agéncias de turismo a populac¢bes tradicionais que
habitam florestas, como forma de compensd-las pela nfio adocdo de praticas pro-
dutivas que redundem na destruicfio deste patriménio natural - este, o grande
‘chamariz das expedices turfsticas promovidas pelas agéncias. O pagamento tem
.o condo de estimular tajs populagbes a desenvolverem préticas compativeis com
a protecio florestal (pois, do contrdrio, deixaro de receber 0 beneficio) e tam-
bém de lhes dar um alento pelo fato de se absterem de desenvolver atividades
impactantes na 4rea, que poderiam, porém, lhes dar um bom retorno financeiro,

N&o nos cabe neste trabalho discutir as formas de tompensacao ou premiacio
por servigos ambientais nem mesmo diss

T 1ssecar as intimeras polémicas que orbitam

- Otema (tais como a polémica da femtuneragdo a quem “presta” S€Ivicos ambien-

S que ga~_-.j '5
naTerra,
trole de
lade ete.

drea tota] -
as, deverd
ria o rips.
1do:

nacional-
0 parce-

- sevicos ambientais). Mas cabe-nos, por absoluta pertin

éncia, distinguir este tipo
de compensacio da compensacao ambiental ex anre —

nosso tema central.

- De plano, cumpre posicionar a compensacio por servicos ambientais dentro
dos principios ambientais. Este instituto esta amparado no principio do prote-
tor-recebedor, que prega que quem protege o meio ambiente em beneficio da

coletividade (local, regional, nacional e até internacional) “merece” ser compen-
sado ou recompensado por isso.

Es_peci_al -
eru’ac;éo_

Estado O principio do protetor-recebedor em nada se parece com o principio do po-

Uidor-pagador {que, de sey turno, fundamenta a compensacao ambiental), pois

Pafa.a A o . . .
Iy Um prevé o repasse de beneficios a quem protege o meio ambiente, o outro exige
entais Cuidados e reparacGes de quem darmifica oy pode danificar 0 meio ambiente.

0 am- N )

Compensagé’es Por servicos ambientais: sustentabilidade ambiental com inclusdo social, p. 29.
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Dito de outro modo, enquanto a compensagdo por servicos ambientajs re.
munera aquele que ndo causa um dano ambiental ou que propicia um ganhg

ambiental, a compensagio ambiental exige uma remuneracdo daquele que causy
um dano ambiental.

Assim, evidente que a compensagio por servicos ambientais nfio se identificq
com a compensacdo ambiental de que cuida a Lei no SNUC.

4.2.6 Compensagdo para implantacdo de empreendimento causador
de impacto ambiental significativo

Uma sexta modalidade de compensacio prevista na legislacdo ambientg]
brasileira é a devida pelo empreendedor em razio de atividade potencial e sig.
nificativamente degradadora que queira desenvolver, a qual provocard impactos
ambientais negativos nio eliminaveis e nio mitigdveis pela tecnologia dispon;-
vel. Trata-se da chamada “compensacdo ambiental prévia” (ou compensacio am-
biental ex ante ou, ainda, compensacio ambiental antecipada), regulada pela Lei
9.985/2000, que institui o Sisterna Nacional das Unidades de Conservacdo.

Por se tratar do tema central deste trabalho, furtaremo-nos de aborda-1o nes-
ta oportunidade, para aprofundarmo-nos no assunto nos préximos capftulos.




Compensacao Ambiental na
Lei 9.985/2000 (SNUC)

e

5.1 Breve histdrico

A compensacio ambiental decorrente da implantac¢io de empreendimento
causador de significativo impacto ambiental foi introduzida no ordenamento juri-
dico brasileiro pela Resolucio CONAMA 10/1987, a qual, quase dez anos depois,
foi revogada e substituida pela Resolucio CONAMA 02/1996.

De inicio, a compensacgio ambiental tinha um alcance menor do gue o atual,
sendo exigida apenas dos empreendimentos que pudessem destruir florestas e
outros ecossistemas (e néo o meio ambiente como um todo, deixando de lado,
p. ex., meio ambiente cultural e do trabalho), em favor da implantacdo de uma
estacdo ecoldgica (e méo das unidades de conservacio do grupo de proteciio
integral):

“Para fazer face a reparacio dos danos ambientais causados pela des-
trui¢do de florestas e outros ecossistemas, o licenciamento de obras de 1
grande porte, assim considerado pelo 6rgéo licenciador com fundamento
no RIMA tera sempre como um dos seus prerrequisitos, a implantacfio
de uma Estacdo Ecoldgica pela entidade ou empresa responsavel pelo
empreendimento, preferencialmente junto a drea” (art. 19, Resolucéo
CONAMA 10/1987).!

- Paulo Nogueira-Neto, um dos responséveis pela criacdo da ccinpensagéo ambiental, quando
Ocupava o cargo de direcdo da antiga Secretaria Especial de Meio Ambiente (SEMA), criada em
1973 e transformada, duas décadas depois, no Ministério do Meio Ambiente, narra, em entrevista

—_
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A Resolucio sucessora ampliou o cbjeto da compensagdo ambiental, pery;.
tindo que 0S recursos desembolsados pelo empreendedor a esse titulo fossery
aplicados em outras unidades de conservacdo publicas de protecao integral (re,.
rius: uso indireto) que ndo, exclusivamente, as estagoes ecoldgicas:

“para fazer face A reparacio dos danos ambientais causados pela destruic,
de florestas e outros ecossistemas, o licenciamento de empreendimen’tm
de relevante impactc ambiental, assim considerado pelo 6rgao ambientg
competente com fundamento no EIA/RIMA terd como um dos requisitos 5
serem atendidos pela entidade licenciada, a implantacdo de uma unidade
de conservacio de domfnio ptblico e uso indireto, preferencialmente umg
Estacdo Ecoldgica, a critério do 6rgao licenciador, ouvido o empreendedor”
(art. 12, Resolucdo CONAMA 02/1996).

A resisténcia dos empreendedores & compensa¢do ambiental, & época, era
grande, sob o argumento de que obrigacdes deste jaez, ante 0 principio da le-
galidade, sé poderiam ser instituidas por lei, ndo por ato infralegal como uma
Resolugio do CONAMA.2

De qualquer forma, a relutdncia em aceitar a compensacdo ambiental pelo
argumento do desrespeito ao principio da legalidade ndo mais se sustenta desde
a aprovacdo da Lei 9.985/2000 (institui o Sistema Nacional das Unidades de
Conservacio — SNUC), haja vista ter este diploma legal — lei em sentido formal -
regulado o instituto da compensagio,® nos seguintes termos:

“Art. 36. Nos casos de licenciamento ambiental de empreendimentos de
significativo impacto ambiental, assim considerado pelo 6rgdo ambiental
competente, com fundamento em estudo de impacto ambiental e respecti-

concedida 4 agéncia de noticias ambientais O Eco: “Quando o Ministro Aureliano Chaves, que
sempre gostou de meio ambiente, estava no Ministério de Minas e Energia, conversei com ele sobre
a necessidade da compensacio_ambiental. Disse que quando se consiréi uma hidrelétrica, todas
as pessoas que tém bens na regido afetada sdo compensadas. Mas a floresta que foi destruida no
recebe nada e deveria existir uma compensacio para plantio ou aquisi¢do de uma nova floresta. Ele
concordou e eu levei a questdo para o Conama, que ampliou o conceito nao s6 para hidrelétvicas,
mas para outras coisas que pudessem ter impacto negativo sobre a natureza. O problema € que as
resolucdes do Conama nio tém forca de lei” (O senhor da historia, de 29 abr. 2006. Disponivél em:
<http://arruda.rits,org.br/oeco/ servlet,/newstorm.ns.presentation.NavigationSen-let?publication
Code=6&pageCode=71&textCode=16589>. Acesso em: 20 abr. 2008).
2 Bm defesa da constitucionalidade das Resolucdes CONAMA 10/1987 e 02/1996, sob o argu-
mento de que ambas estavam amparadas na Lei 6.938/1981 e na Constituicdo Federal, regrando
mecanismo de reparacio de danos ambientais: MELO, Ana Alice Moreira de. Compensagdo ambien-
tal, p. 25 ss.
* Oportuno mencionar que o proprio Supremo Tribunal Federal manifestou-se pela constitucio-
nalidade da compensaciio ambiental regulada pela Lei do SNUG, no julgamento da ADIN 3378/DF
* (j. 2008) proposta pela Confederacio Nacional da Industria, ressalvando apenas as disposicdes des-
ta lei que estabelecem o céleulo do valor da compensagcéio, conforme serd abordado no tépico 5.10.
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vo relatério — EIA/RIMA ¢ o empreendedor € obrigado g apoiar a implan-
tagdo e manutencio de unidade de conservacdo do Grupo de Protecio
Integral, de acordo com o disposto neste artigo e no regulamento desta Lej,

§ 1° O montante de recursos a ser destinado pelo empreendedor para esta
finalidade ndo pode ser inferior a meio por cento dos custos totajs previs-
tos para a implantacio do empreendimento, sendo o percentyal fixado
pelo 6rgdo ambiental licenciador, de acordo com o grau de impacto am-
biental causado pelo empreendimento.

§ 2° Ao érgéo ambiental licenciador compete definir as unidades de cop-
Servacao a serem beneficiadas, considerando as propostas apresentadas no
EIA/RIMA e ouvido o empreendedor, podendo inclusive ser contemplada a
criacdo de novas unidades de conservacio.

§ 3° Quando o empreendimento afetar unidade de conservacio especifica
ou sua zona de amortecimento, o licenciamento a que se refere o capur
deste artigo s6 poderd ser concedido mediante autorizacio do érgéo res-
ponsédvel por sua administracio, e a unidade afetada, mesmo que ndo per-
tencente ac Grupo de Protecio Integral, deverd ser uma das beneficidriag
da compensacio definida neste artigo.”

A regulamentacio deste artigo veio pelo Decreio 4.340, de 22 de agosto de
2002 (posteriormente alterado pelo Decreto 6.848, de 14 de maio de 2009) e
' pela Resolucio do CONAMA 371, de 5 de abril de 2006 (que, inclusive, revogou
 expressamente a Resolucio CONAMA 02/1 996), cumprindo mencionar também
0s atos normativos baixados pelo Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e Recur-
s0s Naturais Renovaveis (IBAMA), com vistas & criagdo e implantacdo da Camara
de Compensaciio Ambiental (Portaria 7, de 19 de janeiro de 2004, e Portaria
44, de 22 de abril de 2004) ¢ 4 gestdo da compensacio ambiental (Instrucdo

Normativa 47-N, de 31 de agosto de 2004) e, mais fecentemente, o ato conjunto
baixado pelo Ministério do Meio Ambiente, IBAMA e Instituto Chico Mendes de
Conservaciio da Biodiversidade, para a criagio e regulacio da Camara Federa]
de Compensaciio Ambiental (Portaria Conjunta 205, de 17 de Julho de 2008),

integrada por representantes do governo e também do setor empresarial e da
sociedade civil organizada.

Nem todo esse aparato legal, porém, logrou pacificar as questdes mais tor-
Meéntosas da compensacio ambiental, que vio desde a sua natureza Jjuridica até a
 fixacio do valor e destinagdo dos recursos dela decorrentes. Nosso desafio, agora,

—_—

4 T. + - - . =
~ Uma das maiores preocupacoes em se saber quais empreendimentos devem oy ndo apresentar

s s

EPIA/RIMA & que, no criterio adotado atualmente pela Lei 9.985/2000, s6 se cogita a exigéncia

£l

82 compensaciio ambiental daqueles empreendimentos de significativo ambiental que, no procedi-

o :
-ento de licenciamento ambiental, devem promover o EPIA/RIMA. Contrario sensu, os empreen-
- 'Mentos dispensados do EPIA/RIMA néo precisam se preocupar com a eompensacio ambiental de
ue‘trata o art. 36 da Lei do SNUC,
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£

é enfrentar algumas dessas questdes, tentando, deniro do possivel, contribyjr
para afastar esse “incdmodo”, que, no fundo, € o grande responsavel pela resjs.
téncia que ainda se opde ao instituto.

5.2 Conceito

Como vimos no tépico 2.2.5, alguns impactos ambientais de obras e ativida-
des a serem instaladas sdo inafastdveis, porque tecnologia néo ha para fazé-lo,
mas, por outro lado, o empreendimento causador desses impactos afigura-se ab-
solutamente relevante ou estratégico para o pafs, para a coletividade e, muitas
vezes, até para o meio ambiente — a ponto de justificar o seu desenvolvimento
mesmo assim.

Se, por um lado, a necessidade deste empreendimento justifica o seu desen-
volvimento, ndo consegue, por oufro, justificar que a coletividade suporte inte-
gralmente os danos ambientais dele decorrentes. Por isso, em cases Como tais,
algo precisa ser feito para reduzir o 6nus gerado ac meio ambiente e aos titulares
do direito ao equilibrio ambiental — e ai, como bonus, apresenta-se a compensa-
¢dc ambiental.

A compensacic ambiental é o instrumento que impde aos empreendimentos
causadores de impactos ambientais significativos e ndo mitigéveis/ndo elimind-
veis pela melhor tecnologia conhecida no momento, o dever de apoiar, com re-
cursos financeiros, a criacdo e implantagio de unidades de conservacio de pro-
tecdo integral, como forma de contrabalancar os danos ambientais resultantes de
tais atividades econémicas e industriais.

O objetivo da compensacfio ambiental é, grosso modo, compensar uma perda
ambiental inevitdvel com um ganho ambiental desejdvel. Assim, a atividade que
afeta o equilibric ambiental em uma ponta melhora a sua condicdo em outra.

Naturalmente, esse mecanismo ndo quer afrontar, diminuir ou substituir o
principio da prevencfo, que preconiza a eliminagéo, pela tecnologia disponivel,
dos possiveis impactos ambientais negativos de uma obra ou atividade. Por 1550,
que ninguém entenda que a compensacfio ambiental foi criada para autorizar
toda sorte de poluicdo e impactos negativos ao meio ambiente.

Como Paulo Affonso Leme Machado, defendemos que “o pagamento a ser
feito pelo empreendedor nfo é um salvo-conduto para poluir ou para danificar o
meio ambiente”.?

Equivale dizer que a compensagio ambiental ndo existe para dispensar 0
empreendedor de tomar todas as medidas possiveis para mitigar ou eliminar 0s
impactos negativos de sua atividade, haja vista que, mais uma vez nas palavras

5 Direito ambiental brasileiro, p. 791.
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de Paulo Affonso Leme Machado, “no momento em que € admitida a inevitabili-

dade de um certo grau de dano, passa-se a examinar como é possivel minoré-lo

ou mitiga-lo”,¢ sendo que “sempre que os danos forem mitigdveis, cabe 3 admi-
- nistra¢do definir as medidas capazes de reduzi-los ao minimo indispensdvel”.”

Daf se concluir que, para se aplicar a compensagio ambiental, & preciso pri-
- meiro constatar a impossibilidade técnica ou social de extirpacdo dos possfveis
jmpactos ambientais negativos pois, enquanto houver possibilidade de elimina-
¢do de tais impactos, em cumprimento ao principio das prevencio, a eliminacio
terd que ser promovida. Aquilo que nao puder ser eliminado ser4 compensado
(e, claro, apenas nos casos em que se classifique o empreendimento como ne-
cessdrio ou indispensavel. Contrario sensu, empreendimentos néo necessarios ou
ndo indispensdveis sequer serdo autorizados, nio havendo que se cogitar, para
eles, a compensacio ambiental de que ora se fala.

5.2.1 Compensacdo ambiental, medidas preventivas e
medidas mitigadoras: distingfo

Para completar o conceito de compensacio ambiental, mister confrontar este
instituto com outros instrumentos utilizados em prol do meio ambiente, em face

. de empreendimentos poluidores: as medidas preventivas e mitigadoras de danos

ambientais.

Os mais desavisados podem se sentir tentados a inserir a compensacio am-

biental no mesmo conceito das medidas preventivas de danos e/ou das medidas
mitigadoras.

No entanto, a compensacéo ndo é nem medida preventiva nem medida miti-

~gadora de impacto ambiental negativo. Alids, tio distinta ela é que s6 terd lugar

onde as medidas preventivas e mitigadoras niic puderem ser implementadas.

As medidas preventivas sdo aquelas que visam obstar a ocorréncia de um
dano ou de um impacto ambiental negativo, mediante a adocdo de instrumentos
ou procedimentos que eliminem qualquer ameaca nesse sentido. A poluicio dos

corpos d’dgua, por exemplo, pode ser evitada mediante o prévio tratamento dos
esgotos domésticos e industriais.

As medidas mitigadoras, de seu turno, sdo as que reduzem o impacto ne-
gativo sem, contudo, elimind-lo - via de regra por falta de condicbes téenicas e
tecnoldgicas. Dessa forma, alguma interferéncia no ambiente o empreendimento
ainda causard, mas serd bem menos relevante do que se nenhuma medida mitiga-
dora fosse adotada. O plantio de determinadas culturas no substrato de florestas
nativas, como, p. ex., 0 cacau plantado na Mata Atlantica — sistema de cultivo

Ibidem, mesma pagina.

Ibidem, mesma pagina.
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conhecido como “cabruca” —, mitiga os efeitos do desmatamento ja que njg e

pratica o corte raso da floresta.®

A compensacio ambiental, como expusemos anferiormente, iem um escop,,
bem delineado e inconfundfvel com o escopo das medidas preventivas e mjg.
gadoras de danos, qual seja: compensar um impacte ambiental que a obra g,
arividade inevitavelmente causard durante a sua instalagao ou operagao, satisf,.
zendo alguma outra necessidade do ambiente.

Diferentemente das medidas preventivas e mitigadoras, portanto, a compen.
sacio ambiental é invocada diante da inexisténcia de tecnologia, instrumentos oy
procedimentos adequados a prevenir, evitar os impactos ambientais, ou mesmg
reduzi-los. Os impactos que no se puder eliminar, sequer reduzir, € que serg
compensados.

A diferenciacio feita por Marilia Passos Torres de Almeida € esclarecedora;

“Quando da analise do EIA/RIMA do empreendimento de significativo
impacto ambiental, hd o esclarecimento de que determinados danos sio
possiveis de ser evitados e/ou minimizados, para os quais se adotam as
medidas mitigadoras e de controle ambiental; enquanto que outros danos

néo sio possiveis de ser mitigados, para os quais sdo cabiveis as medidas
compensatdrias.

Ora. as medidas mitigadoras sio aquelas capazes de diminuir os impactos -
3 o

- ou mesmo a sua gravidade — previstos pela implantac@o do empreendi-
mento, ndo compensando danos.”

As medidas preventivas, as mitigadoras e a compensagao ambiental podem

ser — e via de regra sdo — exigidas concomitantemente nos empreendimentos

_causadores de degradacic ambiental significativa, desde que néo se refiram ao

mesmo impacto, visto que, se um determinado impacto for evitado (pela medida

preventiva), ndo haverd o que ser compensado. Sim, porque o fundamento da

compensaciio é um “mal” causado; néo havendo o “mal”, ndo haverd, em conse-
quéncia, o fundamento da compensagao.

¥ bem verdade que a aplicacio de tais medidas deve seguir uma ordem su-
cessiva: em primeiro lugar verificam-se os impactos negativos que podem ser

s Pelo sistema de cultivo suprarreferido, o cacaueiro é mantido sob o sombreamento de arvores
nativas da Mata Adantica, o que ocorre pela eliminagio do sub-bosque da mata nativa e a mani-
tencio do estrato dominante e codominante da floresta. E bem verdade que o sisterna compromete
a diversidade de flora e fauna contida nos estratos inferiores da floresta, mas, ainda assim, traz
beneficios: manutencio de corredores de fauna e fluxo génico entre remanescentes, protecdo dos
recursos hidricos, manutencio da fertilidade do solo etc.

® Compensacio ambiental na Lei do Sistema Nacional das Unidades de Conservagdo - Lei
9.985/2000, p. 319-320.
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(liminados, seguindo-se depois para os impactos que néo podem ser eliminados
or inteiro mas podem ser minorados e, por fim, para aqueles que ndo podem
ser eliminados nem minorados — os inevit4veis. Onde houver impacto eliming-
¢l, o empreendedor terd que elimina-lo como medida de prevencéo de danos;
.:gﬂde houver impacto reduzivel, ele terd que reduzi-lo, visando causar o imenor
desequilibrio ambiental possivel; e onde houver impacto inafastavel, terd que
compensa-lo para aliviar a perda sofrida — e isso, frise-se, jd com insisténcia, des-
de que 0 0rgéo licenciador entenda que a atividade deve ser realizada apesar de
seus impactos inafastéveis; se, pelo contrdrio, entender que € caso de impedir a
atividade, por 6bvio que a compensacio néo serd devida.

5'.3 Natureza juridica

A natureza juridica de um instituto revela a que regime juridico —
- principios — ele se submete. Daf a im
- dica da compensaciio ambiental.

normas e
porténcia de encontrarmos a natureza juri-

Os estudiosos da compensagio ambiental ora a definem como tributo, ora
como um preco piblico exigido em funcio do principio do usuério-pagador,
_ora como reparacao “prévia” ou “antecipada” de danos ambientais futuros, em
~decorréncia do principic do poluidor-pagador.

Filiamo-nos a este tiltimo grupo. Mas, antes de justificarmos nosso entendi-
mento, buscaremos contra-argumentar as duas primeiras correntes, expondo o
-porqué de ndo enxergarmos a compensacado ambiental como um tributo tampou-
€0 como um prego publico, até para maior clareza do posicionamento final.

Cumpre apenas mencionar que o Supremo Tribunal Federal chegou a discutir
a natureza juridica da compensacio ambiental no Ambito da Acéo Direta de In-
constitucionalidade interposta pela Confederacdo Nacional da Inddstria — ADIN
3378/DF ~ Inas, como ndo era exatamente esse o objeto da acédo, ndo se deteve
na pacificacéio do entendimento. O Ministro Carlos Ayres Brito atrelou o instituto
a0 principio do usudrio-pagador, afastando o seu cardter indenizatério e firman-
do se tratar de um “compartilhamento de despesas”; o Ministro Menezes Direito
também ndo vislumbrou carater indenizatério na compensacdo ambiental mas,

nistro Marco Aurélio a enxergou como indeniza-

630 prévia (e, por isso, a reputou inconstitucional) e o Ministro Ricardo Lewando-
- wski a identificou como re

- do poluidor

~®Paracdo de danos ainda ndo concretizados.’® Nenhum dos ministros parti-
o«

paracao de danos, em conformidade com os principios
-pagador, da precauciio e da antevisio (por este ultimo, justificando

pantes do julgamento, porém, chegou a tratar a compensacio ambiental

. Y0mo um tributo ou um preco publico.

—_ -

ADIN 3378/DFE j. 9.4.2008. Dispoﬁi‘v:el em: <www.stf.gov.br>. Acesso em: 14 jul. 2008.
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a res. - O aludido dispositivo parece tratar da compensacio ambiental ex anfe, o
s . emos “parece” porque ele ndo faz referéncia explicita & Lei do SNUC e sabemos
Mdefi, -} queo fatci {10 termo compensagdo ambfental ser por vezes utilizado de forma am-

_ lae gen?r1c39 para abrigar todos os tip{oslde reparaf;af’ C\OmpenS%téria de danos
-esl?,onsabﬂidade i ambientals, pode gerar alguma controvérsia com relacio a extensio deste artigo.
J$ Ja causadog (comg

~Jdcau De qualquer forma, no que diz respeito & compensacdo ambiental ex ante,
‘ecipacio da Cobrap.

que, insistimos, € um 6nus e ndo um dever, a sancdo em tela sé fard sentido nas
hipoteses em que a compensagdo ambiental for exigida de forma parcelada e o
empreendedor, iniciando a implantaco do projeto mediante o desembolso de
parte do valor estabelecido, desistir do empreendimento depois de j4 ter gerado

fIlSE! éo . -
640 por danos, em “valor” superior aos valores j4 desembolsados.

uldade do agen

5
€ sua vontade,

5.4 A justica da reparacéio antecipada
), Uma reparacfg
€OrTe N0 modely
O empreendedor

Ninguém contesta a justi¢a da reparacio dos danos ambientais causados por
uma obra ou atividade, ainda que ela alcance valores elevados e pesados para o
empreendedor. Afinal, como bem lembra Paulo Affonso Leme Machado, “a ati-
vidade poluente acaba sendo uma apropriacio pelo poluidor dos direitos de ou-
trem, pois na realidade a emissdo poluente representa um confisco do direito de
alguém em respirar ar puro, beber dgua saud4vel e viver com tranquilidade” 12

E quando a reparacio de danos ambientais se d4 antes mesmo que eles ocor-
~ ram? Polémica ainda hd, mas nos propomos a dissipa-la.

de danos tradj.
€ uma frenge a0
sador de dangs
que, querendo
il € apenas ym
ma atividade,
ordenamento =
ital de deter-'
ondic¢do, ndo
dientais, que

Vejamos, entéo.

“A compensacdo ambiental antecipa possiveis cobrancas por danos ambien-
tais”, aduz Paulo Affonso Leme Machado,!* no que fazemos coro absoluto.

Para alguns, soa estranha e inaceitével a reparacdo antecipada porque, por
seu intermédio, repara-se um dano que sequer se causou. Daf perguntam “Por
- que antecipar?”.Ndo se deve responder uma pergunta com outra mas, neste caso,
Fay ~ i ¥ 1 . 37
e 6nus, nio bem que caberia emendar: “Por que esperar:
m, ndo ob-

_ Sim, pois se os estudos ambientais j4 identificaram os impactos que o em-
ra realizar -

- preendimento causard em sua implantacdo e operacgdo, por que aguardar que
eles realmente ocorram para daf entao se buscar uma reparacdo — decerto repa-
-Tagdo por equivalente ou pecunidria pois, se o impacto ndo podia ser mitigado
1o licenciamento ambiental, provavelmente nédo poderd ser reparado in natura.

do Decre-
mbientais

abaixo: - Além disso, € estratégico exigir antecipadamente a compensacic: sem adian-

tar a reparacdo, o empreendedor ndo obtera as licencas e néo levara adiante o
empreendimento. Ou seja, se ndo compensar previamente, também nfo causard
» - h‘_'_‘—-—-__,_— .'._-
Thio de 0. cit, p. 336, A
Ob. cit., p. 788.

1.por lei,

113
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lesdio ambiental alguma. Deixando-se para depois, causado o impacio, é ber
provavel que o empreendedor retina todas as suas forcas para se esquivar de syg
responsabilidade, utilizando dos mais variados expedientes processuais para re.
tardar o quanto possivel a sua condenacio civil.!*

Sendo assim, estamos com Marcelo Abelha Rodrigues,'® quando defende
a razoabilidade e proporcionalidade da reparacéo dos danos futtiros, principal.
mente para poupar a coletividade dos pesados énus que adiviriam da reparacio
posterior — esta, portanto, €I nosso sentir, deve ser deixada apenas para oS casog
de danos imprevistos.

De fato, poder-se-ia argumentar que “ndo se pode determinar a reparaciio de
algo que ndo se sabe se efetivamente ird ocorrer” — e € justamente por conta disso
que a responsabilidade civil s6 pode ser invocada se verificada a ocorréncia de
um dano, e ndo de mera suposi¢do de dano.

Por outro lado, ja vimos que ndo se incompatibiliza com essa premissa a re-
paracdo de danos futuros, desde que certos quanto a sua existéncia.

A compensacdo ambiental, determinada antes da implantacio da atividade e
antes da concretizacdo do dano, é exigida com base na forte e sdlida identificacio
de uma lesdao ambiental, cuja ocorréncia estd prevista para ocasido futura. Assim,
ndo tem lugaz, in casu, a davida sobre a eventual efetivacdo do dano, pois a sua
concretizacdo é certa. Logo, nfo se estd determinando a reparacdo de algo que
ndo se sabe se efetivamente ird ocorrer; logo, nfo se esta impondo uma medida
injusta e sem causa aoc empreendedor.

5.5 Compensacio ambiental prévia e danos ambientais posteriores

Como os impactos ambientais irreversiveis apurados no licenciamento am-
biental, para fins de estabelecimento da compensacdo ambiental, decorrem de
forte e sustentavel previsdo, ou de uma bem embasada conjectura em razio dos
elementos técnicos-cothidos — afastando-se, via de consequéncia, do plano mera-
mente hipdtetico —, é possivel que nfo se consiga antever, neste procedimento,
toda a extensédo e a diversidade dos impactos negativos do empreendimento, 0s
quais se revelardo apenas no decorrer do desenvolvimento da atividade licenciada.

Na hipdtese de impactos ambientais nfo previstos no licenciamento am-
biental (e, portanto, ndo compensados de forma antecipada) concretizarem-se
posteriormente ou mesmo na hipétese de acidentes ambientais igualmente néo

114

*  Nio estarfamos sendo justos se afirméssemos que o propdsito de escapar da responsabilida-
de ambiental estd em todos os empreendedores. Muitos buscam equacionar suas pendéncias de
pronto, firmando com os ¢rgéos legitimados termo de ajustamento de conduta ambiental (TAC),
assumindo deveres e obrigagdes de interrupgio da atividade lésiva e de recuperaco ambiental.

115

Aspectos juridicos da compensagdo ambiental, p. 136. *
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antevistos neste procedimento, poderd o empreendedor livrar-se da reparacio ou
mdenigggé(} em virtude de ja haver pago a compensacio ambiental, nos termos
determinados pelo art. 36 da Lei 9.985/2000?

Somente uma resposta negativa ¢ que pode ser dada a esta indagacio.

zlpacto, é bEm
*8quivar de Sug

.Iaﬂdo defende.
rosj pl‘jncipalﬁ.__.
da l‘eparagéo'_
Para os caggg

Como ja advertimos neste trabalho, a compensacio ambiental nfio representa
| ym passe livre para a poluicdo ou degradacdo ambiental, como se o empreende-
dor, ao investir um determinado valor em unidades de conservagio para, assim,
obter as licencas ambientais, estivesse adquirindo o direito de desenvolver suas
- 4rividades em desacordo com a legislacdo ambiental.

reparacio de -
T conta disgg
'corréncia de -

Dessa forma, ainda que o empreendedor pague a compensacdo ambiental
prévia, devera cuidar para que seu empreendimento ndo cause nenhum impacto
- ou dano além daquele previamente detectado e, de certa forma, tolerado pelo
. 4rgio ambiental pelo fato de inexistir meios de evitd-lo. Se ndo o fizer e “no-
vos” impactos e danos ao ambiente decorrerem de sua atividade, respondera por
 eles,’'® sem que isso implique bis in idem — mesmo porque esses “novos” impactos
e danos sequer chegaram a ser compensados previamente.!!’

‘emMissa are.

1atividade e

dentificacio
L 0 Y . .
e A corroborar este entendimento, Alexandre Camanho de Assis obtempera:
tura. Assim - : P
. 1o
» POIS & sua = i 5 5 i i
le algo B Parece evidente que o dano somente pode ser estimado, considerando
que.: que, ordinariamente, esta avaliacéo ¢ feita previamente ao inicio da ativi-

ma medida : « : <
L dade. Assim, o pagamento da compensacdo ambiental ndo afasta o dever
de pagar pelos danos causados na exata proporcao destes, podendo o em-

preendedor ser chamado a reparar o dano sempre que, a despeito de ja ter

eriores -
7 Responderd mediante reparacfo in natura, indenizacdo ou compensacdo por equivalente. Esta
-reparacdo, indenizacio ou compensacdo, contudo, nfo serd a mesma compensacio ambiental pre-
vista no art. 36 da Lei do SNUC.
7 A questdo ndo passou despercebida de Paulo Affonso Leme Machado que, questionando se o
-pagamento da compensacio ambiental poderia ser levado em conta no caso de uma condenacéo
: : pecunidria futura, numa acéo civil piblica, coloca sua posiciio: “Se o recurso pago pelo empreen-
‘.dimen_to,_ - dedor tiver sido destinado, ainda que parcialmente, 2 reconstituicio de um ‘bem lesado’, essa parte
nento,. os do recurso merecer4 ser computada quando do cdleulo do pagamento. E uma medida de equidade.
enciada. Mas se o objeto da acfo civil publica ndo tiver relagéo direta com a criagiio ou manutencdo de uma_
: : unidade de conservacio nfo é razodvel que haja compensacio entre os valores pagos quando do
licenciamento ambiental ¢ os a pagar, em razio da decisio judicial” (Direito ambiental brasileiro,
~P.792). Ousamos discordar do grande mestre do Direito Ambiental. Isso porque defende ele que, se
d acdo judicial objetivar a reparacfio de um dano total ou parcialmente ji reparado com os recursos
da compensaciio ambiental, estes valores deverdo ser abatidos do valor final da indenizaco. O en-
tendimento é 16gico. Entretanto, nfo nos parece que ele terd aplicacdo no caso em tela, haja vista
_ qQue os recursos da compensacio ambiental nfio reverterio i reconstituicio do bem lesado pelo pré-
Prio empreendimento, j4 que a compensacio tem como fundamento justamente a impossibilidade
de reconstituicdo. Significa dizer que ndo haverd situacio em que os valores desembolsados em
tompensagio ambiental coinciditdo com os valores destinados & reparacio do-bem lesado pelo em-
Preendimento. NAo havendo coincidéncia, nfio havera o abatimento de um na apuracio do outro.

1ento am-
orrem de
razdo dos:
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pagadoe a compensacio ambiental, remanescer um passivo ambienty) que
Ihe possa ser creditado.”118 '

Sem destoar, Heline Sivini Ferreira apregoa que

“o empreendedor ficara sujeito, independentemente da obrigacio imposty

pela Lei 9.985/00, 3 responsabilizacéio civil nos casos em que se Constatay

a existencia de danos que excedam aqueles jd mitigados por meio da copy.

pensacgio ecolégica”.11?

E para reforcar que este € o entendimento doutrindrio Majoritdrio, trazemog

a colacdo mais um extrato, este da lavra de Marcelo Abelha Rodrigues, 120 que

sustenta o cabimento de uma nova responsabilizacio do empreendedor, referente

a danos nfo previstos e nio indenizados ou compensados no momento da cop-
cessao da licenca, nos termos do art. 225, § 3%, da Constituicdo Federal,

Por outro lado, desnecessario explicar que os danos ambientais antevistos
no licenciamento ambiental e devidamente compensados na ocasiio nio serio
novamente objeto de reparacio quando vierem a se concretizar. Do contrdrio, ¢
empreendedor estaria reparando duas vezes a mesma lesdo ambiental ~ o que
contraria os principios basilares até mesmo de um sistema protetivo rigoroso,
como ¢ o sistema ambiental,

Mais uma vez as palavras de Marcelo Abelha Rodrigues se fazem oportunas
para o reforgo de nossos argumentos:

“Néo pode o empreendedor sofrer bis in idem e ser responsabilizado duas
vezes pela compensacio do mesmo dano, ou seja, antes e depois de ele ter
ocorrido. Por isso mesmo, se for incitado a compensar os impactos ambien-
tais antevistos no licenciamento ambiental, e deles se desincumbir, entdo
nao poderd ser acionado civilmente a pagar por aquilo compensado quan-
do, no momento que operar a sua atividade, ocasionar um dano previsto.
Neste caso, poder4 alegar em sua defesa a extincéo dessa obrigacio res-
sarcitoria, valendo-se da compgnsacao jé exercida como defesa substancial
(excecdo substancial),”2

Assim, o fato da compensagao ambiental referir-se a impactos ambientais nio
mitigdveis, detectados antes mesmo de sua ocorréncia, gera duas consequéncias
basicas: -

(i) os impactos previstos no licenciamento ambiental e j& compensados
pelo empreendedor nos termos do art, 36 da Lei do SNUC nio pode-

¥ A compensacio ambiental como fonte de custeio de unidades de conservacdo, p. 163.

Compensacio ecolégica: um dos modos de reparagdo do dano ambiental, p. 64
Aspectos juridicos da compensaciio ambiental, p. 138. cLT
Ibidem, mesma pagina.
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A compensacio ambiental criada pela Lei do SNUC nao afronta o preceitg
acima disposto, pois nédo invalida a ordem preestabelecida para lidar com og
danos ambientais. Alids, ela sequer interfere na questdo da reparacéo (posterior)
dos danos, salvo quando se estiver buscando a reparacdo de danos que jé foram
compensados previamente.

Na realidade, a compensacdo ambiental ex ante € aplicada em fase distinta
da reparacfio in natura, indenizatéria ou por equivalente, de modo que com elas
n3o se choca. Melhor dizendo, é aplicada numa fase anterior, em que os danos
sequer foram causados.

Com efeito, poder-se-ia argumentar que, ao se antecipar aos danos, a com-
pensacio ambiental ndo estaria dando chances para uma futura reparagéo in
natura. H4 que se entender, porém, que a compensacio ex ante ndo ¢ exigida
porque se guer abrir méo da reparacio in naturdg, mas porque se antevé que
nio serd possivel, mais adiante, a reparag@o in naturd.

Assim, o que o art. 36 da Lei 9.985/2000 faz € se antecipar a um dano am-
biental inevitdavel e irreversivel, devidamente constatado no licenciamento
ambiental, para impor, desde logo, uma compensagao — mesmo porque ndo serd
possivel exigir, mais adiante, depois da concretizacdo do impacto negativo, a re-
versio ao quadro anterior, ou seja, a reparacdo in naturd.

Por isso, discordamos de Paulo de Bessa Antunes quando reputa inconsti-
tucional o art. 36 da Lei do SNUC, sob o argumento de que referido dispositivo
fere 0 § 32 do art. 225 da Constituicio Federal “ao abandonar o conceito de
recuperacdo de danos ambientais e substitui-lo por uma compensagio aleatoria
que ndo guarda relacio de causa e efeito entre a atividade a ser desenvolvida e a
compensacio pretendida”.'#®

A compensacio ambiental regulada pela Lei 9.985/2000 nao abandona o
conceito de reparacio in natura dos danos ambientais, pois cada qual incide so-
bre um tipo especifico de dano e em uma distinta fase do empreendimento: a pri-
meira, antes mesmo da implantacéo do empreendimento, scbre danos ainda nao
concretizados mas devidamente previstos e considerados irreversiveis (os quais,
por isso mesmo, nao poder&o ser reparados in naturd futuramente); a segunda,
ap6s a implantagio ou operagéo do empreendimento, sobre os danos concretos €
reversfveis. Por isso a compensacio ambiental prévia e a reparagao in natura nao
colidem, pois uma ndo toma o lugar da outra.

Continua prevalecendo, portanto, o entendimento de que os danos ambien-
tais nio evitados devem, em primeiro lugar, ser remediados € nao simplesmen-
te compensados ou indenizados. O SNUC, portanto, nio afetou esse verdadeiro
dogma do Direito Ambiental com a cria¢do da compensacio ambiental prévia.

2 Imposto vestido de verde. Disponivel em: <http -/ /www.dannemann.com.br/ site.cfm?app=sh -

ow&dsp=pbal6&pos=5.15&Ing=pt>, Acesso em: 25 DoV. 2006.
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ambiental nfo tem em seu poder os recursos desembolsados pelo enlpleendedOr
para poder, pura e simplesmente, restitui-los. Tird-los de seu parco orcamentg?
Inimagindvel...

Uma medida possivel seria que se utilizassem recursos da compensaco ar,.
biental de um outre empreendimento (localizado na mesima drea/Tegido das un;.
dades de conservacfo jd beneficiadas) para recompor ¢ patriménio do empreep.
dedor desistente.

Neste caso, 0 novo empreendimentc poderia “aproveitar” a compensacio am.
biental ja desembolsada pelo desistente. Dessa forma, ndo forneceria bens e seryi.
cos para as unidades de conservacio escolhidas como destinatérias da compensa-
¢do, mas valores em moeda, para serem entregues ao titular do empreendimento
cancelado. Este, como se percebe, ndo teria a devolucdo dos recursos de imediato
mas, também, nao precisaria buscar em juizo o seu direito, que, decerto, seria
reconhecido apds “bons” anos de litigio. Entretanto, a falta de previsdo legal para
tal medida €, hoje, um forte, talvez intransponivel, empecilho para sua aplicacio.

HZ que se considerar, contudo, que a dificuldade encontrada na devolucio
dos recursos da compensacio ambiental poderia ser mitigada nas hipdteses em
que o empreendedor optasse por repassar tais valores ac “Fundo de Compensa-
cdo Ambiental”, criado por iniciativa do Ministério do Meio Ambiente e da Caixa
Econdmica Federal, em 2006 (vide topico 5.12.2.2), ao invés de executar dire-
tamente as obrigacdes da compensacio ambiental. Pelo menos com relacdo aos
recursos ainda nao utilizados, a restitui¢io seria menos traumatica: bastaria que
se encerrasse a conta especifica do empreendimento abortado, e se lhe devolves-
se o dinheiro em caixa. No tocante aos recursos jd vertidos em bens e servicos,
reportamo-nos as dificuldades levantadas no pardgrafo anterior.

5.7 Exigibilidade | 8

De dcordo com o art. 36 da Lei 9.985/2000, a compensag¢io ambiental serd
exigida nos procedimentos de licenciamento ambiental de empreendimentos
causadores de impactc ambiental significativo, assim considerados pelo érgéao
ambiental competente, com fundamento em estudo prévio.de impacto ambiental
e respectivo relatério — EPIA/RIMA.

Tem-se, portanto, que, a COMpPensacao ambiemal s seré exigida nos pro-
cedimentos de licenciamento ambiental e, ainda assim, naqueles em que ©
empreendimento, em razdo da magnitude do seu potencial degradador, estiver
sujeito ac estudo prévio de impacto ambiental e respectivo relatério de impacto
ao meio ambiente — EPIA/RIMA. 12

24 Paulo de Bessa Antunes opina que, pelo fato do art. 36 da Lei do SNUC determinar a aplicagio

dos recursos da compensaciio ambiental exclusivamente em unidades de conservagiio, tal norma
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gendo assim, € da maior relevénc'ia a verificacfio dos empreendimentos sujei-
a0 licenciamento ambiental e, mais do que isso, sujeitos 3 realizacdo do EPIA/
;aM’A: porque potencialmente causadores de impacto ambiental significativo, En-
o ando-se tais emprefndlmento,s,, encontrar-se—%o tamb'em ~ pelo menos 3 luz
egislaco atual — os “devedores” da compensacio ambiental.

Tendo em vista que ja discorremos, no Capitulo 3, sobre as obras e atividades
para funcionarem legalmente, necessitam se submeter ao licenciamento am-
b{eﬂfal e sobre as que, dentre essas, necessitam instruir o licenciamento ambien-
) com 0 EPIA/RIMA, prescindivel repetirmo-nos neste trecho.

" Todavia, ndo podemos deixar de destacar algumas caracteristicas dos em-
reendimentos abracados pelo art. 36 da Lei do SNUC, embora nfo referidas
sressamente por este dispositivo legal. Isso porque a falta de alusdo, na lei,
eterminados aspectos objetivos e temporais de tais empreendimentos pode
jnduzir os incautos a exclusdo indevida, de algumas obras e atividades, da inci-
éncia da compensacio ambiental.

Dessa forma, adiantamos: estdo sujeitos & compensagdo ambiental os em-
reendimentos: (i) causadores de impactos ambientais significativos, previstos
o EPIA/RIMA; (ii) licitos; (iii) puiblicos e privados; (iv) geradores de impactos
ositivos. Além disso, a compensacfio ambiental pode se estender aos (i) empre-
ndimentos ampliados ou modificados e (ii) empreendimentos j4 instalados ¢ em
peragéio — estes ultimos, apenas em situacdes especificas.

5.7.1 Empreendimentos causadores de impactos ambientais
significativos, previstos no EPIA/RIMA

- Vimos que, por forca de lei, a compensacio ambiental est4 adstrita aos em-
preendimentos causadores de impactos significativos em cujo licenciamento am-
biental seja produzido EPIA/RIMA.

- Contrario sensu; estio excluidos da compensac¢do ambiental antecipada os
mpreendimentos que, apesar de estarem submetidos ao licenciamento ambien-
tal, ndo estio submetidos ao EPIA/RIMA, face ao seu reduzido ou menor impacto
-estes subsidiardo o 6rgio ambiental com estudos ambientais outros.
L‘_‘_-‘_-—-—-—_

56 é aplicdvel quando o projeto a ser licenciado - de alguma forma — causar impacto sobre uma
4as unidades de conservacio da regifo. Se assim ndo fosse, seria totalmente destituida de sentido
2 existénceia de medidas mitigadoras e compensatdrias, pois estas seriam transformadas em ver-
dadeiros impostos sobre a implantacéio de projetos utilizadores de recursos ambientais” (Direito
Ambiental, p. 610). Se bem compreendemos o autor, ele estd sustentando que se um empreendi-
Mento causador de impacto significativo (portanto sujeito ao EPIA/RIMA) néo afetar unidade de
fonservacdo, ndo sera devida a compensaciao ambiental prevista-no art. 36 da Lei 9.985,/2000. Nio
fOmpactuamos com esse entendimento, como deixamos evidente-em diversos trechos desta obra.

Néo importa se o empreendimento afetard unidade de consefvacdo, mas sim que ele danificard o
Meio ambiente de modo irreversivel.
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E, embora estejamos tratando neste tépico de hipétese de exigibilidade g4
compensacio, é importante dedicarmos alguns pardgrafos para esta hipdtese de
n3o exigibilidade - a qual, vale dizer, desperta em muitos estudiosos a sensacig
de tratamento diferenciado e injusto para danos ambientais de mesma natureza;
inevitdveis.

5.7.1.1 Exclusio, contrario sensu, de empreendimentos ndo sujeitos ao
EPIA/RIMA

Ao tratarmos da reparacfio por danos ambientais, fincamos ¢ entendimento
de que a regra geral veiculada pelo art. 225, § 3%, da CF e art. 14, 8 1°, da Lei n®
6.938/1981 é a da responsabilidade civil pos-dano, cabendo, porém — e perfei-
tamente —, a criacio de excecdes a esta regra, ou até mesmo de uma nova regra
geral, no sentido de determinar uma responsabilidade civil antecipada, pelos
danos futuros e certos.

Nessa direcdo caminhou a Lei 9.985/2000, ao obrigar o proponente de em-
preendimentos causadores de impactos significativos, sujeitos ao EPIA/RIMA, ao
desembolso de um valor a titulo de compensacdo ambiental ex ante.

O instituto juridico em tela, ja destacamos, representa um enorme beneficio
4 politica ambiental, pois antecipa a reparagdo do dano que se sabe ccorrerd
em breve, melhorando as condigbes do meio ambiente antes mesmo que elas
se deteriorem. Por isso os defensores do meio ambiente o recebem de bragos
abertos (apesar de algumas criticas quantc aos mecanismos de implementagio
da medida).

Mesmo sendo um instrumento bem-vindo, ndo podemos, s por isso, utiliza-
lo em todos os procedimentos de licenciamento ambiental, pois, ndo hé ddvidas,
o texto do art. 36 da Lei 9.985/2000 estd a exigir a compensacdo ambiental
prévia apenas dos empreendimentos sujeitos ao EPIA/RIMA ou, em outras pa-

lavras, de empreendimentos potencialmente causadores de impacto ambiental .

significativo.

Por isso, segundo observado por Marilia Passos Torres de Almeida, “outros
estudos ambientais, - tais como Relatério Ambiental Preliminar (RAP), Analise
Preliminar de Risco, Projeto de Controle Ambiental etc., ndo so aptos a gerar a
obrigacio de compensagio ambiental prevista na Lei do SNUC”.'#

E bem verdade que o art. 31 do Decreto 4.340/2002 buscou aumentar a
amplitude do instituto, prescrevendo ao érgdo ambiental licenciador que fi-
zasse o grau de impacto ambiental, para fins de apuragio da compensacdo
ambiental, a pariir de “estudos ambientais” - e nio EPIA/RIMA — realizados
no licenciamento. ;

125 Ob, cit., p. 315-316.
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_ : Cbmos porém, o regulamento de uma lei néo pode criar deveres e obrigacoes,
A esta hipbtaca o doutrinadores, como Paulo Affonso Leme Machado, reputavam inconsti-
cﬁtl qal a redacéo origi‘pal do art. 31 c]_o Decreto 4.340/2002, que deveria ter
ééﬁdo os termos da Lei 9.985/2000, dizendo que o grau de imp_acto ambiental
erificado “a partir de estudo prévio de impacto ambiental”.?2¢
_ ._'Por esse motivo, o art. 31 do citado Decreto foi ajustado, posteriormente,
tosap 4 determinar que O estabelecimento do grau de impacto de empreendimento
' '}eﬁ—o a compensacdo ambiental seja apurado “a partir de estudo prévio de im-
. «to ambiental e respectivo relatdrio — EIA/RIMA’ realizados quando do proces-
O entendimep " de licenciamento ambiental (redagdo dada pelo Decreto 5.566/2005 ¢ mantida
» 8 1% da 1, Decreto n26.848/2009).

No entanto, parece-nos que, ainda que pelo meio errado, o art. 31 original
4¢ uma boa inten¢do em promover a inclusdo, no mecanismo da compensacgo
biental, dos danos “deixados de fora”, i.e., dos danos causados por empreen-
entos ndo causadores de impactos negativos significativos, porém, ainda
onente de sim, causadores de impactos negativos.

Se a ideia da compensacio é “oferecer algo em troca” de danos irreparaveis
nstatados previamente & implantacdo do empreendimento, tanto faz se o em-
. preendimento estd sujeito ou nao ao EPIA/RIMA — importa, isso sim, quie o 6rgao
biental detecte a inevitabilidade de algum dano no licenciamento ambiental
obra ou atividade. E a inevitabilidade dos danos ambientais que deve determi-
a compensaciio, néo o porte do empreendimento o1 os estudos aos quais ele
4 condicionado no licenciamento ambiental.

Por isso, Fernanda Viana de Carvalho, sobre as ddvidas ainda existentes
anto & vinculagio da compensacio ambiental aos empreendimentos sujeitos
 EPIA/RIMA, com a exclusdo daqueles sujeitos a outros estudos, coloca seu
tendimento de que “nio foi esta a intencao do legislador, que nem mesmo re-
oduziu tal pressuposto no Decreto 4.340/2002”.'¥ E complementa que “qual-

-Seus argumentos, esposados antes da edicio do Decreto 5.566/2005, que modificou o indigi-
1o art. 32 do Decreto 4.340/2002; “Os estudos ambientais podem ser ‘relatério ambiental, plano
Projeto de controle ambiental, relatdric ambiental preliminar, diagndstico ambiental, plano de
anejo, plano de recuperacio de drea degradada e andlise preliminar de risco’, como se vé& na Re-
lucio CONAMA 237,/1997. Entendo como inconstitucional e ilegal esse artigo do decreto, pois,
guém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senfio em virtude de lei’ (art. 5, 11,
C), e os decretos devem ser expedidos para a ‘fiel execugdo’ das leis (art. 84, IV, da CF). Ora, a Lei
985/2000, em seu art. 36, é expressa em dizer que o empreendimento de significativo impacto
_ lzfiemal é constatado pelo ‘Estudo Prévio de Impacto Ambiental e respectivo relardrio EIA/RIMA.
Alei aplica a prépria Constituicio Federal (art. 225, § 1°, IV). Dessa forma, os ‘estudos ambientais’
0 530 aptos a gerar obrigacio da compensacdo ambiental” (Direito ambiental brasileiro, 11. ed.
S8 Paulo: Malheiros, 2003, p. 764, nota de rodapé). .
v Cdmﬁﬁnsat;éo ambiental: consideractes sobre a experiéncia de Minas Gerais na implementa-
%20 da Lei do SNUC, p- 338
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quer estudo que possa comprovar e quantificar o dano ambiental ndo passive] de
mitigacdo poderd ensejar a obrigacio de sua compensacao” 1?8

Os motivos de sua fala sdo absolutamente compreensiveis mas, em nossg
sentir, o art. 36 da Lei do SNUC nio autoriza interpretacdo ampliativa.

Pois bem, se ndo podemos exigir a compensacao ambiental prévia da Lei do
SNUC, sendo na hipGtese prevista no art. 36, que remédio temos para os impactog
inevitdveis de todos os demais empreendimentos?

E absolutamente comum que os érgéos ambientais licenciadores, na Impos-
sibilidade de exigéncia da compensacio ambiental do art. 36 da Lei 9.985/2000,
exijam dos empreendedores medidas compensatérias pontuais, para contraba-

Jangar os impactos de danos especificos — sobre elas, falaremos de forma mais
detalhada no tépico 5.9.

Nessa linha, embora concorde gue empreendimento ndo sujeito ao EPIA/
RIMA ndo se submete & compensacio ambiental da Lei do SNUC, Marilia Passos
Torres de Almeida pontua que ele nio fica “isento de realizar a compensacio
ecoldgica, uma vez que se verifique que dele decorrerio danos ao meio ambiente

que néo poderdo ser reparados de forma adequada”.12?

E 0 que também asseguram Paula da Rin Souza e Lia D. Chagas Dornelles:

“importa ressaltar que, apesar de a Lei do SNUC sé tratar da compensa-
¢do ambiental para os casos de ‘empreendimentos de significativo impacto
ambiental’, a obrigacfio de reparacio ambiental nio se restringe a esses
casos, persistindo sempre que uma atividade ou empreendimento causar

dano ou utilizar bem ambiental de forma que ndo possa ser recuperado ou
recomposto,

Nesses casos, a obrigacdo de compensar nio serd efetuada de acordo com
as determinacdes especificas contidas na Lei do SNUC. Por exemplo, se
para implantacdo de um empreendimento considerado de pequeno impac-
to, for imprescindivel a destruicdo de determinada parcela de um ecossiste-
ma, mesmo que diminuta, sendo impossivel qualquer medida mitigatoria,
de recuperacio ou recomposicio, essa utilizacfio, destruicio do recurso
ou dano ambiental causado devers ser indubitavelmente compensada”.’*

Ocorre que, se analisarmos melhor a legislacdo ambiental, ndo existe uma
“regra geral” que autorize medidas compensatdrias especificas — que, observan-
do bem, nada mais sio do que medidas de responsabilidade civil antecipada —,
havendo, quando muito, disposicdes especificas para certos tipos de intervencdes

% Ibidem, mesma pagina.

122 QOb. cit., p. 316. .
Parecer/AGU/PGF/IBAMA/PROGE n? 286, de 20 de junho de 2003, p. 5.
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: '.biente,- como, p.ex., para supressdo de vegetacéo de APP (cf. tépico 4.2.2)
g supressdo de vegetacdo do bioma mata atlantica (¢f. tépico 4.2.4) 13

s medidas compensatorias, portanto, acabam sendo estabelecidas, via de
ativa, ,, com base em principios e normas gerais, as quais, C?Ilttlldf), nao parecem
ntémplaf este tipo de mﬁecanlsltnp cclmpensatorio antecipalorio, mas apenas
mecanismos de prevencio e mitigagdo dos danos, e, naturalmente, os de re-

osicdo do ambiente lesado. E isso coloca o érgéo ambiental em situacéio de
sa fragilidade.

Ies, na jr para que a omisséo do art. 36 da Lei 9.985/2000 quanto aos empreendi-
19.985/94 tos sujeitos a outros estudos ambientais que ndo o EPIA/RIMA nfo sirva de
ara congyy gumento para liberté-los de qualquer reparacfo de danos antecipada, urge que
€ formg g i seja ampliada para contempla-los neste ou em algum nove mecanismo de

mpensagéo prévia.

t0 ao Ep Afinal, ainda n&o encontramos os motivos da exclusdo de tais empreendi-
arflia Pagg " mentos do sistema da compensagdo ambiental antecipada, se, mesmo dispensa-
JMpensy . dos do EPIA/RIMA, podem, eventualmente, causar danos ambientais nfio mitigd-
{0 ambien ais ou inevitaveis.

Por conta disso, somos da opinifio de que o art. 36 da Lei do SNUC deveria
r revisto para englobar em suas disposi¢des todos os empreendimentos sujeitos
jcenciamento ambiental, causadores de impactos ambientais negativos e ina-
taveis, ainda que desdobrando a compensacdo ambiental em dois tipos: uma
cavel aos empreendimentos causadores de impactos significativos, sujeitos ao
[A/RIMA (€ 2 compensacio que j4 existe), outra aplicavel aos demais empreen-
imentos sujeitos a outros estudos ambientais. No primeiro caso, os recursos da
mpensacdo seriam destinados &s Unidades de Conservacio; no segundo caso, a
outros beneficios ambientais igualmente importantes, a serem definidos casuisti-
rdo cor camente (com base em critérios técnicos, por 6bvio) pelo érgio ambiental.

5.7.2 Empreendimentos licitos

Hd, ainda, quem néo aceite que atividades licitas, ou seja, desenvolvidas den-
tro dos preceitos legais, possam ser chamadas a responder por eventuais danos
que venham causar — principalmente se os danos por elas causados forem, de cer-
a forma, “autorizados” por lei ou decisdo administrativa {obviamente, emitida
I cumprimento & lei). Dai o dilema: é cabivel a reparacao de danos causados
or atividades licitas? E de danos “autorizados”?

- N&o descartamos, naturalmente, a possibilidade de algumas normas estaduais preverem me-
idas compensatérias de forma geral ou especifica. Mas, ndo nos sendo possivel, neste trabalho,

andlise de todas as normas ambientais estaduais, restringimo-nos a tecer comentdrios sobre as-
Ormas federais, '

%,
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A duvida se deve ao pensamento arraigado de alguns de que a responsabil;.
dade civil atinge apenas as praticas ilicitas — como se o dever de reparar os dangg
perpetrados contra terceiros fosse uma simples punicdo do agressor e néo yp,
mecanismo de amparo a vitima,!¥

No campo da responsabilidade civil objetiva, contudo, nfo hé espaco pary
controvérsia desse jaez, uma vez que impera o entendimento de que a licitude dg
atividade € irrelevante para a imposicdo do dever de reparar os danos dela decor.
rentes. Assim, o dever reparatdrio decorre, tinica e simplesmente, da existéncig
de um dano e do nexo de causalidade ligando esse dano ao sujeito/atividade.

Atividades licitas podem causar danos, tanto quanto as ilicitas. Por isso, 3
reparagdo ndo deve ser estabelecida a partir da ilicitude da atividade, mas da
ilicitude do préprio dano - afinal, o dano “juridico” tem sempre um cardter ilicito
mesmo quando gerado por atividade ndo ilicita, daf por que até mesmo os danos
“autorizados”, como, p.ex., 0s decorrentes da desapropriacdo, estdo sujeitos
reparacdo. E o que Roberto Senise Lisboa chama de “um ato Jicito que se torna
ilicito pelo resultado”.’**

Em sucintas palavras, o fato de uma atividade lesiva ser licita e autorizada
por quem de direito ndo € o bastante para exterminar o direito das vitimas de nao
sofrer a lesdo dela advinda.

Oportuna, para a situacio em apreco, ¢ a licdo de Francisco José Marques
Sampaio:

“Quando a norma juridica estabelece a obrigacfo de responder civilmente
por determinado dano como decorréncia do exercicio de atividade por si
s0 capaz de provoca-lo, ainda que sem infragdo a qualquer dispositivo legal,
a sancado imposta pela norma esta justificada pela violagdo ao dever juridico
que todos tém de ndo causar dano a outrem.” (g.n.)3*

Nelson Nery Jt. e Rosa Maria de Andrade Nery ensinam que, nada obstante a
aparéncia paradoxal do dever de indenizar ao lado da licitude da atividade, “essa
contradi¢do € apenas aparente, porque a conduta pode ser licita, visando satis-

B2 José Marcos Domingues, por exemplo, de um lado defende que a compensaciio ambiental é um

imposto inominado e, de outro, rechaca a sua natureza juridica indenizatéria visto que ela “nio é
devida em relacéo 4 pratica de um aro ilicito” (Direito tributdrio e meio ambiente, p. 219), Em seu
pensar, “no caso de empreendimentos licenciados néo se cogita nem de violaciio de um direito, nem
de ilicitude, nem consequentemente de dano ambiental. Trata-se de perda ambiental, inevitavel,
ndo mitigavel, gerada pela acdo licita do empreendedor, objeto de licenciamento administrativo
ambiental, apés sopesamento dos interesses em jogo  luz dos prineipios do desenvolvimento eco-
némico e da preservacio ambiental, garantidor de desenvolvimento sustentdvel, com as limitacGes
decorrentes do estado da arte tecnolégico e dos constrangimentos naturais que condicionam a vida
humana. De sorte que néo se pode falar.aqui de indenizacéo de dano” (Ibidem, p. 219-220).

% Responsabilidade civil nas relacBes de éonsumo, p. 37.

% Responsabilidade civil e reparacdo de danos ao meio ambiente, p. 36.
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pazer um interesse coletivo ou qualificado de pessoa juridica de direito privado,
mas, a0 Mesmo tempo, pode ndo ser justa no que respeita & justica comutativa
ou distributiva”.’*

E selam esse posicionamento citando Karl Larenz, cujo entendimento é o de que

“o fundamento desse dever de indenizar no reside, nesses casos, nem na
responsabilidade por um ato contrdrio a um direito propric ou atheio, j4
que a atividade estd conforme o direito porque permitida, nem na imputa- -
¢do de um determinado risco de coisa ou de empresa, mas na exigéncia de
uma justica comutativa de que aquele que tem defendido seu interesse em
detrimento do direito alheio, conquanto de maneira autorizada, tem de in-
denizar o prejudicado que teve de suportar a perturbacic de seu direito”.13¢

Todas essas licGes explicam a coeréncia da exigéncia da reparacio dos danos
~ ambientais causados por empreendimentos devidamente licenciados pelo érgio
_ de meio ambiente. E isso se aplica tanto & reparacdo a posteriori como A repara-
- ¢fio ex ante/compensagio ambiental.

tdo Sujeitos 3
que se torng

€ autorizads

o €42 A atividade devidamente licenciada é, a principio, licita, pois, acredita-se, o
tmasdenio

¢rgdo ambiental apurou todos os seus impactes negativos potenciais e exigiu as
condicionantes necessdrias a sua eliminacéo e/ou reducdo, enquadrando-a nas
)s¢ Marques _ determinactes legais.

: Mesmo estando devidamente licenciada, € possivel que cause danos aciden-
tais ou propositais. Em isso ocorrendo, a sua responsabilizaciio é certa pois a
“atividade licita gerou danos “ilicitos” - ou, melhor dizendo, lesdes ao direito da
_coletividade ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Dai a ponderada conclusdo do Prof. Paulo Affonso Leme Machado, de que

- civilmente
dade por si
sttivo legal, -
ver juridico

“a licenca ambiental nédo libera o empreendedor licenciado de seu dever
de reparar o dano ambiental. Essa licenca, se integralmente regular, retira
o cardter de ilicitude administrativa do ato, mas nfo afasta a responsabi-
lidade civil de reparar. A auséncia de ilicitude administrativa ird impedir
T a propria Administracdo Ptblica de sancionar o prejuize ambiental; mas
iental & um nem por isso haverd irresponsabilidade civil”.*37

ela “ndo €
7). Em seu
Ieito, nem
mevitdvel;
mistratdvo.

A situagdo ndo muda quando os danos ambientais sdo conhecidos desde an-
tes da concessédo das licengas cabiveis ao empreendimento degradador. Conhe-
- ¢idos e, por razdes de interesse ptblico, tolerados. Dito empreendimento ¢ tdo
licito quanto aquele cujos danos, 2 época do licenciamento, eram ignorados pelo
- Orgdo licenciador, A diferenca ¢ que, neste tltimo, os danos, por serem desconhe-
T —

Responsabilidade civil, meio ambiente e a{;é{_{ coletiva ambiental, p. 282.

Ibidem, p. 282-283. '.

Direite ambiental brasileiro, p. 352.
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cidos, néo foram autorizados e no primeiro, sendo conhecidos, foram toleradOS}
com a contrapartida de uma compensagdo ambiental.’*® Mas, em ambas as situa.
¢oes, os danos provocados ferem direitos da coletividade e, ferindo-os, sujeitap,
0s respectivos poluidores & reparacéo integral. Um, porém, a pagard apds a cop.
cretizacéo do dano, 0 outro, antes mesmo disso.

Resta-nos concluir, a vista de todas as colocagbes supradestacadas, que nig
ha incompatibilidade alguma na exigéncia da reparacéo de danos de uma atyj.
dade devidamente licenciada (atividade licita) e cujos danos foram antevistog
e, face a necessidade do empreendimento, “autorizados” pelo 6rgéo ambients]
licenciador.

3.7.3 Empreendimentos pitblicos e privados

Nao apenas as atividades e os empreendimentos privados estdic obrigados
a compensag&o prévia dos impactos ambientais néo evitdveis, mas também og
publicos.

Ainda que a Lei 9.985/2000 nio o diga expressamente, nem mesmo seu de-
creto regulamentador, o sexto considerando da Resolugio CONAMA 371/2006,

lembrou-se de incluir desde logo o Poder Piiblico como empreendedor sujeito 3
compensacdo ambiental:

“Considerando que os empreendedores publicos e privados se submetem s
mesinas exigéncias no que se refere a compensacio ambiental [...]” (g.n.)

Ndo poderia ser diferente, pois o fato de um empreendimento ser ptiblico ndo
O torna menos agressivo ac meio ambiente, nem menos impactante.’® Se em-
preendimentos ptiblicos, como, v.g., estradas, hidrelétricas e aeroportos, podem
causar impactos ambientais irreversiveis e nio mitigdveis, devem compensar a
coletividade da mesma forma que o faz um empreendimento privado.

A pratica confirma tais afirmacées, dando-nos intmeros exemplos de em-
preendimentos ptiblicos que, no licenciamento ambiental, sofreram a exigéncia

'8 Por entendermos que os danos juridicos s&o sempre ilicitos, ainda que provotados por ativida-
des licitas, devidamente licenciadas, & que julgamos precipitada a afirmacfio de que a compensacio

‘ambiental ndo constitui sancéo por ato ilicito (MELO, Ana Alice Moreira de. Ob. cit., p- 40). De fato,
0 objetivo da compensacéio nfio é punir o agente degradador, e sim dar uma recompensa as vitimas
do dano ambiental. No entanto, a compensacao parte do principio, sim, de que o dano causado pela
atividade € ilicito, embora ela mesma, atividade, ndo o seja, porque devidamente autorizada pelo
0rgdo ambiental, Ora, se a lesio nio fosse ilicita, ou seja, se nio violasse direito de outrem, nem
mesmo configuraria um dano juridico e tampouco obrigaria o seu causador & reparacio.

¥ Sérgio Luis Mendonca Alves se vale de bons elementos para afirmar que “o Estado-administra-
Gdo, por atos comissivos ou omissivos, € o nosso maior poluidor”, naturalmente af abarcando nio
$6 o Estado que atua em atividades industriais mas o Estado licenciador, fiscalizador etc. (Estado
poluidor, p. 214),
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1 tolerag .'a compensacdo ambiental. Apenas para citar alguns deles: pela construcdo da
as ag sz'n? 5o 1sina Termelétrica de Trés Lagoas, no Estado do Mato Grosso do Sul, com custos
s, Sujeita; valiados em R$ 500.000.000,00 (quinhentos milhdes de reais), a Petrobras S.A.
P6s 7 e esembolsott R$ 7.500.000,00 (sete milhdes e quinhentos mil reais) - ou 1,5%

dos custos totais — aplicados no Parque Nacional da Serra da Bodoquena e Parque
Municipal de Trés Lagoas; pelo Centro Experimental Aramar, no Estado de Sio
paulo, a Marinha do Brasil desembolsou R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais)

0,5% dos custos do empreendimento, avaliados em R$ 100.000.000,00 (cem
milhées de reais) — destinados & Floresta Nacional de Ipanema, Estacdo Ecoldgica
Tupiniquins e Reserva Particular do Patriménio Natural Centro de Vivéncia com
Natureza; e a Eletronuclear, pelo Depésito Intermedidrio de Rejeitos Radioativos
DIRR III, destinou RS 88.250,00 (oitenta e oito mil, duzentos e cinquenta reais)
~0,5% do custo do empreendimento, de R$ 17.650.000,00 (dezessete milhdes,
: seiscentos e cinquenta mil reais) ~ para a Estacéo Ecologica de Tamoios, o Parque
rigadog Nacional da Serra da Bocaina, a APA Cairucu e a APA Tamoios. 14

5.7.4 Empreendimentos geradores de impactos positivos

. E sabido que, a despeito de seu potencial poluidor, os empreendimentos pro-
movem intimeros impactos positivos, como a geracdo de empregos, o aqueci-
mento da economia ¢ o fornecimento de bens imprescindiveis & vida moderna
(matéria-prima para as construcées e bens de consumo, energia, telefonia, malha
£n. vidria, produtos tecnoldgicos etc.).

Os impactos positivos, contudo, nfo enfraquecem a exigibilidade da compen-
agdo ambiental, tampouco tém o conddo de gerar um abatimento em seu valor

O que fazem os impactos positivos &, isso sim, justificar a realizacdo do em-
reendimento APESAR dos impactos negativos a ele atrelados. Ou seja, antes de
_indeferir, de pronto, um empreendimento causador de danos ambientais inevita-
Vels, 0 érgdo ambiental sopesard todos os seus beneficios (rectius: impactos posi-
tivos) e, se concluir que eles justificam ou contrabalancam os prejuizos, aprovara
0 projeto, sob a condicio de compensacido prévia desses danos.

-' 5 7.5 Empreendimentos ampliados ou modificados

A exigibilidade da compensacio ambiental nio est4 adstrita aos procedimen-
t0s de licenciamento ambiental para instalagdo de novos empreendimentos, haja

VIsta poder ser exigida também no licenciamento ambiental para ampliacdo ou
‘odificacio de empreendimentos ja existentes. ’

3 Disponfvel em: < http://www.ibama.gov.br/compensacao/ inde}:c‘p’hp?idqmenu =385>. Acesso
S 25.11.2006,.
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Isso porque a parte ampliada ou modificada do empreendimento € uma nova
estrutura, geradora de novos impactos negativos — tante é que, por expressa dis-
posicdo da Lei 6.938/1981, art. 10, a ampliagio (e, implicitamente, a modifi-
caciio) devem ser submetidas ao licenciamento ambiental e, eventualmente, oy
seja, quando puderem gerar impactos significativos, a apresentacdo do Estudo
Prévio de Impacto Ambiental e Relatdrio de Impacto ao Meio Ambiente.

De qualquer forma, hd que se observar, na imposicdo de compensacdo am-
biental para ampliacdo e modificacdo de empreendimento, a mesma condi¢ao vi-
gente para implantacfo: a nova estrutura do empreendimento deve ser causadora
de impacto ambiental significativo e estar sujeita ac EPIA/RIMA. Logo, se a am-
pliacdo ou modificacdo for inexpressiva ou causadora de baixo impacto ambien-
tal e, por essa razdo, o seu licenciamento ambiental prescindir do EPIA/RIMA,
ndo serd ela submetida a compensacdo ambiental prevista na Lei 9.985/2000
(o que ndo significa que estara automaticamente dispensada de outras medidas
compensatdrias especificas).

A Resolucdo CONAMA 371/2006 confirma essa posi¢de, ao dispor, em seu
art. 6%, que

“Nos casos de licenciamento ambiental para a ampliac8o ou modificacio
de empreendimentos ja licenciados, sujeitas a EIA/RIMA, que implique em
significativo impacto ambiental, a compensacdo serd definida com base
nos custos da ampliacdo ou modificagdo.”

A conclusao obrigatdria a que se chega ¢ que a preocupacao da lei é garantir
a compensacdo dos danos ambientais decorrentes do empreendimento, sejam
eles gerados na fase de sua implantacdo, sejam eles decorrentes de sua amplia-
¢do, sejam eles, ainda, resultantes de alguma moedificagio relevante de estrutura
ou do processo produtive, sem o aumento das instalagdes.

5.7.6 Empreendimentos jd instalados ou em operagdo -

A realidade nos mostra diversos empreendimentos hoje em funcionamento
que ndo foram submetidos ao pagamento da compensagdo ambiental ex ante. Uns
porque foram instalados antes mesmo que a compensacio fosse introduzida no
ordenamento juridico pela Resolucio CONAMA 10/1987, outros porque foram
instalados sem sequer passarem pelo licenciamento ambiental prévio — que € o
procedimento no qual a compensacio ambiental tem lugar.

11 ‘4 construcdo, instalaco, ampliagdo e funcionamento de estabelecimentos e atividades utili-

zadoras de recursos ambientais, considerados efetiva e potencialmente poluidores, bem como 08
‘capazes, sob qualquer forma, de causar degradacio ambiental, depén derdo de prévio licenciamen-
to de drgfo estadual competente, mtegrante do SISNAMA, e do IBA\/]A em caréater supletivo, sem
prejuizo de outras licencas exigiveis.”
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panto a estes procedimentos, indaga-se: o drgdo de meio ambiente pode
4 deve exigir-lhes, agora, a compensacdo ambiental ex arnte? Para responder
: ‘gé - estionamento, mister tecermos algumas consideracdes preliminares.

5 .

De pronto, afirmamos que a compensacfc ambiental ex ante nio é exigida

= gfodos os empreendimentos com potencial poluidor, nem € exigida a qualquer

tempo- ‘ _

Vejamos 0 que isso quer dizer.

com relacdo a responsabilidade civil por danos (ja) causados ao meic am-

nte, a Constituicdo Federal (art. 225, § 3°) e a Lei 6.938/1981 (art. 14, § 1)

40 2 ordem, em cardter geral: todo aquele que causar um dano ambiental deve
onder por ele, independentemente de culpa. Nota-se que a regra que fais co-

andos normativos veiculam € a da responsabilidade civil pés-dano.

J4 com relacéo & responsabilidade civil por danos futuros, a Lei 9.985/2000,
esmo embasada nos dois dispositivos citados, néo foi igualmente genérica: de-
rminou a compensacio ambiental ex ante em situagdes especificas. Por outra
ca: a Lei do SNUC nio disse que, toda vez que se identificar um dano ambien-
futuro, ele devera ser reparado previamente; diz que os danos previamenie
entificados no licenciamento ambiental de empreendimentos sujeitos a EPIA/
RIMA terdo que ser reparados antecipadamente.

Com essa revelacdo de aspectos essenciais da compensacio ambiental exigi-
da pelos danos irreversiveis identificados (cu esperados) antes de sua concretiza-
0, passamos a ter por principios:

(i) a sua exigéncia se dard previamente & implantacdo do empreen-
dimento causador de degradacio ambiental. Fosse ela exigida apds
a implantacdo do empreendimento, como, por exemplo, no licencia-
mento corretivo ou na renovacgao da licenca de operacdo, ela, como re-
gra, teria por base um dano ambiental j& ocorrido, mas percebido ape-
nas apos a implantacao da obra ou atividade. Neste caso, como se vé,
nao se teria a compensac¢do ambiental de que trata a Lei 9.985/2000,
prévia, mas sim a reparacdo ambiental “posterior”, preconizada pelo
art. 225, § 32, da Constituicdo e pelo art. 14, § 12, da Lei 6.938/1981.
E que, diferentemente da compensacdo ex ante, ndo seria revertida
em prol de unidades de conservagéo mas, sim, em prol de outros bens
ambientais deteriorados (reparac¢do por equivalente) ou do Fundo de
Defesa dos Direitos Difusos (reparacgio in pecunia);

(i) ndo poderd ser cogitada sendo no licenciamento ambiental e
quando o mesmo tiver por objeto um empreendimento causador
de impacto significativo, sujeito a EPIA/RIMA. Essa-caracteristica
reforca que o érgdo ambiental ndo podera exigir a compensagdo am-

- biental ex ante fora do licenciamento ambiental, e tampouco em todos
os procedimentos de licenciamento ambiental. Em consequéncia, se 0
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6rglo ambiental deteciar, em fiscalizacfio de rotina, que o empreen.
dimento em funcionamento causard um dano no futuro, ndo poders
invocar o art. 36 da Lei do SNUC para impor-lhe, desde logo, uma
compensagaoc ambiental ex ante. Terd, portanto, gue buscar otitras me.
didas preventivas desse dano no ordenamento juridico ambiental.

Sem coniradizer o que foi exposio nos pardgrafos anteriores, entendemosg
que nédo desvirtuaria o instituto da compensacio ambiental a sua exigéncia ¢
posterzor: ou seja, apos a implantacio do mereend1mepto (embora néo apés
o proprio dano), em situagdes excepcionais, conforme detalharemos a seguir.

5.7.6.1 Empreendimentos instalados antes da obrigatoriedade da
compensacic ambiental ex ante

No tépico anterior, chegamos & conclusfio inevitave! de que a compensacio
ex ante devera anteceder a instalacdo do empreendimento e ser exigida apenas
nas situagées encartadas no art. 36 da Lei do SNUC, mediante o preenchimento
dos seguintes requisitos: (a) existéncia de um procedimento de licenciamento
ambiental; (b) o empreendimento licenciado deve ser causador de impactos am-
bientais significativos; e (¢) deve estar sujeito ao EPIA/RIMA.

Visto isso, cabe-nos marcar um posicionamertoe sobre a exigéncia da compen-
sacac ambiental dos empreendimentos instalados antes da Resolucio CONAMA
10/1987 (primeiro diploma legal a exigi-la, mas com abrangéncia menor do que
na Lei 9.985/2000).

Em primeiro lugar, ndo nos parece que a ratio legis do art. 36 da Lei do
SNUC, assim como das duas resolucdes CONAMA que disciplinaram a compen-
sacdo ambiental prévia (10/1987 e 02/1996), seja a de retroagir, para alcancar
todos os empreendimentos em curso, licenciados no passado. Ora, se todas essas
normas colocaram a compensacio ambiental como CONDICAO para o licencia-
mento, clara estd a sua intencfo de alcangar apenas os novos empreendimentos
(ou ampliacbes e modificacBes, que néo deixam de constituir uma “novidade”),
bem dizendo, os novos licenciamentos.

Ainda que assim ndo fosse, outros motivos impediriam a cobranca da com-
pensagio ex ante desses empreendimentos.

Se eles foram instalados ap6s o regular licenciamento ambiental, a compen-
sacdo ambiental prévia ndo lhes serd exigida, por uma razdo simples: a compen-
sagao tem lugar nos procedimentos de licenciamento ambiental e, aqui, o proce-
dimento de licenciamento ambiental (assim como o EPIA/RIMA) jé se esgotou, ja
cumpriu seu papel e se findou (e hd muito tempo).

A reclamacio de uma compensac¢do ambiental, em casos como os qua;,s res-
taria por desvirtuar o préprio instituto, haja vista que configuraria tima nova
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modalidade de compensacéo prévia, exigida em cportunidade outra que nfo a
do licenciamento ambiental — portanto, néo previsia na Lei 9.985/2000 e em
qualquer outro diploma legal.

Antes de encerrarmos ¢ assunto, cumpre irazer 2 colacfio uma posicio diver-
~¢a da nossa, defendida por Ana Alice Moreira de Melo'® em sua dissertacdo de
mestrado. Para ela, os empreendimentos licenciados e em operacdo, com as res-
pectivas licencas ambientais, antes da Lei 9.985/2000, deverdo pagar uma com-
pensagao ambiental quando da renovacio da Licenca de Operacio. Este também
é o entendimento de Paula da Rin de Souza e Lia D. Chagas Dornelles, 14

De fato, ndo descartamos a hip6tese de que, na renovagfo da Licenga de
Operagao, sejam percebidos alguns dos impactos ambientais irreversiveis que o
empreendimento gerard (ainda ndo gerou). Mas a renovacio da LO nio constitui
um procedimento de licenciamento ambiental, tampouco nesta fase de revisio
do empreendimento ¢ feitoc um EPIA/RIMA para indicar a significAncia de tais

Ipensagiy

impactos. Além disso, a exigéncia da compensacio ambiental a esta alcura signi-
la apenas ficaria muito mais a aplicacio retroativa da lei do que a aplicacio imediata.
chimento Ndo se entenda, porém, que a n3o exigéncia da compensacio ambiental de
Clamentg =

empreendimentos nas condi¢des acima indicadas (instalados antes da obrigato-
riedade legal da compensagdo ambiental) constitua um favor ou um agrado ao
empreendedor, mesmo porque, com tal dispensa, ele nfo ficard desonerado de
reparar ou indenizar os danos causados pela obra ou atividade. S6 néo o fara nos
moldes previstos no art. 36 da Lei 9.985/2000, mas mediante a reconstituicdo
do ambiente lesado ou, se tecnicamente impossivel, mediante uma compensacio
por equivalente ou o pagamento de uma indenizacio ao FDDD.

ICtos am-

Dessas obras e atividades, portanto, s6 dever4 ser exigida a compensagao am-
biental antecipada em caso de ampliacio ou modificacio causadoras de impacto
significativo, conforme tépico 5.7.5, pois, af sim, terd inicio um “novo” licencia-
mento ambiental.

5.7.6.2 Empreendimentos sujeitos ao licenciamento ambiental corretivo

A partir das premissas gerais sobre a exigibilidade da compensa¢do ambien-
tal, insculpidas no inicio do topico anterior, podemos ingressar na discussdo sobre
aincidéncia da compensacio ambiental ex ante sobre empreendimentos submeti-
dos ao licenciamento ambiental corretivo, ou seja, executado apds a implantacio
& eventualmente, apés o infcio da operacio da obra ou atividade.

No tépico 3.2.1, vimos que o licenciamento corretivo pode se aplicar tanto
40s empreendimentos instalados em uma €poca em que nio havia lei exigindo o

Ob. cit,, p. 81. ._ N L
2 D
: Parecel‘/AGU/PGF/IBAI\/L\,/PROGE n® 286, de 20 de junho de 2003, p. 18-19.
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licenciamento ambiental prévio, como aos empreendimentos que, desdenhang,,
a lei que o exigia, foram implantados sem as licencas ambientais corresponder.
tes — esses, sempre bom repisar, apenas em casos excepcionais e devidamenge
justificdveis.

Estamos diante de quadros distintos, embora ambos sujeitos ac licenciamen.
to “posterior”. E estas distincdes refletirfio na exigibilidade da compensacio am.
biental: ela poderd incidir sobre o segundo, mas nfo sobre o primeiro.

5.7.6.2.a Instalados antes da obrigatoriedade do licenciamento ambiental

Nao ¢ incomum encontrarmos empreendimentos potencialmente poluidores
que operam sem as licencas ambientais exigiveis, pelo fato de terem sido im-
plantados antes da introducdo do licenciamento ambiental obrigat6rio em nosso
ordenamento juridico (o que se deu, no Ambitc federal, a partir de 1980, com ag
Leis 6.803/1980 e 6.938/1981).

Se foram instalados antes da obrigatoriedade do licenciamento ambiental,
com maior razéo o foram antes da obrigatoriedade da compensacio ambiental ex
ante, criada em 1987.

56 esse dado jé seria suficiente para se Ihes aplicar a mesma medida preconi-
zada no topico anterior, qual seja, desobrigéd-los da compensagdo ambiental pré-
via. E tma questio 16gica (e de igualdade): se todo empreendimento implantado
antes da instituicdo da compensacdo ambiental prévia est4 liberado de pagd-lae
se todo empreendimento implantado antes da obrigatoriedade do licenciamento
ambiental foi implantado antes da instituicio da compensacio ambiental, logo,
todo empreendimento implantado antes da obrigatoriedade do licenciamento
ambiental esté liberado de pagar a compensacio ambiental prévia.

Todavia, a situagéo estd a merecer algumas explicacdes adicionais. Isso por-
que o argumento utilizado para excluir da compensacio ambiental as obras e
atividades implantadas antes da criagiio legal deste instituto foi o de que faltaria
um dos requisitos exigidos pela Lei 9.985/2000: o procedimento de licenciamen-
to ambiental (e o correspondente EPIA/RIMA).

Ora, se estamos falando de licenciamento corretivo, estamos falando de li-
cenciamento ambiental (ainda que com a supressio de certas etapas, porque
absolutamente impertinentes, como, p-ex., a da licenca prévia e licenca de ins-
talacdo). Sendo assim, estamos preenchendo um dos requisitos do art. 36 da Lei
do SNUC.

Por essa razéio, cumpre-nos adicionar outro argumento contra a exigibilidade
da compensacio ambiental dos empreendimentos submetidos ao licenciamento
corretivo, quando este tiver por fundamento a auséncia de lei obrigando ao licen-
ciamento quando de sua implantacgo.
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- compensacao ambiental néo quer ser apenas prévia ao dano, embora esta
ais @ devigan i qua caracteristica pn_napal, Ela quer, também, ser prévia ao proprio desen-

“am imento do empreendimento causador do dano, ela quer ser a condicio sine
qon para a instalacfio da atividade poluidera. Daf afirmarmos que a com-
aci0 ambiental ex ante nfo pode ser cobrada a qualquer momento em que
. gerifique a iminéncia de um dano. Esse “momento” tem que coincidir com o
enciamento ambiental PARA IMPLANTACAQ DE NOVQO EMPREENDIMENTO

ambieng,y No caso do licenciamento corretivo, o momento da implantacio de NOVO
; reendimento jd passou. Este licenciamento, portanto, buscard apenas amol-
€nte poly; um empreendimento jé existente as normas e padrdes ambientais vigentes

terem sjqdg fisso sim é aplicagdo imediata da lei ambiental, pois adequar o empreendimento
! aqui para a frente” ndo implica retroatividade da lei).

E mais uma vez insistimos que a inexigibilidade de compensac¢io ambiental
-ante, in casu, ndo significa inexigibilidade de reparacio pelos danos ambientais
¢ a atividade porventura tenha causado.

A verdade ¢ que a nenhum empreendimento assiste o direito de degradar
nem mesmo aos empreendimentos implantados hé décadas, quando o licencia-
ento ambiental e a compensacdo ambiental sequer haviam sido criados. Tanto é
yerdade que a doutrina aceita, sem grandes questionamentos, que o dano ambien-
tal ¢ imprescritivel, podendo ter sua reparacio exigida do degradador a qualquer
tempol—f—

- Resultado disso € que nfio havera possibilidade e oportunidade alguma para
que o causador de um dano se exima de repara-lo.

7.6.2.b Instalados sem o licenciamento ambiental obrigatério

T

Os empreendimentos instalados sem as licencas ambientais exigiveis a época
2 instalaciio estdo em situacfio ilegal e devem, o mais breve possfvel, buscar a
egularizacdo (a qual, contudo, nem sempre serd possivel).

O tema é bem elucidado por Nelson Nery Jr e Rosa Maria B.B. de Andrade Nery: “Nio se aplica
pretensdo de indenizacao do dano ambiental, o regime da prescricdo relativa a direiro de proprie-
ade. [...] A prescricdo ¢ instituto criado para apenar o titular do direito pela sua inércia no ndo
ercimento desse direito. Como os direitos difusos nio tém titular determinavel, nfo seria correto
ansportar-se para o sistema da indenizacdo dos danos causados ao meio ambiente o sistema in-
dividualistico do Cédigo Civil, apenando, dessa forma, toda a sociedade, que, em (ltima ratio é a
Btular ao mejo ambiente sadio” (Responsabilidade civil, meio ambiente e acfo coletiva ambiental,
P-291). No mesmo sentido, Sérgio Lufs Mendonca Alvesapregoa que nada justifica um tratamento
Hpico do Direito Privado na defesa do direito ao meiq ambiente, “devendo todos considers-lo im-
fescritivel, como tnica alternativa para protecio da vida em todas as suas formas” (A prescrigdo
N0 direito ambiental brasileiro, p. 414).
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Posto isso, serdo submetidos ao licenciamento corretivo. E, diferentememe
das situacbes abordadas nos dois tdpicos anteriores, serdo submetidos ag paga.
mento de uma compensagio ambiental prévia, caso figue demonstrado que sio
geradores de impactos ambientais significativos.

A principio, poder-se-ia questionar a coeréncia desta assertiva, visto que fir.
mamos, hd pouco, o entendimento de que a compensacio ambiental deve ser
sempre prévia a instalacdo do empreendimento.

Nédo mudamos nossa opinifo.

Ocorre que, do ponto de vista juridico, a instalacio de empreendimentos
sem as licencas ambientais exigiveis ndo deveria nunca ter existido, sendo licito
pressupor, por essa razéo, uma equiparacdo, para os efeitos legais, entre 0s em.
preendimentos irregulares e os empreendimentos ainda néo instalados. Penga.
mento diverso deste criaria uma vantagem odiosa para os infratores da lei, que
veriam na fuga de licenciamento ambiental prévio uma excelente oportunidade
para fugirem também da compensacfio ambiental ex ante: instalariam suas obras
e atividades sem as licencas ambientais obrigat6rias e buscariam regularizd-las
posteriormente, sem o pesado 6nus da compensacio ambiental prévia, pelo sim-
ples fato de que, estando o empreendimento implantado, a compensacdo nio
teria mais lugar. Corroborar tal argumento seria premiar a atuagéo ilegal... e que
belo prémio!

A Lei 9.985/2000 néo faz nenhuma mencfo aos empreendimentos implan-
tados sem as licencas ambientais exigiveis, silenciando, assim, sobre a incidéncia
da compensaciic ambiental em situacdes semelhantes.

O art. 34 do Decreto 4.340/2002, de seu turno, determina que os empreendi-
mentos néo licenciados busquem a sua regularizacio, induzindo ao entendimento
de que neste licenciamento corretivo ou retificador serd exigida a compensacio
ambiental ex ante (ndo tdo ex ante assim...): 145

“Art. 34. Os empreendimentos implantados antes da edicfo deste Decreto
e em operacdo sem as respectivas licencas ambientais deverfio requerer, no
prazo de doze meses a partir da publicagio deste Decreto, a regularizacio
junto ao érgéo ambiental competente mediante licenca de operacio corre-
tiva ou retificadora.”

José Eduardo Ramos Rodrigues!* enxerga neste dispositivo a concessio de
uma verdadeira anistia aos poluidores, em colisdo frontal com a Lei dos Crimes
Ambientais que tipifica como crime, no art. 60, a conduta de “construir, reformar,

' Com efeito, esta conclusdo ¢ induzida porque o art. 34 ndo faz referéncia algima 4 compensa-

¢do ambiental. Todavia, ele se encontra no Capitulo VIII - Da compensacio por significativo im-
_ pacto ambiental. E néo teria sentido ele tratar do licenciamento corretivo exatamente no capitulo
- da compensacio ex ante, se nio quisesse atrelar uma coisa & oufra,

146

Sistema nacional de unidades de conservagdo, p. 133.
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. & - pliar, instalar ou fazer funcionar, em qualquer parte do territério nacional,
1etidos 4, a’ﬁfbe}ecimentos, obras ou servicos potencialmente poluidores, sem licenca ou
'S'tforizagéo dos 6rglos ambientais competentes”. Sendo crime, descabida qual-
et regularizacdo. Entretanto, ja justificamos juridicament

€, no topico 3.2.1,
a, Visto _possibilidadeﬁde regularizacéo destes_ e_mpre’endim.ez}tos, sem prejuizo de sua
lentg ésponsabilizagao 1O Campo pena],_ admmzstrat‘wo e civil. Por isso, nio nos parece
steja 0 art. 34 anistiando os poltfldores masnsml‘ trazepdo-os a uma 51tuag.éo de
galidade, sem perdoar e sem deixar de punir a ilegalidade outrora cometida,
reeq dimenf. - Apenas para constar uma outra critica ao art. 34’_, dessa vez em sentido .d_ia-
) sendo . fo -_mérralmem? Oposto 2 critica acima esposada e @m_bem OpOSta a0 Nosso posicio-
€Ntre g oo ‘pamento, Serg_lo Guerrg insurge-se contra aexigéncia da compensacao ambiental
adog, Pensrg dos empreenldlmentos instalados e com licenca de operacio em VIgOr antes da
s da lgj edicdo da Lel 9.98{5/2000, sqb o} argumei}to de que a compensacao sé ‘dev.e ser
Portunidy de exigida na fase de }mplantagao, Chega até mesmo a ques.tjonar a constituciona-
15Uas obyas lidade do art. 34 do Dfecreto .4.3;’%0/2(?02, acima transcrito ~ € 1dO parece ex-
Sulariz4 Jus cepcionar Nda reputadit mconsﬂtucmnghdade nem mesmo as slltuagoe‘s em que a
%, Pelo sim implantacdo e operacéo de empreendimento seu deu ao arrepio da lei:
ii?@ao n “pode-se i}r‘lferir que néo_ estariam sujeitoE as medidas compensatc')riasi 0s
2 empreendimentos com licenca de operagao em vigor quando da publica-
' 2 ¢do do aludido diploma legal. [Lei 9.985/2000]
o lfnplan : Neste particular, € de se asseverar que o art. 34 do Decreto 4.340/02, que
Acidéncia estabeleceu o prazo de doze meses, a partir de sua publicago, para que 08
empreendimentos ji implantados e em operagdo, providenciem a regula-
‘Preendj- riza¢do junto ao érgic ambiental competente mediante licenca corretiva
dimento ou retificadora, isto €, sujeitando-se &s novas regras sobre compensacio
ambiental, pode ter a sua constitucionalidade discutida”.

i Todavia, a contrariar este entendimento temos a decisio do Desembargador
Jecrero Federal Catfio Alves, do TRF da 12 Re giao, que, relatando o Agravo de Instrumen-
'Ter, no to n® 2005.01.00.060479-0/DF. interposto pela Associacio Brasileira de Conces-
1zacdo siondrias de Energia Elétrica em fac
corre-

e do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais (IBAMA), manifestou:

“De outro lado, lidima a cobranca da compensacio ambiental prevista no
: art. 34 do Decreto n® 4.340,/2002 porque sua fixacdo se d4 no momento
Ime do licenciamento ambiental. Logo, para os empreendimentos que, apesar

de implantados antes da sua vigéncia, ainda ndo haviam regularizado a
licenca, cabe a exigéncia da exacio.”

—_—
iq7

Compensacio ambiental nos empreendimentos de significativo impacto, p. 135.
148

mod.

Niéo ignoramos, ¢ claro, que para este julgador a compensa¢io ambiental é um tributo, de *
com

0 que a sua conclusio foi orientrada pela natureza juridica (que ele defende ser) do institutd em
©nto. No entanto, a ldgica do argumento serve também aqueles que, como nés, sustentam ser
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Veja-se, por fim, que 08 empreendimentos a que se recusar o licenciamento
corretivo, por serem incorrigiveis, naturalmente nio serdo chamados a cumprir
a compensacio ambiental nos termos do art. 36 da Lei 9.985/2000. Mas, se cau-
saram danos ambientais quando de sua instalacdc ou pelo tempe que operaram,
serdo forcados a repard-los integralmente, com base na regra geral da responsa-
bilidade civil pds-dano do art. 14, § 1?2, da Lei 6.938/1981 e do art. 225, § 32, da
Constituicio Federal.

5.8 Danos reparaveis pela compensacio ambiental

Demonstramos no tépico 2.2.5 que as alteracdes ambientais causadas pelas
atividades potencialmente degradadoras podem ser de trés ordens: (i) juridica-
mente irrelevantes; (ii) juridicamente relevantes porém toleraveis; e (iii) juridi-
camente relevantes e intoleraveis.

Quanto as alteraces ambientais juridicamente irrelevantes, embora possam
até gerar alguma repercussdo negativa no ambiente, nflo sio consideradas dano-
sas, por serem de reduzida intensidade, facilmente absorviveis pelo meio ambien-
te e, 20 mesmo tempo, serem consideradas absolutamente normais e inerentes a
vida em sociedade. E se ndo sdo consideradas danosas, do ponto de vista juridico,
ndo sao indenizaveis.

Sobre as lesdes ambientais ndo indenizaveis, porque juridicamente irrelevan-
tes, Danny Monteiro da Silva ensina que

“Nem toda alteraciio desfavordvel para o meio ambiente, do ponto de vis-
ta ecolégico, serd necessariamente uma leso juridicamente tutelada. De
fato, existem alteracbes provocadas ao ambiente tidas como socialmente
necessarias e que acarretam desequilibrios ecoldgicos, mas que S30 aco-
bertadas por uma certa tolerfincia juridico-social, desde que respeitados
determinados padrdes e normas técnicas previamente estabelecidas.”*

Mas, entdo, € possivel que o proprio ordenamento juridico imponha a co-
letividade o dever de suportar certas lesdes, sem qualquer indenizacdo? Sim. O
Direito exige que as pessoas em geral suportem, em determinadas situacdes ¢

dentro dos limites da razoabilidade, certos prejuizos ou incémodos, razdo pela

qual nfo sdo eles — prejuizos e incdémodos — considerados “danos indenizéveis”.
Ou seja, em hipdteses tais, as supostas “vitimas” ndo tém o direito de ndo sofrer
o prejuizo. Por mais que sofram o prejuizo ou 0 incémodo, ndo terdo sofrido a
violaciio de qualquer direito e ndo seréo compensadas por iss0.

a compensacio ambiental uma medida de reparaco de danos: a compensacdo ambiental ¢ exigida
no licenciamento ambiental e os empreendimentos irregulares, ainda que tardiamente, submeter-
se-80 ao licenciamento ambiental. ST

149

Ob. cit., p. 83, nota de rodapé.
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