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1. As RAZOEs DESTE ENSAIO

Mortati, em seu cldssico estudo sobre a Constitui¢io de Weimar,
originalmente publicado em 1946, considerava que o epilogo dessa Constituigio
se deu em um cendrio no qual “nio conseguiu [a Constituigio de Weimar]
aglutinar nenhuma forga politica em torno de sua defesa”.

A adverténcia desse ilustre constitucionalista, ex-juiz da Corte Constitucional
italiana, desperta a atengio paraum tema extremamente sensfvel ao constitucionalismo
e a Ciéncia Politica, que € a defesa da Constituicio, em suas diversas dimensbes,
incluindo, em especial, a dimensio politica. O tema tem relevo muito significativo
na Hist6ria de Weimar, e assim foi desde seu inicio, o que se deve ao amplamente
citado artigo 48 dessa Constituicdo, mas nio apenas por isso.

As causas da derrocada de uma das constitui¢des mais paradigmaticas
em termos democriticos® e socioecondmicos estio longe de serem causas
preponderantemente normativas e reveladoras de uma causalidade linear®. Os
acontecimentos que se seguiriam a curtissima experiéncia constitucional, j4 no
ocaso da Reptiblica constitucional de Weimar, certamente sio determinantes
para compreendermos a afirmagio de Mortati, mas também ¢ necessario
prospectar elementos histéricos mais remotos para tragar um panorama mais
certeiro sobre o sentido que a defesa da Constitui¢io assumiu naquele periodo.

Apesar de ser amplamente conhecido o debate entre Schmitt e Kelsen
sobre quem deveria ser o defensor da Constituigdo, resultando em uma
memoravel produgio cientifica durante o periodo de Weimar, &, porém,
menos corrente, especialmente na literatura brasileira, o interesse sobre como

1 Costantino Morran, “Una Valoracién de Conjunto sobre la Experiencia de la Constitucion de
Weimar” (1946) in La Constitucién de Weimar, Madrid, Tecnos, 2010, p.18.
2 Por todos: Eric Warz, Weimar Germany, Princeton, Princeton University Press, 2018, pp. xiv-xvi.

Em licdo valiosa, autor enfatiza que o significado da Constituigio jamais pode ser reduzido as suas
palavras e estruturas. Importa, sim, o espirito democratico da cultura e da sociedade.

3 Nesse mesmo sentido se posiciona Saitto, que enfatiza, dentre os fatores responsaveis pelaqueda,
arigidez do sistema econdémica weimariano. Cf. Francesco SaiTTo, Lconomia e Stato Costituzionale:
Contributo allo Studio della “Costituzione Economica’in Germania, Milano, Giuffre, 2015, p. 20.
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efetivamente ocorreu a defesa da Constitui¢io de Weimar durante o periodo
em que esteve integra®.

Recordo, neste ponto, que a referida derrocada republicana ¢ democritica
teve seu inicio seguramente em momento no qual ainda nio estava nem
anunciada nem mesmo assimilada socialmente a acachapante escalada no Poder
por Hitler, e tampouco era possivel naquele momento prevé-la. Ademais, a
teoria desenvolvida inicialmente por Schmitt niio poderia ser considerada como
uma base definitiva e certeiramente enderegada para dar suporte ou emular o
nazismo, como bem advertiu Schwab’, até porque havia, realmente, a percepgio
de que, mesmo sob a Constitui¢io de 1919°, vigorava um sistema de defesa
da vontade popular, contra os demais 6rgios, protagonizado, oficialmente e de
maneira legitima, pelo Chefe de Estado’.

Schmitt representava, para alguns, uma posi¢io ambigua® ou duvidosa’.
Retornarei ao tema adiante, mas é certamente necessirio considerar, desde
logo, um contexto, como foi o de Weimar, de dificil e precdrio assentamento
constitucional em face de revoltas, tentativas de golpe, desafios econémicos e
institucionais correntes a época, bem como das raizes histéricas e culturais as
quais ainda estava amarrada intelectualmente a sociedade em geral e, muito
especialmente, a classe judicial'.

Apesar de o intenso debate conceitual, no tema restrito acima indicado,
ter tomado assento, em boa medida, naquela mesma quadra, a ele também
se costuma enderegar uma discussio tedrica recente, mais desapegada das

4 Tomada, aqui, esta acepgdo, apenas para fazer contraponto ao abandono ja nas vésperas do
Terceiro Reich.

5 George Scuwas, The Challenge of the Exception: An Introduction to the Political Ideas of Carl Schmitt
between 1921 and 1936, 2* ed., California, ABC-Clio, 1989.

6 Digo isso considerando a expectativa de superacdo do sistema imperial anterior, no bojo do

qual o reforco do Poder Executivo Leve lugar com a ascensao de Otto von Bismarck a Chanceler
na Prissia. Havia se manifestado naquele periodo, como adverte Bercovici, o “bonapartismo de
Bismarck”, com “sua constante ameaga de lomar decisdes além da constitui¢ao e chegarao limiar
da ruptura em todos os conflitos entre o principio monarquico e a assembleia representativa”
in Gilberto Bercovici, Soberania e Constituicio: Para uma Critica do Constitucionalismo, Sao Paulo,
Quartier Latin, 2008, p. 235.

7 Sobra a opgdo por esse modelo diverso do sistema norte-ameriano, cf. Costantino Moriat, “Una
Valoracion de Conjunto sobre la Experiencia de la Constitucion de Weimar” cit., p. 29.

8 Nesse sentido é a tese de Ronaldo Porto Maceno Jr., Carl Schmitt e a Fundamentagdao do Direito, Sao
Paulo, Max Limonad, 2001, pp. 62 € ss..

9 “Ficou a davida sobre se a sua tese [de Schmitt] se limitou a ser uma construgao cientifica cuja
validade propositoria a pratica se encarregou de desmentir, ou antes, am brilhante ¢ cinico

exercicio de preparagio da morte de uma Constitulgio a partie de dentro do sistema” in Carlos
Blanco de Morais, Justica Constituclonal, Garantla da Constitulgdo o Controlo da Constitucionalldade,
Coimbra, Almeding, 2002, tomao |, po2go,

10 Nosse sontidor Costanting Morian, “Una Valoracion de Conjunto sobire la Exporlencia do la

Camstitucton de Welmae™ et pezve Lol Ricoano, A Kepoblica de Welmar (aig-1044), Sao aulo,
Companhibn dian Lot i, ot
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circunstincias histéricas de Weimar, salvo a imputagio sempre corrente de que
Schmitt e suas teorias alinhavam-se e alinharam-se a ideologia nazista ¢ a0
Terceiro Reich. A literatura em geral tem demonstrado certo distanciamento
dessa opgio tedrica como sendo conceitualmente valida ou til (a defesa pelo
Chefe do Executivo). Em muitos casos isso ocorre exatamente por se considerar
amplamente vencedora a tese do controle juridico da Constituigio, por tribunais,
como ligdo insuperdvel da Historia, langando para os escombros da Histéria a

pretensa defesa pelo Chefe do Reich, propalada por Schmitt.

Ocorre, porém, que governos populistas tendem a retomar os argumentos
contrérios 4 presenga de tribunais no cendrio politico, reascendendo argumentos
schmittianos. Recentemente, em alguns paiscs merecem ser analisados com
cuidado. Cito, aqui, apenas dois casos mais ilustrativos, o Tribunal da Hungria
e o da Mongdlia e seus “excessos pela democratizagio”. No primeiro caso
chegou a ser corrente considerar que o pais era governado pelo Tribunal e, no
segundo caso'!, o Tribunal chegou a decidir sobre o pais era presidencialista
ou parlamentarista'?. Seguiu-se a esse pico um forte backlash. Houve,
recentemente, nitida domesticagio desses dois tribunais constitucionais, com o
recrudescimento do cariter autoritdrio dos respectivos governos. Sera que esse
cendrio recente justificaria o fortalecimento maior ainda do modelo kelseniano
e seus derivativos? A Comissdo de Veneza tem entendido que sim, e desde a
década de noventa reforca que tribunais fortes sdo essenciais  Democracia.

Para responder adequadamente a essa indagagdo serd preciso considerar
seriamente que tribunais tém se mostrado vulnerdveis a pressio politica
persistente, na adverténcia feita por Samuel Issacharoff para as “novas” cortes
constitucionais®.

Porém — e isso nio deixa de ser paradoxal para a teoria triunfante pds
Segunda Grande Guerra sobre o defensor da Constitui¢io — em Weimar, os
tribunais contribuiram decisivamente para a mais absoluta derrocada do Estado
Constitucional de Direito e dos valores basicos do ser humano, a partir da
incorporagio da ideia de que a “defesa do Estado” e o “estado de emergéncia
nacional” permitiam a violagdo objetiva das leis™.

1" Cf. Samucl lssaciarort, Fragile Democracies: Contested Power in the Era of Constitutional Courts,
Cambridge, Cambridge University Press, 2015, p. 194.

12 Fsta dltima situacio ¢ muito sintomatica da inversao de paradigmas e problemas que a Histdria
nos oferece, considerando especialmente o caso de Weimar, posto que a decisao sobrc‘ os
poderes do Presidente ¢, mals do que 1850, sobre se havia pr('si(lvnl(‘ em sentido parlamentarista
ou presidencialista, fol submetida no Tribunal, 0

1y Samuel SACHAROE, Fragile Democracios il pao19y

P Sobre o tema, cf, Ingo Mo, Los Juristas del Horeor: La “Justic Ja” de Hitler, Bogotd, Alvaro Nord,

IR T |l|l 40 0 AN
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Neste estudo pretendo explorar mais profundamente alguns paradoxos
conceituais e histéricos. Para isso também retomarei a discussio sobre
a contribui¢do fundamental dos tribunais de Weimar para o ocaso da
Constitui¢io®.

2. O ConNtexto ConsTtitutivo b WEIMAR

A Constituigio de Weimar foi amplamente inovadora'® e exemplar em
diversos de seus setores normativos. Mais do que isso, foi palco para intmeras

disputas que ficariam para sempre registradas como socialmente relevantes na
Histéria da Humanidade.

Vale lembrar que a Constituigio mexicana de 1917 ¢ a de Weimar
constituem modelos inaugurais de uma nova concepgio constitucional'’, de
uma Constituigio superlativa em suas posturas de estruturagio socioecondmica.
Curiosamente, ambas resultaram de um contexto revolucionirio com
acontecimentos, supreendentemente, muito similares, inclusive por serem paises
territorialmente tio distantes entre si. Foram constituigoes que se fizeram ver,
ouvir e praticar, ecoando seus modelos, propostas e objetivos até os dias de hoje.

As circunstincias da invocagio de sua Constituinte despertam certa
curiosidade, pois foi justamente o principe Max de Baden que se precipitou a

5 lerlosamente, seguiu-se um papel triunfante dos tribunais, especialmente com o modelo de
Tribunal Constitucional, na defesa da Constituicio de Bonn, tornando-se paradigmadtico aos
processos contemporaneos de democratizacao apds regimes ditatoriais, como em Portugal
Es~panha. e América Latina. Issacharoff considera mesmo que nessas democracias emergeflc;
nao hayla outros corpos dentro da estrutura politica do Fstado capazes tlomarem as decisoes
necessdrias. Cf. Samuel IssacHAROFF, Fragile Democracies cit., p-191. ‘

16 No sentidp dessa mudanca paradigmatica, cf. Gilberto Bercovici, Constituicio Fcondmica e

Desen.vo/wmenlo: Uma Leitura a partir da Constitui¢ao de 1988, Sao Paulo, Malheiros .200!; D ‘n c
ss.; (']llberto Bercovic, Constituicdo e Estado de Excecao Permanente; Atualidade de l/VI('/'n)m" ’I{i;) de
Jan?nro, /.‘\zptfgue Editorial, 2004: pp. 26 e ss.; Vital Morira, Economia e Constituicao: Para o ("om'cilr)
de Cons{/tt//gao Econdmica, Coimbra, Coimbra Ed., 1974, p. 70; Costantino Moriat, “Una an(')rnci()n
de ?on]unlo sobre la Experiencia de la Constitucion de Weimar” ¢it., p. 57; Walls‘hingl()n Peluso
Albino de Sousa, Teoria da Constitui¢ao Fconomica, Belo Horizonte, Del I{;'yl z()()..’ P.391; A;l(lr(‘
Ra’mos Tavares, “Influéncia de 1917 na Doutrina e nas Conslitui¢oes l'c()n(l)mi(:us/ Iili;isil(iir‘;ns” iI;
Héctor Fix-Zamupio & Eduardo Frrrik MAc-GREGOR (0rgs.), Meéxicoy la Constitucion de 19 17: /n/luvlm‘iu
Ef(rranjeray Transcedencia Internacional, México, UNAM, 2017 ¢ André Ramos IA\’A;{l S, I)/:r'r'ilz;
L(l)mzlituci()nq/I:'f()nﬁmic(), 3% ed., Sio Paulo, Gen, 2011, pp. 88-92. Vale recordar ;Ill(‘ a I(-*.lv de um
Direito Economnco permanente ¢ metodologico surge exatamente apos a Primeira Guerra Mundial

na Alemanha, justamente pelo esfor¢o de guerra imposto a economia, Fsse esforo ird se re )(‘lil’
s‘ol) Hitler, de maneira crescente, como se comprova, v.g., no Decreto por ele vxpmli:ln uml) de
Setembro de 1943 (Apud Franz Niumann, Herbert Marcuse & Otto Kircinmmir, Secret Reports on Nazi
Germany: The Frankfurt School Contribution to the War Efort, Princeton "Iill("l‘l()ll | llll(’l'l‘ ity Press

2013, pp. 48 ¢ 88, ‘ A

17 Parauma releituara dateorin tradiclonal of Andve Ramos TAVARES, Eiedto Leanomico Diretivo: Percurso

las Propostas Transformativas, tese de ttalacidace, Facaldade de Do da LS 2004, pp n;l"

1tk o Sandea Liwinnnc, Soclo-Economic Rights: Adfudication under o Imm/mmull;-:' ( n/‘h'l/'hﬁhn

Claromaont, luta, 2010, PPy d
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anunciar a abdicagio do imperador e a proposta de uma Assembleia Nacional
com capacidade constituinte'®,

Ademais, esse “novo” momento pés-Império, supostamente celebrado
pelo povo como o resultado final de uma importante e desejada mudanga, seria
instalado inicialmente com um Governo provisério, sob lideranga de Ebert no
Conselho de Comissérios do Povo, que em suas primeiras manifestagdes ratifica
a convocagio para uma Assembleia Nacional®. Apesar de revoluciondrio, jd se
mostrava af uma nota paradoxal que permanecetia sob o Governo de Weimar:
terem sido mantidas intactas estruturas de poder arcaicas, sem a remogio de
seus ocupantes, assinalados a elas sob a cultura e as regras imperiais. Assim, por
exemplo, a maior parte dos juizes que atuaram sob Weimar chegaram aos seus
cargos antes de 1914. Preservaram-se, nessa mesma linha, a legislagdo bésica,

como o Cédigo Civil de 1900 e o Cédigo Penal de 18717

[Sssa situagio paradoxal certamente ji nos serve de alerta, a sinalizar,
desde logo, acerca de um elemento que reputo essencial para compreender
as fraquezas em Weimar. Estou me referindo, aqui, ndo apenas a falta de um
apoio politico firme, mas também a permanéncia forte dos elementos de uma
cultura imperial’' e muitissimo rudimentar (em termos democriticos) com seu
W v o e miotitatio d IR TR T

espirito militar e autoritdrio de uma aristocracia agrdria™, que mais adiante
afloraria plenamente por meio do regime nazista.

18 Cf. Isabel Louriiro, A Revolucdo Alemd: 1918-1923, Sao Paulo, EdUnesp, 2005, p. 56.

19 Cf. Costantino Mortati, “Una Valoracion de Conjunto sobre la Experiencia de la Constitucion
de Weimar” cit., p. 78. A convocagio pelo Conselho de Comissarios se concretizou logo apos
as eleigoes, determinando que a Assembleia se reunisse em Weimar, para fins conslituintes, em
6 de fevereiro de 1919. Apenas a partir de 30 de setembro de 1919 € que a Assembleia Nacional
transferiu-se, a fim de ocupar definitivamente o edificio do Reichstag, em Berlim. A Constituicao
aprovada pela Assembleia entrou em vigor com a sua promulgacéo, pelo Presidente do Reich,
thert, que a promulga em 11 de agosto de 1919, em Schwarzburg, ndo em Weimar.

b0 Michael Stotts, The Law under the Swastika: Studies on Legal History in Nazi Germany, Chicago, The
University of Chicago Press, 1998, pp. 1-2.

21 Vale lembrar que “todo o edificio do Império da Alemanha tinha fundamentos antidemocriticos”,
¢, Leonel Riciarn, A Republica de Weimar cit., p. 28.
22 lsabel Lourtro, A Revolugao Alema cit., p. 13. Simboliza a supremacia desse pensamento o

assassinato de Rosa de Luxemburgo, durante o processo de contencao da verdadeira revolucao
alema, blogueada pelas forgas conservadoras conlrarrevoluciondrias vitoriosas, jaem 1919, e pela
fulta de coesio ¢ ampla base popular, A permanéncia a qual me refiro estd retratada de maneira
inguestionavel na circunstneia « hocante de os assassinos de alguns dos revolucionarios presos
torem sido considerados herols da pitia, no Terceiro Reich, por supostamente terem “salvado”
asoctedade alemi do risco comunista, Alids, esse mesmo evento (assassinato) produziu, “um
recrudoscimento alnda mator dos Gdios politicos” e muitos teriam responsabilizado o Partidos
Soclal Democrata, que estavino poder CLsabel Louniro, A Revolugao Alema cit., pp. 82-83. Mais
do que o, o eplsadio tora felto “ox e amunlstas conslderarem os social-democratas um perigo
alndamalor gue os nazintan’, o gue i abaria porabedraestes Gltimos, ao final, o dominio absoluto
e OBVEEAm KODEe o8 PEOCERBRAOCIT e [t tonaty, abandonando o espectro constitucional
demociitico de Welina
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Na realidade ‘Oprio surgi ituigs
1 didade, o proprio surgimento da Constitui¢io de Weimar se deve
il{urr}ﬁ; asse social ainda vinculada as antigas institui¢oes, “que instaurou a
epublica, mas g g sconfi el i 1 ;
X p ' ,'d Jue no fundo desconfiava dela, assim, como desconfiava do
e > 3 22 R 3

spirito ocidental em seu conjunto™. Franz Neumann?!, avaliando exatamente

i) «, 7 AP . .
esse cendrio paradoxal”, sustentou que a Constitui¢io de Weimar devia sua
eAxlxstencm mais a tolerdncia de seus inimigos do que a for¢a de seus apoiadores®
uns vao mais lon i Ri :
Ity 2 ge, como Lionel Richard, para quem as normas de Weimar

EA ' . oD
P 'sentava,m um grande risco de gerarem “ineficicia, a impoténcia parlamentar
e a ditadura™®.

De outra parte e adicionalmente a esse cendrio desencorajador, verificam-
se gr'andes dificuldades do processo eleitoral. Na eleigio para a nova }\ssemblcia
Nacional nenhum partido é capaz de converter indices suficientes para poder
governar isoladamente. Por isso, foi mandatéria desde o inicio a forr}r)lagﬁo
de aha.ngas entre partidos diversos, o que se repetiria a0 longo da vigéncia da
Cons.tltuigf)cs, inclusive com aliangas nitidamente conjunturais. De klu;qlqtler
maneira, podemos afirmar que foram coalizag¢es que, do ponto de vista politico
deram sustentagfo 4 prépria Constitui¢io de Weimar. ’

Essas aliangas de
-1 1 ¢as de defesa se mostravam extremamente efémeras e, por
ss0, colocavam sempre sob risco a Constitui¢io de Weimar. Basta verificar
que a unido das forgas politicas que elaboraram a Constituigio perdera seu
protagonismo ji nas elei¢des de 6 de junho de 1920%. Consoante Loureiro
nesse momento a “co a0 capitalistz ’
e 1 ntrarrevolugio capitalista tomava posse do Governo”
2§ a i ic
o 4 [21 ra, logo a seguir, abdicar em 1921, quando Fehrenbach se retira
o Governo, deixando a ancis ' ivi
Wi 1, .d dconcordancm com a pesada divida de guerra para ser
ida pelos partidos da antiga “coaliza imar”# i
; Betspa antiga “coalizio de Weimar™*, que, assim, retornavam
ao tabuleiro politico conturbado de Weimar.

A conjuntura d
essas forgas muda novamente
m
Chanceler Gustav St : B
av Stresemann, que também passa a defender a Constitui¢io
contra os ataques que ainda perduravam?,

23 Costantino Morrat, “Una Ve i0 “onj
, “Una Valoracion de Conjunto sobre li srienci | itucié
Weir P bt b6, junto sobre la Experiencia de la Constitucion de
24 Franz Neumann, Behemoth: T uc I i
, oth: The Structure and Prac l
ctice of N hic
i e f National Socialism (1944), Chicago, Ivan R,

()
o

Mortati i 4 i SGH
Mor ia considerou “obra clle uma burguesia prudente”, CI, Costantino Morian, “Una Valoracion
onjunto sobre la Experiencia de la Constitucion de Weimar™ o/t p. it

26 Leonel Riciarp, A Republica de Weimar cit., p. 55.
27 Cf. Isabel Lourtiro, A Revolugdo Alema cit,, p. 122,
28 Isabel Loureiro, A Revolugao Alema cit, p. 120,

( Yarn | | i,
29 ariLoureiro, "no que tuddoindic 0, stresemann defendinsinceramente o Constituleao de Waolna
FEJEIAaVA a4 CONSPITACAO i Tonalinti e i aluer et do diy “'l"il”, s ot muoltivos ragm o
4
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Atacada pelos nacionalistas, pelos nacional-socialistas, pelos reacionarios

de direita ¢ pelos comunistas, com aliangas muitas vezes duvidosas feitas
pelos social-democratas, a Constituicio de Weimar foi considerada por Franz
10 meramente transitorio™’, que ndo gerava

Neumann como sendo “um fendmet
com a crise economica.

muito entusiasmo, o que certamente se agravou

2.1. O ARTIGO 48 DA CONSTITUICAO DE WEIMAR

aspectos juridicos da Constituicio de Weimar’' que
se tornou, em certa

Dentre os diversos
merecem nossa atengio, especialmente em termos do que
medida, essencial a govcmabilidade, retomarei, aqui, especialmente um deles,
artigo 48. Esse dispositivo, introduzido a conselho de Max Weber*,
a0 Presidente do Reich a prerrogativa de salvaguardar a ordem
se necessdrio ¢, inclusive,

exXpresso no
prescreveu
¢ a seguranga publicas, podendo recorrer a forga,

suspender, no todo ou em parte, os direitos fundamentais®. Vejamos o teor

desse artigo:
“Quando um territério nao cumpre 0s deveres impostos pela
Constitui¢io ou as leis do reich, 0 Presidente do Reich pode obrigd-lo

com a ajuda das forgas armadas.

“Quando no Reich alemio, a ordem e a seguranga publicas estejam
consideravelmente alteradas ou ameagadas, 0 Presidente do Reich pode
adotar as medidas necessarias para o restabelecimento da seguranga

¢ ordem publicas, inclusive com a ajuda das forgas armadas, caso

necessério. Para esse fim, pode suspender temporariamente, no todo

ou em parte, os direitos fundamentais consignados nos artigos 114,
115,117,118,123,124 ¢ 153.”

A existéncia de uma norma constitucional com esse teor permissivo, a

caracterizar poderes ditatoriais, nio deixa de ser espantosa, especialmente

quando alocada em uma Constituicdo tida como um dos modelos democraticos

mais avancados da Histéria.

e menos por principios. Cf. 1sabel Louriro, A Revolugdo Alema cit., p. 152 Retomarei este temano

item seguinte.

30 Franz NrumANN, Behemoth cit.

31 Flaborada a partir de um projeto inicial de Hugo Preuss.
Cf, Isabel Louriro, A Revolugdo Alema cit., p. 112.
s Carl Schmitt en su clidsica monografia utilizo ol término de “Defensa de la Constitucion”: entre los
constitucionalistas franceses ha predominado el concepto de “control de la constitucionalidad”,
en tanto que un sector de los juristas italianos se refiere ala giurisdizione costituzionale o al processo
adistas alemanes hablan de Verfassungsgerichtsbarkeit
yamericanos se habla frecuentemente de
Veinticinco Anos'de Evolucion de la Justicia

33

costituzionale; yvnuw.(-nlidnp.m-( ido, los trat
(jurisdiccion ¢ anstiticional), mientras que entre los angle
Judichal review (revistan judic fal)” i Hlector Fix ZAMunio,
Canstitucional 1gga 1905, Mexlen, UNAM, 1968, pp.12-13,
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A concentracio de resi i i
v ﬂll‘l({‘l()’ (.lc |md‘um no Presidente atendia, como vimos, a um
posicionamento histérico refratirio ao modelo Ocidental. Mas o “poder” do
artigo 48, na pratica, alé regime de terror 15¢] oi i
g 48, na pratlc'l, além do regime de terror que ensejou, foi responsivel
por acirradas polémicas, representando, até hoje, um ponto de inflexio para o
E;tado de Direito e, certamente, para a prépria Democracia. E isso pode ser
afirmado inde enteme seja a instituica i
2 pendm.ltc.mcnte de qual seja a institui¢io que venha assinalada,
em uma dada Constitui¢io concreta, para exercer um tal poder.

2.1.1. BASES PARA O ARTIGO 48

Quando, no século XTX, tentou-se fixar a tese segundo a qual o natural
defensor da Constituigio poderia ou haveria mesmo de ser o monarca, na
verdade, a real intengio dessa ideologia estava oculta. Sabe-se bem qut,: se
pretendia recuperar o prestigio politico ¢ o poder que a monarquia perdera
com a derrocada do absolutismo e o surgimento da monarquia constitucional
especialmente com a Constitui¢io mista britdnica. Assinalar a0 monarca ‘1’
fungio de tutelar a Constituigio significava, em termos conceituais, nada além
de uma jogada de poder para reativar velhas instituigoes.

Qualquer proposta com essa pretensio produziria um resultado inverso
daquele abertamente declarado, ou seja, restaria fortemente inviabilizada
uma real defesa da Constitui¢io contra as violacdes aos seus comandos
potencialmente originadas, desde cedo, da parte daquele que poderia coloc{l-la,
em perigo, e que teria, pela proposta, poderes ainda mais reforgados para isso.
' Portanto, nio deixa de ser surpreendente a retomada dessa proposta
justamente pela Constitui¢io de Weimar, enderecada, nesse contexto
normativo-fitico, a figura do Presidente, com as exaustivas explicacées ofertadas
abertamente por Carl Schmitt. |

: A proposta do Chefe do Reich como defensor da Constitui¢io remonta,
ainda, 4 tentativa de atribuigio de um poder similar a entiio recém-criada figura
presidencial, pela Constitui¢io norte-americana de 1787. Neste ponto, recordo
ter havido, na época da Convengiio norte-americana, uma prbp()stu de Wilson
e Madison, pela criagio de um Council of Revision, a ser integrado por juizes e
também pelo Poder Executivo, a fim de promover a defesa da (‘()nslil.uigtﬁ()""'.

Em termos doutrindrios, foi com a obra de Constant” que se langaram
as bases tedricas iniciais para que o proprio Chefe do Poder Executivo fosse

34 CIl Pablo Pérez TREMPS, Tribunal Constitt
) wclonal y Poder Judicial, Madild, Co v r
Canstitucionales, 1985, p. 41, \adild, Contro de Estudios

1 “l'llllllll‘lll ONSTANT, € ours o IUI”/![U! Constitutionnelle, 12" o, Pariy /
l / '
ank, Librario de Colllaamin l“,)
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considerado uma instancia fiscalizadora “por exceléncia”. A base dessa tese
encontrava-se na teoria do poder neutro (“autoridade neutra e preservadora”),
destinada a manter o equilibrio entre todos os outros’.

[3ssa concepgiio tedrica, posteriormente, influenciaria o préprio Schmitt”,
que expressamente se refere a tese de Constant, ¢ que é o autor central
na discussio aqui travada. Realmente, € com Schmitt (1929) e sob uma
Constituicio de Weimar ja debilitada que terd lugar o avango incondicional da
tese dos poderes do chefe do Reich como “defensor” da Constituigdo.

2.2. As PrRIMEIRAS DEFESAS DE WEIMAR

Pode-se dizer que a Constitui¢io de Weimar sofreu ataques desde
seu momento inaugural, com reiteradas tentativas de golpe, manifestagoes
difusas das massas, tentativas de derrubada de governos, bem como intmeros
movimentos (da extrema direita) contrdrios 4 propria ideia de Repiblica.

A Constituicio foi defendida pelo Presidente Ebert com o uso do artigo
48, a0 decretar regime de excegdo ji em setembro de 1923. Tratava-se de
combater, por meio dessa medida excepcional, especialmente o golpe ocorrido
na Baviera. Assim, dado o perigo reaciondrio na Baviera, era necessario defender
a Repiblica por meio do artigo 48, com o que a Alemanha entra em “uma
espéeie de ditadura militar™®. Foi nesse momento que o plano de golpe, do
lider do partido nazista, Adolf Hitler, juntamente com 0s nacionalistas e alguns
oficiais, foi debelado pelo Exército do Reich, tendo resultado na conhecida
prisio de Hitler. “A Repblica conseguiu finalmente impor-se no outono de
1923, contra a esquerda e a direita”, observa atentamente Loureiro®. Embora se
trate de um exemplo do uso do artigo 48 em beneficio da Constituigdo, o fato
também demonstra nitidamente a precariedade da estabilidade constitucional,
10 cendrio politico, a depender inteiramente do uso de um regime de excegio.

A realidade ¢ que a Constituigdo vinha sendo defendida de golpes e ataques
por meio do Chefe do Executivo, mais do que por qualquer outro instrumento.
Nesse contexto pritico se poderia compreender certas concepgdes, cOmo a de
Schmitt, favordveis a concentragio de poderes “neutros’ no Chefe do Executivo,
niio se tratando, pois, de uma posi¢io ddbia desse autor, entre defender a
Congtituigio ou a propiciar um caminho aberto a um regime de excegdo.

0 CIL ), Twsar, Principes du Droit Public, Paris, Maresq Ainé, 1872, tomo |, p. 107.

V7 Carl Scoamint, La Defensa de la Constitucion (1931), 2% ed,, Madrid, Tecnos, 1998, pp. 213 ss., cf.,ainda,
David Dyzinnaus, Legality and Legitimacy: Carl Schmitt, Hans Kelsen, and Hermann Heller in Weimar,
Oxlord, Oxford University Press, 1999, . 70, G

W Iwabyel Loumimo, A Revolugdao Alema ol sy

1 Inabyel Loumme, A Revolugaa Alema cit, poi6q
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Mas entre 1930 ¢ 1932 a situagiio ¢ substancialmente diversa, O Parlamento
esteve reunido raramente ¢ Weimar funcionava na base do artigo 48. O Chanceler
Heinrich Briining, sem maioria do Parlamento, governou por decretos de excegiio ¢,
quando se posicionou contra as tropas paramilitares nazistas, as SA, perdeu apoio e
foi afastado por Hindenburg, ap6s uma séria de outras politicas impopulares. Ap6s
um interregno com o General Schleicher, Hitler seria nomeado o novo chanceler™.

Assim, o regime nazista também seria implantado com o uso do mesmo
artigo 48, demonstrando a fraqueza dos instrumentos constitucionais para
assegurarem a propria Constituicio.

3. O ArTIGO 48 coMO DETERMINANTE DO DEFENSOR
CONSTITUCIONAL

3.1. A SurPOSTA LEGITIMIDADE DEMOCRATICA DO CHEFE DO REICH

A tese especifica de Schmitt sobre o defensor apareceu pela primeira
vez em 1929, em dois escritos intitulados Das Reichsgericht als Hiiter der
Verfassung (O Tribunal de Justi¢a do Reich como guardido da Constitui¢io),
que, posteriormente, foram ampliados na célebre obra de Schmitt de 1931: Der
Hiiter der Verfassung. Estamos falando, portanto, de escritos que antecedem a
nomeagio de Adolf Hitler, em 30 de janeiro de 1933, como Chanceler e que,
certamente, guardam relagio com os dificeis momentos iniciais da vida da
Repuiblica de Weimar.

Muitos vislumbram um argumento democritico forte, evocado por
Schmitt", e que assim vem assinalado por Dyzenhaus: “[...] o Presidente ¢
o guardido da Constituigio em virtude do fato de que ele é escolhido pela
totalidade do povo alemio.”* Trata-se, porém, nesse ponto especifico, de visio
majoritdria* da Democracia, somada a uma visio de unidade que efetivamente
desqualifica a pluralidade e a diferenga, em nome de uma marcha segura e firme
para um especifico plano de integragio ¢ exclusio forgadas;

A esséncia da tese de Schmitt, em sua plenitude, também se dirigiu,
fortemente, a desqualificar o Poder Judicidrio ou um Tribunal ad Aoc do Poder
Judicidrio, como o érgio protetor da Constitui¢io, com particularidades que
analisarei adiante.

40 Sobre os detalhes historicos, cf. Isabel Louriro, A Revolugao Alema cit,, pp. 164 ¢ ss.

41 Carl Scumirr, La Defensa de la Constitucion cit, p, 245 ¢ s,
42 David Dyzinnavs, Legality and Legitimacy it p. 77, tradugho livie,
43 Adelesadas minorias como papel da Democtacin chogna ser questionada pelo praprio Schmi,
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Para Schmitt, o protetor da Constituigio hi de ser o Chefe do Reich,
por ser independente dos partidos politicos™, do que decorria a situagio de
ser o unico capaz de assegurar a necessiria unidade do Estado. Vale recordar
que a unidade era questio central desde 1862, com o Governo conservador de
Bismark ¢ suas politicas em prol da unidade nacional. Essa unidade em Schmitt,
que era a unidade do povo alemio, foi por cle definida em contraposigdo a
pluralidade (em tom negativo), que seria insita @ composi¢io dos Parlamentos
¢ que, ademais, poderia em algumas circunstincias levar a sociedade a paralisia
ou A nio-decisio, com riscos elevadissimos para todo o povo.

ISstes corpos parlamentares, na visio de Schmitt, seriam necessariamente
incapazes de, mediante uma palavra final e definitiva, alcangarem a imprescindivel
unidade de valores que o povo necessitava para sobreviver ¢ desenvolver-se
adequadamente®, inclusive para alcangar o desenvolvimento produtivo necessdrio
a Alemanha.

Schmitt baseou sua tese na interpretagio lata do referido artigo 48
da Constituigio de Weimar, ¢ identificou os poderes excepcionais que esse
dispositivo conferia ao Chefe do Reich com a posi¢io legitima de defensor da
Constituicio.

Para Schmitt, a Constitui¢io de Weimar colocava o chefe do Executivo,
que contava com a legitimidade da maioria, advinda de sua eleigio*, como o
perfeito e auténtico poder neutro®, mediador, regulador ¢ tutelar. Esse poder,

A4 CI. David Dyzinnaus, Legality and Legitimacy cit., p. 77.

45 Para o autor: “Los 6rganos legislativos son un reflejo de la pluralidad de los complejos sociales de
poder organizados. Si el Estado no fuera otra cosa que este sistema pluralista, serfa en la realidad
un compromiso constante, y nada mas que eso; su Constitucion vendria a ser un contrato entre
los complejos sociales de poder que constituyen el sistema pluralista, y descansaria sobre el
principio pacta sunt servanda; las partes contratantes mantendrian el control de su propia obra, la
Consltitucion, serian drbitros del contrato constitucional, que por medio de nuevos compromisos
podrianmodificar en la misma forma que lo han estipulado, y se hallarfan unas con respecto a otras
situadas frente a frente como poderes politicos autonomos. Asi, lo que todavia existe de unidad
politica no serfa sino el resultado de una alianza, estipulada (como todas las alianzas y contratos)
con reservas sociales” in Carl Scomirt, La Defensa de la Constitucidn cit., p. 226.

40 Ateoria politica tem demonstrado que a legitimidade da origem néo ¢ suficiente para garantir a
legitimidade do exercicio do poder, porque nio esta o ocupante do cargo eletivo obrigado aseguir
as determinagoes de seus eleitores, nem mesmo as proprias promessas de campanha, o que é
especialmente verdadeiro no Brasil, visto que as plataformas eleitorais e os programas partiddrios
sio deixados em segundo plano, seja no processo eleitoral, seja ja no exercicio do poder pelos
vitoriosos, Dai a crescente necessidade de se criarem novos mecanismos pelos quais o povo
possa participar, efetivamente, nao apenas da parte inicial da indicacdo de seu representante,
mas também do proprio exercicio do poder que este realiza diuturnamente. Sao falaciosos esses
argumentos que atribuem aqueles eleitos pela maioria uma legitimidade, a toda prova, de sua
albngao pratica,

47 Contudo, como observa Kelsen, se o Presidente da Repablica ¢ um poder neutro, entao ha
um paradoxor a flta de noutralidade dos magistrados constitu ionais,‘defendida por Schmitt,
prressupoo afalta de neutralidade dagueles gue osindicam, no caso o proprio Chele do Executivo,
Lot e v o valieln prara (oo ox palses nos gquals, como no Brastl, a Corte seja formadaa parti
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na teoria de Schmitt, “medeia, regula e geralmente atua para preservar a ordem
natural”™,

Deduzia também, como dito, o argumento democritico de que, sendo o
Chefe do Executivo eleito por todo o povo, como salientei acima, expressaria ele

avontade da maioria, estando, pois, mais qualificado, em termos de legitimidade,
a ser o defensor da Constitui¢io.

Todas essas construgdes teoricas de Schmitt, porém, corresponderam
a um contexto real totalmente diverso, a comegar pela elei¢io, em 1925, em
virtude da morte de Ebert, do Presidente Hindenburg, admirador e defensor
das tradigoes construidas no Império e, especialmente, com a assungio desse

poder por Hitler.

Foi assim que esse suposto poder neutro e legitimo desembocou na
derrubada da prépria Constituicio. Ficou evidenciado que a atribuigio desse
poder ao Chefe do Executivo eleito pela maioria se traduziu no erro de arriscar
um controle populista, atécnico e ideolégico, que foi capaz de gerar, admitir
e perpetuar normas juridicas e préticas institucionais frontalmente contrarias
aos direitos humanos mais bisicos.

Kelsen demonstrou que o interesse de Schmitt objetivava a impedir a
criagdo, na Reptiblica de Weimar, de um Tribunal que pudesse controlar a
constitucionalidade das leis, para dessa forma conseguir manter essa fungio
com o préprio Chefe do Reich. Ao manter a fungio, mas manté-la no Chefe
do Reich, Schmitt estaria, em realidade, anulando essa fungio.

Assim, todo esse encadeamento culminaria, em termos priticos, com
o Decreto de 18 de julho de 1930, pelo qual o Chefe do Reich dissolveu o
Reichstag,com base nos poderes do artigo 48. E esse ato teria plena legitimidade
constitucional, em consondncia com Schmitt, com base na falta de capacidade
do Reichstag para atuar, devido a impossibilidade em formar uma maioria®’.

3.2. O ARTIGO 48 SusPENDE A CONSTITUICAO

Um dos aspectos que mais chama a atengfio é exatamente o paradoxo, que
indiquei linhas acima, sobre a incorporagio de um artigo de cunho ditatorial
em uma constitui¢io paradigma democritico.

da indicagio (escolba anilateral o, em multas constituleoes, excossivimente livie) do Presidento
di Republica,

David Dyzenau, Legality and legitimacy it p 26,
Corl Seomins, L dofenin de f Constitucton dit, p, GI,
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A esse propésito, a ligio do historiador Pierre Broué¢ mostra-se
esclarecedora, no sentido de que o artigo 48 concedia os poderes necessirios
para barrar toda tentativa revoluciondria ou qualquer evolugio democritica
inquietante para o status quo™.

Tratar-se-ia, nesse sentido, de uma cldusula de suspensio da festejada
democraticidade da Constituigio’'.

Mas ¢é preciso também registrar que a elaborago do artigo 48 considerava
a necessidade de um poder forte, capaz de manter a integridade do territério
nacional, contra as eventuais revoltas e tentativas, por parte de algumas regioes,
de declararem-se independentes. E preciso recordar que a unidade nacional
cra uma questdo sensivel e a autonomia de voz das regices/estados chegou a
ser colocada como um problema em termos de participagio ou limitagdo da
Assembleia Nacional constituinte®.

Portanto, apesar de suspender a Constituigdo, o artigo 48 era considerado,
por muitos, imprescindivel para a preservagio da nova Repiblica de Weimar
em sua integralidade.

4. A PoliTicA E 0s TRIBUNAIS

4.1. ESCLARECIMENTOS

Analisarei o tema deste tépico em duas dimensoes distintas da relagdo
ou imputagiio entre a politica ¢ os tribunais. Inicialmente, enderegarei a
dificuldade ¢, em certa medida, inviabilidade atribuida aos tribunais para
lidarem com matéria politica, €, nela, a defesa da Constituigdo, por aqueles
(ue assim a consideravam uma atividade politica. Esse aspecto gira em torno,
eanencialmente, da concepgio desenvolvida por Schmitt, retomando seus
pressupostos, objetivos, aporias e interesses.

[Jima outra linha de andlise dessa mesma relagdo enxerga os tribunais no
st movimento real, durante Weimar, especialmente porque parece ter sido de
ordem pratica a formagio de um anteparo judicial que significou a assungao
¢ propagagio de teses e ideias antidemocrticas e anticonstitucionais. Houve,
ni realidade da Republica de Weimar, uma dificuldade e inviabilidade dos

W Aped Wabel Louniro, A Revolugao Alema cit, p.g.

0 Cortamoente multo além da concepeao de uma mutagio, tema desenvolvido em obra classica
por Georg ik, Reforma y Mutacion e Lo Constituclion (1906), Madrid, Centro de Estudios
Constitacionales, 1991,

Watltes e, ‘O Proceso de Elaboracian de la Constitucian de Welmar” 1930 in La Constitu fon
dle Wl Maddile, Tecnon, 4010, pp, B0-90,
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tribunais, mesmo sendo considerados como nio-Defensores da Constituigio,
em enfrentarem de maneira técnica e firme a violagio das leis e derrocada do
Estado de Direito. Abandona-se, assim, justamente a legalidade, tnica base
de sustentagio de tribunais esvaziados do poder de defesa da Constituigio.
Assiste-se a priorizagio, judicial, de um Estado de excegiio. E isso se di longe
do contexto da disputa conceitual Schmitt-Kelsen, ja que era tarefa bdsica do
Poder Judicidrio, amplamente reconhecida, respeitar e fazer cumprir o Direito
em vigor.

Assim, com a vassalagem dos tribunais as ideias antidemocriticas ficava
definitivamente derrotada nio apenas a tese dos tribunais defensores da
Constituigio como também a tese estrita (Schmitt) de (apenas) aplicar as leis.

Realizou-se a incrivel passagem dos tribunais para um papel indefensavel,
de defensores da ideia abstrata e aleatéria de preservar os interesses emergenciais
e nacionais do Estado.

4.2. O TRIBUNAL SUPREMO DO REICH COMO DEFENSOR DA
ConsTITUICAO DE WEIMAR

O'Tribunal Supremo do Reich exerceu o papel de defensor da Constituigio
desde a decisio de 4 de novembro de 1925, data na qual a prépria Corte se
declarou competente para averiguar a concordincia entre o conteddo das leis
e o conteddo da Constitui¢io de Weimar®,

Os juizes “ordindrios”, nos termos dessa decisio e, na visio de Favoreu,
nos termos do artigo 102°* da Constitui¢io de Weimar, tinham assumido a
tarefa de defensores da constitucionalidade formal das leis. Mas “ndo ousaram
formular regras sobre a constitucionalidade da lei e principalmente sobre a
protecio dos direitos fundamentais™>.

A esse propésito, porém, Schmitt ¢ taxativo em nio reconhecer no exercicio
dessa atividade do artigo 102 e, muito especificamente, nessa decisio, o exercicio
da tarefa de defensor da Constitui¢io em sentido estrito, ainda que dela tenha

56

decorrido a negativa de aplica¢io®® a uma lei.

Schmitt considerava isso uma confusio, uma confusio sobre o significado
de defensor da Constituigiio, que para ele s6 se podia dever a um certo mito,

53 cf. Louis Favoriu, As Cortes Constitucionais, Sao Paulo, Landy Editor, 2004, po1g e Carl Scimin, La
Defensa de la Constitucion cit, p. 43 :

54 Que determinavi “O julzes sao independentos o niao ostio subimetidos senio o lel”,

55 Louls Favontu, As Cortes Constitucionals ot . 19

A0 Sehimttconieom o se et do prabitemn do e nao aplicagao, porgie o Tibamal nio chega
e valicadde da bol ol Scomin Lo Dafonsa de la Constituniin ot palb o 5455
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equivocado, uma “divinizagio” que deve ser evitada, da Corte Suprema norte-
-americana. Para confirmar seu argumento, invoca deliberagoes da Constituinte
de Weimar, na qual teriam ocorrido “notérias imprecisées documentalmente
registradas”, como quando ali se alude aum “[....] “Tribunal Politico para a defesa
da Constituigio’ como ‘o implantaram todos os grandes estados democriticos,

por exemplo a América do Norte™”.

Outro caso considerado um marco envolveu a Prissia, conhecido como o
caso Prissia contra o Reich,de 1932, no qual, a partir de um Decreto baseado no
artigo 48, do Presidente Hindenburg, o Governo Social-Democrata da Prissia
foi afastado e substituido por um interventor. O partido, porém, recorre nio a
violéncia ou 4s armas, mas a um tribunal, o tribunal estatal, para enfrentar essa
situacio. Esse caso ¢ considerado como “um ponto de nio retorno na destruigio
da Democracia em Weimar”*®,

O cerne de toda problemitica a ser enfrentada nesse tema, na visio
de Schmitt, esti no cardter politico do defensor da Constituigdo, por ele
reconhecido como imanente a essa atividade. Assim, tal caracteristica estaria a
impedir que um tribunal assumisse essa posi¢io™.

[Esse pensamento aparece em diversos momentos na obra de Schmitt,
inclusive quando invoca as ligoes de Benjamin Constant e sua obra sobre a
responsabilidade dos ministros, na qual este tltimo autor reforga a natureza
politica deste processo (de responsabilidade ministerial), a demandar um
colegiado especial, uma “cimara de pares”, independente e neutra, ndo um
tribunal. Ou, ainda, no caso considerado o mais importante do século XIX, 0 do
conflito prussiano de 1862-1866, que rendeu a discussao sobre a falta de uma
|ei Orgamentdria, com relagio ao qual Schmitt, citando R.von Mohl, considera
ser demasiado possivel que um juiz tenha de declarar duvidoso o sentido de
uma lei, levando ao non liquet, problema insuperével, segundo o mesmo Schmitt,
ainda que se queira proporcionar ao Tribunal a faculdade de “estabelecer por
s mesmo o sentido duvidoso de um preceito formulado pela Constituigao™.
Negses casos, o Tribunal “viria a ser uma instincia politica, juntamente com
o Reichstag, o Presidente e o Governo do Reich™!. E arrematava: “Nenhuma

V] \pud Carl Scumine, La Defensa de la Constitucion cit., p. 44.

wi Leticta Vina, “0Quicn Debe Ser el Guardian de la Constitucion? Una Relectura del Debate entre Kelsen
y Schmitta luz del Caso Prosia contea Reich de 1932", Lecciones y Fnsayos n. 99, 2017, p. 150.
) Sobre osse tema, of, o analise do Carlos Miguel Hirrira, “La Polemica Schmitt-Kelsen sobre el

Cotnrd i dlo ln Constitactan”, Revista de Estudios Politicos (Nueva Epoca)n, 86, outubro/dezembro
e 1o, poaoy

(i Carl Scomins, La Defensa de lo Constitucion cit, p, Gy

01 Carl Sermint, Le Defensa e la Constitucion cit, b 7o
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ficgdo, por mais extrema que fosse, poderia impedir que qualquer pessoa
considerasse semelhante Tribunal com uma instincia politica”.

Bem por isso a fungdo de defensor constitucional exercida amplamente
pela Corte Suprema norte-americana nio poderia ser adaptada para a realidade
alema de Weimar, dizia abertamente Schmitt®. Em primeiro lugar, porque
o modelo norte-americano é do common law, franqueando amplamente a
criagio judicial, ao contririo do alemfo. Em segundo lugar, porque hd o uso de
principios muito gerais “abusivamente designados como normas”®, tendo essa
Corte “uma posi¢io singularissima em toda a Histéria universal”.

Acrescente-se, sobretudo, o entendimento, corrente nessa obra de Schmitt,
de que o suposto controle judicial das leis que era exercido pelo Tribunal
Supremo do Reich, sob a Constituigio de Weimar, tinha, nas suas palavras,
“uma importancia muito moderada se se compara com o direito de controle do
tribunal americano e, examinadas em detalhe suas atribui¢des, move-se em um
ambito mais reduzido™*. Ao final, Schmitt prega que apenas um pequeno grupo
de normas da Constituigdo possa ser utilizado nessas operagdes dos tribunais,
exatamente aquelas normas que apresentem a possibilidade de uma subsungio
precisa aos casos concretos sob julgamento. De outra parte, entende que
certas normas constitucionais nao permitem essa atuagio judicial de controle,
precisamente as normas de principios, as normas gerias, as normas de poderes
e as de competéncia. Delas ndo se poderiam servir os tribunais para negar a
aplicagio de uma lei®, justamente pelo viés politico que implicam.

Para Schmitt, o controle judicial na Constitui¢io de Weimar, quer dizer, a
defesa judicial da Constituigio, “¢ apenas acesséria”. Para reforcar esse entendimento,
recorre a H. Triepel, um critico do positivismo juridico, que caracterizava
expressamente essa atividade do Tribunal do Reich como uma “competéncia
ocasional”. E conclui, em termos comparativistas, que o tribunal “nio ocupa
nem de longe uma posi¢io semelhante a do norte-americano’, desqualificando,
portanto, aquelas teses que pretendiam recorrer a0 modelo norte-americano de
tribunal constitucional como semelhante ao aleméo sob Weimar.

Um ultimo argumento utilizado para definir esse modelo residual ¢
secunddrio dos tribunais para com a Constitui¢io, em Weimar, encontra-se

62 Cf. Carl Scumitt, La Defensa de la Constitucion cit., p. 46.

63 Carl Scamitt, La Defensa de la Constitucion cit., p. 45.

64 Carl Scumitt, La Defensa de la Constitucion cit., p. 47

65 Carl Scumirt, La Defensa de la Constitucton it p. 4 b

66 Earremata que 86 se exorce “do modo eventual, mcidenter, enunn sentencla judicial, y conforme
alas posibiticces de cadi juee” i Carl Scimins, Lo Dofensa de ba Constitucion o, . 4

1 Carl Scomier. La Defonsa de la Caonstitucion eit.. o, 4l
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nas ligdes de Griinhut (também invocado por Schmitt®®) sobre o artigo 102
da Constituigio. Nas palavras de Schmitt, para esse artigo “nfo existe Justiga
independente sem sujei¢do concreta a uma lei™. Isso traz ao juiz o dever
insuperdvel de aplicar sempre uma lei, podendo, sim, afastar uma, por violagio
da Constitui¢io, mas com essa operagio o juiz apenas estaria cedendo espago
para que outra lei ocupasse a posigio de regente do caso.

Certamente que, em um pensamento que assume como ponto central e
necessdrio da fungio dos tribunais a estrita aplicagio da lei, como de fato é
o pensamento de Schmitt e de Grinhut, pouco ou nenhum espago hd para
alocar qualquer tribunal como defensor da Constitui¢io em sentido pleno. O
artigo 102 da Constitui¢iio de Weimar foi, portanto, base para um pensamento
formalista e literal por parte de alguns autores, o que contribuiu para reduzir os
tribunais ao papel de cumpridor das leis. Ainda assim, os tribunais se libertariam
dessa sujeigio para assumirem um novo papel, a defesa da pitria.

Segundo Schmitt” a colocagio do Tribunal Constitucional como instincia
de superagio de davidas interpretativas (v.g., aquela decorrente dos principios
constitucionais) ndo teria nada de jurisdi¢io, mas sim de Jegislagdo, embora
legislagio na forma de um procedimento justizformig, ou seja, na forma judicial.
[dentificar-se-ia o Tribunal Constitucional, assim, com uma Camara Alta, para
Schimnitt, o que estaria a deturpar a legitimidade democritica do povo.

Para Schmitt o protetor da Constituigio “nio deve ser abstrato, mas deve
sim proteger contra perigos determinados e concretamente temidos””?. Apesar
do discurso de que o protetor deveria ter em conta os perigos concretos, e 0s
perigos ¢ horrores surgidos e praticados com o nazismo e sua ideologia nio
chegaram a colocar o Executivo, nessa concepgio, como motivo de preocupagdes
tedricas tio aguerridas como estas preocupagdes contra um Tribunal. Pelo
contririo, houve a propagagio da ideia de que apenas o Executivo saberia
conduzir adequadamente a sociedade.

Apesar de Schmitt afirmar que nfo se interessava por fazer qualquer
cengura da Corte Suprema norte-americana, nio conteve sua perplexidade
w0 constatar que aquela corte havia colocado obsticulos as leis protetoras dos
trabalhadores, mulheres ¢ criangas, dentre outras leis sociais, consideradas
“tho naturais” na Alemanha”. Assim, apesar de ser uma corte Gnica e com

(1] CLCarl Scumin, La Defensa de la Constitucion cit., p. 71,
(1) Corl Scomnn, La Defensa de la Constitucion cit, p. 77

0 Carl Scomnny, La Defensa de lo Constitucion cit, pps 890,
7\ Corl Scomnn, La Defonsa de la Constitucion cit, p. Go
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viés politico, isso teria feito com que fosse protetora da ordem social, o que se
contrapunha, em uma visio corrente a época, a cultura da Alemanha?,

Ao se acolher a tese de Schmitt, o Tribunal do Reich deixava de se
pronunciar mesmos nos casos mais espantosos de violagio da Constituicio
de Weimar, como os homicidios em nome do patriotismo, deixando ocorrer
livremente, pois, um sistemdtico ataque, tanto por parte do Parlamento como,
ao final de Weimar, por parte do Chanceler.

Alids, para Favoreu, as numerosas violagbes constitucionais cometidas

P 5 : LA > .
desde logo pelo Parlamento “impeliu os reformadores, apds a guerra, a voltar as
teorias de Kelsen, que tinham sido afastadas em proveito das de C. Schmitt””*,

4.3. A AsCeNSAO DO TERCEIRO RFicH: A CONTRIBUICAO PoLitica
INDEFENSAVEL DOS TRIBUNAIS

A ascensio de Hitler e o periodo de excegiio encontraram suporte
pragmitico exatamente no artigo 48 da Constitui¢io, o que demonstra algum
nivel de equivoco na presenga desse artigo em uma Constitui¢io democritica.
Porém, ¢ preciso registrar que antes mesmo dessa ocorréncia constitucional, jd
presencidvamos a luta de parte da sociedade ultraconservadora por fazer triunfar
ideais e ideias antidemocriticas.

Isso decorria exatamente de um pensamento que vinha desde o Império,
de extrema direita, que sustentava uma cultura geral de forte tolerincia com
as préticas que vilipendiavam ¢ atacavam a Constitui¢io, como conspiragdes e
tentativas de golpe de Estado’”, quando advindas do seio desse mesmo segmento
€, 20 contrdrio, geravam um tratamento judicial draconiano’® quando as agdes
ou protestos advinham da esquerda, incluindo, no limite, a pena de morte.
Estamos diante do que Stolleis” chama de “lealdade sob reserva” dos juizes,
quanto a Republica de Weimar.

73 Esse aspecto esteve ligado a cultura da superioridade germinica, “que exaltava a ‘comunidade’
tradicional, ‘organica’, em contraposicao a‘sociedade’ composta de individuos alienados, produto
da modernizagio capitalista, [que] acabou se traduzindo, na época do nazismo, na oposigio
entre Estado autoritario e democritico, o primeiro sendo visto como o tnico capaz de pu)l(';'('l
a‘cultura’ germanica da decadente ‘civilizagao” ocidental.” CLL sabel Lourimo, A /\'{'l'{l/ll((lll/‘/1'!;“1

it p. 26.
74 Louis Favorew, As Cortes Constitucionals cit., p. 19,
75 Como a tentativa de depor o Governo em marqo de 1920, por pacte de militares o militantes de

extrema direita, cf, [sabol Louriwo, A Revolugao Alema cit, p. 116
76 Nesse sentido: Isabel Lourio, A Kevolicao Alema cit., ot Sobre o balxo compromisso

democratico dos jutzes em Waelmar, of, alndas Letlcla Viea, 2Qulen Debe Ser el Guardian de la
Constituclon?™ cit, 14

7% MIchael St Hhe Law under the Swastika cit, .4
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Todos tribunais em Weimar, incluindo o Tribunal do Reich, aceitaram
A existéncia de um estado de emergéncia nacional, que “podia justificar a
transgressio das leis””® para permitir que traidores fossem perseguidos e,
inclusive, mortos (assassinados).

56 que esses supostos traidores eram, inicialmente, pacifistas e republicanos
que denunciavam a violagio do Tratado de Versalhes” pelas forgas armadas
alemiis, ou seja, atuavam sob o manto constitucional, seja por expressarem
suns opinioes (artigo 118 da Constitui¢io de Weimar), seja por defenderem a
lepalidade ao denunciarem praticas ilicitas, tecnicamente falando.

A situacio chegou ao ponto de se considerarem os assassinos como
nacionalistas que atuavam para conter os traidores do Estado. Miiller observou
(ue os advogados de alguns desses assassinos sustentavam que tais homicidas
entavam agindo em legitima defesa do Governo, ja que este ndo podia tomar
10es em virtude do Tratado de Paz ao qual se submetera. Ou seja, havia sido
crindo o direito de fazer justica com as préprias méos, segundo os proprios
critérios subjetivos de um sentimento abstrato de defesa da coletividade.

Assim, foi se consolidando a ideia da defesa do Estado, bem como a tese
di emergéncia nacional. Ambas podem ser consideradas como motores de uma
enprenagem estatal que era, essa sim, verdadeiramente conspiratéria (contra
4 Democracia ¢ o Estado de Direito)® e continha em si uma visdo juridica
eupuria, sendo que ambos elementos se complementavam.

Oy dados estio em E. J. Gumbel, a0 observar que durante a Reptblica
de Weimar, a cada ano eram condenadas por trai¢io o dobro de pessoas que
haviam sido condenadas por essa razio nos trinta e dois anos anteriores a

Primeira Guerra Mundial®'. Mais do que isso, o Tribunal havia expressamente
lepitimado o assassinato® dos traidores, em nome da defesa do Estado que
wtimin como prioritdria (a defesa do Estado justificaria um crime). Hugo
Sinzheimer referiu-se a essa decisio inicial da Corte como responsivel nio

all 1o Muiiir, Los Juristas del Horror cit., p. 41.

" Iratado emvigor na Alemanha, que limitava fortemente o Exército da Alemanha ¢ a fabricacao de
mntertal belico, bem como impunha a extradicio de criminosos de guerra para fins de julgamento.
O Tratado atribuia, ainda, a Alemanha, a responsabilidade pela Guerra, gerando a necessidade
de reparagio,

(I11] Comolembra Lisa Hilbink, na atualidade a maioria dos académicos ‘recusa a ideia de umavontade
coletiva harmoniea”, CF Lisa Hinmk, Jueces y Politica en Democracia y Dictadura: Lecciones desde
Chille, Moxico, Flacso, 2014, po 33 Podese dizer que as teses utilizadas pelos juizes e tribunais
wi Welmane configuravam uma forma de eliminar a dissidéncia, promovendo a unidade de um
It interesse naclonal o toda custo,

h e o MO, Los Juristas del Hotor cit paan

1 Tnhved Lovmeme, A Revolugao Alemd clb, s,
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apenas por danificar o Estado de Direito, mas por destrui-lo, justamente por
quem existia para o proteger®.

O interesse do Estado, em nome da defesa do povo alemio, havia sido
colocado acima do Direito. “Por implicaciio, os crimes mais espantosos nio
eram puniveis se se cometiam no interesse do estado, enquanto que atos legais
eram puniveis se eram contririos a esse interesse.”®. Era o fim do Estado de
Direito como o conhecemos, e a criagio de um Estado policialesco com poderes
sobre de vida e morte.

Tudo isso vai se conectar perfeitamente ao que viria a ocorrer logo
adiante na Histéria de Weimar. Basta observar, como fez Miiller, que o tltimo
capitulo de Mein Kampfse denomina “O direito de legitima defesa”. A Lei de
emergéncia nacional foi chamada por Schmitt de “Lei para remover o perigo
contra o Povo e o Reich”®.

Em sintese: “O principio juridico fundamental da ditadura nazista ‘E
direito tudo o que beneficie o povo’tinha sido estabelecido pelos tribunais mais
elevados da nagdo cinco anos antes dos nazistas tomarem o poder. E os teéricos
nacional-socialistas tinham gosto de indicar o papel decisivo desempenhado
pelo venerdvel Tribunal do Reich ao criar ‘o novo direito, cuja tnica norma é o
bem-estar e a seguranga do povo alemio.”®.

5. A RETOMADA DA PROPOSTA DE KELSEN COM A DERROTA
po Eixo

Vale observar que, um ano antes da primeira publicacio de Schimitt, ou
seja, em 1928, Kelsen havia publicado seu estudo cldssico e mundialmente
referido acerca de La Garantie Jurisdictionelle de la Constitution (La Justice
Constitutionnelle)”’, com publicagdo posterior em alemio sob o titulo Wesen
und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit, no qual promoveu a tese — de resto
vencedora na Histéria, incorporada, primeiramente, 4 Constituigio austriaca
de 1920, e com grande sucesso, 2 Constitui¢io alema de 1949 — de que um
Tribunal ¢ que deveria atuar na defesa da Constituiio. Schmitt rivalizou, ao

83 Apud Ingo Muer, Los Juristas del Horror cit., P42,

84 Ingo MuwLr, Los Juristas del Horror cit, p. 43

85 ApudIngo Mo, Los Jurlstas del Horor it p.ay.

86 Ingo Muniiw, Los furistas del Horror ct, paq. |l YON 122 Jutzes que ntegravam as salas do Tiibunal do

Retehraprenasum delos erasoclaldemociati o fol o anleo removida om 1o 11, poraltade confianga
politicn

ny Pl Keinin, Lo Cimrantio Juriseletionnetlo de o Constitation (Ea Justlos ¢ anstitutionnelle), Reve
i Drodt Public et de la Sclence lolitigue en Lrance e b L g, ali ot gall,

ANDRE RAMOS TAVARES - 103

seu tempo, com a tese kelseniana, sustentando, como visto, o poder-dever do
Chefe do Reich como capacidade exclusiva deste alto posto.

Embora tendo escrito, inicialmente, em 1928 sua teoria acerca da defesa
da Constituicio, a rivalizagio com Schmitt vai ocorrer especialmente com a
apresentagio de ensaio, por Kelsen, no periédico Die Justiz, intitulado Wer soll
der Hiiter der Verfassung sein? (Quem Deve Ser o Guardido da Constitui¢io?),
no volume VI, de 1930-31.

Na concepgio de Kelsen tem-se que qualquer tribunal ou érgio
constitucional “[...] cuando rechaza la aplicacién de una ley inconstitucional
y anula consecuentemente su validez para un caso concreto opera realmente
como garante de la Constitucién, aun cuando no se le confiera el altisonante
titulo de ‘defensor de la Constitucién™®,

[elsen procura indicar e demonstrar os equivocos e contradiges da teoria
de Schmitt. Nesse sentido, lembra que a legitimidade do Presidente, sustentada
por Schmitt, advém apenas de uma maioria no momento da votagio, nada mais
parantindo®. I critica, em diversas passagens, a compreensio de Schmitt acerca
dessa Justia Constituigio, bem como sua leitura “estreita” da Constitui¢io e sua
compreensio, igualmente limitada, do que seria um seu real “defensor”. A Histéria
se encarregou de demostrar a fraqueza e os reais objetivos da tese de Schmitt.

[ndependentemente do resultado catastréfico das leituras parciais
propiciadas pela teoria de Schmitt, ¢ importante retomar esse debate, a fim
de compreender melhor as fungdes da jurisdi¢io e seus limites, um tema
permanente nos estudos da Ciéncia Politica e do Direito.

5.1, O TRIBUNAL cOMO HERR DA CONSTITUICAO?

A teoria do poder neutro para o Chefe do Executivo, construgiio teérica
tetomada por Schmitt, ¢ amplamente criticada por Kelsen.

Ademais, a0 utilizar o artigo 48, “com uma interpretagio mais do que
extensiva™, Schmitt “procura ampliar a competéncia do presidente do Reich
de manedna tal que este nio escapa de tornar-se senhor soberano do Estado™!
chegando i posigio de uma ditadura, nas palavras de Kelsen, ainda que
Schmitt nio denomine assim essa situagio. Certamente, como conclui Kelsen,
e posigito de poder nio ¢ compativel com a posi¢io de um defensor da
Conutituigho,

nn i ISeisin, g Quién Debe Sec ol Defensor de la Constitucion? (19.31), Madrid, Teenos, 1995, P17,
y Fhans eesen, 0 Quidn Debe Sor el Defensor de la Constitucion? cit., 1Oy
Hhnivs Keisens, Jeisdicao Constitucional, Sao Paulo, Marting Fontes, 2001, oAb,

b st dusiaedicdin Constituctongl cit, B a4 b
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Mas essa mesma discussio retorna no pés-Guerra, ou seja, jd dentro de
contextos dominados pelo constitucionalismo triunfante de Kelsen.

Como sabemos, a derrota dos Paises do Eixo levou a construgdo de um
novo tipo de Constituigio no modelo Ocidental de Direito, que incorpora o
Tribunal Constitucional como elemento essencial da concretizagio democritica
de um pais”. Um modelo que nio esteve isento de grandes problemas e criticas
e, particularmente, da mesma critica langada certeiramente por Kelsen a teoria
de Schmitt sobre o defensor da Constituigio.

Desde a célebre polémica travada entre Schmitt e Kelsen, debate-se sobre a
oposigio entre o politico e o juridico a propédsito de um Tribunal Constitucional
como defensor da Constitui¢do. E um dos aspectos centrais a mover essa
discussio ¢ exatamente o grau de discricionariedade do Tribunal, os contornos
aos quais se deve circunscrever sua atividade (em suas distintas fungoes).

Portanto ¢, ainda hoje, cabivel a retomada da discussdo sobre quem ha
de ser o defensor da Constituigio e, certamente, sobre os inimigos reais e
potenciais da Democracia.

Nesse delineamento pds-guerra, tenho por certo que o Tribunal, como
institui¢do, foi muito além do papel que The assinalou Kelsen, de mero legislador
negativo, apesar de uma desconfianga inicial quanto a prépria Constituigao,
denominada apenas como Lei Fundamental™.

A criatividade® foi sendo, entio, progressivamente utilizada pelo Tribunal,
sob um argumento geral, por vezes implicito, por vezes verbalizado, de que
se tratava sempre da necessidade imperiosa e inquestiondvel de aprofundar a
Democracia em todas suas dimensées. Sua intensidade superou aquela prépria
dos tribunais em geral, especialmente em virtude de sua posi¢io sobranceira

92 No sentido proposto por Tom Gerald Davy, The Alchemists: Questioning Our Faith in Courts as
Democracy-Builders, Cambridge, Cambridge University Press, 2017.

93 Cf. Bruce AckermaN, “Trés Caminhos para o Constilucionalismo - e a Crise da Uniao Europeia”,
Revista Publicum, vol.1,n.1,2015, p. 23. O autor lembra, ainda, que o Tribunal nao se compromissou
com o passado constitucional, mas “se projetou no espaco ptiblico como o preeminente guardiao
dos compromissos fundamentais da Nova Alemanha com os direitos fundamentais e os valores
do lluminismo”.

94 Estou partindo, aqui, do reconhecimento praticamente consensual sobre a atividade criadora de
Direito do juiz em geral (cf. Otto Bachor, Grudgesetz e Potere del Giudice, Modena, STEM Mucchi
Editore, 2017, p. 38) e dos tribunais constitucionais e supremas cortes com fungao constitucional, Ao
se falar em criacao, aceita-se a criatividade, ponto que nos encaminha o discussio sobre o circulo
politico das instituigoes do Lstado, Na licio de Cappelletti: “[ ] a atividade de interpretagio o
realizacio dos direitos soctnis implica, necessariamente, alto grau de criatividade, Obviamente,
isto nio ¢ menos verdade quando tals direitos sochils, ao inves de ficarem no nivel da legistagio
ordindria, sefam elevados i condicao de diveitos constituctonals [ pelo contraio [ o groo de
colatividade nocomano pode ser deveras male elevado no ambito da Justicn constitucional do
QU usualimente, no v ondiaeta” 2 Manara Cavvienn, faiees Legisladoresd, Porto Alogre, Serglo
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sobre o sistema juridico. E ¢ essa a compreensio que prevaleceu, na Histéria,
acerca do papel da chamada Justica Constitucional concentrada.

Entendo, na linha do que anota Carrillo”, ter sido por meio da interpretagdo
que o Tribunal passou a colaborar com “la adecuacién de la norma suprema a la
realidad circundante.”. Esse ¢ um processo que considero incindivel da operagao
jurisdicional, mas que tem especial alcance (mais intenso) e significado (por ser
realizado em processo considerado abstrato) quando desempenhada por um
Tribunal Constitucional. Hi um poder de ajuste (concretizagiio) e criativo® (pds-
~legislador negativo), consoante, cujo espago de escolhas discriciondrias ¢ inevitdvel.

Nio se questiona mais a enorme for¢a de que é dotado o intérprete oficial
de um texto juridico, como o caso dos tribunais constitucionais na Europa e €,
no Brasil, o caso do STF.

Mas, nessa linha de raciocinio, esse poder excepcional de interpretagio
pode acabar por transmutar a rigidez da Constitui¢fio, tornando-a flexivel. Foram
intimeras as denominagdes na critica literdria que expressaram o enorme risco desse
fenomeno: poder constituinte permanente”, “poder constituinte extraconstitucional
do ponto devista do formalismo™®, uma continua convengfio constituinte (Woodrow

Wilson ), uma espécie de “poder constituinte ratione materiae”®.

Trata-se de constatagio critica que pretende advertir para a existéncia
dessas ocorréncias paralelas. Em sintese muito expressiva de Enterria', o
Tribunal Constitucional acaba por se apresentar como um “comisionado directo”
do poder constituinte.

A aceitagio desse modelo de Tribunal Constitucional tem o potencial
imanente de transformé-lo, efetivamente, em um “poder aristocritico” capaz

04 Marc Careinio, “Prologo” a Louis Favorey, Los Tribunales Constitucionales, Barcelona, Ariel, 1994, p. 8.

00 Glovanni Boantrn, La Divisione dei Poteri, 22 ed., Milano, Giuffre, 2001, p. 88.

0y Carl Scumint, Teorfa de la Constitucion, Madrid, Revista de Derecho Privado 1928, p. 105 e Ricardo
Guasting, Le Fonti del Diritto e Ulnterpretazione, Milano, Giuffre, 1993, p. 318.

ol Paulo Bonavioes, Curso de Direito Constitucional, n* ed, Sao Paulo, Malheiros, 2001, p. 137.

) “Akind of constitutional convention in continuous session |....]” apud Craig R. Ducar, Constitutional
Interpretation, 6* ed., New York, West Publishing, 1996, p. 140.

100 Paulo Jose Leite Farias, “A Dimensao Comunicativa da Suprema Corte”, Revista de Informacao
Legistativa n, 131, julho/setembro de 1996, p. 180.

101 I dduardo Garcta de Enteria, La Constitucion como Norma y el Tribunal Constitucional, Madrid, Civitas,
100y, oo, 1, ainda: “pde donde extrae el Tribunal Constitucional sus criterios de decision,
supuesto que clinterviene justamente en el momento en que se comprueba una insuficiencia del
texto constitucional?, pues aungue pretenda aplicar éste, es un hecho que la historia demuestra
e don Tribanales Constitucionales ejercitan en la practica un verdaderowamending power, en los
iy dol fues amercano Matlan, esto os, un poder de enmendar o revisar la Constitucion,
o almenos desuplomentarls, de constiale preceptos constitucionales nuevos, que no pudieron
et sbepuier en b intencion delcanstituyonte” m Ldunrdo Garcinde Enreia, La Constitucion como
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de rebelar-se contra a Constitui¢io (especialmente o modelo de constituigio
da classe média) e contra a sociedade, destruindo aquela em seus alicerces
minimos, abandonando suas constantes e introduzindo a inseguranga e o
subjetivismo arbitrario.

Portanto, o risco de que estou falando ¢ de o Tribunal Constitucional,
nessa concepgio, nio aplicar mais a Constitui¢io, mas criar um novo Direito
Constitucional, uma Constitui¢do material paralela, que pode ser uma
Constituigdo idealizada ou uma normatividade forgada pela elite econdmica,
pelo poder politico do pais ou, ainda, pelos préprios e subjetivos critérios dos
membros dessa Corte. Ao mover-se nesses termos, o Tribunal assume viés
politico exacerbado, retirando da classe politica eleita seu espago decisério,
rivalizando com esta e acirrando os 4nimos, pondo em perigo de perecimento
subito a prépria democracia.

Uma atuagio que representa o assenhoramento da Constituigio, de seu

12, uma indevida apropriagio normativa, a transformar a sociedade

significado
em refém permanente das concepgdes do Tribunal, estd longe de poder ser
aceita como uma mera defesa da Constituigio. E a Historia recente mundial

demonstra que se trata de um risco & prépria existéncia e independéncia do

Tribunal.

102 Pablo Lucas Virov, La Constitucion en la Encrucijada, Madrid, Centro de Publicaciones de la Facultad
de Derecho, 1994, p. 77.




