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Arquitectura - como utopia. progresiva; ‘arquitectura: como apolo-
gética. En torno a estos términos se ha articulado la polémica mas
reciente sobre la disciplina arguitectdnica y su. historia: Por un lado,
la polémica parece ?&mﬂ concluido en la reafirmacion de que la arqui-
tectura es capaz de proponer «valores» genéricamente sociales; ¢ demo-
craticos, incluso socialistas: Una reafirmacion que, no obstante, prescinde
en gran medida de las condiciones materiales que subyacen a este aspecto
de’ la praxis social, o que abiertamente malentiende el significado de
esta materialidad. Por otro lade, parece también haber concluido en
la’ negacién de cualquier funcionalidad  politica anticapitalista’ de la
arquitectura, en la medida en que decreta su muerte como mera ‘ideg-
logia, y la identifica en la actualidad, en su mas amplio significado, con
mmﬁ técnicas del planc.

A partir de esta problematica —adquirida a través de los instrue
mentos de comunicacion tedrica y puesta a prucba, incluso en Ja practica,
a lo largo de una intensa actividad proyectista en el campo de instala-
ciones de uso colectivo—, Marino Folin relee en estas paginas determi-
nados aspectos del Capital y de los Fundamenios: de la critica de la
economia politica con la intencién de Hegar a la formulacion de algunas
primeras hipdtesis para una comprension materialista de la arqui-
tectura.

Ala luz del pensamiento de Marx, desde of punio de vista de la
claboracion de un plano idgico del %ma:aucw las categorias consagradas
por la tradicién —por ejemplo, las categorfas de ciudad, de campo,
eteétera—, asumen’ nuevos significados y aparecen como  cxpresioncs
deun saber, tedrico e ideologico a la vez, histéricamente. determinado:
y sus referentes reales se muestran como fendmenos de la concentracion
y de la &7@2&55 —cspaciales— de los medios de produccion y de las
fuerzas del trabajo, determinadas y conformadas por el desarrollo del
modo de Uﬂcgaromo: capitalista; 'y, de ahi, esencialmente, como fend-
menos de la utilizacién capitalista del espacio fisico.

Dicha a:_imﬁo: se ‘estudia agui en sus dimensiones fundamen-
tales. Una primera dimension consiste en que tal utilizacion es re-uili
cién de la naturaleza (histérica), o construccion del e mﬁ wcio fisico, v es
construccion tiene lugar en la medida en que se trata de producios
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LA CIUDAD DEL CAPITAL

mcwwammmﬁmwwmnonommwwmnasmrmgmmamo@zmmwwmww&mmommmmmmﬁ
manencia determinadas v, en tal caso, consignar cusles sean G

Decia que esta forma de abordar el problema perrite encaminar
I analisis hacia dos puntos. Un primer punto compete 2 las cuestiones
mas directamente disciplinares. En realidad, piensc que la via que me
umowom,mo seguir puede abrir el discursc a consideraciones v valoraciones
sobre el origen de las determinaciones propias de nuestra disciplina.
mmwo es, a considerar en términos «genéticos» algunas precisiones y al-
nas determinaciones propias de los instrumentos de control del espacio
M sico, a que habitualmente nos referimos. ,

El otro aspecto, colateral a éste, es, en mi opinién, el aspecto
entral: el analisis: del modo en que el espacio fisico, en sus diversos
elementos, entra en el proceso de produccidn y reproduccién del capital
permite sorprender, en el modo mismo en que queda estructurado el
espacio fisico, algunas contradicciones que remiten (en el limite inma:
nente al capital) al modo de produccién basado en el capital. Este limite,
en la concepcién marxista, es —como se sabe— el capital mismo. i

Tal lmite se expresa, de hecho, en la tendencia a reducir el tiempo
de trabajo al minimo, en tanto que; por otro lado, el tiempo de trabajo
se instituye como el drnico baremo origen de riqueéza social. Este limite
encuentra su’'ley en la caida ‘tendencial del tipe de interés medis, y
expresa’ la ncsfwm&nnam entre relaciones de produccién v desarrollo
de las fuerzas productivas.

En fin, pienso que algunos modos que asume la conformacion del
espacio fisico —la incapacidad de las ciencias burguesas para ordenar
en leyes tales: modos— deben ‘reconsiderarse ‘en el ambito de m@cnmmm
contradicciones.

El problema, pues, no consiste en contraponer la ciudad al terri:
torio; o,lo que viene a ser igual, limitarse a considerar la ciudad como
lugar de la concentracidn, y el territorio como lugar de la dispersién,

) (ytz

¥

correspondiendo a aguélla la transformacién de la fuerza mm trabajo y a
éste los medios de produccidn.

El problema consiste ‘en considerar cuiles sean las moM‘Bmu que
asumen en el espacio la concentracién de los medios de produccién v de
fa fuerza del trabajo y avanzar en este puntc una hipéiesis: supongamos
que Mm permanencia de fa forma de ciudad, forma particular que asume
la concentracién de los medios de produccién 'y de la fuerza del irabajo
{aun cuando por concentracidon entendamos, no valores absolutos, sino
relativos); supongamos, como decia, que la permanencia de la forma
de ciudad, permanencia contradictoria, ro se explica tanto por algunas
contr w%nnwomnv especificas del 'modo de produccién basado en el capital,
como por la consiatacién de momentos histori icamente distintos en cuanto
al uso del territoric; o por la presencia de lugares destinados a fases
distintas del proceso de produccién y reproduccién del capital social.

Este es el tema que querria introducir. Me propongo desarrollar
tal hipdtesis recurriend do ala categoria de capital fijo (social).

La primera consideracién, a tomar como punto de partida, res-
pecto a la forma de ciudad estriba en gue el crecimiento de la ciudad,

CLUMAL 30 ALK LURAY UMY LATTL £81, £ 1837

segtin un modelo radiocéntrico [que supone «el ahadido a un nucleo
por cada lado» segtin una definicién que de la ciudad da Baumeister
(1876)1, crecimiento répido gue arranca con el mp&o X%, es un fend-
meno mwomxo del modo de produccién basado en el ommmmm independien-
temente de las oosza.xngua& gue tal crecimiento ha asumido.

Esta es la primera consideracién de que parto. 0, lo que es lo
mismo, entiendo que este fenémeno se hace del todo evidente a partir
del mnﬁomo en que el capitalismo, como modo de produccién dominante,
llega (en palabras de Dobb) «a la realizacién de su especifico proceso
productivo»2 Tal periodo coincide con ¢l que se ha venido en lamar
de la revolucidn industrial y abarca desde finales del siglo xvin hasta la
primera mitad del siglo x1x.

A finales del siglo x1x el fendmeno del crecimiento de la ciudad,
segtin méiodos que se evidenciarfan como permanentes, se habfa gene-
ralizado, de hecho, hasta tal punto, gue A, Ferrin Weber escribia en
el primer estudio estadistico demogréafico sobre el crecimiento de la
ciudad: «... que el fenémeno mas relevante del siglo sea la concentra-
cién'de la poblacién en la ciudad, es ya una observacion tépica. La ten-
dencia hacia la concentracién o la aglomeracién constituye un fendmeno
general en el mundo»?

Si la consideracién inicial es cierta, dicho fenémeno del crecimiento
urbano no puede ser valorado de ninguna forma en los términos histo-
ricistas del desarrollo de la ciudad, que contemplarian a la ciudad como
sujeto histérico. Tal «fenémeno» sélo puede ser valorado en términos es-
tructurales, es decir, a partir de aquello ‘que transforma a este modo
de ocupacién del suelo en especifico del proceso de produccidén y repro-
duccién del capital. Este fenomeno, pues, debe ser valorado en términos
de funcionalidad con respecto del proceso de produccion y reproduccién
del capital. Por otro lado este mismo fendémeno se valora en iérminos
de «producto»: productc del modo dé produccién basado en el capital,
o bien como resultante de los procesos de produccion capitalistas, y, de
2hi, una vez maés, en términos de la relacion entre los procesos que con-
fluyen hacia aquel resultante, esto es hacia la ciudad, y el ciclo total de
ia produccién ampliada del capital social.

La ciudad gueda, por lo tanto, expresada en términos de modelo,
v debe tratarse necesariamente de un modelo estructural genético segtin
el cual resulten ordenados los rasgos distintivos que definen la ciudad
en cuanio funcional para el capital y como producto del mismo. Perc
también aqui permanecen los limites estructurales inherentes a este
maodelo, o, lo que es igual, las condiciones de su verificacion, las varia-
ciones que admite'y las condiciones de su fin. ,

Antes de seguir consideremos lo que se debe entender por ciudad,
mds alld de su aspecto inmediatamente visible de concentracién de po-
blacién. Esto es, cudles son los caracteres gue la ciudad presenta en su
crecimiento, por los gue la ciudad queda definida en cuanto tal. Tales
caracteres, desde el momento en que el fendémeno se manifiesta, han sido
ordenados, en el ambito de las disciplinas que sobre este fendmene
se han constituide, segiin un modelo {analitico deductivo) del desarrollo

I
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Y precisamente se sucle plantear ¢l problema en términos histo-
ricos. Segun dicho plantea r;;ﬁc el paso de la manufactura a la
industria coincidiria con el crecimisnio de la cindad, que se veria privi-
legiada, en lo'que respecta a la localizacion de los asentamientos produg-
tives, por su cardcter esencial de lugar de mercado. m«ummi esta pauia
se da una gran importancia a las vias de comunicacién y a la localizacion
de la ciudad originaria en relacion con su desarrollo sucesive: ‘Asi, el
rapido crecimiento de la ciudad vy, de ahi, la aparente descomposicion de
fa mwc.m&m se relacionan fundamentalmente, en este caso, con las inno-
vaciones técnicas de los mediss de comunicacion y del iransporte. De aki,

fmw la tentacién de formular siempre nuevas categorias que permitan
com wéaoow esta nueva realidad.

En esia rb@w de Sﬂmmﬁnmgndd B. Berry avanza, en un libro rela-
tivamente reciente,” una descripcidn en periodos que es significativa de
este modo de plantear el problema; se trata de una descripcion Qac hace
referencia al desarrollo urbano que histéricamente ha tenido lugar en
Estados Unidos. Segtin Berry estos periodos serfan tres'y coincidirian con
distintos momentos del desarrollo econémico. Los denomina asi: 1) mer-

cantile beginning; 2} industrial transformation; 3) amenities and ser-
vices.

De ellos solo los dos s pr imeros contemplan un desarrollo de la
ciudad, de la metrépo m U esceniralizacion de las actividades productivas,
dispersién de las mismas v alto nivel de dispersién de la poblacién con-
notarian la Gitima fase @ ue supone la crisis v la definitiva descompo-
sicidn de la ciudad, asi como la afirmacién Lr lo que se ha venido en
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delinir ~come wurban’ field o «continuums
neidad. L

Sin ¢ Wmﬁm mbién en este
sulente seria solo ito de un desar 5; WCELFD @cmmom:_”w I
modernizacion ologica de los dios de ‘comunicacién v del
porte: :

La argumentacidn de Berry se apoya en la consideracion de las for-
e recienieme mwm .mm amm:mmo, i ¢ izacion e éric

** - <
Mmmoww .moﬁwmmc m@ﬂ:pw mwcwwmrﬁ s empiricas de Vernon, for-
mulan dos proposiciones que Hmw@ hip e !
imera consisie en que ¢ uSZ

~—dicen Friedmann y | mmmwl»,

1
la poblacién en USA
ebera mmwmo casi nxrr& vamente en las
arveas queellos mismos han definido como urba decir, a@mmz
4reas que han quedado libres de las medicione cabo con
w:mﬁr%r?oV como los del Standard Metroy Q?uw
minados a la determinacion de. las dreas metropolitanas de USA.
segunda consideracion, siempre de Fricdmann y Miller, consiste en que
en el seno de cada campo urbano se pueden detectar, abora ya, una serie
de fuerzas centrifugas que tienden a empujar el asentamiento de la
poblacién v la localizacién de las actividades hacia fuera de los centros

m g

“metropolitanos existentes, a lo gue actualmente constituye la perifcria.

Y contintian con una enumeracion excesivamente larga de las actividades
que serian agwﬁmmmu al exterior. i

Sin embargo, tales proposiciones 106 toman en ros,ﬁaﬁmﬁas,m_
hecho dé que: 4) ¢sta tendencia, estas fuerzas estdn realmente presentes
desde el principio en ¢l modo ‘en gue crece la cindad, vy esta tendencia
forma ‘parte del modelo de. crecimiento de la ciudad que hemos men-
cionado anteriormente; b) aguella descentralizacion sc da a una escala
tan ampliada que, en st proceso, las nuevas localizaciones —aungue apa-
rezcan como footlose— se relacionan siempre ‘con un ceniro que, ahora
ya, para los objetivos de las nuevas localizaciones, cubre toda el 4rea
metropolitana; y, mucho mas amplio que:esta drea, se extiende ¢l com-
muting field, es decir, el area en que reside la poblacién gue ticne rela-
ciones _nvcammmm cotidianas con la metropoli.

De @qui, perfectamente justificada, la reaparicion del modelo radio-
céntrico de la Escuela de Chicago en las hipétesis simplificadoras que se
han evidenciado en las tentativas de formular una teoria pura de la for-
macion de las dreas. Me refiero en particular al estudio de Italo Magnani,”
que precisamente se propone como objetivo la formulacidn de una teoria
pura de la formacién del precio de las 4reas, en relacién con los fens-
menos mas recientes de urbanizacion, tales como el leap frog development,
el ‘ribbon development; 'y, asi, una vez rnds, aquel esquema, presente
desde ‘el principio v relativo a la forma de la ciudad, reaparece en lu
simulacién de modelos de metrdpoli construidos para el control v la
racionalizacién del trafico urbano,

Por cjemple, la metropoli que se plantea en el modelo de
aplicade a la wrbanized areqa de Pittsburgh, no séle es mas «simdy




mu\, rc nuwcamﬁ
gue contemplan b I mw ciud
ﬁ:‘wm,wc .

FeL

radiocénty

Si bien la nEmcg en tanic que con icernida por su aspecto inme-
jiatamente visible de me,:r?QorV debe reémitirse, para st compren-
sién exacta, a lo que constituye su primera razon, es decir, a las necesi-
dades propias del proceso social de la produccién basada ¢n la gran
industria —y. por ende, que deba considerarse aparte del hecho de gue
se trata esencialmente de una acumulacion de m os medios de ?9&?3;
v de la fuerza del trabajo— sin Qﬁvmz.mP mc ingan modo pucde consi
cionalidad propia de con-
los medios de ?c&g ccign ¥ g ﬂ mm:u a del trabajo con
specto al ciclo total de la produccién del ¢ L enlas diversas
¢ ¢ste se desarrollar a cual nmﬁm acumu-
iguraciones variables en dimensiones o en am
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considere uno u otro de dos términos €n &
en relacion con las diversas articulaciones de w Enwc,

En caso de gue tal acumulacion se prese con rasgos de auto-
nomia, esto ¢s en caso de m@winmcw de ? ciuda Q m v no gueda explicada
por ¢l hecho de gue la acumulacion capitalista funcione necesariamente
con unas caracteristicas determinadas o «leyes» (de donde se deriva da
sinonimia entre desarvollo urbano y desarrollo), sino que debe remitirse,
por un lado, a los presupuestos historicos de que ha partido ¢l desarrollo
capitalista —esto en lo que r especta no anto a fa Mg::w de ciudad, como
« fu configuracién que ha asumido aquella acumulacion, esto es la confi-
gurpcion que progresivamente asume la forma de cludad—,y por otro
ammn rernitirse Exrcﬂ bre todo en fo que respecta @ la forma que wacc:m

acumulacion ha asumido v asume— a lay condiciones materiales de la

£Z0G

S
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igual, alas i vom ﬁﬁ re qr?ﬁ Ia ﬁ@m?nmmeé dela n&ﬁm&
Dos, pues, son las consideraciones gque debemos formular a propd-
1t

sito de la diversa naturaleza de estos produttos resultantes de operaciones
de transformacion y construccion del espacio Hsico. Estos producios,
en tanto ﬂﬁm productos-mercancia, esto es, productos de un procese de

produccién basado en el capital, son productos singulaves, discrefos e

iferentes entre si.

Eb primero de {os términos hace referencia exclusiva a los procesos
dex mqmmﬁnﬂom relativos a cada uno de estos elementos, v encuent
propia explicacidn en el hecho de que los diversos productos son el re-
sultado de los procesos w«@mvgzom« que presiden © rm?m G rentas
ingulares con caracteristicas vaﬂEm Es decir, esta m%mr laridad remite
» caracteristicas diversas, a la diversa composicion de los capitales inver-
dos en operaciones de transformacidn del territorio; y en consecuencia,
en relacién con esia diversidad, cada uno de estos productos implica
singularmente la restitucidn delcapital en ¢l invertide, o vm\é Mm realiza-
cidn del valer en €l contenido, mwomrmmmwrmco del modo inmediato o dife
rido en que esta realizacidn se da.

El segundo de los términos encuentra su propio fundamento en el
hecho de gue, por lo general, el objetivo determinanie y el motive pro-
pulsor de los procesos Edamnm:mOm gue concluyen en aquellos productos
estriba en la creacidén Qe tusvalia o en el apoderamiento de la plusvalia

producida por otros, v, mmwo de forma mmnnsmadw en la realizacidn de un

alor de uso determinado.

i A partir de aqui articulamos los dos temas propuestos al principio.
A partir de aqui se explica la aparicion de diversos elementos, reciproca-
mente indiferentes, ‘a través de los cuales se construye
produce la ciudad: viviendas, calles, redes teenologicas de servicio, ins-
talaciones sociales. Y la separacién de estos elementos, cada uno de
ellos de todos los demds (segtin las prescripciones propias de los ma-
nuales, que también hemos legado a considerar naturales), remite no
va al distinto valor de uso que tienen estos elementos, sino al hecho
de que cada uno de i{ales elementos (las viviendas o las cantidades resi-
denciales aptas para el asentamiento con respecto a las calles, las calles
con respecto a las redes tecnoldgicas) presupone capitales diversos. para
su produccidn.

Cada uno de ellos presupone, repito, para su construccion, capita-
les o inversiones distintos v un cicle —distinto para cada uno de ellos—
de retorno del capital inicialmiente invertido!

Esto explica la diversidad de cada uno de estos elementos, el hecho
de gue la ciudad, en su totalidad, se construya a través de elementos
distintos ¢ indiferentes los unos de los otros.

Valoremos ahora el modo en que cada une de cstos elementos
producidos entra en el completo proceso de produccidn y reproduceion
del capital, i )

Pues bien; en relacién con
dejan de presentarse como indifer

1#




pues, cudl es el distinto valer de uso de mmmm uno de
en relacion con wmm diversas
duccion y. reproduccion del capital. Agui conv
mentos de la-ciudad en tantoque e MiﬁcwEm que se oid e} rminar
cierto modo, el proceso completo de la que
cionan -¢n relacion con aquelia fase del cicl ,\Jm?m; enoque
roduce la plusvalia; ,‘v\ ?r?nEOv que se ordenan a la transformacion
uerza del :wm; . H.ﬁ es L caso. &;wrﬁ,m\u»\wmc d
¢

aCiel

Ahora bien, si‘es cierto gue «la acumulacion ‘gue el
regir no depende ‘de su valor, sino de la cantidad de mate
auxiliares, de la maguinaria v del capital fijo en gencral,
de subsistencia y de-transformacion de la fuerza del
cierto esto, la relacién con que los dos drdenes de

:Eﬂmwm@mz anteriormente, participan en el procesc de pro m:mn ‘noy

eproduccién del ta relacion con gue se wiwomm cenen Q%mm
a Bo%rf ria comy ninterna del capital, en el sentido de mmﬁm,ﬁwm
la parte de capital invertida en maguinaria, v g e ha venido en deno-

minar’ precisan
.

del capital variable

capital fijo, en general, con wmmmmnﬁc a la parte
Consideremos, pues, mas minuciosamente; esie aspecto del capita
fijo. Recuerdo rapidamente algiinas &ﬁ.mwoanw i la line Qm contenido
de la ¢ritica de E econoniia politica de Marx. GQ%Q es mmwao ¢l valor
de cualquicr mercancia producida en el sistema capitalista se expresa con
la-férmulat ¢ 4+ v 4 pv,”? siendo ¢ = capital constanie, v = capital
variable, esto es salarios, y pv = plusvalie. En lo que respecta a ¢, esta
parte comprende las materias USSwm que participan en ¢l proceso del
trabaje v no salen transformadas, asi como la maguinaria. La m iferencia
entre materia y el medio de produceidn en relacién con elciclo de rota-
cién del capital consiste en gue mientras ¢l ¢ wmu EW constante reaparece
cnterc al final de cada ciclo de rotacion del capital, aguélla en cambio;
referidaa la wmmmmc%mw‘w o capital filo, es-anticip »mw inicialmente por
el capital yov £ en rotacion en momentos sucesivos, Es'decir, la magui-
ia parti 1 mas mmoomﬁ 05 m, 1 trabajo. Conviene atn hacer una dis-
respecto al capital ,WO propiamente dicho, esto es ma-
o que podriamos denominar como condiciones generales del
rabajo, ¢s decir, entre la maguinaria que compete a una
ay aguellos ele ementos que Smﬂgvmm a mas empresas.

. «ru diferencia entre ambas especies es la siguiente: que el capital
fijo, en tanto que condicion general de los procesos del trabajo, tiene en
comin con el capital fijo, en cuanto maguinaria, ¢l hecho de que retorna
en mas procesos del Twwﬁc pero por otro lado tiene en comun con la

materia prima el hecho de gue el capital no es anticipado por el capita-
wwmmm: sino que se desem \mm sa de (ﬁmzac en cuando y de ahi gue reaparezca
de cuando en cuando en la tr fmo:dwﬁcg final del producto. Por poner
un ejemplo vulgar, e mn mos referirnos al hecho de gue el uso del ferro-
carril se pague cada vez que se efecttia tal uso. ,
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Sin embargo; hay otra diferencia fundamental v? tin
render la-aparicidn de la forma de ciudad, que compete al
@ H\ 1 .
que el capital fijo, como condicion general, realiza su propia rotac
imbe, por ejemplo, al modo en que se da la circulacion .u 1

invertido en'las ow;mm de infraestruciura) y
no: se da ‘al mimﬂc tiempo que el consumo ¢
Swnzwﬁ, @mn, ra el capital invertide cn unz 1 . )
de obsolescencia gue coincide con el tiempo de m&mﬁwu iel ¢ mwm,w
ella inve :Mmo» no sucede 1o mismo para los capiiales |
mm infraestructura. Estas obras manifiestan una Tr,
s lar mw que ¢l cicle de reproduccién del capitalen
red viaria wwmwcnosmﬁnm es, pues, ciertamente capital §
\ﬁ participa én el proceso de @.ommaﬁ&? Cro.en

aspects que la distin
«capital» no retornaen
enformade renia T

La permanencia de la forma de ciudad se explica generalmente
por el hecho de que el capital riido . sucesivamente enr el
tiempo tiene una «larga duraciéns.” atirmacidn no tiene en cuenis
=l modo enque vuelve en circulo ¢l nmﬁ. al invertido, por ejemplo, en
a red viaria; es decir, no tiene en cuenta el hecho de ¢ en realidad,;
el retorne en circulo del nmwémw en ella invertide pasa a través de (y es
condicionade por) las diversas formas de renta

Y. asi, a partir de este equivocoe, la forma que la el I viaria asume,
la forma radiocéntrica, y su permanencia, se sucle explicar ¢n términos
de 1o que constituye ¢ el principio de la economia marginalista, Es decir,
se suele explicar en términos de maxima utilidad de ios bienes que
se wnmwwmwmm en numero limitado. :

En mwmmb dicha forma representa simplemente. —sila cons
deramos en los términos de la'critic % Nm economiu mc: ca— el t

de reducir a un minimo el monto delcapital fijo invertido. A este respecto,
la explicacidn de la economia margina M sta sobre la racionalidad del com-
portamiento econdmico, como agquello que maximiza la utilidad
cursos escasos ——en nuestro caso los. elementes infracstructur
debe inteérpretarse precisamente al revés,en la medida en g

ue fales elementos se acogen despilfarra recursos abundantes. Esto
es lo que explica ¢l inténto de maximizar la utilizacién &m
frabajo por unidad de capital invertido; esto es lo que
longacién de la jornada’ de trabajo, la extraccicn de la
soluia.

el 'modo
o hay un
cualquier otro capltal [ijo, como es que tal

5 en forma de capital, sino, por el contrari

jo]
)

la pro-

lia ab-

Si ahora consideramos el territoric en su toialidad, en tanto que
capital fijo, no comprendido genéricamente en la acepcion weberiana
de las economias de urbanizacidn, sino en tante que medio ordenado a
aumentar la vwomﬁnsimmm social del trabajo —y aqui de o‘mEOm T% erirnoes
necesariamente a i
progresivamente mas integrados entre
territorio en cuanto mmwxw“ fijo, no precisamente en tanto qu
mente economia de urbanizacion sinc en tanto que lugar de la




del trabajo, es decir lugar
ajo—, entonces, decia, si planieamos
s Himites de la forma de ciudad aparec
ncia de un determinado equilibrio de
e la forma mm. mwcﬁmmmsa esio es, por
¥ w ;« 079 ernite al intento, también
ccion capitalista, de wcﬂzﬂw
Momm de trabajo empleada.
anencia, en resumidas’ cuenta
antagdnica de Na ?:“ a tendencial del tipo medio .? inte
Y, viceversa, la forma de ciudad permancee ¢
pura forma de @Enummmm como valorizacidn de la forma de p e
de donde se deriva su cardcter de contradiccion con respecto mM sarrollio
de las fuerzas de produccién.

tuctividad
£ £sios
a5 decir,
,wwwwm a Mw
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