
Capitulo XIV 
A TEORIA DA DESCONSIDERACÄO 

DA PERSONALIDADE JUR/DJCA 

1 Amecedentes. 2. A teoria unitarista. 3. Res11/tados apli<;ativos: des­
c~nsiderar;iio e falencia. 3. Resultados aplicativos: desconsiderar;iio e 
falencia. 4. A teoria dos centros de ~mp111~r;ä~. 5. Resultados ~licati­
vos: a casuistica: 5. J Descons1derai;:ao all'lbullva; 5.2 Desconsiderar;ilo 
parafi11s de responsabilidade; 5.~ Desco~s_iderai;:ao em sentido inverso: 
5.4 Desconsiderar;ao em benefic~o do socw: 6. Interpretar;~o e ~lica­
i;:äo da teoria da descons1derai;:ao 110 Brasil. 7. A 1esconsider<il;iiq dq 
personalidade juridica como proble~,a e co".70_ metodo .. 8. Os custos 
da desconsiderar;ao: 8. 1 Respo11sab1hdade lm11tada e /1vre mercado; 
8.2 Responsabilidade /imitada em sitlla<;:ii~ d~ c~nc_orrencfa i,nperfeit5 
8.3 Desconsiderar;äo como forma de red1stribzw;ao de rzscos; 8.~~ 
cepr;ao /egislativa das teorias 110 Brasil; 8.5 Os limites economia~ da 
desconsiderai;:äo. 

J. Antecedentes 
o conceito de personalidade juridica, teoricamente elaborado pela 

pandectistica, foi durante Jongo tempo considerado intocävel. Essa rigi­
dez demorou muito a ser superada. Apenas na segunda metade da \is; 
da de 50, com a publicai;:iio do trabalho de R._ Serie~ ~~aram impulso 
teorias que admitiam desconhecer a personahdade Jtmd1ca. 

Niio se pretende aqui analisar com profundidade todas as ~ 
que trataram do assunto. 

O objetivo e analisar apenas as teorias mais importantes relecj 
das ao tema aqui tratado, enquadrando-as segundo criterios uteill 
reflexiio te6rica e para sua aplicai;:iio pratica ao estudo que se P:, 
realizar. 

E por isso que, antes de tratar das teorias da desconsider~ 
priamente ditas, parece importante mencionar uma teoria, de gran• 
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difusiio nos anos 50, que procurou atingir os mesmo r . . - d · • . . s e,e1tos da des-cons1dera9ao - e a1 o seu p1onemsmo - sem no enta t l'd . 'd' T n o , ar com o conceito de pessoa Jun 1ca rata-se da teoria de w 8. . . 
d " · · f " • · 1g1av1, centrada 

na ftgura o socto 1rano , ou seJa, do s6cio que faz d . • • • " 1 o uso a soc1edade 
Corno "co1sa propna . autor chega a responsabilidad -1. . • , d · _ . e 1 1m1tada do ocio t1rano atraves e sua equ1para9ao a figura do e , . s . . . d d . mpresano oculto 
Para O qua! Ja havia e uz1do uma regra de responsab'l'd d ' . - . fi . ' I a e pessoal 2 
Essa equ1para9ao e e1ta com base no dominio por ele e • d · . . . . xerc1ta o sobre a sociedade, domm10 quahficado, verdadetra tirania segu d , • . . 

3 · , n o o autor, que 
0 transforrna em empresano md1reto. A esse ponto parece • , 1 Ja estar c aro 

1. A teoria foi exposta por W. Bigiavi no livro hoie chiss· L „ d ' 
C d 1954 S . ' , ico. 1111pren 1/ore occulto Padova, e am, . egmram-se uma serie de outros tr b lh d ' ' d aaosoautor sobre O assunto, entre os qua1s estaca-se, pelo tratamento especifi d I d 

b lh "S · · ll . 1co o ema 0 
Presente tra a o, oc1eta contro ata e soc1etä adoperata come cos . ,. . 

! . 1 1 I a propna , m Giurisprudenza lta 1ana , vo . , 1959, pp. 623 e ss. 
2. Para deduzir essa regra, o autor parte do artigo 147 inc 11 da 1e· c: 1-d c: 1· · , · , 11a unentar italiana, qu~ ~os ~a~os e 1a enc1a de ~a sociedade de pessoas preve tambem a fa-

lencia do soc10 1hm1tadamente responsavel, cuja existencia era anterionnente d 
d O 'd 'fi esco-nheeida dos ~r~ ores. autor 1 entt. 1ea nessa regra o principio da responsabilidade 

pessoal do soc10 oeulto de uma soc1edade. 0 segundo passo consiste em trabalh 
com a hip6tese de uma sociedade com dois s6cios, um dos quais e oculto. Trata-s:r 
consequentement~, tambe~ nesse caso, de uma sociedade oculta ( de fato ), ja que n~ 
Jtälia ~äo se achmtem soc1edades d~ pe~soas unipessoais. Para pennitir a aplica~äo 
do art1go 147 ao caso concreto (nao ha por que näo o fazer, se o artigo 147 näo 
contem qualquer excec;äo para a soeiedade com dois s6cios), e necessärio admitir a 
responsabilidade pessoal do s6cio oculto de uma sociedade oculta. O autor identifica 
a ratio dessas duas normas na responsabilizac;äo da pessoa "sul patrimonio della 
quale i terzi non hanno contato nel momento in cui sorgeva l'obbligazione, sempre 
ehe s'intende quella persona avesse la possibilitä di dirigere l' impresa su cui grava 
l"obbligazione" (W. Bigiavi, L 'imprenditore occu/to, cit., p. 31 ). Assim, o autor con­
segue formular uma regra geral, välida tanto para o empresario individual quanto 
para o empresärio eoletivo que exerce sua atividade atraves de uma sociedade de 
capitais ou de uma soeiedade de pessoas. 

3. Cf. W. Bigiavi, "Soeieta controllata", cit., p. 624, onde o autor enumera os 
requisitos para que uma sociedade possa ser considerada tiranizada: "E risapulo, 
infatti, ehe ad essa si potra fare rieorso non gia quando il soeio sovrano si sia limitato 
a spadroneggiare nell 'ambito della soeietä, creata magari all'unieo scopo di consen­
tirgli il rieorso (indiretto) al benefieio della responsabilita limitata, ma quando abbia 
degradato Ja soeieta a suo mero strumento, intendendo dire, eon queste parole, ehe 
egli ha usato della soeieta eome di 'eosa propria' ( ... ). 

"Anehe in tal easo il socio ( e perehe no un terzo) e il sovrano della societa, 
ma ne e per eosi dire il 'sovrano qualifieato', il tirano ehe ha messo in non cale tutte 
le regole del diritto societario, tale ehe egli puo essere considerato l'imprenditore 
indiretto dell ' impresa soeietaria. Come tale, egli deve rispondere eon tutto il suo 
patrimonio personale e, nel easo, fallire." 
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que O modelo tipico de tirania, o s6cio unico, deve ser invocado 
· fi · · 2 6 para sustentar a teona. Com e eito, o art1go .3 2 do Codice Civile itali 

que preve a responsabilidade ilimitada do s6cio unico, e visto como ano, 
confirma9äo do principio da responsabilidade ilimitada do s6cio ti uma . . _ . rano, 
a ponto de o leg1slador cnar uma presun9ao zuris et de iure de tirania.4 

A desconsidera9äo da personalidade juridica que essa teoria im 1-. . d . _ p 1ca e bastante ev1de~te, am a que ass1m nao s_eja qualificada expressamen-
te.s Atualmente e pequeno o seu reconhec1mento jurisprudencial t d _ .. , eno 
em vista a interpreta9ao restntlva que vem sendo dada ao artigo 2.362 
do Codice Civile.6 

2. A teoria unitarista 

Na metade dos anos 50 aparece a primeira sistematiza9äo da teo­
ria da desconsidera9äo da personalidade juridica, feita pelo alemäo Rolf 
Serick. E a seus estudos e, sobretudo, a sua teoriza9äo da jurisprudencia 
americana que se deve atribuir o desenvolvimento moderno da teoria da 
desconsidera9äo da personalidade j uridica. Ern seu trabalho, Rechtsform 
und Realität juristischer Personen, o autor defme a desconsidera9äo 
como um conceito tecnico especifico, contraposto e excepcional com 
rela9äo ao principio da separa9äo patrimonial. 

O autor adota um conceito unitario de desconsidera9äo, ligado a 
uma visäo unitaria da pessoa juridica como ente dotado de uma essencia 
pre-juridica, que se contrapöe e eventualmente se sobrepöe ao valor es­
pecifico de cada nonna.7 0 unitarismo de Serick revela-se tambem em 

4. Cf. W. Bigiavi, L 'imprenditore occulto, cit., p. 193. 
5. Cf. F. Galgano, "Struttura logica e contenuto norrnativo de! co~cetto d_i ~er: 

sona giuridica", cit., p. 553 (58 1, nota 93), que critica a confusäo da teona d~ B1g1av1 
com a da desconsiderai;äo, exatamente porque a primeira näo parte de uma d1scus_säo 
critica do conceito de pessoa juridica com seus requisitos e pressupostos de aphca­
c;:iio. Oeve-se destacar, no entanto, a opiniao de S. Scotti-Camuzzi, segundo o qua! 
a pr6pria teoria de Galgano nada mais e "ehe la traslazione e opportune trasfoi:iua­
zione sul piano societario, della teoria ehe il Bigiavi aveva mantenuto sul piano 
dell' i;npresa" (cf. "Osservazione in tema di responsabilita dell 'unico azionista", in 
Jus 1977, p. 169). 

6. Cf., entre tantos outros, Cass., 29 de novembro de 1983, in Giurisprudenza 
Commecia/e, vol. II, 1982, p. 694, que afirrna que o artigo 2.362, como regra excep­
cional, näo seria passive! de aplicai;äo anal6gica ou interpretai;äo extensiva. 

7. Trata-se daquilo que Schanze chama de "qualifizierten Wesenbestimmung 
der juristischen Person" ( definii;iio quali ficada da essencia da pessoa juridica) ( cf. E. 
Schanze, Einmannagesellschaft und Durchgrijjhaftung als Konzeptionaliesierungs-
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1 - d' · - 23s outro p ano: a nao 1stm9ao entre tipos d . 
. - . t . e pessoa Jurid' organ1za9ao m erna, mot1vo pelo qual nä • •ca, corn rela"ao , 

d'fi o ve nenhum . ~ a fique um tratamento I erenciado para a . motivo queJ·ust' 
soc1edade uni s •-

Dentro desse grupo podem-se idenf fi . pessoal. 
d . 'fi - i icar do1s sub 

0 modo e JUStl 1ca9ao da desconsidera"äo E . grupos, segundo 
fi d 'd l' . x1stem aquel justi 1car a escons1 era9äo de um ponto d . . . es que tentarn 

. . d . , . - e v1sta ObJehvo . . . 
utihzan o cntenos, nao sempre de fäcil dete . _ -instttuc1onal,9 
gswidrige, funktionswidrige oder Zwecke t'" rmidnac;ao, como ordnun-

. p 10 • • n'Jrem ete Ven d j urisflschen erson (ut1hzar;äo contniria ao . ven ung der 
. d . 'd' s estatutos a fun -objet1vo a pessoaJun 1ca). ' 9ao ou ao 

Uma outra corrente, na qua! se inclui 0 p , . S . 
'd ropno enck, tenta. 'fi car a descons1 era9äo a partir do assim chamad . b. kt. JUsti 1-

'd 'fi o su ye iver Recht . brauch, 1 ent1 1cando o elemento intencional T _ sm,ss-
da fonna societaria. 11 na uti •za~ao fraudulenta 

Nessa ultima corrente inclui-se ainda Galgan M . 
d l - d . , . . o. esmo partmdo de 

uma ec ar
1
a9ado e pnnc1p10s em~entemente antiunitäria, a proximida-

de de resu ta os entre a sua teona e a de Sen'ck e' ·d . . l . . . ev1 ente. 0 autor 
reJe1ta qua quer hpo de ass1m1la9äo entre pessoa fisica · 'd· N , . . e Jun 1ca. ega 
tambem que a personahdade Juridica seia fundada em uma -

~ concessao de 

probleme gesellschaftsrechtlicher Zurechnung cit p 60) que t d · · • , . . , ·, • , se ra uzma em uma 
concepi;ao pre e supranorrnatlva da personahdade juridica caracterizad · t fi - • "d E' d R h . . , a na segum­e a 1rrna9ao._ er . 1genwert es ec tsmst1tuts der juristischen Person steht dem 
Zweckwert emer emze:nen No~ ~egenüber" - "o valor pr6prio da pessoa juridica 
se contrapöe (e_s?b~ep~e~ ao obJetlvo de uma norma especifica'' (R. Serick, Rechrs­
form und Rea/itat JllrlS flscherPersonen, 2a ed., Berlin, Mohr-de Gruyter, 1955, p. 
24)._ Na ver~ade, Schanze parece exagerar ao se referir a um carater pre e supranor­
matlvo. Senck reconhece expressamente que a pessoa juridica nao e uma entidade 
pre-mo_ldada (keine vorgegebene Erscheinung)- entenda-se, pre-juridica -, mas sim 
uma cnai;äo do ordenamento (eine Schöpfung der Rechtsordnung). Näo hä duvida, 
no entanto, que ao falar em valor pr6prio da personalidade juridica, aproxima-se das 
teorias realistas da pessoa juridica, criando por assim dizer um realismo nom1ativo 
que acaba por desembocar no unitarismo supramencionado. 

8. Cf. R. Serick, Rechtsform und Realität, cit., pp. 20-22. 
9. Representante de tal teoria e, por exemplo, U. lmmenga, Die personalistis­

che Kapitalgesellschaft, Bad Homburg, Atheneum, 1970. 
10. Cf. a respeito V. Emmerich, Scholz Kommentar zum GmbH-Gesetz. 1~ ed., 

Köln, Schmidt, 1986, § 13, Rdn. 80, afinnando que a indeterminai;ao dos criterios_e 
uma das maiores razöes para as criticas doutrinarias que säo feitas a essa teona ho.1e 
em dia. 

. 11 . A esse grupo pertence niio apenas o pr6prio Serick mas tambem U. Drob-
nig, com seu classico trabalho Haftungsdurc/1griff bei Kapitalgesellschaften, Berlm/ 
Frankfurt, Metzner, 1959. 

_J 
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subjetividade juridiea aos grupos organizados por parte do le • 1 , . . , . , d. . 1 d . g1s ador 
Ern uma anahse mmto prox1ma a tra 1e1ona outrma instrumental· 1i 

l.d d . 'd. tsta, 
Galgano define a ~e~sona I a e JurI 1ea eomo "la_ speeiale disciplina 
ehe, in deroga al dmtto comune, la !egge ha prev1sto per determina . 
gruppi", disciplina eonsistente em uma "somma di privilegi ehe ri ti 

· ·11 · 1 h ' eor-rendo specifici presuppost1, 1 eg1s atore a concesso ai membri" 13 

o autor faz duras criticas a teoria de Serick, que ve na personalid _ 
A • ' • • a 

de juridica um fenomeno umtano, ou seJa, a regra, e na sua desconside-
ra1yao, a exce9ao. _Argum:~ta que esse t!po de racioci~io regra/exce1yao, 
sem uma convemente cnt1ca do conce1to de pessoa Juridiea, Ievaria a 
admitir a desconsidera9ao com base em principios vagos e de dificil 
detennina9ao como os de equidade e justi9a.14 

12. Cf., v.g. , T. Ascarelli, "Considerazione in tema di societa e personalitä giu­
ridica", in Studi in onore di Giuseppe Valeri, vol. I, Milano, Giuffre, 1955, p. 21; G. 
Arangio-Ruiz, La persona giuridica come soggetto strumentaie, Milano, Giuffre, 
1952. 

13. Cf. F. Galgano, "Struttura logica", cit., pp. 553-567. 
14. F. Galgano, "Struttura logica", cit., pp. 579-580. E interessante aqui fazer 

um confronto da teoria de Galgano com a de Müller-Freienfels, o mais conhecido 
critico da teoria de Serick na Alemanha. Ambos partem de uma critica severa do 
pressuposto fundamental da teoria de Serick, o unitarismo do conceito de pessoa 
juridica, concebido como sujeito de direito pleno ( vollwertiges Rechtssubject), equi­
paravel as pessoas fisicas. Enquanto, porem, Galgano nega que as pessoas juridicas 
sejam sujeitos de direito e procura um conceito unitario substitutivo, o de respon­
sabilidade limitada, Müller-Freienfels niio se preocupa em negar a subjetividade ju­
ridica, mas sim em demonstrar o relativismo de tal subjetividade. A pessoa juridica 
concebida como um centro de imputai;:iio de normas e sustentavel como tal apenas 
na medida em que o escopo de cada regra o permita: "Die juristischer Person ist so­
nach nur ein bequemer, zusammenfassender Ausdruck für bestimmte Einheiten ein 
'passendes Symbol'. Sie bilden nur ein gedankliches Zusammenfassung von Tatbes­
tänden, Beziehungen und Nonnen, ein leicht begrei tbares Vorstellungsbild( ... )" (cf. 
"Zur Lehre von sogennanten 'Durchgriff bei ' juristischen Personen in Privatrecht", 
cit., p. 529). 

Essas difereni;:as de opiniiio em dois sistemas que tem realidades legislativas 
semelhantes (tanto na Alemanha como na Italia a personalidade juridica e concedi­
da apenas äs sociedades de capital) explicam a difereni;:a de extensiio entre as duas 
teorias, sobretudo com relai;:iio ä desconsiderai;:iio da personalidade juridica. En­
quanto Galgano retoma ao conceito de abuso para a admissiio da desconsiderai;:iio, 
limitando sua aplicai;:iio aos casos de atribuii;:iio de responsabilidade patrimonial ao 
s6cio limitadamente responsavel, Müller-Freienfels, como visto acima, procura de­
terminar o escopo de cada norma em particular para determinar a qual sujeito (s6cio 
ou sociedade) ela deve ser aplicada. Tal teoria encontra hoje reflexo na riquissi~a 
serie de hip6teses de desconsiderai;:iio reconhecidas na doutrina e na jurisprudencta 
alemiis. 
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Mas quando chega o momento näo mais de eritiear, mas, sim, ~e 
definir o eonteudo nonnativo de seu eoneeito de pessoajuridiea, ou seJa, 
em suas pr6prias palavras, a soma de privilegios que eonstituem a perso­
nalidade juridiea, o autor eria seu pr6prio unitarismo: reduz o eonteudo 
normativo do conceito de pessoa juridiea a responsabilidade limitada 
dos seus membros.15 Assim procedendo, deseonheee um elemento que, 
ainda que insuficiente, e necessario a configura9ao da personalidade e da 
pr6pria subjetividade. A deseonsidera9äo por ele imaginada mostra-se 
possivel apenas em easo de abuso e para o firn de atribui9ao de responsa­
bilidade a sujeito diferente do devedor. Consequentemente, mesmo par­
tindo de pressupostos diversos, ehega a resultados muito semelhantes 
aos da teoria por ele critieada. 

3. Resultados aplicativos: desconsideraräo e falencia 

A aeeita9ao integral da teoria unitarista tem duas impliea9öes ne­
eessarias: em primeiro lugar, admitir a deseonsidera9äo apenas para atri­
buir responsabilidade a sujeito diverso do devedor e, em segundo lugar, 
admitir a deseonsidera9äo, eomo evento exeepeional que e, apenas em 
ultimo caso, ou seja, em easo de insolveneia (e näo impontualidade) do 
devedor. 

Levar a teoria unitaria a suas ultimas eonsequencias implicaria ad­
mitir a deseonsidera9ao apenas em easo de falencia da sociedade, na 
hip6tese em que, mesmo depois de levantados os bens, ainda assim o 
patrimönio näo fosse sufieiente ao pagamento das dividas. Isso tudo e 
decorreneia do fato de que para a teoria unitaria fundamental e a tutela 
da personalidade juridica e, por eonsequencia, do pr6prio devedor. Esse 
desdobramento, por mais esdruxulo e ineompativel eom a teoria da des­
eonsidera9äo que possa pareeer, e consequeneia neeessaria da apliea9ao 
da teoria unitarista. 

Tanto isso e verdade que no ordenamento italiano, fortemente in­
flueneiado pela teoria unitarista, essa foi a solu9ao adotada para a socie­
dade unipessoal. Corno ja visto, o artigo 2.362 do Codice Civile preve, 
para o easo de redu9äo da sociedade a um s6 s6eio, a responsabilidade 
ilimitada do s6cio unieo em easo de faleneia. 

0 relaeionamento necessario entre deseonsideraiyao e faleneia le­
vanta eertos problemas que devem ser eonsiderados. Surge em primeiro 

15. Cf. F. Galgano, "Struttura logica", cit., pp. 609 e ss. 
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lugar a que~täo d~ prot_ei;:_äo dos in~eresses dos cre_d_ores particulares. Per­
gunta-se: nao sena mais JUsto reahzar a par condl!w creditorum tamb , 
com rela,;:äo aos credores particulares do s6cio?16 ern 

Ern caso de resposta positiva, ~ma se~e de outras indaga,;:öes se 
seguiriam. Por exemplo: em que postyäo na hsta de credores entrarao os 
credores particulares do s6cio? 

Raciocinando do ponto de vista da analise econömica do direito 
poder-se-ia argumentar que aqueles credores que negociaram com a so~ 
ciedade e tinham como garantia o seu capital exigiram para isso O paga­
mento de uma taxa de ~sco (risco de in~olven~i~ na_ sociedade), e que 
consequentemente näo e correto que seJam pnv1leg1ados com rela,;:ao 
aos credores particulares que nao tiveram tal beneficio. Pode-se ainda 
argumentar que isso näo se aplica aos credores nao negociais, sobretudo 
aos credores por debitos trabalhistas, e ao fisco, com rela,;:äo aos quais 
nao foi negociada qualquer taxa de risco (ate por que isso seria material­
mente impossivel). 

A solu,;:äo, portanto, pareceria caminhar para o reconhecimento 
do privilegio de debitos fiscais e trabalhistas tambem com rela,;:ao aos 
credores particulares do s6cio. Esse privilegio nao poderia beneficiar, 
no entanto, os credores quirografärios. Nesse caso, correr-se-ia o risco 
de haver desencadeado uma sucessao de processos de insolvencia sem 
qualquer resultado pratico, pois e bem possivel que em presen,;:a <los cre­
dores particulares os credores sociais resultassem tao insatisfeitos quanto 
ocorreria caso näo tivesse sido desconsiderada a personalidade juridica. 

Esse tipo de argumenta,;:äo esbarrava em alguns obstaculos no 
sistema brasileiro. 0 sistema falimentar brasileiro, diferentemente do 
italiano, näo reconhecia a possibilidade de declara,;:äo de falencia sem 
insolvencia ( ou impontualidade) pr6pria do devedor. 0 artigo 52 do di­
ploma falimentar revogado (Decreto-lei 7.661, de 12 de junho de 1945) 
previa que sequer os s6cios ilimitadamente responsaveis poderiam ser 
formalmente declarados falidos em caso de falencia da sociedade. Dis­
punha tambem que se estenderiam a eles os efeitos juridicos da sentem;a 
declarat6ria de falencia, o que na pratica implicava que os bens pessoais 
dos s6cios tambem fossem arrecadados. 17 A atual Lei de Recuperayäo de 

16. Cf., nesse sentido, A. Nigro, /lfallimento de! socio illimitatamente respon­
sabi/e, Milano, Giuffre, 1974, p. 536. 

17. A inconsistencia da norma que aplica aos s6cios os efeitos da falencia ~oi 
criticada, alias, por W. Ferreira, que chegou a fazer proposta de modifica~äo do dis-
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Empresas e Falencia (Lei 11 . l 0 1, de 9.2.2005) preve, em seu artigo 81, a 
falencia <los s6cios ilimitadamente responsaveis em caso de falencia da 
sociedade e a sujei<;:ao deles aos mesmos efeitos juridicos produzidos em 
relai;:ao a falida, o que torna, ao menos em teoria, a eles aplicavel a ideia 
de universal izaiyäo da falencia na direi;:äo tambem dos credores pessoais. 

Quanto aos s6cios de sociedade com responsabilidade limitada, 
doutrina e jurisprudencia eram unissonas ao afirmar a impossibilidade 
de arrecadai;:äo <los bens do s6cio ( ou, na eufemistica expressäo do legis­
lador, "extensäo <los efeitos da falencia ao s6cio").18 

A desconsiderai;:ao näo costumava ser admitida durante a faJencia 
exatamente com base na vedaiyäo da extensäo dos efeitos da falencia ao 
s6cio limitadamente responsavel. Exige-se que a massa falida fai;:a valer 
os seus direitos atraves de processo de conhecimento.19

-
20 

Pelos motivos acima expostos, essa interpretaiyäo parece bastante 
correta. Näo se pode dizer o mesmo com relayäo a justificativa encon­
trada. A desconsidera<yäo näo e admissivel na falencia, näo porque nao 
seja possivel a extensäo dos efeitos da falencia ao s6cio limitadamente 
responsavel. Ern caso de desconsiderai;:äo, o s6cio de responsabilidade 
limitada e equiparado ao s6cio de responsabilidade ilimitada. 

A desconsidera,;:äo poderia relacionar-se com a falencia tambem em 
caso de insolvencia pr6pria do s6cio. E bastante provavel que a soma de 
agressöes a seu patrimönio pessoal decorrentes do reconhecimento a va­
rios credores da possibilidade de acesso direto a essa massa patrimonial 
exigisse a decretaiyäo de sua insolvencia civil. A ocorrencia de taI evento 
e, alias, bastante provavel na medida em que, como se vera mais adiante, 
uma das particularidades da aplica,;:ao da doutrina da desconsiderai;:äo e 
que a fraude e caracterizada por uma atividade e näo necessariamente 
por um ato especifico. Assim e, em muitos casos, bastante dificil admitir 

positivo por um outro que previsse expressamente a declara~äo de falencia do s6cio, 
projeto que, no entanto, näo foi aprovado (cf. R. Requiao, Curso de direitofalimen­
tar, vol. ! , 3~ ed., Sao Paulo, Saraiva, 1978, pp. 46-47). 

18. Cf. TJGB, 22.2.1973, apud R. Requiao, Curso de direito fa/imentar, cit., 
p. 50. 

19. Decisao cit., nota anterior. 
20. No estado atual do direito positivo e da jurisprudencia brasileira, pode-se 

afirmar que o s6cio unico (de sociedade unipessoal limitada ou de sociedade por 
ar;öes que nao seja subsidiäria integral) deveria, de lege /ata, ser enquadrado entre 
os s6cios ilimitadamente responsäveis, sendo-lhe portanto estendidos os efeitos da 
falencia da sociedade (inclusive com arrecadar;ao de seus bens). 
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a desconsideraiyäo somente com -
mento de sua divida näo pod . relac;:ao a um credor . , 

0 e ser relacionad ,Ja que ao nä . real motivo que deve . - o qualquer ato e ~ Paga-cons1dera9äo a falenc· d g_mar a nao vinculac;:a d spec1fico_21 f: l A . - ia a soc1edade e t l , . o a teori d a enc1a sao conceitos antinA . e eolog1co. De . a a des-, om1cos A des . sconside um metodo para permitir exat . cons1derac;:ao e rac;:äo e amente a continua - • como se vera . A c_onsequencia da subordinac;:äo da d c;:~o da atividade soc· 1, sena a imposic;:äo aos credores de ~sc<:>ns1dera9ao a . A •a_­
receber o seu credito exclu· . um~ d1fict1 escolha· a tlllsol~enc1a 
dad tna necessanamente · entativa d e e das rela9öes comerciais a continua~o d . e . · a socie-Ma1s grave que isso e que em tal d'l aquel d · • 1 ema encontrar • . es cre ores ma1s mteressados na continua a -se-1am apenas 
soc1edade. Isso porque, esses credores - via de r~ o das relac;:oes com a 
em geral credores quirografärios sem garant· Ogra fornecedores - säo · ' 1a s credo t1a re~, geralmente bancos, näo precisam faze; uso d res eo~ garan-
pelo simples fato de gozarem de garantias reais ou pe:!~:~2~s1derac;:äo, 

21. Ern tennos civilisticos, pode-se dizer portanto ue a r da desco~siderac;:äo da personalidade juridica' independeqda d:!~'::,';: ~a doutrina de causahdade entre a conduta e o näo recebimento do cred·t 1 de, o do nexo a . 'b' l'd d d ' o pe o evedor da' 1mposs1 1 1 a e e confusäo entre desconsiderac;:äo e responsabilidad - 1 tratual. e extracon-
22. E preciso reconhecer que näo e incomum a descoberta de elementos · · fic?dores da de~cons!d~rac;:äo ~p6_s a abertura do processo de recuperac;:ao ou m!~:~ f~hmentar. Ass1m, a JUrtsprudenc,a tem se movido corretamente no sentido de admi­t1-la durante o pr?~esso falimentar, desde que respeitado o devido processo legal, e presentes os requis1tos previstos no artigo 50 do C6digo Civil. Os seguintes julgados exemplificam esse posicionamento jurisprudencial: "Esta Cämara, na esteira de jul­gados do STJ (REsp 228.357-SP, Ministro Castro Filho, publicado em 2 de fevereiro de 2004; RMS 16.274-SP, Ministra Nancy Andrighi, publicado 2 de agosto de 2004), tem admitido a desnecessidade de ac;:äo autönoma, isto e, a parte do processo fali­mentar em curso, para a responsabilizac;:äo dos s6cios da falida, ou de empresa per­tencente ao mesmo grupo econömico legalmente ou de fato, sem, contudo, abrir mao do devido processo legal (art. 52, LIV e LV, da CF). Neste sentido, os ac6rdaos por mim relatados, nesta Cämara, no Al 475.195.4/3 e AI 633.477.4/1,julgados, respec­tivamente, em 25 de abril de 2007 e 18 de agosto de 2009, com votos vei:i~e~ores dos segundo e terceiros juizes. Embora näo esteja sen~o questiona~a a leg1t1rmdade ?0 

Ministerio Publico para requerer a extensäo da falenc,a a terce1ros, ambos os acor­däos mencionados a admitiram" (TJSP, Al 0280900-74.2009.8.26.0000, ~el. Des. Lino Machado, j . 1.2.2011); "Agravo de Instrument?. ~alencia: AAd~scons!derac,ao da personalidade juridica da sociedade falida, para atmgtr o patnmomo particular de 
s6cios de responsabilidade limitada, pode ser declarada inc!~ei:italmente.~o P~~~:!!~ de falencia desde que observada a ampla defesa, o contrad1tono e_ o d~;1 -~ ~- ob­legal, deve~do ser comprovados os requisitos do art. 50 do C6d1go ,v, · ao 
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Ainda um aspecto deve ser recordado. A vinculac;:äo do insucesso 
econömico do empresario a sua ruina pessoal e sem duvida um custo 
muito alto que desincentiva a atividade empresarial. Se a posic;:äo politi­
co-juridica do ordenamento e de reforc;:o da protec;:äo dos credores, isso 
deve ser feito atraves de forroas que impec;:am que se atinja a situac;:äo fa­
limentar e näo de formas que associem a assunc;:äo do risco empresarial 
a possibilidade de ruina pessoal.23 Tarnbern por isso parece criticavel a 
soluc;:äo italiana, que fez com que necessariamente, ainda que em ausen­
cia de fraude, a falencia da sociedade unipessoal implique agressäo aos 
bens do s6cio unico. Uma disciplina da desconsiderac;:äo que sancione 
eficazmente o s6cio que se utilize da sociedade para atingir objetivos 
pessoais, prevenindo e ate certo ponto ajudando a impedir a chegada a 
situac;:äo de insolvencia (frequentemente provocada por essa indissocia­
c;:äo interesse social/interesse pessoal) e sem duvida mais util tambem do 
ponto de vista do devedor. 

4. A teoria dos centros de imputaräo 

Essa segunda corrente doutrinaria, hoje dominante principalmente 
na Alemanha, talvez devesse ser denominada antiunitaria. Isso porque o 
seu surgimento remonta a uma critica, mais precisamente a uma recen­
säo ao trabalho de R. Serick, publicada pelo Prof. Müller-Freienfels no 
ano de 1957. Nesse trabalho, o autor afirma que o esquema regra/exce­
c;:äo de Serick erra ao ver na personificac;:äo juridica, e consequentemente 
no seu contrario, a desconsidera~äo, um fenömeno unitario. Para ele, 

servados os principi?s constitucionais impöe-se a anulac,ao da decisao e a revoga9ao da ordern de constric,äo dos bens particulares dos s6cios. Agravo provido" (TJSP, Al 990.10,3?9532_-5,_ ~el. Des. P~reira Calc,as, j . 14.12.20 J 0); e "A desconsiderac,ao da rerson~~t~de Jund1c~ d_:l ~oc1ed~de, nao pode decorrer da simples constatac,ilo da !nsufic1e?~1a do patnmomo soc,al, para responder pelas obriga9öes da falida. Ind1spensab1h~de da prova do abuso da personalidade jurldica, caracterizado pelo des:v10 de ~n~!tdade ou confusao patrimonial, para aplicar-se disregard teory. Agra­vo 1mprov1do (TJSP, AI 990.10.2 19657-7, Re!. Des. Pereira Calc,as, j . 23.11.201 O). 
~3. _so_Iuc,ao di~e.n:atmente oposta a essa e a do legislador paraguaio, que prefenu h~,tar a poss1b1hdade de assunc,ilo de risco, prevendo no artigo 25 da fey 

de{ comerc1ante (v. nota 4) que a empresa deverä ser dissolvida quando tiver perdas acumuladas de mais de 50% de seu capital ou quando o capital tenha sido reduzi­do ao_ m_inimo lega_I estabelecido pelo artigo 21. Trata-se de soluc,ao que, optando pela hm1tac,ao do nsco, evidentemente diminui a possibilidade de reerguimento da e_mi:iresa e restringe a pr6pria atratividade do instituto (talvez tanto quanto a näo hm1tac,ilo de responsabilidade). 
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respeitar ou -

nao a separa9äo patrimonial depende d •. co_ncreta e da verifica9äo do objetivo do legislad a ai:iahse da situac;ao mmada disciplina.24 or ao impor uma deter-
Esse posicionamento permite uma visäo m . . d -

enos ng1da d d ~ra9ao, que passa a incluir näo apenas situayöes d fr a esconsi-bem, quando necessario, situa9öes em que a' lu de . aude, mas, tam-b . . 
, z a import~ , o ~etlvo da norma aplicavel, e conveniente näo 1 anc1a e do l .d d · 'd" 

evar em eo ta na 1 a e Jur1 1ca. A desconsidera9a0 näo e portan n a perso-, to, apena a comportamentos fraudulentos, mas tambem um . . s uma rea9ao t . . d . a tecnica leg· 1 . uma ecruca e aphcac;:äo das normas (Regelu 1s ativa ou . . ngstechnik) dar valor d1ferenc1ado aos diversos coniuntos nonn ti. que Perrnite " a vos.2s A teoria de Müller-Freienfels postula näo apenas . ralismo externo na aplica9äo diferenciada das norm um maior plu-l l
. . 

as, mas tambem um p ura 1smo mterno, com uma avaliac;:äo diferenciada d d" · d · d · os 1versos 
t1pos e soc1e ade. Defende assrm um tratamento diferenciado d . ' d " d ct· fi as pes-
soas JUfl 1cas segun o as 1versas urn;:öes econömicas que de nham.26-27 

sempe-

24. Cf. W. Müller-Freienfels, "Zur Lehre", cit., p. 536: "Denn es geht ja immer um die Frage, ob und inwieweit eine bestimmte Norm in dem konkreten Fall auf diese oder jene juristische Person ihren Si~ und Zweck nach im Zuge richtiger Gestaltung der sozialen Ordnung anwendbar 1st. Auch dann, wenn man die für den konkreten Fall charakteristischen Einzelheiten herausgearbeitet hat, darf man sich nicht zu verallgemeinernden Antworten verleiten lassen( ... )". 25. Cf. P. Behrens, "Der Durchgriff über die Grenze", in Rabels Zeitschrift, 1982, pp. 308-314. 
26. w. Müller-Freienfels, "Zur Lehre", cit., p. 532: "Die E~nm~gesell~c~aft, die aus Gründen der Haftungsbeschränkung betrieben wird, verd1_ente rucht_ mit emer Familien GmbH gleichbehandelt zu werde~ •. die als Erbenge°:1emschaft em er~btes Handelsunternehmen fortführt. Diese Fam1hengesellschaft wiederum mus_s wieder anders bewertet werden, wenn sie einen oder mehrere Geldgeb~r als M1tge_~l~­chafter aufnimmt. Von dieser sich zur 'normalen' GmbH entwickelnden Et e1t ist schliesslich die GmbH _als Verwaltunge~;it eine~. ~!~!5:~~::m~i;::0~:, Verkaufeinheit eines Syndikats zu untersc e1 _e_n usw - ode receber tratamento utilizada em fum;:äo da limita~äo de responsab1hdade, nao l:'dad de herdeiros suce-. . · d d f: miliar que como comun1 e indiferenc1ado de uma soc1e ~ e a • . dad familiar por sua vez, deve de o empreendimento comerc1al herdado. Es~a soc1e e . pre;tadores de capital ser avaliada diferentemente quando _ela ace1~ um <!ud;:i:1~mbH normal da socie­como s6cios. Finalmente deve tam?~m st:r dt derenc1agrande grupo ou entäo como dade utilizada como unidade adm1mstrat1va e um 

unidade de vendas de um sindicato"). . d d un1·pessoal as posi9öes , quanto a soc1e a e • 27. E interessante observar que, l"d de a transposi9äo para um.am-de Serick e Müller-Freienfels representam na rea t a 
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A teoria de Müller-Freienfels tem hoje grande aceita9ao doutrinäria . d d . t zs e jurisprudencial na Alemanha, podendo ser cons1dera a omman e. 
Controvertida e ainda sua classifica<;ao como uma teoria sobre a desconsidera<;äo da personalidade juridica, Alguns autores ~ropöem a distin<;äo entre problemas de mera aplica9äo das norn:ias ex.1ste_ntes no direito civil e problemas de desconsidera9äo em sent1do pr6pno, para cuja caracteriza~äo seria necessärio que de uma forma ou de outra o principio da separa<;äo patrimonial fosse atingido.29 

Na doutrina nota-se uma crescente preocupa9äo em distinguir os casos segundo o metodo e as consequencias juridicas dele provenientes. Ao mesmo tempo a personalidade juridica como conceito tecnico perde importäncia, sendo hoje considerada como mero Stichwort.
30 

E interessante observar as opiniöes desses te6ricos a respeito da so­ciedade unipessoal. Antes da GmbH Novelle, que como visto consagrou a possibilidade de constitui<;äo unipessoal, considerava-se a sociedade unipessoal como um problema tipico de atribui<;äo de normas. A socie­dade unipessoal era, portanto, considerada näo como uma esfera total­mente separada do s6cio, mas, sim, como sujeita a um variables Nor-
biente em que ja se reconhece a necessidade prätica da Einmanngesellschaft, da controversia que a corrente pandecistica de Savigny e a handels- und gesellschafts­rechtlich orientierte, escola germanistica de Gierke, tinham sustentado no seculo XlX com rela9äo a unipessoalidade. 0 tratamento que Müller-Freienfels da a so­ciedade unipessoal e muito pr6ximo da teoria do Sondervermögen, e a aplica9ao especifica da teoria da desconsidera9äo para a sociedade unipessoal que defende corresponde, mutatis mutandis, a impossibilidade de permanencia da Körperschaft em ausencia de pluralidade de componentes, sustentada por Gierke. A posi9äo uni­täria e o raciocinio regra/exce9äo de Serick avizinham-se, ao conträrio, da teoria ficcionista de Savigny (cf. E. Schanze, Einmanngesellschaft und Durchgriffhaf­tung, cit., esp. pp. 19 e 61 ). 

28. Cf. H. J. Mertens, Hachenburg Grosskommentar zum GmbH Gesetz, 8~ ed., Berlin/New York, de Gruyter, 1990 (1. Lieferung, Anh. 13, Rdn. 30). 29. Nesse sentido, E. Rehbinder, Konzernaussenrecht und allgemeines Privat­recht, Berlin/Zürich, Gehlen, 1969, p. 108. 
30. Cf. H. J. Mertens, Hachenburg Grosskommentar, cit., Anh. § 13, Rdn. 36; K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, Köln/Berlin/Bonn/München, Carl Heymanns Ver­lag, 1991, pp. 193-194; tambem nesse sentido, propondo a distin9äo hoje largamen­te aceita entre Haftungsdurchgriff e Zurechnungsdurchgriff, v. H. Wiedemann, Ge­sellschaftsrecht, München, Beck, 1980, pp. 221 e ss. 0 primeiro termo e empregado para os casos de Missbrauch (fraude), entendida no sentido objetivo, eo segundo, nos casos de imputa9äo de normas. 0 primeiro tem caräter eminentemente sancio­nat6rio, enquanto no segundo prevalece o perfil regulamentar. 
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manwendungkonzept, ou seja, como um ente dotado de individual'dad 
, . d i e 

propna, ependendo do escopo da norma a ser aplicada.31 

D~pois da admissäo da constitui9äo unipessoal, a sociedade unipes­

soal de1xo~ de receber um trat~me~t? metodologicamente distinto. Näo 

se trata ma1s de um caso parad1gmat1co de atribui9äo de normas se d 

ao contrario incluida no tratamento geral da desconsidera"äo am· 'd n ° 
. . .,, , a que 

contmue a merecer tratamento espec1al na casuistica da descons'd 
ll 

1~ 

9äo. 

5. Resu/tados aplicativos: a casuistica 

5.1 Desconsiderariio atributiva 

Com essa expressäo procura-se traduzir o mais fielmente possivel 

a aplica9äo da teoria da desconsidera9äo de modo a permitir a aplica<;äo 

de certas normas em forma coerente com o escopo do Iegislador. 

Säo os seguintes os casos mais tipicos de desconsidera<;äo atributi­

va (Zurechnungsdurchgriff): 

- caracteristicas pessoais do s6cio podem ser atribuidas a socieda­

de. Assim säo passiveis de anula9äo por erro essencial quanto a pessoa 

do destinatario declara9öes tendo como destinataria a sociedade, em que 

haja erro essencial quanto a pessoa do s6cio unico;33·34 

31. H. J. Mertens, Hachenburg Grosskommentar, cit., § 13, Anh. 1, Rdn. 41-

42, E. Schanze, Einmanngesellschaft und Durchgrijfhaftung, cit., p. 15. 

32. Interessante e notar que Mertens, no seu comentario precedente ä GmbH 

Novelle (Hachenburg Grosskommentar, 1979), intitulava o Anh § 13 Einmannge­

sellschaft und Durchgrijfhaftung, enquanto no comentario posterior (Hachenburg 

Grosskommentar, 1990) o titulo passou a ser Durchgrijfhaftung. 

33. Cf. Emmerich, Scholz Kommentar zum GmbH Gesetz, 7a ed., Köln, Sch­

midt, 1986, cit., § 13, Rdn. 72; G. Hueck, ßaumbach-Hueck Kurz-Kommentar zum 

GmbH Gesetz, München, Beck, 1988, § 13, Rdn. 16, p. 199. 

34. Existe interessante exemplo de aplicaylio desse principio najurisprudencia 

brasileira. Trata-se da decislio que revogou outra concessiva da concordata de 

empresa, transformando-a em falencia, com base na falta de id~neidade do co~trq,f 

lador, afirmando que "a nao idoneidade do controlador contarnm~ de descre<!it.o O 

pedido de morat6ria da controlada". No caso, alem da inexisten~1a ?~s reqws1tos 

econömicos para a concordata, foram levados em conta os fortes md10ws de que 0 

controlador, atraves da concordata de empresa holding por ele controlada, preten­

desse pör a salvo ayöes adquiridas com cheques sem fundos (v. RT 657/86, TJSP, 

ac6rdlio de 25.4.1990). 
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- com ortamentos do s6cio podem ser atribuidos ä socie_da?e. ~~­
sim or ex~mplo, no caso de dolo de terceiro, que para c?nstltuir v1c10 

do ~t~ 'uridico exige que dele tenha ou devesse ter conhec1m~nto ~ ~arte 

J 1 
·t (art 148 CC) Para aplica<;äo desse d1spos1t1vo o 

a quem de e aprove1 e · , . · _ , . d .35 

socio näo seria considerado terceiro em rela9ao a soc1eda e, . , , 

_ conhecimentos do s6cio podem, em certos casos, ser atnbmdos a 

sociedade. O caso tfpico de aplica9äo dessa regra decorre de uma pecu­

liaridade do sistema alemäo, qual seja, a existencia de uma regulam~n~a-

9äo especifica para a aquisi9äo de propriedade em boa-fe. Nos ?~g~c10s 

entre s6cio unico e sociedade näo se aplicam as regras de aqu1S19ao de 

boa-fe, pois näo e possivel sustentar que o s6cio unico possa ig~orar a 

existencia do precedente vinculo contratual entre essa e um terceuo ( ou 

vice-versa).36 No Brasil, devido ä inexistencia de uma tal regra, o fato 

de O negocio ter sido realizado entre socio unico e sociedade poderia 

induzir no maximo a uma presun9äo simples de simula9äo, cabendo as 

partes no negocio (socio e sociedade) demonstrar o contrario; 

- proibi9öes impostas ao s6cio podem ser estendidas tambem ä so­

ciedade (e vice-versa). Eo caso das proibi9öes de concorrencia impostas 

ao socio que gravam tambem a sociedade.37 

Ainda com rela9äo ä desconsidera9äo para atribui9äo de normas 

deve-se mencionar a hip6tese da aplica9äo ä venda de todas as quotas da 

normativa referente aos vicios da compra e venda. 

5.2 Desconsidera9iio parafins de responsabilidade 

Corno ja ressaltado acima com relayäo a essa hip6tese, ao menos 

nos_ casos no~ais näo e razoavel fazer qualquer distinyäo a priori entre 

sociedade umpessoal e pluripessoal. Os tres casos paradigmaticos que 

. 35. Cf., comentando regra analoga contida no 123 Abs 2 BGB V E 
nch, Scholz Kommentar, cit., § 13, Rdn 13. ' · ' v. · mme-

. d ~ -if. E. ~chanze, Einmanngesellschaft und Durchgrijfhaftung cit p I 04 V 

am a · ~~ench, Scholz Kommentar, cit., § 13, Rdn. 73, que cons'ide~ · ui~it~ 

~:: aJ_ura~du~s1yao em boab-fe a exis!en~ia de uma transferencia nao apenas do :!to de 
1 ico, mas tarn em econom,co. 

de Jus~~a~:s~: cam~~• :~~l~ente re~l~do pelo artigo 86 do Tratado CEE, a Corte 

ou nao . mum a ~ J~ ~rmou_opm,ao de quese aplicam a sociedade filha (se· a 
d C undipesso_al) as pro1b1yoes existentes com relayao a sociedade mäe (v d · 1 
a orte e Jushya da CEE de 6 3 1974 6 7/63 . . ec1sao 

No mes 'd . . ' n. - ' m Fora ltaliano IV 1974 c 261 
. . mo sent1 o, sentenya do Tribunal de Catänia de 25 d . ' . ' ' . . . 

RIVlsta di Diritto Commerciale, 11, 1977, p. 103). ' e Janeiro de 1977, m 
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seräo tratados - confusäo de esferas, subcapitaliza„äo e ab d 
.,. uso e forma 

- podem se configurar tanto em uma como em outra hip6te se. 

A identifica(,iio dessas tres bip6teses parece ligar-se · t· 

fi ~ b' . d d . m imamente 
a uma con gura(,ao o ~et1va a escons1dera9äo. No ent t 

, 1 ~ d . . an o, como se 
vera na formu a9ao os requ1s1tos para a configura„äo d c. . 

, . . 1 .,. as re1endas hi 

p6teses, fez-se necessar10 m1sturar e ementos obietiv b' . -
, . ~ ~ os e su ~etivos o 

que fez com que na prat1ca nao se conseguisse elim• ' 
'd . b' . mar totalmente os 

inconvenientes conu os na teona su ~etIVa. 

A confusäo de esferas caracteriza-se em sua forma ti' . 

· ~ · I · - · , . pica quando 

a denomma9ao s.oc.1a , a organ:zar;;ao soc1etana ou O patrimönio da so-

ciedade näo se d1stmguem de 1orma clara da pessoa do s6cio _ 
. . , . , . , ou entao 

quando formahdades soc1etanas necessanas a referida separ - _ 
. _ . . a',ao nao 

säo segmdas. Com relar;;ao ao pnme1ro caso ( confusao de den . 
. omma-

r;;äo), pode-se menc1onar o emprego de nomes semelhantes ou de fäcil 

confusäo com o nome da soc1edade controladora para designar a _ 
'd h' , so 

ciedade controlada. Ev1 entemente a 1potese aproxima-se bastante d 

. ~ ' d ' . 38 N OS 

casos de aphcar;;ao da teona a aparencia. a verdade, s6 serä possfvel 

distinguir ambos os casos mais adiante, depois da defini9äo do metodo 

de desconsidera9äo da personalidade juridica. Ja os demais modos de 

identificar;;äo da confusäo de esferas baseiam-se sobretudo em criterios 

formais, como a existencia de administrar;;äo e contabilidade separadas 

entre s6cio e sociedade.39 

Com relar;;äo a subcapitaliza9äo, e preciso fazer a distin9äo entre 

subcapitalizar;;äo simples e qualificada. Na ultima, o capital inicial e cla­

ramente insuficiente ao cumprimento dos objetivos e da atividade so­

cial e consequentemente o perigo criado pelo(s) s6cio(s) no exercfcio do 

comercio e suficiente para caracterizar a responsabilidade. Quando, ao 

conträrio, a subcapitaliza9äo näo e evidente, e necessario demonstrar o 

elemento subjetivo, ou seja, a culpa ou dolo do(s) s6cio(s) em näo prover 

o capital suficiente a atividade social. A 6bvia dificuldade de produzir tal 

prova fez com que na maioria dos casos de subcapitaliza9äo simples a 

desconsidera9äo seja negada.40 

Sancionar a subcapitalizar;;äo nessas hip6teses parece de um rigor 

excessivo. Com efeito, se o legislador näo impöe obrigar;;äo de capital 

38. Cf. H. Wiedemann, Gesellschaftsrecht, cit., p. 224. 

39. H. Wiedemann, Gesellschaftsrecht, cit., p. 224. 

. 40. Cf. E. Schulte, "Rechtsprechungübersicht zum Trennungsprinzip bei juris-

tischen Personen", in WertpapierMitteilungen, Sonderbeilage, 1979, n. 1, p. 7. 
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momento 
. äo correta no 

. , . e far;;a a prev1s . fi-

mfnimo, e dificiJ exig1~ do soc10 quais correto parece ser cons,.derar a t 

de constituir;;äo da soc1eda~e. 0 m o componente da business ;udgemen 

xar;;äo do montante do cap1tal eo~ äo somente nos casos em que a 

rufe do s6cio e admitir a descons1d::ir;;dente ( qualificada). A~e ~orq~e, 

subcapitalizar;;äo fo~ extrem~;ente is eficaz contra a subcap1tahza9ao. 

como sera visto, ex1ste reme io ma dotar uma visao realista e am­

E muito mais conveniente nesses ctaslots daos aqueles emprestimos ( e nao 

· J ·derando como a 0 

pla do cap1ta ' cons1 , . , . d de em situar;;oes de crise. 

säo raros) feitos pelo soc10 a soc1e a p d distinguir ainda entre 

nfi b , . da o abuso de forma. o e-se , 

E un, a am . . . institucional. No primeiro caso ha a 

o abuso de forma m~1v1du~J :;:ca com o objetivo especifico de causar 

utiliza9äo da. personahdade Jlll; le sera legitimado a pleitear a descon-

dano a terce1ro. Nesse caso so e , . d d 

. ~ 1·d de J·uridica. Trata-se do caso class1co e es-

siderar;;ao da persona J a . , . b' . 

'd ~ da personalidade J'urfdica baseada em cntenos su ~et1vos. 

cons1 era(,aO .1. 
- d · ·1 • 

0 d ao Contrario caracteriza-se por uma ut1 1za9ao o pnv1 e-
segun o, , . . , 

gio da responsabilidade limitada contraria a seus obJet1vos e a_ s~a fun-

(,äo (zweck und fimktionswidrige Ausnutzung des Haftungspnvzlegs) e 

tem como caracteristica diferencial o fato de implicar a possibilidade 

de desconsiderar;;äo a favor de qualquer credor.41 Exatamente porque o 

que ocorre, como se vera mais adiante, e a desconsiderar;;ao em sentido 

estrito (ou talvez pr6prio), ou seja, aquela que vai buscar seus mot:ivos 

na atividade social e näo em um determinado ato. 

5.3 Desconsiderariio em sentido inverso 

Ess~ ti?o de desco~si~e~ar;;ao merece tratamento distinto, em funr;;ao 

da P_e~uhar1dade dos pnnc1p10s envolvidos e de suas consequencias sis­

temat,cas particulares, ainda que metodologicamente seus casos possam 

ser enquadrados em urna ou outra das categorias mencionadas acima. 

trita ~a do~~~a e jur_isprude_ncia alemas, a hip6tese e de aplicai;äo res­

d s .so:'~ a es. umpessoais. 0 conceito de "pertinencia econömica" 

o patnmomo soc1al ao s6cio, fonnulado ela . . ~ . . 

apenas quando t d P Junsprudenc1a, aphca-se 

o as as quotas pertencem a um s6 s6cio_42 

4 I. Cf. H Wiedernann G lZ h 
4 · , ese sc aftsrecht, cit., p. 228 

. . 2. Cf. E. Schulte, "Recbtsprechu . b . . 

nst1schen Personen" cit 1 8 . ngsü ersieht zum Trennungsprinzip be' . 

novembro de 1976. , ., n. ' p. ' c1tando decisao do OLG Hamburg, de 1 ~ J: 
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. ~ aplica9äo exclusiva a _sociedade unipessoal näo parece correta, 
prmc1pal~~nte tendo-se _em ~1~ta sua justificativa: impedir que seja cau­
~a?o preJui~o ao~ demais soc1os. Ora, na sociedade unipessoal, 0 pre­
JUIZO tambem ex1ste. Apenas näo sera dos dernais s6cios, mas sim <los 
cre~ores sociais. Al~as e exatamente a necessidade de prote9äo do capital 
soc1al, ~o~o garant1a <los credores, uma das principais razöes invocadas 
para a l~~1!a9äo da desconsidera9äo em sentido inverso. Fala-se em in­
compatib1hda~e de um~ tal desconsidera9äo com as regras societarias 
de conserva9ao do cap1tal. Por esse motivo, parte da doutrina admite 
a desco~si~era9äo em sentido inverso apenas quando se trata de apli­
car ,a~ soc10 re~as sobre ~rtr_auenshaftu~g, ou seja, no caso em que 
o soc10 tenha cnado a aparenc1a de negoc1ar ern norne da sociedade.43 
Retoma aqui o problema da superposi9äo entre institutos civilisticos'e a 
desconsidera9äo. Com efeito, a situa9äo parece situar-se muito mais no 
campo da aplica9äo da teoria da aparencia do que da teoria da descon­
sidera9äo. 44 

Mas esse näo e o defeito de fundo de tais contesta9öes. Na verda­
de, a mencionada incompatibilidade entre desconsidera9äo em sentido 
inverso e conserva9äo do capital existiria apenas se fos~e constituida 
uma obriga9äo sem contrapartida. Näo e o que ocorre. A contrapartida 
existe e consiste no beneficio ja auferido pela sociedade em fun9äo da 
transferencia patrimonial que justificou a desconsidera9äo, motivo pelo 
qual näo e razoävel que a responsabilidade da sociedade ultrapasse o 
valor dessa transferencia. 

Mesmo em rela9äo aos credores sociais, a desconsidera9äo em fa­
vor de um credor particular näo representaria qualquer preferencia. 

No caso imaginado, de transferencia indevida de recursos a socie­
dade, a simples devolu9äo da contrapartida dessa transferenci~ ao_credor 
( devolu9äo essa evidentemente limitada ao valor da transferenc1a) näo 

43 . V. H. J. Mertens, Hachenburg Grosskommentar, cit., Anh. 13, Rdn. 23 e 
ss., p. 583. . 44. Cf. K. W. Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen Pr1v~trecht, Mün-
chen, Beck, 1971, p. 179, segundo o qua] näo se configura a descons1derai,:ao, ~r 
näo haver modificai,:äo no polo ativo da obrigai,:ao, mas sim procura 90 verda?eiro devedor. O autor ressalta, no entanto, o fato de que a Vertrauenshafh!ng e mais fa­
cilmente aplicävel a responsabilizai,:ao do s6cio por .div_idas da . socte~d~ do que vice-versa. A razäo seria que, no primeiro caso, a aparenc1a de umdade e cnada pelo 
representante e nao pelo representado, o que pennite a aplicai,:äo das ~egras sobre a representai,:äo. Nesse caso, a aparencia näo seria mais meramente fättca, mas tam-
bem juridica. 
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. . . ä d arantia Nem mesmo qualquer representaria qualquer dtmmm9 ° ·ta1e ~ . · <lade (ja que a hip6tese gressäo direta ou indireta, ao cap1 a soc1e . 1 a ue se e;ta irnaginando e a de uma transferencia sem ~ontrap~1da rea ' 
~xcluindo-se portanto, inclusive, o caso de contrapart1da cons1s~ente ~m 
aumento de capital contra emissäo de a9öes ou quotas). Näo ha, ass1m, 
qualquer lesäo aos credores sociais. . 

Mas pode-se ainda perguntar: mesmo nessas hip6~eses e amda que 
näo disponha o s6cio de qualquer patrimönio pessoal hvre, tud? ~äo ~e 
resolveria atraves da hoje largamente admitida penJ:io~a. da partic,p~9ao 
social do s6cio (quotas ou a9öes)?45 Essa näo substttuma a descons1de-
ra9äo? . . A resposta decorre diretamente das consi,d~ra9öes antenor~s: 0 m-
teresse do credor e O recebirnento de seu cre~1to e näo a p~1c1pa9äo 

mesmo a venda de quotas de uma soc1edade a respe1to da qua! em ou , · d d' · d 1· d - t m qualquer informa9ao. Mesmo o exerc1c10 o 1re1to e re rra a nao e . • d" · d (dissolur;iio parcial) admitido em al~s casos pelaJuns~ru. e~c1~ p~ e 
näo ter qualquer utilidade, caso a soc1edade tenha patnmomo hquido 
negativo. Na verdade, essa constata9äo contabil nada mais e do que um 
reflexo da difereni;:a juridica entre penhora de quotas e desconsidera9äo, 
qua! seja, respectivarnente, a existencia ou näo de concorrencia com os 
credores sociais. No caso de penhora de quotas, a preferencia e dos cre­
dores sociais, ja que o pagamento dos haveres se fez pela participa9äo 
proporcional no saldo positivo do patrimönio liquido. 

5.4 Desconsiderar;äo em beneficio do s6cio 

Desconsidera9äo em beneficio do s6cio ocorre nos casos de atri­
bui9äo de legitimidade ao s6cio unico para postular em nome pr6prio o 
ressarcimento de danos sofridos pela sociedade. Dois säo os requisitos 
necessarios para sua configura9äo: o primeiro e que a sociedade näo 
possa obter ressarcimento em nome pr6prio, o segundo, que se trate de 
sociedade unipessoal. 

Quanto ao primeiro requisito, eloquente e a decisäo do BGH, de 
13 de novembro de 1973,46 na qual se concede indeniza9äo ao s6cio em 

45. Com relai,:ao as sociedades de capitais, a jurisprudencia e praticamente unä­
?ime no sentido da admissibilidade da penhora (v., por exemplo, RT655/172, TARS, J. 29.3.1990; RT645l109, ll!TACivSP, ac6rdao de 26.6.1989, ou entao RTJ95/837, STF,j. 21.10.1980). 

46. BGHZ 61,380. 
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virtude da revoga9äo de creditos concedidos a socied d 

0 reu, mandatario do s6cio unico, tinha por negligen:. e por um banco. 

fi . d , . , . ia causado d , 
reputa9äo manceira o soc10 umco, o que havia prov d ano a 

de creditos concedidos a sociedade. oca O a revoga9iio 

Trata-se de uma constru9äo que permite contomar . 

da dificuldade do ordenamento alemäo em tutelar d a conhec1-

patrimoniais (patrimönio, ou Vermögen, segundo ess anos meramente 
~ · d a constru9äo e tud 

aquilo que nao pode ser caractenza o como objeto d . • 0 

Corno para a sociedade seria impossivel obter ressarc: propn~dade).47 

§ 826 BGB näo tutela tal tipo de dano, e necessario rec:ient?, Ja que o 
• · · rrer a desconsi 

dera9äo, que perm1te mclurr entre os danos contratuais (mand .-
. . d d , . d d ato) sofn-

dos pelo soc10, o ano causa o a soc1e a e. 

Quanto ao segundo requisito e suas razöes o BGH fioi· e 
. . . ' xpresso 

em outra decisäo_-48 0 Tnbunal faz um~ d1~eren9a clara entre sociedade 

unipessoal e plunpessoal. Apenas na pnmerra poder-se-ia calcular com 

dano diretamente causado ao s6cio os danos sofridos pela sociedadeo 

porque apenas nesse caso o s6cio unico decide sozinho a respeito da dis~ 

tribui9äo de dividendos, tendo no final das contas o poder de decidir se 

deve continuar a gerir aqueles valores na forma de patrimönio separado 

ou, entäo, transferir-lhes para seu patrimönio pessoal. No caso concreto, 

era necessario permitir ao s6cio, incapaz de trabalhar (como administra­

dor) em consequencia de um acidente rodoviario, pleitear em nome pr6-

prio ressarcimento do dano sofrido pela sociedade em consequencia do 

abandono da gestäo. A desconsidera9äo novamente permite, portanto, 

incluir entre os danos materiais causados ao s6cio os danos meramente 

patrimoniais causados a sociedade. 

0 BGH confirmou ambos os requisitos.49 Foi concedida indeniza-

9äo ao s6cio por danos decorrentes do abandono da gestäo social decor­

rente de sua prisäo, mais tarde revogada. Seria impossivel a sociedade 

obter ressarcimento, ja que o § 72 da Lei das Indeniza9öes por Condena-

9öes Penais ( Gesetz über die Entschädigung for Strafverfolgungsmass­

nahmen) protege apenas o reu injustamente penalizado. Por outro lado, 

a legitimidade do s6cio foi admitida apenas por tratar-se de sociedade 

. 47. Cf. K. Zweigerte H. Kötz, Einfohrung in die Rechtsvergleichung II, Tü-

bingen, Mohr, 1984, pp. 340 e ss. 

48. Decisäo de 8 de fevereiro de 1977, in Neue Juristische Zeitschrift, PP· 
1.283 e ss. 

49. Decisäo de 6 de outubro de 1988, in Der Betrieb, 1989, p. 371. 
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unipessoal, considerada verdadeiro patrimönio separado (So~de:vern:ö­

gen) do s6cio (mico.so Ainda que admitida a conclusao_, a JUst1ficat1va 

näo parece sustentavel do ponto de vista ~e6;i~o, na med1da em que d~s­

considera a diferen9a existente entre patnmomo separa~o e forma soc1e­

taria, expressamente admitida pelo ordenamento alemao ao reconhecer 

a sociedade unipessoal.51 

251 

A aplicai;:äo de tal tipo de raciocini~ ao ~re_ito br~il~iro pa_re~e, 

110 momento, de pouca utilidade. Com efe1to, aJur1sprudenc1a bras1leira 

parece muito mais inclinada a ampliar o conceito de dano do que a re­

conhecer formas indiretas de legitima9äo extraordinaria (tendo em vista 

sobretudo o disposto no artigo 62 CPC, que preve a excepcionalidade da 

legitimayäo extraordinaria). 

No Brasil, a desconsidera9äo benefica para o s6cio ou a sociedade 

parece mais util no campo contratual, para extensao de conceitos, como 

0 de proprietario, por exemplo, do s6cio para a sociedade e vice-versa. 

Um exemplo esta na Sumula 486 do Supremo Tribunal Federal, que per­

mite o despejo, para uso da sociedade, de um im6vel de propriedade 

do s6cio uni eo_ ( esten~endo-se, portant~, o conceito de proprietario que 

passa a ser aphcado nao apenas ao efetivo dominus, mas tambem a so­

ciedade por ele controlada, ou vice-versa).s2 

6. Interpretaräo e aplicariio da teoria da desconsiderariio no Brasil 

A jur~sprudencia brasileira näo conhece uma casuistica täo rica 

como a _ac1m~ exposta. A razäo e muito provavelmente O fato de que 

no BrasII, a discuss~o ~ respeito da desconsidera~äo continua centrad; 

no ~roblema da essenc1a e da fun91io da personalidade juridica. As so­

luyoe~ mes~o sem admiti-lo, tendem sempre a um raciocinio regra/ 

exce9ao. Ass1m, por exemplo, no pioneiro estudo de R. Requiäo, em que 

se sentem fortemente os reflexos da teoria de Serick, o autor identifica 

50 "D KJ"· b · 
d . . er ager raucht nicht über diesen Rahmen hinaus noch dazu legen 

ass seme Anteile an der Ko t" d I d" ' 
gun smas hm . rpora ion urc 1 ie gegen ihn gerichteten Strafverfol-

eine! eige~:~ Sc~:~me ~~tembu~se e~fahren ~abe. Der Kläger hat bereits dadurch 

Sonderve .. . en er I en so ass ihn der im Gesellschaftsvermögen als seines 

nnogens eingetretene Schaden selbst trifft" (in Der Betrieb 1989 p 376) 
51 V c · · ' ' · · 

menta _. H : opm1öes semelhantes, criticas com relar;ao a esse tipo de funda-

burg J::• k . iedem~nn, Gesellschaftsrecht, cit., p. 239; H. J. Mertens Hachen 

di interes~: ;;f;:a;,;;~~~:t! ~~~~:-a~\;.·,~~~~~~i, "Recenti decisio,ni in tem~ 

52. Cf. a respeito F. K. Comparato, 0 poder de contro/e, cit., p. 285 . 
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hip6teses de desconsiderai;äo em todos os casos em qlle a separayäo 
patrimonial e lltilizada com abllso de direito Oll para praticar uma frallde 
a lei.53 No firn do sell trabalho, incllli ainda llma advertencia contra o 
emprego exagerado da teoria, qlle poderia levar a "destruir o instituto da 
pessoa juridica".54 Näo e surpreendente, portanto, qlle sell trabalho seja 
invocado pela maioria das decisöes qlle tentam limitar a desconsidera­
c;:ao a sociedade unipessoal. 

Menos evidente e o unitarismo na obra de F. K. Comparato. O all­
tor nega a possibilidade de lltilizai;äo do instituto da frallde a lei como 
elemento central da desconsiderai;äo, afirmando qlle pode ocorrer a des­
considerai;äo tambem a favor do s6cio (v. exemplo Sllpracitado). 

Para jllstificar Slla opiniäo näo faz referencia, entretanto, ao objeti­
vo da norma. 55 Invoca o desvio de fum;äo da pessoa juridica como jlls­
tificativa da desconsiderai;äo. A funi;äo da personalidade jllridica seria 
a criai;äo de wn centro de interesses alltÖnomo.56 Qllando esse centro 
de interesses nao estivesse presente, a desconsiderayäo seria a sollli;lio. 

Na identificac;:äo dos criterios qlle caracterizam a inexistencia de 
um centro de interesses alltÖnomo, Comparato sllbstitui, em llma analise 
na verdade semelhante aqllela de Galgano, o unitarismo Sllbjetivo, por 
ele mesmo criticado, por um metodo objetivo, mas da mesma maneira 
unitärio. Pöe o controle ao centro de sua teoria.57 Ve nos grupos (de 
direito) um controle qualificado, merecedor de tutela especial. Quanto ä 
sociedade unipessoal, a desconsiderai;äo näo seria baseada em qllalquer 
abllso mas sim na inexistencia dos "pressupostos legais da personalida­
de juridica".58 Esses pressupostos inexi~tiriam na socieda~e ~ipesso~l 
singular - pois a lei fixa wn prazo max,mo para a perm'.113_~n~1~ da uru­
pessoalidade -, e na sociedade unipessoal de grupo (sllbs1d1ana mtegral) 

53. Cf. R. Requiao, "Abuso de direito e fraude atraves da personalidade juri­
dica", inRT410l15. 

54. Cf. R. Requiäo, "Abuso de direito", eil., p. 24. 
55. No caso da regra que preve a possibilidade de despejo para uso pr6prio, 

invocada na Sfunula 486, esse objetivo e claramente a proteyäo, a mais ampla pos­
sivel, do proprietario. 

56. Cf. F. K. Comparato, 0 poder de controle, cit., p. 286. 
57. Cf. F. K. Comparato, O poder de contro/e, eit., p. 284, que afirma: "um 

dado porem e certo. Essa deseonsidera',äo da personalidade juridica e sempre feita 
em fum;äo do poder de controle societärio. E esse o elemento fundamental, que 
acaba predominando sobre a considerayäo da pessoa juridiea, eomo ente distinto dos 
seus componentes". 

58. Cf. F. K. Comparato, 0 poder de controle, eit., p. 350. 
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em que existe a confusao patrimonial. 59 A confusäo patrimonial e, alias, 
o criterio basico no raciocinio de Comparato para a desconsidera!yäo no 
caso de sociedade pluripessoal normal, näo dotada de qualqller elemen­
to qualificativo. Perrnanece obscuro como se pode, em llma tal teoria, 
enquadrar o exemplo supracitado da Sumllla 486, tipico dos defensores 
da teoria dos centros de implltac;:äo. Qual seria o criterio a identificar o 
desvio de func;:äo? A verdade e qlle no momento que se identifica na pes­
soa juridic~ uma func;:äo wlitaria, torna-se bastante dificil, pelo menos do 
ponto de v1sta te6rico, flexibilizar a desconsiderac;:äo. 

No mesmo sentido propllgnado por Comparato, orienta-se a analise 
de J. L. Correa~ de_Oliveira. E~ sua teoria, a analise da desconsiderac;:äo 
co~o c~nseqllenc,a de uma d1sfunc;:äo da personalidade juridica e ainda 
~a1s ev1~ente. A ~onstruyäo te6rica da desconsiderai;äo e Slla rica aplica­
i;ao prat1c~ s~o_v,stas pelo autor como sintomas de uma crise de funi;äo 
~a pessoa J~dica .. Para_ el~ a principal func;:äo da personalidade jllridica 
e a separa~ao patrimomal, que por Slla vez e vista como indicador da 
existencia de, um centro autönomo de interesses. Mesmo admitindo a 
näo_ coin~idencia _en~e personalidade juridica e responsabilidade limita­
~a,, 1~ent1fica na l~t~i;äo de responsabiJidade a funi;äo basica da pessoa 
J~1d1ca._ Um~ tat hm1tai;a? d~ func;:ao da personalidade juridica a separa­
c;:ao pa~1momal ~alvez se Justifique pelo objetivo, explicitado pelo alltor, 
de anahsar a cnse da pessoa juridica apenas com relac;:äo a sociedade 
com responsabilidade limitada.61 

~o ~onto de vi~ta te6rico, Correa de Oliveira parte da negac;:äo 
do ~mtansmo de Sen_ck, com base no raciocinio pluralista de Müller­
-F~e,e?fels. Do pluralismo desse autor utiliza-se, no entanto, apenas da 
pnme1ra consequencia, Oll seja, a necessidade de tratamento diferencia­
do das diversas pessoas juridicas. Faz referencia ä sociedade unipessoal 
e_ aos grupos de sociedades como casos especiais, -nos quais e maior o 
nsco de confusäo patrimonial. 

0 segllndo e mais inovador aspecto da teoria de Müller-Freienfels 
isto e, a critica a concepi;iio da personalidade juridica como fenömen~ 
unitario com relai;äo a todas as normas que lhe devem ser aplicadas,62 
näo e utilizado por J. L. Correa de Oliveira. 0 autor nega que se possa 

59. Cf. F. K. Comparato, 0 poder de contro/e, cit., p. 350, nota 30. 

60. Cf. J. L. Correa de Oliveira, A dupla crise, eil., p. 263. 
61 . Cf. J. L. Correa de Oliveira, A dup/a crise, eit., p. 262. 
62. Cf. W. Milller-Freienfels, "Zur Lehre", eit., p. 529. 
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explicar a desconsidera9äo como um problema de imputa9äo.63 Procura, 
portanto, distinguir os casos em que ha imputa9ao de um fato pr6prio, 
os quais deveriam ser resolvidos atraves da aplica9äo de institutos ci­
vilisticos, da aplica9äo da teoria da desconsidera9äo, em que haveria 
responsabilidade por debito de terceiro.64 

Chegado porem o momento de definir os casos de desconsidera9äo 
em sentido pr6prio, Correa de Oliveira retorna ao conceito por ele ante­
riormente negado, admitindo que mesmo nessas hip6teses os problemas 
säo frequentemente de imputa9äo.65 A unica diferen9a real para o autor 
entre desconsidera9äo e mera imputa9äo de atos parece, portanto, residir 
no fato de que nos casos de desconsidera9äo ocorre irnputa9äo de res­
ponsabilidade por divida alheia, o que näo se verifica nos demais casos 
em que ha irnputa9äo de ato pr6prio, com rela9äo aos quais dever-se-iam 
aplicar os institutos civilisticos.66 

Deixando por um momento de lado a discussäo sobre a possibi­
lidade de aplica9äo da teoria dualista a desconsidera9äo (o quese fara 
mais adiante ), e importante ressaltar que permanece pouco claro o mo­
tivo da utiliza9äo dessa teoria por Correa de Oliveira. Com efeito, e ele 
pr6prio que aponta, no processo de desconsidera9äo, um modo de fazer 
prevalecer a "realidade sobre a aparencia", identificando a pessoa que 
"realmente esta a agir".67 Trata-se de afirma9äo muito mais pr6xirna a 

63. J. L. Correa de Oliveira, A dupla crise, cit., p. 610: "Desde logo, portanto, 
näo podem ser entendidos como verdadeiros casos de desconsidera9äo todos aqueles 
casos de mera imputa9äo de ato". 

64. Cf. J. L. Correa de Oliveira, A dupla crise, cit., pp. 610-612. 
65. Cf. J. L. Correa de Oliveira,A dupla crise, cit., p. 613, nota 82, onde afinna: 

"Os problemas ditos de 'desconsidera9äo' envolvem frequentemente um problema 
de imputa9äo. 0 que importa basicamente e a verifica9äo da resposta adequada ä 
seguinte pergunta: no caso em exame, foi realmente a pessoa juridica que agiu, ou 
foi ela mero instrumento nas mäos de outras pessoas, fisicas ou juridicas?". 

66. 0 que parece ficar claro nos seguintes trechos: 
"Para que se possa falar de verdadeira tecnica desconsiderante, em tema de 

responsabilidade, serä necessäria a presen9a do principio da subsidiariedade, expli­
citado a luz de uma concep9äo dualista da obriga9äo: a responsabilidade subsidiäria 
por divida alheia" (p. 610). 

"Se essa separa9äo näo e escrupulosamente mantida, poderä haver caso de im­
puta9äo de ato ao controlador da sociedade - para fins de responsabilidade civil - ou 
mesmo (se em autentica tecnica desconsiderante) de mera imputa9äo de responsabi­
lidade por divida alheia sendo a divida da sociedade e a responsabilidade (subsidiä­
ria) do controlador" (p. 6 I 1 ). 

67. Cf. J. L. Correa de Oliveira, A dup/a crise, cit., p. 613. 
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imputa9äo de uma atividade a uma determinad 
ponsabilidade sem divida propugnada pela te .a dpess?a do que da res-

. . • . ona uahsta. 
Na JUnsprudenc1a, fazem-se sentir forte . 

- fu . . , . mente as mflue . d 
irnposta9ao nc1onal-urutana da doutrina C , . ncias essa 

.1 . , · aractenst1co da · • 
dencia bras1 e1ra eo valor paradigmatico atr,·b 'd , Jur1spru-u1 oapess . 'd' 
fez corn que a separa9äo patrimonial seja fre OaJun ica, que 
sua desconsidera9äo s6 seja admitida em pre quentdemente _reafinnada e 

d sen9a e prev1säo 1 1 
pressa ou e comportamentos considerados fr d I ega ex-. . _ _ . au u entos 68 As d . _ 
bras1le1ras nao sao, consequentemente classifi , . · ecisoes 

. 'fi d ' 1cave1s segundo o f d atua9äo a 1ust1 car a esconsidera9a0 (confu - d ipo e 
b d c sao e esferas subc ·1 1· 

za9äo ou a uso e iorma), mas segundo O fund . ' api a 1-
d - amento Jurfdico in d 

para fun ament3:1' a nao considera9äo da personalidade . , . vo~a .o 
ria. Os casos ma1s recorrentes de desconsidera - tnd1ca soc1eta­
biliza9äo säo basicamente de dois tipos Um ~ao ~ara ms de responsa-

.d - . . pnme1ro grupo fundam t 
a descons1 era9ao em d1spositivos Jegais· e O d d . en a 

· I · 1 - · caso a escons1derar· 
prev1sta na eg1s a9ao trabalhista, a favor dos tr b lh d y~O 
. T .b , . N . a a a ores e no Co 

d1go n utano ac1onal, em favor da Fazenda d 'b' ' . , . · 
d · d d 69 I 1 . , por e 1tos tr1butanos a soc1e a e. nc uem-se amda nesse grupo I d . _ aque as ec1soes que, no 

68. Cf., v.g., ac6rdäos do 12 TACivSP · 
29.8.1973 in RT 4561151 e 457/141· 'respectivamente de 14.8.1973 e de 
. . : . , ' preocupa-se em afirmar o valo d 

hdade JUnd1ca tambem o principal defensor da teoria le ar r a perso~a-
segundo o qua! a desconsidera9äo s6 seria possivel em ; ista ~ de~con~1~era~ao, 
expressa. Cf. C. Ramalhete, "Sistema de legalidad ~ esen~~d e d1~pos1~ao legal 
lidade juridica", in RT 586/9. e na esconsi era~ao da persona-

d C -~· C~~t'?~äo aos. debitos .fiscais, a responsabilidade funda-se no artigo 135 
o o I~o !1 ut~o N a~~onal. A mterpreta9äo tradicional era no sentido de restrin­

g1r a .a~hca9ao do d1spos1t1~0 aos casos de dissolu~äo irregular e comprovada fraude 
do socw-gerente. V. TJ~P, J. 17.4.1990, in RT 654/95; 12 TACivSP, j. 19.6.1987, in 
RT 620/122, expresso: a. P:nhora em bens particulares dos s6cios s6 deve ser fei­
ta ~uando presentes co.nd19oes ex?epcionais justificadoras (inexistencia de bens da 
sociedade, condut.a. les1va ao patrunönio alheio, dissolu9äo irregular da sociedade 
etc.). A r~spon~a~1l~dade dos s6cios, com aplica9äo da teoria da desconsidera~äo d~ 
personahd.ade JUnd1ca, de~ende de prova de comportamento impr6prio"; v. tambem, 
nes~e sent1do, C. C. Orces1 da Costa, "Responsabilidade dos s6cios pelas dividas da 
soc1edade", in RDM 56/64. 

. Posteriorrnente, o legislador tributärio orientou-se no sentido de estender a 
apl!ca9ao do disp.o~itivo, d~finindo impostos cujo simples näo recolhimento impli­
cana a responsab1hza9äo. Eo caso da Portaria 99, de 5 de fevereiro de 1980 (DOU 
de 5.2. I 980): "säo solidariamente responsäveis com o sujeito passivo os acionistas 
co.ntroladores, os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridica5 de direito 
pnvado, pelos debitos decorrentes do näo recolhimento do lmposto sobre Produtos 
lnd · 1· d ustna 1za os (IPI) e do Imposto de Renda (IR) descontado na fonte (Decreto-lei 
1-736, de 20 de dezembro de I 979, art. 8Q)". Ajurisprudencia incluiu, ao lado do IPI 
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campo da responsabilidade civil, procuram um fundamento legal no sis­
tema civilistico para justificar a desconsidera9äo. Recorre-se as regras 

e do IR, as contribui1,öes previdenciarias (v. STJ,j. 17.6.1992, in RSTJ36/306, em 
que se responsabiliza o diretor presidente de uma sociedade anönima pelo referido 
debito). 

A fundamenta1,äo desse tipo de decisäo e que a infra1yäo a lei, mencionada no 
artigo 135 do CTN, caracteriza-se ja no näo recolhimento do imposto. E evidente 
que tal principio, para que näo implique um principio geral de responsabilidade ob­
jetiva dos s6cios (e diretores), incompativel com a regra geral de limita1yäo de res­
ponsabilidade, deveria ser aplicado exclusivamente com rela1,äo ao(s) s6cio(s) e/ou 
diretor que praticou o ato em infra1,äo a lei, ou seja, que determinou o näo pagamen­
to. Näo e essa, no entanto, a tendenciajurisprudencial. Ern ac6rdäo de 28.12.1988, 
o Tribunal de Justi1,a de Säo Paulo (71 Cam.) responsabilizou todos os s6cios pelos 
debitos tributarios, com base exclusivamente no fato de que uma altera1yäo contra­
tual näo tinha sido registrada, transformando portanto a sociedade em irregular (RT 
639/78) - e note-se que aqui a referencia e a qualquer tipo de tributo e näo apenas 
aos mencionados acima. 

Tarnbern o Superior Tribunal de Justi1,a ja manifestou entendirnento que, se 
confirmado, implicaria importante restri1yäo ao principio da limita1,äo de responsabi­
lidade nas sociedades com responsabilidade limitada: "assim, mesmo que dissolvida 
legalmente a sociedade, as obriga1yöes remanescentes permanecem, mormente quan­
to ao fisco, sob responsabilidade dos s6cios" (j. 5.8.1991, in RT677/23 I). 

Entretanto, tais tendencias jurisprudenciais foram afastadas mais _recentemen­
te. O Superior Tribunal de Jusliya pacificou a questäo ao afirmar, em d1versos ac6r­
däos, que a responsabilidade tributaria do s6cio-gerente näo d~pend~ apenas do näo 
recolhimento do imposto. Nesse sentido, v. alguns julgados: "~ ~~mmante no ~TJ a 
tese de que o näo recolhimento do tributo, por si s6, näo const1tu1 mfra1yäo a le1 su~­
ciente a ensejar a responsabilidade solidaria dos s6cios, ainda que exer.,am gerenc1~, 
sendo necessario provar que agiram os mesmos dolosamente, com frau?e ou excesso 
de poderes" (AgRg no REsp 346.!09-SC, Rel. Min. Eliana Ca~o~, J. 19.3.2002); 
''Os s6cios-gerentes säo responsaveis, por substitui1yäo, pelos _cred1tos referentes a 
obriga1,öes tributarias decorrentes da prätica de ato ou fato e1vado de excesso de 
poderes ou com infrayäo de lei, contrato social ou estatutos, ou quando tenha ocor­
rido a dissolu1,äo irregular da sociedade, comprovada, porem, a culpa. 2. 0 sim­
ples inadimplemento de obriga1,öes tributarias näo caracteriza infrayäo legal" (REsp 
724.077-SP, Rel. Min. Francisco Pe1,anha Martins, j . 20.10.2005); "Tributario. Exe­
cu1,äo Fiscal. Redirecionamento para o S6cio-Gerente. Art. 13 da Lei 8.620/93. Ma­
teria decidida pelo Ac6rdäo Recorrido sob Enfoque Constitucional. Art. 135, III, do 
CTN. Dissolu1,äo lrregular da Sociedade. Inadimplemento da Obrig~ilo de Pagar 
Tributos. ( ... ) 2. Se o Tribunal de origem se manifestou expressamente pela ausencia 
de indicios da dissoluyäo irregular da sociedade, a analise da viola1yilo ao art. 135, 
III, do CTN, importaria no revolvimento de aspectos fäticos e probat6rios, o que e 
vedado no ämbito do recurso especial, consoante o enunciado contido na St'.unula 7/ 
STJ. 3. 0 mero inadimplemento tributario näo configura violaryäo ä lei apta a en­
sejar o redirecionamento da execuyäo fiscal contra os s6cios. Precedentes" (REsp 
836.668-PR, Rel. Min. Castro Meira, j. 3.8.2006); e "1. A orientaryäo da Primeira 
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sobre a nulidade, a anula9äo eo firn ilicito, contidas no C6digo Civil.70 

Nesse tipo de decisäo a sociedade unipessoal e usada como äncora para 
os casos de desconsiderayäo. A desconsidera9äo e admitida por ser a so­
ciedade tida como ficticia, com base normalmente na insignificäncia das 
participa9öes remanescentes ou na existencia de liga9öes de parentesco 
entre s6cios majoritario e minoritario. A desconsidera9äo, nesse caso, 
e baseada na impossibilidade legal de exercicio do comercio em nome 
individual com limita9äo de responsabilidade.71 

0 segundo grupo de casos e aquele em que näo existe qualquer 
fundamento legal - nem mesmo a analogia com a sociedade unipessoal 
-, a "ancorar" a desconsidera9äo. Nessa hip6tese, procura-se demons­
trar a existencia de abuso ou fraude a lei no comportamento do s6cio 
majoritario. 72 Finalmente, ultima caracteristica da jurisprudencia ana­
lisada e a pouquissima frequencia da desconsidera9äo das sociedades 
anönimas.73 Tal postura e criticävel. Corno se verä mais adiante, a dife-

Se'räo do STJ finnou_-se_ ~o sentido d~ que, se a Execuyiio Fiscal foi promovida 
a~nas contra pessoa Jund1ca e, postenormente, redirecionada contra s6cio-gerente 
CUJO ~om~ ~äo c?nsta da Certidäo de Divida Ativa, cabe ao Fisco comprovar que 0 
refendo soc10 agm com excesso de poderes, infra1yäo a lei, contrato social ou estatu­
to, ou que ocorreu dissoluyl!o irregular da empresa, nos termos do art. 135 do CTN" 
(REsp 1.217.705, Re!. Min. Hennan Benjamin, j. 14.12.20IO). 

. Com ~ela1yäo _äs divi~~ trabalhistas, existe a possibilidade, expressamente pre-
v1sta em 1~1, de responsab1hza9äo das demais sociedades componentes do grupo (de 
f~to) - art1go ~2

, § 22
, C~~- A(em ?i_sso, a jurisprudencia, seguindo os passos das de­

c1söes exaradas em matena tr1butäria, lern permitido a responsabiliza'räo dos s6cios 
ate mesmo in~ependenteme~t~ da demonstra9äo de fraude. V., nesse sentido, R. M'. 
B .• c~alho, Da responsab1hdade dos s6cios por dividas da sociedade: sociedade 
:m~mma e p~r_quotas de responsabilidade limitada", in RDM73!27, com referencias 
Junsprudenc1a1s. 

70. Cf. C. Ramalhete, "Sistema da legalidade", cit., p. 13. 
71. V._ ac6rdäo de 8.5.1984, do TJRS, in RT 592/172; 12 TACivSP, ac6rdäo de 

25.6.1985, m RT 5991133. 

72. Criterio para identifica1yäo do abuso e frequentemente a confusäo 
patrimonial (v. ac6rdäo de 3.3.1982, do 12 TACivSP, in RT 560/109); com funda­
~ento na fraude ä lei superou-se a personalidade juridica da sociedade e responsabi­
hzou-se pessoalmente o s6cio que tinha emitido um cheque sem fundos em nome da 
sociedade (v. TJRS, 5.4.1990, in RT 654/182). E importante notar que nesse caso se 
fala em desconsidera9äo para atribui9äo de responsabilidade em via principal, e näo 
subsidiaria, ao s6cio unico. 

73. Emjurisprudencia, diferencia-se frequentemente entre sociedade anönima 
e sociedade por quotas, dando-se claramente mais foriya ao principio da limita',äo de 
responsabilidade nä primeira do que na segunda forma. E o caso da referida decisäo 
in RT 639/78, em que os s6cios foram responsabilizados sob alega9äo de que em se 
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• - das regras de responsabilidade segundo os tipos organizativos renc1a9ao . . . baseia-se na reciproca complementandade entre regras orgaruzattvas e 
de responsabilidade. lsso fez com que, onde menos presentes as regras , 1 . A . b • . d · iras mais devam estar as u ttmas. ma1or a rangencta as regras pnme , • . d . , . . . ganizativas nas sociedades anommas po ena no maxuno JUSt1ficar a 0

~
0 

aplica9äo a elas de criterios objetivos üe desconsidera9äo. Entre­
:~anto, näo permite afastar em a~sol~to a desconsidera9äo (como parece 
ocorrer pela pouquissima frequencta dos casos), sobretudo em caso de 
atividade irregular ou fraudulenta. 

E preciso notar, antes de concluir a anälise da desconsidera9äo no 
Brasil que a reforma do C6digo Civil74 introduziu defini9äo de descon­
sidera~äo da personalidade juridica que contribui para colociµ- a questäo 
da desconsidera9äo em moldes te6ricos mais corretos. 0 artigo SO do 
C6digo Civil dispöe que "em caso de abuso da personalidade jmidica, 
caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pel~ conw,säo patpmonial, 
pode O juiz decidir, a requerimento da parte, ou d_o Ministerio Publico 
quando lhe couber intervir no processo, que os efe1tos de ~rtas e deter­
minadas rela9öes de obriga9öes sejam estendidos aos bens particulares 
dos administrados ou s6cios da pessoajuridica". . 

Evidentemente, a desconsidera9äo e reduzida as hip6teses de res­
ponsabilidade patrimonial. Ha, no entanto, possibilidade de sele9äo e 
imputa9äo de rela9öes obrigacionais especiticas p_ara a~li~~9ao da te~ria. 
Ha, portanto, aparente recep9äo conjunta das teonas umtana e pluralista. 
Para entender como isso e possivel, e necessario separar o problema da 
desconsidera9äo de seu metodo. 

7. A desconsiderariio da personalidade juridica como problema 
e como metodo 

As perplexidades geradas pela discussao acima säo, na verdade, 
fruto de uma confusäo conceitual. Quando se fala em desconsidera9ao 
da personalidade juridica, e necessario distinguir o problema do metodo. 

tratando de sociedade por quotas, que tem natureza pessoal (sociedade de pessoas), 
a inexistencia de registro de altera~äo contratual transforma a sociedade em irregular 
- afirma9äo cuja coerencia 16gico-sistematica e impossivel captar, ja que a falta de 
registro tem como consequencia a näo produ~äo de efeitos perante terceiros e näo a 
transforma9ao de uma sociedade ja constituida em irregular. 

74. 0 C6digo Civil foi instituido pela Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002, 
entrando em vigor a partir de 10 de janeiro de 2003. 
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O problema da desconsidera9äo e algo muito mais amplo que o 
metodo e surge sempre que se trata de imputar certa nonna, dever ou 
obriga9ao a pessoa diversa de seu destinatario normal.75 A razäo dessa 
defini9äo em modo aparentemente mais abrangente do problema da des­
considera9äo esta na no9äo nao essencia/ista de pessoa juridica supra 
adotada. A doutrina mais modema ja afirma, alias, que, com rela9äo a 
pessoa juridica, juizos de essencia näo pennitem identificar resultatlos 
aplicativos especificos.76 Essa constata9äo näo deve conduzir a uma po­
si9ao relativista, mas apenas a admitir que existe um problema de des­
considera9äo sempre que se trata de imputar uma nonna ao s6cio ou a 
sociedade sem que esses sejam seus destinatärios especificos. 

Se hoje e largamente reconhecido que pessoa juridica e respon­
sabilidade lirnitada näo säo conceitos necessariamente coincidentes, e 
preciso admitir que qualquer tipo de discussäo a respeito da imputa9äo 
de direitos e obrigayöes (e näo apenas da responsabilidade patrimonial) 
implica investigar os limites de cada centro de imputarao e, consequen­
temente, a respectiva possibilidade de desconsidera9äo.77 

75. V., a respeito da distin~äo entre problema e metodo, o que diz K. Schmidt, 
Gesellschaftsrecht, cit., p. 194: "Wer Durchgriffsprobleme zu lösen vorgibt, indem 
er Rechtsträger im entscheidenden Moment ausblendet, verstösst ohne Not gegen 
das Gebot juristischer Seriosität. Die Differenzierungsmöglichkeiten des geltenden 
Rechts sind so gross, das Durchgriffsprobleme in aller Regel ohne die Durchgriffs­
methode bewältigt werden können. Ob dann der eine oder andere Betrachter die so 
gefundene Ergebnisse doch als 'Durchgriff' bezeichnen will, weil ein Durchgriffs­
problem gelöst worden ist, ist dann nur noch ein terminologisches Problem und kein 
Sachproblem mehr"; no mesmo sentido H. G. Mertens, Hachenburg Grosskommen­
tar, cit., Anh. § 13, Rdn. 36: "Verbindet sich mit dem Wort Durchgriff weder ein 
normativ bedeutsamer Argumentationsgrundlage noch eine in ihre Voraussetzungen 
oder Folgen definierte juristische Operation und sind die möglichen Fölleeiner Rela­
tivierung der juristischen Person so vielfältig, dass ihre Systematisierung von einem 
bestimmten Prinzip her nicht möglich erscheint, so kann dem Begriff des Durch­
griffs heute nicht mehr eine Stichwortfunktion zugewiesen werden". 

76. Nesse sentido, v. C. Angelici, "Recenti decisioni in tema di interesse socia­
le e personalita giuridica", cit., p. 498. 

77. Näo parece aceitävel, nesse ponto, a posi~äo de J. L. Correa de Oliveira, 
A dupla crise, cit., pp. 608 e ss. (em especial p. 612), que limita a desconsidera9ao 
aos casos de imputa9äo de responsabilidade. 0 pr6prio autor estä, alias, consciente 
da näo coincidencia entre responsabilidade limitada e personalidade juridica, nao 
apenas nos sistemas por ele caracterizados como maximalistas (ltälia, Alemanha), 
onde apenas as sociedades de capital com responsabilidade limitada tem personali­
dade, mas sobretudo ern sistemas minimalistas como o Brasil, onde a personalidade 
juridica e atribulda a todas as sociedades, com ou sem responsabilidade limitada 
(p. 261). Sua defini9äo do problema da desconsidera~äo toma-se portanto aplicävel 
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Dessa maneira, constituem problemas de desconsideraiyäo da per­

sonalidade todos os casos de imputa1yäo, como, por exemplo, o contido 

na Sumula 486 do Supremo Tribunal Federal, que considera uso pr6prio 

o uso a ser feito pela sociedade controlada pelo proprietario do im6vel. 

O mesmo se pode dizer com relaiyäo aos casos de aplicaiyäo de institutos 

civilisticos, como a teoria da aparencia. Sem duvida, esta-se diante de 

um problema de imputa1yäo de uma obrigaiyäo a um sujeito diferente do 

formalmente participante do ato. Coloca-se assim um problema de des­

consideraiyäo, ainda que sua soluiyäo näo seja societaria. 

Coisa diversa e o "metodo" de desconsideraiyäo da personalidade 

juridica. Esse e dotado de pressupostos especificos de aplicaiyäo. Com 

relaiyäo a ele, näo e possivel misturar questöes de responsabilidade e 

de imputaiyäo. Essas ultimas referem-se, o mais das vezes, a situaiyöes 

potencialmente conflituais (v., supra, o item a respeito da desconsidera­

iyäo atributiva). Ora, fazendo-se uma avaliaiyäo preventiva ( e näo sancio­

nat6ria) dos interesses a proteger, verifica-se que e possivel configurar 

apenas duas situaiyöes: ou existe um interesse extemo que justifique a 

atribuiiyäo das normas diretamente ao s6cio e entäo e indiferente o nu­

mero de s6cios, bastando a situaiyäo de controle, 78 ou entäo näo existe tal 

norma (ou tal interesse). 

Nesse ultimo caso, a atribuiiyäo de situa1yöes subjetivas ao s6cio so­

mente se justificara em circunstancias em que seria irracional e forma­

listico presumir o contrario. E aqui a casuistica demonstra que a hip6tese 

mais comum e a sociedade unipessoal - v. por exemplo a atribui1yao de 

comportamentos, caracteristicas e conhecimentos do s6cio a sociedad~ 

(ou vice-versa). 

A sociedade unipessoal e o exemplo classico de aplica1yao da des­

consideraiyäo atributiva, näo porque constitua prot6tipo de fraude a Iei, 

mas porque a imputaiyäo diferenciada de normas permite o controle ex-

apenas admitindo-se a fum;:iio de maxima separayiio de esferas por ele atribuida a 
pessoa jurfdica, o que, do ponto de vista positivo, e arriscado e, do ponto de vista 
hist6rico-sistematico, incerto. 

78. Novamente aqui, bom exemplo esta na Sumula 486, jä värias vezes refe­
rida. Nela, o interesse em proteger o proprietario leva ä equiparayiio da sociedade 
ao s6cio que detem o controle, para fins de aplicayäo do artigo 8a da Lei de Luvas 
(Decreto 24.150/34). A referida lei foi revogada pela Lei 8.245, de 18.10.1991 que 
consolidou todas as regras existentes sobre locayiio de im6veis urbanos. 0 artigo 52 

que regula a mesma materia incorporou o ensinamento jurisprudencial. 0 inciso II 
admite expressamente que o uso pr6prio pode ser tanto do locador quanto de empre­
sa cuja "maioria do capital social" a ele pertenya. 
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temo da sociedade, constituindo uma verdadeira disciplina supletiva da 
normativa societaria. Seu emprego, util mesmo em paises como a Ale­
manha, que dispöe de disciplina organizativa especifica para a sociedade 
unipessoal, e imprescindivel em paises como o Brasil, que reconhecem 
a sociedade unipessoal (subsidiaria integral), mas cujo ordenamento näo 
preve para ela qualquer disciplina organizativa especial. 

Na verdade, essa aplicaiyäo nada mais e do que consequencia das 
consideraiyöes desenvolvidas no Capitulo XIII, a respeito da relar;iio 

entre organizayäo e personalidade juridica. 0 ordenamento, como vis­

to, atraves da atribuir;äo da personalidade juridica, reconhece diversos 

graus de organizaiyäo, atribuindo-lhes capacidade juridica diferenciada. 

Seria bastante coerente o sistema que, a um grau menor de organizar;äo 

societaria fizesse corresponder menor atribuir;äo de capacidades. Ern um 

ordenamento como o brasileiro, que reconhece a sociedade pessoal sem 

regular-lhe a organizaiyäo, a desconsidera1yäo atributiva deve ser utiliza­

da como disciplina complementar, apta a suprir a lacuna de regras orga­

nizativas. Ao faze-lo, esta indiretamente regulando a capacidade juridica 

da sociedade, na medida em que imputa a titularidade de certas rel;u;öes 
juridicas (i.e., certos direitos) ao s6cio e näo a sociedade. 

Com relaiyäo a desconsideraiyäo atributiva, no entanto, ainda que Ihe 

seja atribuida irnportäncia para a regulamentaiyäo da sociedade unipes­

soal, näo ha possibilidade de ser definido um metodo. Para ela, muito 

mais relevante e a importäncia relativa de cada norma e a razoabilidade 
ou näo da preservaiyäo das forrnalidades. 

Quanto as questöes de responsabilidade, ao contrario, e possivel 

e util deftnir um metodo. Para precisa-lo, e necessario fazer certas ex­

clusöes. A desconsidera<yäo entendida como metodo näo pode ser con­

fundida com uma aplicaiyäo da teoria dualista da obrigaiyäo, ou seja, da 

imputa1yäo da responsabilidade a pessoa diferente do devedor. 

Importante para os defensores desse tipo de equiparaiyäo e, sobre­

tudo, distinguir os casos de desconsideraiyäo das soluiyöes baseadas na 

aplica<yäo do direito civil.79 Näo pode ser esse o carater distintivo da 

desconsidera<yäo. Ern primeiro lugar, do ponto de vista metodo16gico 

parece bastante incorreto definir uma hip6tese legal a partir da disciplina 

que nao se quer ( ou näo se pode) aplicar. 

Mas existe uma razao de fundo muito mais importante. Caracte­

ristica fundamental da responsabilidade sem divida e a possibilidade 

79. Nesse sentido, J. L. Correa de Oliveira, A dupla crise, cit., p. 611 . 
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de ressarcimento do sujeito obrigado a pagar perante o devedor.80 Nas 
hip6teses de desconsidera9äo aventadas, evidentemente näo e possivel 
imaginar a possibilidade de ressarcimento do s6cio perante a sociedade. 
Ate mesmo do ponto de vista equitativo. Basta pensar que, em se admi­
tindo o regresso do s6cio contra a sociedade, essa seria onerada por uma 
situa9äo que teve como beneficiario apenas o acionista controlador.81 

Näo e esse, portanto, o elemento distintivo da desconsidera9äo. 
Nela, o sujeito responde por divida pr6pria, decorrente näo de um ato 
mas de uma atividade abusiva. Trata-se da responsabilidade societaria 
que näo pode ser confundida com a responsabilidade civil nem tarn~ 
pouco com a responsabilidade civil aplicada ao direito societario. Seu 
carater distintivo esta na pratica de uma atividade lesiva e no fato de 
que o responsavel sera sempre seu beneficiario, que näo se confunde 
necessariamente com os executores da atividade lesiva. Assim, em uma 
sociedade isolada, a desconsiderar;äo atingira o patrimönio do contro­
lador e näo do administrador que executou suas ordens. Ern uma socie­
dade pertencente a um grupo em que o beneficio foi transferido a outra 
sociedade controlada e näo a holding, sera aquela e näo esta ultima a ser 
atingida pela desconsidera9äo. 

Nota-se, portanto, que o elemento caracteristico do metodo de des­
considerar;äo da personalidade juridica esta em buscar seu fundamento 
na atividade societaria e näo em um deterrninado ato. Assim, por exem­
plo, na confusäo de esferas no abuso de fonna ou no desvio de finalidade 
(todos terrnos consagrados na defini9äo do art. 50 do C6digo Civil). Näo 
se pode excluir, no entanto, que a lesividade da atividade caracterize-se 
atraves de um unico ato de natureza societaria. Nesse caso, sera preciso 
que o ato exija participa9äo da organiw;äo societaria, servindo o pr6-
prio procedimento societario de aprovar;äo do ato para desloca-lo para o 
campo da desconsiderar;äo da personalidade juridica. 

Apenas na ausencia de participar;äo da organizar;äo societaria apli­
car-se-iam os institutos civilisticos em detrimento da teoria da desconsi­
dera9äo. Exemplo tipico e a teoria da aparencia. Ali, trata-se de ato (ou 
sequencia de atos) atinente as relar;öes extemas da sociedade, em que 
näo ha participar;äo da organizac;:äo societaria. 

80. Cf. F. K. Comparato, Essai d 'analyse dua/iste de / 'obligation en droit pri­
ve, Paris, Dalloz, 1964, p. 212. 

81. A iniquidade e mais clara na sociedade pluripersonal, por causa da coe­
xistencia dos interesses dos s6cios minoritarios, mas existe tambem na sociedade 
unipessoal, bastando para isso admitir-se a concep~äo institucionalista. 
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Outra caracteristica do metodo da desconsidera9äo e seu caräter ca­
suistico. A vantagem da desconsiderac;:äo e exatamente a flexibilidade, 
que permite modelar a separac;:äo ~atrimonial. Uma regra geral de res­
ponsabilidade, como aquela ~o a~1g~ 2.3_6~ do Codi~e Civile italiano, 
pode influir sobre a caractenzac;:ao t1polog1ca da soc1edade dentro do 
sistema societärio, näo sendo, no entanto, manifesta9äo do metodo de 
desconsiderar;äo da personalidade juridica. Evidentemente, essa avalia­
yäo casuistica näo pode ser feita sem parämetros. Ern forma aproxima­
tiva, pode-se dizer que os parämetros säo aqueles mesmos que foram 
presumidos para a atribuir;äo da personalidade juridica, ou seja, e ne­
cessario demonstrar, a contrario sensu, que a organizar;äo criada näo foi 
suficiente para garantir a existencia de um centro de decisöes autönomo. 
Isso pode ocorrer em uma serie de situar;öes. 

Mio s6 afattispecie, mas tambem a disciplina da desconsidera9äo e 
especifica. A primeira caracteristica da disciplina, decorrente da nega~äo 
do dualismo, e que o sujeito atingido pode ser responsabilizado em via 
principal pelo credor. E devedor e näo apenas garante ou responsavel. 
Pelos mesmos motivos, e impossivel o exercicio de direito de regresso 
contra a sociedade ( ou o socio ). 

A desconsidera9äo tambem näo implica qualquer altera91io nas es­
feras envolvidas. Assim, de um lado, permanece intacta a personalidade 
juridica, valendo a desconsiderar;äo apenas para aquele caso especffico. 
Nesse sentido, a desconsiderar;äo e um eficaz antidoto contra as situa­
c;:öes falimentares, ja que perrnite a prote91io do patrimönio social. Ou 
seja, ver na pessoa juridica um centro de imputa~äo de direitos e de­
veres, como fazem com correr;äo os seguidores de Müller-Freienfels, 
perrnite utilizar a desconsiderar;äo como meio ate mesmo de evitar um 
pedido de falencia, preservando a empresa. E possivel desconsiderar a 
pessoajuridica para um determinado firn, preservando-a quanto aos res­
tantes ( o que seria inviavel para os adeptos da teoria unitarista, ao menos 
em sua forma pura). De outro lado, a desconsidera~1io n1io intlui sobre 
a validade do ato ou atos praticados, o que permite preservar direitos e 
interesses de terceiros de boa-fe. 

Finalmente, a desconsidera9äo e instrumento para a efetividade do 
processo executivo. Essa caracteristica, aliada ao supracitado caräter 
substitutivo da desconsiderac;:1io em relac;:1io a falencia, tem uma conse­
quencia importantissima. A desconsiderar;ao näo precisa ser declarada 
ou obtida em processo autönomo. No proprio processo de execu91io, näo 

• 
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nomeando o devedor bens a penhora ou nomeando bens em quantida­
de insuficiente, ao inves de pedir a declararyäo de falencia da sociedade 
(art. 94, inc. II, da Lei 10.101, de 9.2.2005), o credor pode e deve, em 
presenrya dos pressupostos que autorizam a aplicaryäo do metodo da des­
consideraryäo, definidos acima, pedir diretamente a penhora em bens do 
s6cio (ou da sociedade, em caso de desconsideraryäo inversa). A descon­
sideraryäo nesse caso, alem de atender melhor aos pr6prios interesses 
do credor, que seguramente näo pretendera sujeitar-se ao concurso fa­
limentar com os demais credores, tem consequencias beneficas para a 
comunidade, na medida em que evita a falencia. 

8. Os custos da desconsiderat;äo 

Ern um campo como esse, parece imprescindivel fazer uma anälise 
juridico-econömica das consequencias de um metodo casuistico como o 
acima definido. Evidentemente, trata-se de verificar quais säo os custos 
em termos de perda de seguranrya nas relaryöes que um metodo cuja apli­
caryäo e "rare, severe and unprincipled"82 importa, bem como os meios 
para combater ou minimizar esses custos. Subsidio para esse estudo sera 
a analise econ6mica do direito, criada nos Estados Unidos e que nos 
ultimos anos tem sido desenvolvida tambem na Alemanha. 

8.1 Responsabilidade /imitada e livre mercado 

Os estudos originais sobre os custos da responsabilidade limitada 
e de sua desconsideraryäo foram feitos pela Escola de Chicago, em par­
ticular por R. A. Posner. Para ele, a responsabilidade limitada encontra 
suajustificativa econömica no neg6cio juridico realizado entre credor e 
sociedade.83 0 credor assume o risco da responsabilidade limitada (oq 
da ausencia de responsabilidade dos s6cios), exigindo uma contrapres­
taryäo por isso, consistente na taxa de risco e traduzida normalmente em 
juros mais elevados. 

Dois säo os pressupostos de tal teoria: em primeiro lugar, a plena 
informaryäo de todos os agentes e, em segundo, a hip6tese de que os 
agentes, informados, possam negociar com a sociedade. 

82. A frase, com certa dose de exagero, e de F. Easterbrook e D. Fischei, "Li­
mited liability and the corporation", in University of Chicago Law Review 52/89. 

83. Cf. R. A. Posner, "Tue rights of creditors of affiliated corporations", in 
University of Chicago Law Review 43/501. 
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Posner, atento ao primeiro problema, considera necessario di • . 
c - d . • da mmu1r os custos de in1ormaryao e e superv1sao manutenyao do capital social 

por parte dos credores. Pens~ em regras de publicidade dos atos soc· . . • lh c • 1a1s que possam penmtJT me . or miormaryao para terceiros. 
A admissäo co~o dado do segundo pressuposto deriva diretamente 

de sua concepryäo liberal, que presume um mercado em conco • . 
'bTd d d rrenc1a perfeita e ampla poss1 1 1 a e e negociafyäo. Por isso, admite uma ex-

ceryäo ape~as para os cr_edores que de di~eito e de fato näo negociaram 
com a soc1edade, ou seJa, os credores onundos de atos ilicitos (d J't 
civis) praticados pela sociedade.84 e 

I 
os 

~entro dessa perspectiva ~o autor, a desconsiderayäo parece agir 
negat1vamente sobre ~ expectattva das partes e sobre os riscos que as-
sumiram e pelos qua1s foram remunerados Dessa "-onna de • . · 11 , ver-se-1a 
admitir a descons1dera~ao em beneficio dos credores negociais ap . . . enas 
em casos excepc1onats, nos qua1s o abuso cria um risco adicional ~ 
previsto pelas partes. ~ .~ 

0 tratamento de ambos os pressupostos na teoria de Posner tem 
sido obj~to ~e ~errada critica na doutrina mais recente. Duas sao as ver­
tentes pnnc1pa1s. 

8.2 Responsabi/idade limitada em situariio de concorrencia impeifeita 

Uma primeira vertente, ainda vinculada a visäo econömica liberal 
aceita a justificativa principal de Posner para a responsabilidade limita~ 
da, ou seja, a livre negociaryäo dos riscos entre as partes. Argumenta, no 
entanto, que a realidade dos credores que se apresentam na falencia e 
muito diversa da imaginada pelo autor. Trata-se, em sua maioria, de cre­
dores pequenos e näo profissionais, para os quais os custos de informa­
riio (i.e., de obtenryäo de infonnaryöes sobre a sociedade) säo muito altos 
e que, ainda que infonnados, näo teriam condiryöes de negociar com a 
sociedade, exatamente por seu pequeno poder de barganha 86 

A segunda e hoje predominante linha doutrinaria, pelo menos em 
ambientes näo influenciados pelas ideias liberais da Escola de Chicago, 
ataca a premissa basica da teoria de Posner. 

84. Cf. R. Posner, "Tue rights of creditors", cit., pp. 507-508. 
85. V. R. Posner, "Tue rights of creditors", cit., pp. 524 e ss. 
86. Cf. J. L. Landers, "Another word on parents, subsidiaries and affiliates in 

bankruptcy", in University of Chicago Law Review 43/529. 

1 
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Para essa corrente, ajustificativa de Posner para a responsabilidade 
limitada, i.e., a livre negociayäo entre as partes, exige que sejam feitas 
varias distinyöes. A primeira, 6bvia, entre credores de contrato e de de­
lito. Mas mesmo dentro do grupo de credores contratuais, e necessario 
destacar dois tipos de credores que ja a primeira vista näo podem estar 
sujeitos aos principios gerais formulados por Posner: os fornecedores, 
que por sua dependencia da sociedade (sobretudo quando essa e de gran­
des dimensöes) näo tem condiyöes de negociar taxas de risco; e os em­
pregados, tratados na falencia como credores, mas que säo na realidade 
os maiores interessados na sorte da sociedade, aos quais de toda forma 
näo e permitido negociar tal risco.87 

Mas o dado mais interessante e forte contra a teoria de Posner parece 
ser o pratico, levantado por seus criticos. A analise evolutiva das taxas de 
juros bancarios näo demonstra uma diferenya entre taxa de risco exigida 
pelos bancos para as sociedades com e sem responsabilidade limitada.88 

Derrubado o principal pressuposto da teoria de Posner, a livre ne­
gociayäo dos riscos entre as partes, resta determinar qual a justificativa 
da responsabilidade limitada em um sistema que admite expressamente 
a inexistencia de um mercado em livre concorrencia. 

Para isso, e necessario analisar um dos pressupostos basicos da es­
cola de Chicago para orientayäo das normas juridicas, o chamado prin­
cipio da ejiciencia. Segundo esse principio, as normas juridicas säo "efi­
cientes quando perrnitem a maximizayäo da riqueza global, mesmo que 
isso seja feito a custa de prejuizo a um agente econömico especifico".89 

Ern terrnos econömicos, essa definiyäo liberal de eficiencia consiste na 
negayao da definiyäo de eficiencia de Pareto, segundo a qual uma solu­
yäo e eficiente quando traz vantagens a um dos participantes Sem pre­
judicar os outros. 0 fundamento e a afirmayäo da insustentabilidade da 
definiyäo de Pareto em um sistema de direito privado, cuja ideia basica 
e a autonomia da vontade e näo a igualdade.90 

87. Cf. G. Roth, "Zur economic analysis der beschränkten Haftung", in ZGR, 
1986, p. 375. 

88. Cf. "Stellungsnahme von M. Lehmann", sobre o artigo de Roth, in ZGR, 
1985, p. 382. 

89. Cf. A. Kronman, "Wealth maximization as a nonnative principle", in The 
Journal of Legal Shtdies 9, 1980, p. 232; F. Kühler, "Effizienz als Rechtsprinzip", in 
Festschrift Steindor.ff. Berlin/New York, de Gruyter, 1990, p. 694. 

90. V. F. Kühler, "Effizienz als Rechtsprinzip", loc. cit.; R. Posner, "Utilitarism, 
economics and legal theory", in The Journal of Legal Studies 8, 1979, pp. 116-117. 
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Corno soluyäo, invoca-se o teorema de Kaldor-Hicks segund 

qual uma solu9äo e injusta apenas quando o ganho dos favor;cido 
O ~ 

d . d. d . . s supe 
ra a perda ~s _preJu 1ca os e os pnme1ros näo estäo prontos a indenizar 
os ultimos. E 1mportante destacar que, para os defensores dessa 1 . . _ • . 

1 
_ . eona, 

a indemza9ao e potenc1a e nao necessanamente real, ou SeJ·a basta 
h 

. h . . , que 
teoricamente aJa ou possa . aver mdemzayäo. Evidentemente, um teo-
rema assim formulado e absolutamente identico, nos resultados prat' 

l'b ld .. - . ICOS, 
ao teorema 1 era a max1m1zayao de nqueza (ou eficiencia).9' 

O argumento basico contra esse tipo de teoria e que um p · · · . . _ d . . nnc1p10 
geral de max1nuzayao e nqueza leva necessariamente a transferencia 
de riquezas a~ueles que P_~ssuem maior poder de barganha nas transa­
yöes, ou seJa, aqueles que Ja possuem riqueza. Consequentemente a teo-
ria da eficiencia levaria a concentra~ao de riquezas_92 ' 

91. Cf. A. Kronrnan, "Wealth maximization", cit., p. 238. 
92. Um exemplo muito claro de Kronman demonstra a iniquidade a qu· d 

d -d 1 '"A cpo e levar a a 09ao e uma ta teo~a: ssume ~hat ~o one owns anything, even his body 
or labour power, and that the ~ghts to ~II th1s thmgs are held in trust by an auctioneer 
who proposes to sei( the_ vanou_s enlltlements he holds to the highest bidder. The 
outcome of the auchon 1s certam to satisfy the principle of wealth maximization 
~ince each right will be ~ssigned to th~ person willing and able to pay the most for 
1t. But ho\ ca? people b1d at the auct_1on bef?re they have _any rights and therefore 
any wealth . Smce_no one owns anY';h~ng, a b1d can be nothmg more than a promise 
to pay_ for som~thmg out of the ant1c1pated Future income which the bidder hopes 
to reahze from 1ts use. Let us assume the auctioneer is prepared 10 extend credit to 
e_ach of the bidders by assigning the?1 rights before the rights have been paid for 
( m the same way a seller of goods m1ght extend credit to the buyer). Of course the 
amount of credit the auctioneer extend to a particular bidder bidding on a particular 
entitlement will depend upon the auctioneer's estimate ofthe magnitude of the inco­
me which the asset in question is likely to generate ifthis ownership is given to the 
bidder rather than another". 

0 resultado e que, segundo o autor, os creditos dirigir-se-äo äqueles natural­
mente mais dotados. Esses seriam os resultados de seu hipotetico lei liio: "Even in 
the hypothetical auction designed to allocate rights of the most basic sort, the prin­
ciple of wealth maximization works to accentuate, rather than temper, nature 's prior 
distribution of advantages and disadvantages. These advantages and disadvantages 
are not themselves entitlements. They do not become entitlements until the auction 
is concluded. For that reason they cannot be eliminated by simply wiping away 
the legal landscape and retuming to the imaginary state in which no one yet owns 
anything at all" (p. 242). 

Os resultados absurdos a que pode levar a teoria da maximiza9iio de riqu_ez~s 
ficam claros quando se observa que Posner admite expressamente que a propna 
escravidao encontre justifica9äo, em casos extremos, na maximiza9ao da riqueza (v. 
R. Posner, The ethical and political basis of ejjiciency norm in ~ommon _Lmv, apud 
A. Kronman, "Wealth maximization", cit., p. 42). A consequencia scna conclutr 

-
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Parece fundamental, portanto, buscar um caminho intermediärio 
que permita aliar a eficiencia a justi<;:a distributiva.93 A esse ultimo valor 
deve-se atribuir o~viamente mui_t~ mais importäncia relativa em paises 
de acentua~as ?es1gual?ades soc1a1s e mais ainda naqueles casos em que 
as con:equen~1as das d~ve~sas altemativas com relar,:äo a maximizar,:äo e 
aloca9ao de nquezas sao mcertas. Foi baseado em um raciocinio muito 
semelhante que o Bundesverfassungsgericht alemäo afim1ou a t·tu-. 1·d d d 1 . d cons t c10na 1 a e a et e participar,:äo operäria nas empresas, afirmando em 
suas razöes que era duvidosa e näo demonstrada a perda de eficiencia 
das empresas em funr,:ao da cogestäo operäria.94 

Segundo essa teoria, portanto, o direito näo deve assumir uma ati­
tude neutra em relar,:äo ao mercado, mas sim nele influir, tentando mini­
mizar os desequilibrios existentes. 

8. 3 Desconsidera<;iio como forma de redistribui<;iio de riscos 

Negado o teorema de Kaldor-Hicks, desaparece ajustificativa en­
contrada por Posner para a responsabilidade limitada. Com efeito, e 
o principio da eficiencia que justifica para Posner a responsabilidade 
limitada. Para ele, admitida a livre negociar,:äo entre as partes, prejui­
zos eventualmente causados aos credores pela limita9äo de responsabi­
lidade encaixam-se perfeitamente na ideia liberal de maximizar,:äo de 
riquezas. 

Ja em uma visäo que procure equilibrar a eficiencia com a justir,:a 
distributiva (elemento que para Posner, como para Smith, e obtido pela 
mäo invisivel do mercado ), e preciso buscar outras justificativas para a 
responsabilidade limitada. 

Ao conträrio da teoria liberal, passa-se a ver na regra da responsa­
bilidade limitada a excer,:äo. Trata-se de uma exce9äo que leva a exter­
nalidades negativas em caso de falencia, mas quese justifica na necessi­
dade, absoluta do ponto de vista macroeconömico, de proporcionar aos 
agentes uma porta de saida do mercado sem custos insuportäveis (como 

que a nonna que impöe a escravatura e eficiente e defensävel do ponto de vista 
juridico. 

93. Cf., nesse sentido, G. Calabresi, "About law and economics: a letter to R. 
Dworkin", in Hofstra l aw Review, 1980, p. 558. 

94. V. o famoso Mitbestimmungsurteil, de 1.3.1973, in VerjGE 50, pp. 290-
322, comentada por F. Kühler, "Effizienz als Rechtsprinzip", cit., p. 700. 
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säo aqueles da ruina pessoal).95 A responsabilidade limitada e, p~rtanto, 
uma distribuir,:äo de riscos, forr,:ada, mas necessaria, feita pelo l~g1slad~r. 

Consequentemente, a desconsiderar,:äo, segu~do es~a v1säo, nao 
interfere (negativamente) em uma distrib~ir,:ä_o de_nscos hvremente ne­
gociada entre as partes, mas apenas redistr_1bu1 os nscos, retomand~ a re: 
parti<;:äo desejada pelo legislador. Ou, ma1s claramente, a descons1dera 
r,:äo enquadra-se em uma regra geral de repressäo ao comportamento de 
free-rider. Corno free-rider define-se o agente que_ quer gozar_ das van­
tagens mas näo dos custos da responsabilidade limit~da, ou seJa, aquele 
agente que usa a responsabilidade limitada näo pass1va~ente, como um 
meio de salva<;:äo no caso extremo de falenci~, mas at1vame_nte, _como 
elemento estrategico para a extemalizar,:äo de nscos em ma~e1ra ?1versa 
d 1 · ta no ordenamento 96 0 ordenamento deve mtervtr, con-aque a prev1s • . . . . . 
sequentemente, para eliminar esses abusos e repnstmar a d1stnbu19äo de 
riscos desejada. 

Essa perspectiva intervencionista (que ve no direito näo um corpo 
de regras que devam buscar a neutralidade do ponto de vista econömico, 
mas sim que devam influir nos desequilibrios naturalmente criados pelo 
mercado) facilita a aplica9ao mais ampla da desconsiderar,:äo. A pr6pria 
desconsidera9äo atributiva torna-se aceitävel, desde que existam razöes 
econömicas (v.g. , a prote9ao dos interesses de grupos particularmente 
fracos etc.) a justificar uma diversa distribui9äo dos riscos ( o que clara­
mente näo seria aceitävel na visäo liberal). 

8.4 Recep<;iio legislativa das teorias no Brasil 

No Brasil, destaca-se a recep<;:ao tardia e ainda apenas parcial dessa 
teoria intervencionista, sem duvida mais adaptävel a sua realidade eco­
nömica. 

A lei acionäria de 1976 adotou plenamente a teoria de Posner. 
A responsabilidade limitada nos grupos de direito e nas sociedades uni­
pessoais (subsidiärias integrais), desacompanhada de qualquer regra es­
pecial de organizar,:ao intema ou de desconsiderar,:äo, e justificada pelo 

95. Cf. M. Lehmann, "Das Privileg der beschränkten Haftung und der Durch­
griff in Gesellschafts- und Konzernrecht - eine juristische und ökonomische Analy­
se", in ZGR, 1986, p. 352. 

96. Cf. M. Lehmann, "Das Privileg der beschränkten Haftung", cit., pp. 362-
363. 
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näo usar da forma societaria para beneficio pr6prio. Deve, portanto, as­
segurar que a organiza9äo societäria constitua realmente um centro au­
tönomo de decisöes, como presumido pelo ordenamento. 

Mas e possivel ir mais adiante. Ambas as teorias sobre a anälise 
econömica da responsabilidade limitada säo uteis para determinar os li­
mites da desconsidera9äo. Aqui, näo se trata de preferir uma a outra, mas 
sim de utilizar os aspectos relevantes de cada uma delas. 

Assim e que se podem individuar dois grupos de credores, cada um 
deles internamente heterogeneo, mas que podem sujeitar-se, sem grande 
risco de erro, aos pressupostos bäsicos de cada uma das teorias. 

0 primeiro grupo e composto pelos credores profissionais ou ins­
titucionais, geralmente institui9öes financeiras. Com rela9äo a eles e 
possivel pressupor a existencia de livre mercado. Portanto, com rela9äo 
a eles pode-se presumir a possibilidade de, com emprego da diligen­
cia normal do bom comerciante, infonnar-se sobre o risco envolvido na 
transa9äo e, ao mesmo tempo, negociar esse risco com a sociedade. No­
te-se aqui que basta a possibilidade efetiva de negocia9äo. Se realmente 
essa negocia9äo existiu ou näo e se realmente foi cobrada uma taxa de 
risco e absolutamente irrelevante para a hip6tese analisada. 

0 segundo grupo, ao conträrio, e composto de todos aqueles cre­
dores aos quais näo se pode aplicar a hip6tese da concorrencia perfeita. 
Nele estäo compreendidos, portanto, tanto os credores de delito, que näo 
negociaram com a sociedade, como os credores que tiveram a possibili­
dade te6rica mas näo efetiva de infonnar-se sobre a situa9äo da sociedade 
- ou, em termos mais tecnicos: näo tem o dever de infonnar-se em face 
de seus escassos meios econömicos e do alto custo da informa9äo.99•100 

99. Hoje parece ser conclusäo pacifica a existencia de diversos graus de di­
ligencia exigiveis segundo as possibilidades econömicas do sujeito. Näo e mais 
compativel com a sociedade modema a aplicayäo do grau medio de diligencia do 
bonus pater familias como faziam os romanos e nem tampouco o conceito (mico de 
diligencia do comerciante dos medievais. 

0 criterio de diligencia a ser aplicado depende da possibilidade econömica 
do ~g:nte. Esse principio ja e de ha muito reconhecido na jurisprudencia alemä (v. 
decisao do BGH, de 17.9.1958). Para afirmayäo do mesmo principio na doutrina v. 
P. Buchmann, Registerpublizität und Gläubigerschutz bei der Einmanngesellschaft, 
Fra~em, Lang, _1984, que e expresso a p. 76: "Erfahrungsgemäss sehen nicht 
all:, insbesondere wemger geschäftsgewandte Gläubiger (Kleingläubiger), vor Ges­
chaftsabschluss das Handelsregister ein. Das gilt vor allen bei Geschäften geringeren 
Unfangs. _Erst de~ Gr_ossgläubiger ist es als 0bliegenheitsverletzung anzurechnen, 
wenn er sich auf die Firma verlässt und das Handelsregister nicht einsieht'' ("A expe-
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E tambem aqueles que, mesmo informados, näo teriam condi~öes de 
negociar com a sociedade. 

Esse grupo e composto tipicamente por pequenos fomecedores e 
empregados. Os primeiros, sempre raciocinando-s~ ~1:1'1 termos_defattis­
pecie tipica, näo tem nem a obriga9äo nem a posstbthdade de mformar­
-se e, mesmo informados, näo tem possibilidade de negociar taxas de 
risco com um cliente do qual na maioria dos casos dependem. Quanto 
aos ultirnos, claramente näo lhes e possivel infonnar-se nem muito me­
nos negociar taxas de risco com os empregadores. Mesmo em presenya 
de poderosos sindicatos, que podem fazer presumir a possibilidade de 
uma negocia9äo coletiva, a intima liga9äo entre sucesso da empresa e 
destino dos empregados faz com que a negocia9äo de uma taxa de risco 
seja pouco provävel. Ao conträrio, a experiencia demonstra que, em si­
tua1yöes de crise, e comum a concordäncia dos sindicatos com mudanyas 
desfavoräveis aos trabalhadores. 

Essa distin9äo entre credores tem influencia direta sobre a descon­
sidera9äo. Ern face dela pode-se sustentar uma aplica9äo mais restritiva 
da desconsidera9äo com rela9äo aqueles credores, como os credores ins­
titucionais (profissionais) que tem o dever de verificar a situayao econö­
mica do devedor e tem a possibilidade de negociar uma taxa de risco. 
0 mesmo deve ser dito com rela9äo a outros credores, se do contrato 

riencia demonstra que nem todos os credores, sobretudo poucos pequenos credores, 
verificam o registro comercial antes do fechamento do neg6cio. Sobretudo em caso 
de neg6cios de pouca monta. Apenas da parte do grande credor caracteriza-se o des­
cumprimento de um dever quando ele confia na firma e näo verifica os registros"). 

E interessante notar que, na Alemanha, existe inclusive uma obrigar,:äo dos 
bancos de verificar a situar,:äo econömica do devedor nos emprestimos superiores 
a € 750.000 ( Gesetz iiber das Kreditwesen, § 18}, obrigar,:ilo que inclui, segundo a 
doutrina, tambem a verificayäo dos registros. V. P. Buchmann, Registerpublizilät 
und Gläubigerschutz bei der Einmann-Gesellschaft, eil., p. 76, nota 53. 

l 00. Uma aplicar,:äo parcial de tal principio na jurisprudencia brasileira pode 
ser encontrada na interessante decisäo do Tribunal de Justir,:a do Rio Grande do Sul. 
Desconsiderou-se a personalidade juridica de uma sociedade imobiliaria, com base 
no fato de que o nome da sociedade controladora figu~ava nos contratos de vend~ de 
im6veis como uma especie de garantidora dos neg6c1os - ao menos essa era a 1?1-
pressäo que poderia causar aos pequenos e desinformados compradores de mor~d1as 
populares Ua que näo havia qualquer clausula contratu~I e!~ressa que o caract_en~­
se como garante). Desconsiderou-se a personahdade Jund1ca sem qualquer md1c10 
de fraude, apenas com base na ausencia dos. pressupostos par_a ~ manuten_r,:~~ da 
personalidade juridica: no caso, tendo-se em v1sta sobretudo a d1m111u!a poss1b1hda­
de de informayäo dos pequenos compradores (cf. RT63 l/197, TJRS,J. 11.5.1988). 
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clusäo do contrato. 
Com relaväo ao segundo grupo, no entanto, a desconsi 

deria basear-se em qualquer foto ja existente no momento da 

ou mesmo, caso o objetivo da norma a ser aplicada justifi 

pria utilidade de imputar uma determinada relaväo tambem 

0 caso,ja exemplificado, das disposivöes a respeito da desco 

constantes do C6digo do Consumidor. 

CapituloXV 

RESPONSABILJDADE PENAL 

E CONCEITO DE PESSOA JURiDICA 

1. As teorias sobre a pessoa juridica e sobre a formar;äo da vonta­

de no seu interior: 1.1 A teoria da ficr;iio e o contratualismo; 1.2 A 

teoria realista e o imtitucionalismo. 2. A inj/uencia dessas teorias na 

po1emica sobre o crime da pessoa juridica: 2. 1 0 direita comparado; 

2.2 A posir;äo do direito brasileiro: 2.2. J No direito societcirio: entre 

contratualismo e imtitucionalismo; 2.2.2 Crime da pessoa juridica: re­

conhecimento positivo; 2.2.3 Crime de pessoaftsica atraves da pessoa 

juridica: a Lei 8. 137/90. 3. Conclusäo. 

1. As teorias sobre a pessoajurldica 
e sohre a formaräo da vontade no seu interior 

A doutrina, ao se debrufar sobre o tema da responsabilidade penal 

da pessoa juridica, costuma se limitar a consideravöes sobre as teorias 

que explicam o reconhecimento juridico de sua existencia. Refiro-rne 

äs teorias da ficväo e realidade, atribuidas a Savigny e Gierke, respec­

tivarnente. 

Averiguar historicamente as concepyöes sobre a constituiväo das 

pessoas juridicas e um trabalho fundamental ao estudioso que pretenda 

indagar sobre a possibilidade de responsabiliza~äo penal e sobre o con­

teudo dessa responsabilidade. Isto porque a personifica~äo de um ente, 

no sentido de cria~äo de um centro de imputa~o de direitos e deveres, 

e o primeiro passo rumo ao reconhecimento de sua responsabilidade, 

ainda que em termos genericos. 
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