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1. Antecedentes A

O conceito de personalidade juridica, teoricamente elabor
pandectistica, foi durante longo tempo considerado intocavel. Es
dez demorou muito a ser superada. Apenas na segunda metad
da de 50, com a publicagéo do trabalho de R. Serick, ganharam
teorias que admitiam desconhecer a personalidade juridica. y

Nio se pretende aqui analisar com profundidade todas.
que trataram do assunto. @

O objetivo ¢ analisar apenas as teorias mais importantes
das ao tema aqui tratado, enquadrando-as segundo critérios
reflexdo tedrica e para sua aplicagdo pratica ao estudo que s
realizar. :".1

E por isso que, antes de tratar das teorias da desconsid
priamente ditas, parece importante mencionar uma teoria,
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difusdo nos anos 50, que procurou atingir os mes
consideragdo — e dai o S€u pioneirismo — sem pq entanto lidar
conceito de pessoa juridica Trata-se da com o

teoria de W. Bjgiav:
.zt . . . lg]a_Vl cent da
“socio tirano™ - > centra
na figura do “'so rano’, ou seja, do sécio que faz ygo da sociedade

como “coisa propria”." O autor chega 4 responsabilidade ilimitaq
s6cio tirano .e}travé's de g equiparagao 2 figura do empl'eszirio1 ocaltd )
para 0 qual ja }Jav,la ('ieduzldo uma regra de responsabilidade essu 105
Essa equiparagdo ¢ feita com base no dominiq por ele exercitadg t()) al.
sociedade, dominio qualificado, verdadeira tirania, segundo o autso e a
o transforma em empresario indireto.® A esse ponto parece ja esta(r)rc’:l(;lrls

mos efeitos da des.

1. A teoria foi exposta por W. Bigiavi no livro, hoje ¢lass; i ;
occulto, Padova, Cedam, 1954-,. Seguiram-se uma série djeeocli?rzsgcnoééa;ﬁirsnduore
sobre 0 assunto, entre 0s quais destaca-se, pelo tratamento especifico do t0 v
presente trabalho, “Societa controllata e societa adoperata come cosa e 40
Giurisprudenza Italiana 1, vol. I, 1959, pp. 623 e ss. s
o 2. Para deduzir essa regra, o autor parte (.10 artigo 147, inc. 11, da lei falimentar
jtaliana, que nos casos de faléncia de uma sociedade de Pessoas prevé também g f;
léncia do sécio ilimitadamente responsavel, cuja existéncia era anteriormente dez 4
nhecida dos credores. O autor identifica nessa regra o principio da responsabmd;g;
pessoal do s6cio oculto de uma sociedade. O segundo Passo consiste em trabalhar
com a hipétese de uma sociedade com dois sécios, um dos quais € oculto, Trata-se
consequentemente, também nesse caso, de uma sociedade oculta (de fato), j que ne;
Italia ndo se admitem sociedades de pessoas unipessoais. Para pénnitir a,ap]icagﬁo
do artigo 147 ao caso concreto (ndo ha por que nio o fazer, se o artigo 147 nio
contém qualquer exce¢ao para a sociedade com dois sécios), é necessario admitir a
responsabilidade pessoal do sécio oculto de uma sociedade oculta, O autor identifica
a ratio dessas duas normas na responsabilizagio da pessoa “sul patrimonio della
quale i terzi non hanno contato nel momento in cui sorgeva I’obbligazione, sempre
che s’intende quella persona avesse la possibilita di dirigere I'impresa su cui grava
Iobbligazione” (W. Bigiavi, L imprenditore occulto, cit., p- 31). Assim, o autor con-
segue formular uma regra geral, valida tanto para o empresério individual quanto
para o empresario coletivo que exerce sua atividade através de uma sociedade de
capitais ou de uma sociedade de pessoas.

3. Cf. W. Bigiavi, “Societa controllata”, cit., p. 624, onde o autor enumera os
requisitos para que uma sociedade possa ser considerada tiranizada: “E risaputo,
infatti, che ad essa si potra fare ricorso non gia quando il socio sovrano si sia limitato
a spadroneggiare nell’ambito della societa, creata magari all’unico scopo di consen-
tirgli il ricorso (indiretto) al beneficio della responsabilita limitata, ma quando abbia
degradato la societa a suo mero strumento, intendendo dire, con queste parole, che
egli ha usato della societa come di ‘cosa propria’ (...).

“Anche in tal caso il socio (e perché no un terzo) & il sovrano della societa,
ma ne ¢ per cosi dire il ‘sovrano qualificato’, il tirano che ha messo in non cale tutte
!e regole del diritto societario, tale che egli pud essere considerato I'imprenditore
indiretto dell’impresa societaria. Come tale, egli deve rispondere con tutto il suo
patrimonio personale e, nel caso, fallire.”
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que o modelo tipico de tirania, o sécio tnico, deve ser invoc
sustentar a teoria. Com efeito, o artigo 2.362 do Codice Civile
que prevé a responsabilidade ilimitada do socio tnico, é visto co
confirmago do principio da responsabilidade ilimitada do s¢
a ponto de o legislador criar uma presun¢io iuris et de jyre g

A desconsideragdo da personalidade juridica que essa teoria implica
¢ bastante evidente, ainda que assim ndo seja qualificada expressamen.-
te.5 Atualmente € pequeno 0 seu reconhecimento Jurisprudencial, tendo

em vista a interpreta¢do restritiva que vem sendo dada ao artigo 2.362
do Codice Civile.®

ado para
italiano,
mo uma
cio tirano,
e tiranija.?

2. A teoria unitarista

Na metade dos anos 50 aparece a primeira sistematizaggo da teo-
ria da desconsideragdo da personalidade juridica, feita pelo alemzo Rolf
Serick. E a seus estudos e, sobretudo, a sua teorizago da jurisprudéncia
americana que se deve atribuir o desenvolvimento moderno da teoria da
desconsideragao da personalidade juridica. Em seu trabalho, Rechtsform
und Realitdt juristischer Personen, o autor define a desconsideracio
como um conceito técnico especifico, contraposto e excepcional com
relagdo ao principio da separagdo patrimonial.

O autor adota um conceito unitario de desconsideragdo, ligado a
uma visdo unitaria da pessoa juridica como ente dotado de uma esséncia
pré-juridica, que se contrapde € eventualmente_ se sobrepde ao va}or es-
pecifico de cada norma.” O unitarismo de Serick revela-se também em

4, Cf. W. Bigiavi, L imprenditore occulto, cit., p. 193. ‘ -

5. Cf. F. Galgano, “Struttura logica e contepgto normatnio del con_ce(tito ];l} ;.)e‘rl;
sona giuridica”, cit., p. 553 (581, nota 93), que critica confusao da teoria ; 1g|a~0
com a da desconsideragdo, exatamente porque a primeira ndo parte de umadlsculs‘sa_
critica do conceito de pessoa juridica com seus requisitos € pressupostos de ap 1321
¢d0. Deve-se destacar, no entanto, a opinido de S. Scot.tl-CamuzzL segur;ra o f% rc;ln gl
a propria teoria de Galgano nada mais é “ch; la t'ra.sla:.zmne e opportune sl e
zione, sul piano societario, della teoria che il B1g1av1. aveva r{\an.tenutq su t};” 4
dell’impresa” (cf. “Osservazione in tema di responsabilita dell’'unico azionista®,
Jus 1977, p. 169). i B

6. CE, entre tantos outros, Cass., 29 de novembro de 1983, in Giurisprudenza
Commeciale, vol. I, 1982, p. 694, que afirma que o artigo 2.36%, como regra excep-
cional, ndo seria passivel de aplica¢do analogica ou interpretagdo extensiva.

7. Trata-se daquilo que Schanze chama de “qualiﬁzierten Wes_enll)e.stlm(r:fl}r]lig
der juristischen Person” (definigdo qualificada da esséncia da pessoa _lurlqlca_) n~ s;
Schanze, Einmannageselischaft und Durchgriffhaftung als Konzeptionaliesierung:
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outro plano: a ndo distingdo entre tj

organizagdo interna, motivo pelo q
fique um tratamento diferenciadg

E:Is ndfe pefsoa Juridica, ¢op, relacio 3
do V€ nenhum mogjy, que justj
Para a sociedade Unipessog] 8 <o
Dentro de?Se 8rupo podem-se identifjcy, dois sub '
- modo dejustlﬁca?ﬁo da desconsiderag:éo‘ Existem 3 5;] e
justificar a d‘?sc,o‘nsldefaﬁ?ﬁo de um ponto de vigty W et?vo-ier? ?.ue i
utilizando critérios, nio sempre de fic;| determinaggiy cos ot
gswidrige, funktionswid’_' i_ge oder Zwecken, remdete I;e"wr:"c;wdmlm
juristischen Person'® (utilizagio contréria a0s estatutos, § fiyp o ou gy
objetivo da pessoa juridica). i

Uma outra corrente, na qual se inclyj
car a desconsiderago a partir do assim ch
brauch, identificando o elemento intenc
da forma societaria.!!

0 proprio Serick, tenta justifi-
_amado subjektivey Rechtsmigs.
1onal na utilizagio fraudulenta

Nessa ultima corrente inclui-se ainda Galgano. Mesmo partindo de
uma declaragdo de principios eminentemente antiunitaria, a proximjda-

de de resultados entre a sua teoria e a de Serick ¢ evidente. O autor
rejeita qualquer tipo de assimilagdo entre pessoa fisica ¢ juridica. Nega
também que a personalidade juridica seja fundada em uma concessio de

probleme gesellschafisrechtlicher Zurechnung,
concepe¢do pré e supranormativa da personalidade juridica, caracterizada na seguin-
te afirmagéo: “der Eigenwert des Rechtsinstituts der juristischen Person steht dem
Zweckwert einer einzelnen Norm gegeniiber” - “o valor proprio da pessoa juridica
se contrapde (e sobrepde) ao objetivo de uma norma especifica” (R. Serick, Rechrs-
form und Realitcit JjuristischerPersonen, 22 ed., Berlin, Mohr-de Gruyter, 1955, p.
24). Na verdade, Schanze parece exagerar ao se referir a um carater pré e supranor-
mativo. Serick reconhece expressamente que a pessoa juridica ndo é uma entidade
pré-moldada (keine vorgegebene Erscheinung) — entenda-se, pré-juridica -, mas sim
uma criagdo do ordenamento (eine Schopfing der Rechtsordnung). Nio hi divida,
no entanto, que ao falar em valor proprio da personalidade juridica, aproxima-se das
teorias realistas da pessoa juridica, criando por assim dizer um realismo normativo
que acaba por desembocar no unitarismo supramencionado.

8. Cf. R. Serick, Rechtsform und Realiti, cit., pp. 20-22. o

9. Representante de tal teoria ¢, por exemplo, U. Immenga, Die personalistis-
che Kapitalgesellschaft, Bad Homburg, Atheneum, 1970,

10. Cf. a respeito V. Emmerich, Scholz Kommentar zum me{i—Gesetz.‘ » e(j].:
Kéln, Schmidt, 1986, § 13, Rdn. 80, afirmando que a indeterminagdo dos critérios ¢

uma das maiores razdes para as criticas doutrinrias que sdo feitas a essa teoria hoje
em dia.

cit., p. 60), que se traduziria em uma

e e bém U. Drob-
11. A esse grupo pertence ndo apenas 0 proprio S,CI'I(.:k mas tam .
nig, com seu cléssico trabalho Hafiungsdurchgriff bei Kapitalgesellschafien, Berlin/
Frankfurt, Metzner, 1959.
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subjetividade juridica aos grupos organizados por parte do legislado
Em uma analise muito préxima a tradicional doutrina instrumentajg o |r£
Galgano define a personalidade juridica como “la speciale discipli;,a
che, in deroga al diritto comune, la legge ha previsto per determinati
gruppi”, disciplina consistente em uma “somma di privilegi che, ricor-
rendo specifici presupposti, il legislatore ha concesso ai membri»,13

O autor faz duras criticas a teoria de Serick, que vé na personalidy-
de juridica um fendmeno unitdrio, ou seja, a regra, e na sua desconside.
racdo, a exce¢do. Argumenta que €sse tipo de raciocinio regra/excecio
sem uma conveniente critica do conceito de pessoa juridica, levaria ;
admitir a desconsideragdo com base em principios vagos e de dificj|
determinagdo como os de equidade e justica.'*

12. Cf., vg., T. Ascarelli, “Considerazione in tema di societa e personalita giu-
ridica”, in Studi in onore di Giuseppe Valeri, vol. I, Milano, Giuffre, 1955, p. 21; G.
Arangio-Ruiz, La persona giuridica come soggetto strumentale, Milano, Giuffrs,
1952.

13. Cf. F. Galgano, “Struttura logica”, cit., pp. 553-567.

14. F. Galgano, “Struttura logica”, cit., pp. 579-580. E interessante aqui fazer
um confronto da teoria de Galgano com a de Miiller-Freienfels, o mais conhecido
critico da teoria de Serick na Alemanha. Ambos partem de uma critica severa do
pressuposto fundamental da teoria de Serick, o unitarismo do conceito de pessoa
juridica, concebido como sujeito de direito pleno (vollwertiges Rechtssubject), equi-
paravel as pessoas fisicas. Enquanto, porém, Galgano nega que as pessoas juridicas
sejam sujeitos de direito € procura um conceito unitario substitutivo, o de respon-
sabilidade limitada, Miiller-Freienfels ndo se preocupa em negar a subjetividade ju-
ridica, mas sim em demonstrar o relativismo de tal subjetividade. A pessoa juridica
concebida como um centro de imputagio de normas ¢ sustentavel como tal apenas
na medida em que o escopo de cada regra o permita: “Die juristischer Person ist so-
nach nur ein bequemer, zusammenfassender Ausdruck fiir bestimmte Einheiten ein
‘passendes Symbol’. Sie bilden nur ein gedankliches Zusammenfassung von Tatbes-
tianden, Beziehungen und Normen, ein leicht begreifbares Vorstellungsbild (...)” (cf.
“Zur Lehre von sogennanten ‘Durchgriff bei’ juristischen Personen in Privatrecht”,
cit., p. 529).

Essas diferengas de opinido em dois sistemas que tém realidades legislativas
semelhantes (tanto na Alemanha como na Italia a personalidade juridica € concedi-
da apenas as sociedades de capital) explicam a diferenga de extensdo entre as duas
teorias, sobretudo com relagdo a desconsideragdo da personalidade juridica. En-
quanto Galgano retorna ao conceito de abuso para a admissdo da desconsideragéo,
limitando sua aplicagio aos casos de atribuigfio de responsabilidade patrimonial ao
s6cio limitadamente responsavel, Miiller-Freienfels, como visto acima, procura dg—
terminar o escopo de cada norma em particular para determinar a qual sujeito (s<§010
ou sociedade) ela deve ser aplicada. Tal teoria encontra hoje reflexo na riquissm}a
série de hipoteses de desconsideragdo reconhecidas na doutrina € na jurisprudéncia
alemas.

ATEORIA DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA 237

Mas quando chega 0 momento ndo mais de criticar, m_as, sim, fie
definir o contetido normativo de seu conceito de pessoa juridica, ou seja,
em suas proprias palavras, a soma de privilégios que constituem a perso-
nalidade juridica, o autor cria seu proprio unitarismo: reduz o cont;udo
normativo do conceito de pessoa juridica a responsabilidade limitada
dos seus membros.'s Assim procedendo, desconhece um elemento que,
ainda que insuficiente, & necessario a configuragao da personalidade e da
propria subjetividade. A desconsideragdo por ele imaginada mostra-se
possivel apenas em caso de abuso e para o fim de atribui¢go de responsa-
bilidade a sujeito diferente do devedor. Consequentemente, mesmo par-
tindo de pressupostos diversos, chega a resultados muito semelhantes
aos da teoria por ele criticada.

3. Resultados aplicativos: desconsideragdo e faléncia

A aceitacfo integral da teoria unitarista tem duas implicagbes ne-
cessarias: em primeiro lugar, admitir a desconsideragéo apenas para atri-
buir responsabilidade a sujeito diverso do devedor e, em segundo lugar,
admitir a desconsideragfo, como evento excepcional que €, apenas em
ultimo caso, ou seja, em caso de insolvéncia (e ndo impontualidade) do
devedor.

Levar a teoria unitdria a suas tltimas consequéncias implicaria ad-
mitir a desconsideragdo apenas em caso de faléncia da sociedade, na
hipotese em que, mesmo depois de levantados os bens, ainda assim o
patrimdnio ndo fosse suficiente ao pagamento das dividas. Isso tudo é
decorréncia do fato de que para a teoria unitaria fundamental ¢ a tutela
da personalidade juridica e, por consequéncia, do proprio devedor. Esse
desdobramento, por mais esdrixulo e incompativel com a teoria da des-
consideragéo que possa parecer, ¢ consequéncia necessaria da aplicagdo
da teoria unitarista.

Tanto isso é verdade que no ordenamento italiano, fortemente in-
fluenciado pela teoria unitarista, essa foi a solugdo adotada para a socie-
dade unipessoal. Como ja visto, o artigo 2.362 do Codice Civile preve,
para o caso de redugdo da sociedade a um s6 socio, a responsabilidade
ilimitada do sdcio tinico em caso de faléncia.

O relacionamento necessario entre desconsideragéo e faléncia le-
vanta certos problemas que devem ser considerados. Surge em primeiro

15. Cf. F. Galgano, “Struttura logica”, cit., pp. 609 e ss.
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lugar a queftao dg protegdo dos interesses dos credores particulares, per.
gunta-se: ndo seria mais justo realizar a par conditio creditoryp, também
com relagdo aos credores particulares do socio?'

Em caso de resposta positiva, uma série de outras indagages e
seguiriam. Por exemplo: em que posi¢do na lista de credores entrario og
credores particulares do sécio?

Raciocinando do ponto de vista da andlise econdmica dg direito
poder-se-ia argumentar que aqueles credores que negociaram com 3 so:
ciedade e tinham como garantia o seu capital exigiram para isso o paga-
mento de uma taxa de risco (risco de insolvéncia na sociedade)’ e que
consequentemente ndo € correto que sejam privilegiados com relagio
aos credores particulares que ndo tiveram tal beneficio. Pode-se ainda
argumentar que isso ndo se aplica aos credores néo negociais, sobretudo
aos credores por débitos trabalhistas, ¢ ao fisco, com relagdo aos quais
nio foi negociada qualquer taxa de risco (até por que isso seria material-
mente impossivel).

A solugdo, portanto, pareceria caminhar para o reconhecimento
do privilégio de débitos fiscais e trabalhistas também com relagdo aos
credores particulares do socio. Esse privilégio ndo poderia beneficiar,
no entanto, os credores quirografarios. Nesse caso, correr-se-ia o risco
de haver desencadeado uma sucessdo de processos de insolvéncia sem
qualquer resultado pratico, pois é bem possivel que em presenga dos cre-
dores particulares os credores sociais resultassem tdo insatisfeitos quanto
ocorreria caso nio tivesse sido desconsiderada a personalidade juridica.

Esse tipo de argumentagdo esbarrava em alguns obsticulos no
sistema brasileiro. O sistema falimentar brasileiro, diferentemente do
italiano, ndo reconhecia a possibilidade de declaragdo de faléncia sem
insolvéncia (ou impontualidade) propria do devedor. O artigo 5° do di-
ploma falimentar revogado (Decreto-lei 7.661, de 12 de junho de 1945)
previa que sequer os socios ilimitadamente responsaveis poderiam ser
formalmente declarados falidos em caso de faléncia da sociedade. Dis-
punha também que se estenderiam a eles os efeitos juridicos da sentenca
declaratéria de faléncia, o que na pratica implicava que os bens pessoais
dos sécios também fossem arrecadados.'” A atual Lei de Recuperagdo de

16. Cf., nesse sentido, A. Nigro, /I fallimento del socio illimitatamente re;vp?ﬂ-
sabile, Milano, Giuffré, 1974, p. 536. A Y

17. A inconsisténcia da norma que aplica aos socios os efeitos da faléncia ﬁiﬁ%
criticada, alids, por W. Ferreira, que chegou a fazer proposta de modificagao dodis-

i
|
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Empresas e Faléncia (Lei 11.101, de 9.2.2005) prevé, em seu artigo 81, a
faléncia dos socios ilimitadamente responsaveis em caso de faléncia da
sociedade e a sujei¢do deles aos mesmos efeitos juridicos produzidos em
relagdo a falida, o que torna, a0 menos em teoria, a eles aplicavel a ideia
de universalizagdo da faléncia na dire¢do também dos credores pessoais.

Quanto aos socios de sociedade com responsabilidade limitada,
doutrina e jurisprudéncia eram unissonas ao afirmar a impossibilidade
de arrecadag@o dos bens do socio (ou, na eufemistica expressdo do legis-
lador, “extensdo dos efeitos da faléncia ao socio™).'8

A desconsideragdo ndo costumava ser admitida durante a faléncia
exatamente com base na vedagdo da extensdo dos efeitos da faléncia ao
socio limitadamente responsavel. Exige-se que a massa falida faga valer
os seus direitos através de processo de conhecimento.!'*2°

Pelos motivos acima expostos, essa interpretagdo parece bastante
correta. Ndo se pode dizer o mesmo com relago a justificativa encon-
trada. A desconsiderago ndo é admissivel na faléncia, ndo porque néo
seja possivel a extensdo dos efeitos da faléncia ao socio limitadamente
responsavel. Em caso de desconsideragdo, o socio de responsabilidade
limitada ¢ equiparado ao sécio de responsabilidade ilimitada.

A desconsideragdo poderia relacionar-se com a faléncia também em
caso de insolvéncia propria do sécio. E bastante provavel que a soma de
agressdes a seu patrimonio pessoal decorrentes do reconhecimento a vé-
rios credores da possibilidade de acesso direto a essa massa patrimonial
exigisse a decretagdo de sua insolvéncia civil. A ocorréncia de tal evento
¢, alids, bastante provéavel na medida em que, como se vera mais adiante,
uma das particularidades da aplicagio da doutrina da desconsideragio é
que a fraude ¢ caracterizada por uma atividade e nio necessariamente
por um ato especifico. Assim €, em muitos casos, bastante dificil admitir

pos}tivo por um outro que previsse expressamente a declaragio de faléncia do sécio,
projeto que, no entanto, nio foi aprovado (cf. R. Requido, Curso de direito falimen-
far, vol. 1, 32 ed., Sdo Paulo, Saraiva, 1978, pp. 46-47).

18. Cf. TIGB, 22.2.1973, apud R. Requido, Curso de direito falimentar, cit.,
p. 50.

19. Decisio cit., nota anterior.

20. No estado atual do direito positivo ¢ da jurisprudéncia brasileira, pode-se
afirmar que o s6cio tnico (de sociedade unipessoal limitada ou de sociedade por
agdes que ndo seja subsidiaria integral) deveria, de lege lata, ser enquadrado entre
0s sdcios ilimitadamente responsaveis, sendo-lhe portanto estendidos os efeitos da
faléncia da sociedade (inclusive com arrecadagdo de seus bens).

IO NRT
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Mais grave que isso é que em ta] dil
aqueles credores mais interessados na co
sociedade. Isso porque, esses credores —
em geral credores quirografarios

€ma €ncontrar-
Ntinuagdo das y
Via de regra form,

Se-

0 crédito pelo devedor dai

€ responsabilidade extrac
tratual.

on-
22. E preciso reconhecer que nio é incomum a descol
ficadores da desconsideragio apos a abertura do processo d
falimentar. Assim, a Jjurisprudéncia tem se movido ¢
ti-la durante o processo falimentar, desde que respeitado o devido processo legal, e
presentes os requisitos previstos no artigo 50 do Cédigo Civil. Os seguintes julgados
exemplificam esse posicionamento jurisprudencial: “Esta Camara, na esteira de jul-
gados do STJ (REsp 228.357-SP, Ministro Castro Filho, publicado em 2 de fevereiro
de 2004; RMS 16.274-SP, Ministra Nancy Andrighi, publicado 2 de agosto de 2004?,
tem admitido a desnecessidade de acdo autbnoma, isto €, a parte do processo fali-
mentar em curso, para a responsabilizagio dos sécios da falida, ou de empresa per-
tencente ao mesmo grupo econdmico legalmente ou de fato, sem, contudo, abrir méo
do devido processo legal (art. 52, LIV e LV, da CF). Neste sentldo,_ os acérdios por
mim relatados, nesta Camara, no Al 475.195.4/3 e Al 633.477.4/1, _]ulgadoz, resp;c-
tivamente, em 25 de abril de 2007 e 18 de agosto de 2009, com votos vence '(()lredse gg
segundo e terceiros juizes. Embora nio esteja sencio questlonac.ia a legltt)lcr’lsllo: o
dios mencionados & admiram® CTISP AL 0380900-34.2009.8.36/0000, Rel, DS
diaos mencionados a admitiram . Pt .A descinsiie
ino Machado, j. 1.2.2011); “Agravo de 'Instrumentf). l-?alenma: - de i
(I:;:l ];)ersonalidadg juridica da sociedade falida, para atingir o clljaTaTr:::l?ep:;t;zCesso
socios de responsabilidade limitada, pode ser declaradat;ngiltéf;rilo e 0 devidoTieea
de faléncia, desde que observada a ampla .d_efesza, Y crcth 3 do Cédigo Civil. Ndo ob-
legal, devendo ser comprovados os requisitos do art.

berta de elementog justi-

€ recuperagio ou mesmo
orretamente no sentido de admi-
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Ainda um aspecto deve ser recordado. A v’inculac;e"l'o .do insucesso
econdmico do empresario & sua ruina pessoal ¢ sem duvnda} um custo
muito alto que desincentiva a atividade empresanal: Se a posigio pO'lltl-
co-juridica do ordenamento ¢é de refor¢o da protegido c‘log creflores: isso
deve ser feito através de formas que impegam que se atinja a situagiio t.'a—
limentar e ndo de formas que associem a assun¢do do risco em_p're’sarlal
a possibilidade de ruina pessoal.?> Também por isso parece crmcave} a
solugdo italiana, que fez com que necessariamente, ainda que em ausén-
cia de fraude, a faléncia da sociedade unipessoal implique agressdo aos
bens do sécio tnico. Uma disciplina da desconsideragio que sancione
eficazmente o sécio que se utilize da sociedade para atingir objetivos
pessoais, prevenindo e até certo ponto ajudando a impedir a chegada} a
situacdo de insolvéncia (frequentemente provocada por essa indissocia-
¢d0 interesse social/interesse pessoal) é sem duvida mais atil também do
ponto de vista do devedor.

4. Ateoria dos centros de imputacio

Essa segunda corrente doutrinaria, hoje dominante principalmente
na Alemanha, talvez devesse ser denominada antiunitdria. Isso porque o
seu surgimento remonta a uma critica, mais precisamente a uma recen-
$80 ao trabalho de R. Serick, publicada pelo Prof. Miiller-
ano de 1957. Nesse trabalho, o autor afirma que o esquem

¢do de Serick erra ao ver na personificag3o juridica, e cons
no seu contrario,

Freienfels no
a regra/exce-

€quentemente
a desconsideragfio, um fenémeno unitario. Para ele,

servados os principios constitucionais imp&e-
da ordem de constrigdio dos bens particulares dos sécios. Agravo provido” (TJSP,
A1990.10.399532-5, Rel. Des. Pereira Calg

as, j. 14.12.2010); e “A desconsideragio
da personalidade juridica da sociedade, ndo pode decorrer da simples constatagio

se a anulagio da decisdo e a revogacio

personalidade juridica, caracterizado pelo
desvio de finalidade ou confusio patrimo

nial, para aplicar-se disregard teory. Agra-
vo improvido” (TISP, Al 990.10.219657-7, Rel. Des. Pereira Calgas, j. 23.11.2010).
23. Solugd@o diametralmente opost:

a a essa € a do legislador paraguaio, que
preferiu limitar a possibilidade de assuncdo de risco, prevendo no artigo 25 da ley
del comerciante (v. nota 4) que a empresa dever4 ser dissolvida quando tiver perdas
acumuladas de mais de 50% de seu capital ou quando o capital tenha sido reduzi-
do a0 minimo legal estabelecido pelo artigo 21, Trata-se de solugdo que, optando
pela limitagdo do risco, evidentemente diminui a possibilidade de reerguimento da
empresa e restringe a prépria atratividade do instituto (talvez tanto quanto a nio
limitagdo de responsabilidade).
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objetivo do legislador aq impor ua;nsltnclla?ao
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Maior plu-

. - Y > INas tal'nb

» COM uma avaliagio dlferenciada dos diverém
§ sos

soas juridicas segundo

nham26-27

24. Cf. W. Miiller-Freienfels, “Zur Lehre”, cit., p. 536: “Denn es geht ja i
um die Frage, ob und inwieweit eine bestimmte Norm in dem konkretenj F:]I;mer
diese oder jene juristische Person ihren Si ot

nn und Zweck nach im Zu ichti
Gestaltung der sozialen Ordnung anwendbar ist. Auch dann, wenn mang:iaier1 &tl&g:;
konkreten Fall charakteristischen Einzelheiten herausgearbeitet hat, darf man sich

nicht zu verallgemeinernden Antworten verleiten lassen (...)”.

25. Cf. P. Behrens, “Der Durchgriff iiber die Grenze”
1982, pp. 308-314.

26. W. Miiller-Freienfels, “Zur Lehre”, cit., P- 532: “Die Einmanngesellschaft,
die aus Griinden der Haftungsbeschriankung betrieben wird, verdiente nicht mit einer
Familien GmbH gleichbehandelt zu werden, die als Erbengemeinschaft ein erebtes
Handelsunternehmen fortfithrt. Diese Familiengesellschaft wiederum muss wieder
anders bewertet werden, wenn sie einen oder mehrere Geldgeber als Mitgesells-
chafter aufnimmt. Von dieser sich zur ‘normalen’ GmbH entwickelnden Einheit
ist schliesslich die GmbH als Verwaltungeinheit eines grossen Konzerns oder als
Verkaufeinheit eines Syndikats zu unterscheiden usw” (“A sociedade unipessoal,
utilizada em fung¢do da limitag¢fio de responsabilidade, ndo pode receber tratamento
indiferenciado de uma sociedade familiar, que como comunidade de herdeiros suce-
de o empreendimento comercial herdado. Essa sociedade fa}mlhar, por sua vez, de.:v?
ser avaliada diferentemente quando ela aceita um ou mais prestadores de capita
como socios. Finalmente deve também ser diferenciada a GmbH normal c}a some(-,
dade utilizada como unidade administrativa de um grande grupo ou entao com
unidade de vendas de um sindicato™). _ il

27. E interessante observar que, quanto a spciedade umpes'so~al, as pt(x)rsr:caone:
de Serick e Miiller-Freienfels representam na realidade a transposi¢ao para

, in Rabels Zeitschrift,

B
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Ateoria de Miiller-Freienfels tem hoje grande aceita¢io doutrinaria
e jurisprudencial na Alemanha, podendo ser considerada dominante.28

Controvertida é ainda sua classificacio como uma teoria sobre a
desconsideracdo da personalidade juridica. Alguns autores propdem a
distingdo entre problemas de mera aplicacio das normas existentes no
direito civil e problemas de desconsideragdo em sentido proprio, para
cuja caracteriza¢@o seria necessario que de uma forma ou de outra o
principio da separagdo patrimonial fosse atingido.2

Na doutrina nota-se uma crescente preocupacdo em distinguir os
casos segundo o método e as consequéncias juridicas dele provenientes.
Ao mesmo tempo a personalidade juridica como conceito técnico perde
importancia, sendo hoje considerada como mero Stichwort. 3

E interessante observar as opinides desses tedricos a respeito da so-
ciedade unipessoal. Antes da GmbH Novelle, que como visto consagrou
a possibilidade de constitui¢do unipessoal, considerava-se a sociedade
unipessoal como um problema tipico de atribuig¢@o de normas. A socie-
dade unipessoal era, portanto, considerada nio como uma esfera total-
mente separada do socio, mas, sim, como sujeita a um variables Nor-

tiria e o raciocinio regra/exceciio de Se
ficcionista de Savigny (cf. E. Schanze,
rung, cit., esp. pp. 19 e 61).

28.Cf.H.J. Mertens, Hachenburg Grosskommentar zum GmbH Gesetz, 82 ed.,

Berlin/New York, de Gruyter, 1990 (1. Lieferung, Anh. 13, Rdn. 30).

29. Nesse sentido, E. Rehbinder, Konzernauss. ht und ] i
recht, Berlin/Ziirich, Gehlen, 1969, p. 108. B e sy s
30. Cf. H. J. Mertens Hachenburg Grosskommentar cit., Anh. § 13, Rd

! s 5 Gits, g , Rdn. 36;
K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, KGIn/Berlin/Bonn/Mﬂnchen, Carl Heymanns Ver-

rick avizinham-se, ao contrario, da teoria
Einmanngesellschaft und Durchgrifthaf-
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mcfmgendungkonzept, ou seja, como um ente dotado de individualidag
prépria, dependendo do escopo da norma a ser aplicada.’! 4

Depois da admissdo da constitui¢do unipessoal, a sociedade unj
soal deixou de receber um tratamento metodologicamente distinto I]if”s ;
se trata mais de um caso paradigmatico de atribui¢fio de normas s.enf;0
ao cc_)ntrério incluida no tratamento geral da desconsideragio, air;da u:
continue a merecer tratamento especial na casuistica da desconsidgra-

¢dio 32

5. Resultados aplicativos: a casuistica

5.1 Desconsideragdo atributiva

Com essa expressdo procura-se traduzir o mais fielmente possivel
a aplicagdo da teoria da desconsideragdo de modo a permitir a aplicago
de certas normas em forma coerente com o escopo do legislador.

S#o os seguintes 0s casos mais tipicos de desconsideragio atributi-

va (Zurechnungsdurchgriff):

— caracteristicas pessoais do sécio podem ser atribuidas a socieda-
de. Assim sdo passiveis de anulagdo por erro essencial quanto a pessoa
do destinatario declaragdes tendo como destinataria a sociedade, em que
haja erro essencial quanto & pessoa do scio Gnico;**3 :

31. H. J. Mertens, Hachenburg Grosskommentar, cit., § 13, Anh. 1, Rdn. 41-
42, E. Schanze, Einmanngesellschaft und Durchgriffhaftung, cit., p. 15.

32. Interessante ¢ notar que Mertens, no seu comentério precedente & GmbH
Novelle (Hachenburg Grosskommentar, 1979), intitulava o Anh § 13 Einmannge-
sellschaft und Durchgriffhaftung, enquanto no comentario posterior (Hachenburg
Grosskommentar, 1990) o titulo passou a ser Durchgriffhaftung.

33. Cf. Emmerich, Scholz Kommentar zum GmbH Gese
midt, 1986, cit., § 13, Rdn. 72; G. Hueck, Baumbach-Hueck Kurz-Kommentar zun
GmbH Gesetz, Miinchen, Beck, 1988, § 13, Rdn. 16, p. 199. i

34, Existe interessante exemplo de aplicagdo desse prin:
brasileira. Trata-se da decisdo que revogou outra concessiva
empresa, transformando-a em faléncia, com base na falta de idoneidade do ¢co
lador, afirmando que “a ndo idoneidade do controlador contamina de descrédi
pedido de moratéria da controlada”. No caso, além da inexisténcia dos requis
econdmicos para a concordata,
controlador, através da concordata de empresa
desse por a salvo agdes adquiridas com cheque
acordio de 25.4.1990).

cipio na jurispru,&éi‘l
da concordata de

holding por ele controlada, preten-
s sem fundos (v. RT 657/86, T P,

2,78 ed., Koln, Sch-

foram levados em conta os fortes indicios de que 0
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do sécio podem ser atribuidos a sociefiafie. AS-
so de dolo de terceiro, que para cpnstltuu vicio
do ato juridico exige que dele tenha ou devess<? ter~conhe01m§nto gtpang
a quem dele aproveite (art. 148, CC). Para apllca:g:ao (_lesse d13§p051 ivo
socio ndo seria considerado terceiro em relagdo a sociedade;

_ conhecimentos do sécio podem, em certos casos, ser atribuidos a
sociedade. O caso tipico de aplicagdo dessa regra decorre de uma pecu-
liaridade do sistema aleméo, qual seja, a existéncia de uma regulamenta-
¢do especifica para a aquisigio de propriedade em boa-fé. Nos negocios
entre sécio unico e sociedade ndo se aplicam as regras de aquisi¢do de
boa-fé, pois ndo é possivel sustentar que 0 s6¢io Unico possa ignorar a
existéncia do precedente vinculo contratual entre essa € um terceiro (ou

vice-versa).’ No Brasil, devido a inexis
de o negdcio ter sido realizado entre socio unico e sociedade poderia

induzir no maximo a uma presungao simples de simulagdo, cabendo as
partes no negécio (socio € sociedade) demonstrar o contrério;

_ proibigdes impostas ao sécio podem ser estendidas também a so-
ciedade (e vice-versa). E o caso das proibigdes de concorréncia impostas
a0 sécio que gravam também a sociedade.’’

Ainda com relag:zi”lo a desconsideragdo para atribuicdo de normas
deve-sg mencionar a hipétese da aplicagéo a venda de todas as quotas da
normativa referente aos vicios da compra e venda.

— comportamentos
sim, por exemplo, no ¢a

téncia de uma tal regra, o fato

3.2 Desconsideragdo para fins de responsabilidade

) Como ja re§sal'£ado acima com relagfo a essa hipitese, a0 menos
! (c)):icgsc:is normais ndo & razgavel fazer qualquer distingdo a priori entre
edade unipessoal e pluripessoal. Os trés casos paradigmaticos que

35. Cf., comentando regra anal i
rich, Scholz Kommentar, cit.,gg 13, R(()iial;?nnda Lt e A G
36. Cf. E. Schanze, Einmann
. . s gesellschaft und Durchgrifthaft i
;nar:e; Zéfir:ir&ench, l;S’chc;iz Kommentar, cit. § 13, Rdn. 73, ]z;:lef clgﬁsg’i;:éiél{?x?s'i?g
ara a 0 em boa-f¢ a existénci éncia
i g poncl, econéfr:;xic;;de uma transferéncia ndo apenas do ponto de
37. Nesse campo, atualment i
- D, atua e reg_ul'ado pelo artigo 86 do Tratado CE
¢ nl;sglﬁiidae SCon;umdadq ja firmou_opmlﬁo de que se aplicam a sociedade %ll?ac(g: »
daCons gjuss(t’iz 3 35 }érgg)g:ogs;mstentes com relagio a sociedade mée (v deciséz
a CEE de 6.3.1974, n. 6-7/63, in Foro ltali '
Ao 974, ,in Foro [taliano, 1V, 1974, ¢. 261
0] : , sentenga do Trib ani ianeir 1977, in
Rivista di Diritto Commerciale, 11, 193171?11;170(;2)“3‘“1& S ) i
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seriio tratados — confusdo de esferas, subcapitalizagio e abuso de fi
0
— podem se configurar tanto em uma como em outra hip6tese o

A 1dem1ﬁcag:flo de.sse'ls trés h1potese's parece ligar-se intimament
a uma configuragdo objetiva da desconsideragdo. No entanto. ¢ e
vera na formulagao dos requisitos para a configuracéio das ref,‘er%mo s.e
poteses, fez-se necessérig misturar elementos objetivos e SUb'e;' as hi-
que fez com que na pratica nﬁq se cgnseguisse eliminar tot IJ 1V0S, 0
inconvenientes contidos na teoria subjetiva. almente os

A confusdo de esferas caracteriza-se em sua forma tipica
a denominago social, a organiza¢do societdria ou o patrim(ﬂmiquando
ciedade ndo se distinguem de forma clara da pessoa do sécio, ou :n:?-
quando formalidades societdrias necessarias a referida Sepa;'aQﬁo ngg
sio seguidas. Com relagdo ao primeiro caso (confusdo de denomina-
¢d0), pode-se mencionar o emprego de nomes semelhantes ou de ficil
confusdo com 0 nome da sociedade controladora para designar a so-
ciedade controlada. Evidentemente a hipdtese aproxima-se bastante dos
casos de aplicagéo da teoria da aparéncia.*® Na verdade, s6 ser4 possivel
distinguir ambos 0s ¢asos mais adiante, depois da defini¢do do método
de desconsideragio da personalidade juridica. J& os demais modos de
identificagdo da confusao de esferas baseiam-se sobretudo em critérios
formais, como a existéncia de administra¢ao ¢ contabilidade separadas

entre socio € sociedade.”

Com relagdo  subcapitalizagdo, é preciso fazer a distingdo entre
subcapitalizagdo simples € qualificada. Na tltima, 0 capital inicial ¢ cla-
ramente insuficiente a0 cumprimento dos objetivos e da atividade so-
cial e consequentemente 0 perigo criado pelo(s) sécio(s) no exercicio do
comércio é suficiente para caracterizar a responsabilidade. Quando, a0
contrario, a subcapitalizagio ndo ¢ evidente, ¢ necessario demonstrar 0
elemento subjetivo, ou seja, a culpa ou dolo do(s) sé¢io(s) em nao prover
o capital suficiente 4 atividade social. A obvia dificuldade de produzir tal
prova fez com que na maioria dos casos de subcapitaliza¢do simples a
desconsideragio seja negada.*’

Sancionar a subcapitalizagdo nessas hipoteses parece de um
excessivo. Com efeito, se o legislador ndo impde obrigagdo de ca

rigor
pital

38. Cf, H. Wiedemann, Gesellschafisrecht, cit., p. 224.

39. H. Wiedemann, Gesellschaftsrecht, cit., p. 224.
 40.CLE. S,ch_ulte, “Rechtsprechungiibersicht zum Trennungsprinzip bei j
tischen Personen”, in WertpapierMitteilungen, Sonderbeilage, 1979, n. 1,p. 7.

uris-

E JURIDICA =7
TEORIA DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDAD
A orreta no momento
er considerar a fi-

sécio que faga d
gement

dificil exigir do
socieda’ & nente da busiess Jud
do capltal com - o5 em que o
iti ideragdo SO )
rule do socio € admitir @ descons»:dervigdeme (quali . Até porqueé
alizacd extremamente € -

subcapitalizagdo for . e HTBs < eaz contra a SU ‘
om0 ”: sses casos adotar uma visdo realista € am-

5 mui i iente N€ e -
E muito mais conve.:glent o5 > 16e agaeles empréstimos (e nd0

ital, consideran aquel i

plado ool i0 4 soci situagdes de Cr1se.

3 i scio a sociedade em

sdo raros) feitos pelo soct B s drlire

- nguir ainda €
i ai de forma. Pode-s€ disti ,
Enfim, ha ainda 0 abuso od, - e 1 v
o abuso de forma individual € © mstntucxox;)a]. ‘No prlm?fl-r:()cdaescausar
- r . 2 Cl 1
ilizac i ridica com 0 O jetivo espe
utilizagdo da personalldade ju .0 O3 i Aoa
i . ele serd legitimado a plel ear

dano a terceiro. Nesse €as0 s0 el teat :
sideragdo da personalidade juridica. Trata-se do caso (,llz.flSSlCO Qe 'des
consideragdo da personalidade juridica baseada em Criterios subjeFIYos.
O segundo, a0 contrario, caracteriza-s¢ por uma utl_hz'ac;ao d\o privilé-
gio da responsabilidade limitada contrdria a seus objetivos e a sua fun-
¢o (zweck und funktionswidrige Ausnutzung des Haftungsprivilegs) €
tem como caracteristica diferencial o fato de implicar a possibilidade
de desconsideragdo a favor de qualquer credor.*! Exatamente porque O
ue ocorTe, como se verd mais adiante, € a desconsideragdo em sentido
q
estrito (ou talvez préprio), ou s€ja, aquela que vai buscar seus motivos

na atividade social € ndo em um determinado ato.

minimo, é
Je constituigdo 4
xagdo do montante

5.3 Desconsideragdo em sentido inverso

Esse_: tipo de desconsideragdo merece tratamento distinto, em fun¢do
da p’egullaridade dos principios envolvidos e de suas consequéncias sis-
tematicas particulares, ainda que metodologicamente seus casos possam
ser enquadrados em uma ou outra das categorias mencionadas acima.

i iasggg(riglje: Jurilsprude.ncna alem5§, a hipétese € de aplicagdo res-

Pl SOCiulnnpes§ozps. O conceito de “pertinéncia econdmica”

ereras b : a0 sdcio, formulado pela jurisprudéncia, aplica-se
S as quotas pertencem a um s6 sdcio.*?

41. Cf. H. Wiedemann, Gesellschafisrecht, cit., p. 228.

ristischen Personen”, cit i i
o FEmSote” ct, n. 1, p. 8, citando decisio do OLG Hamburg, de 10 de

‘ -
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: A aplicacio exclusiva a sociedade unipessoal néo parece correta
principalmente tendo-se em vista sua justificativa: impedir que seja cau-,
§afio prejuizo aos demais sécios. Ora, na sociedade unipessoal, o pre-
Juizo também existe. Apenas nio sera dos demais sdcios, mas ;im dos
cre@ores sociais. Alids é exatamente a necessidade de protegdo do capital
social, Como garantia dos credores, uma das principais razdes invocadas
para a limitagdo da desconsideragéio em sentido inverso, Fala-se em in-
compatibilidade de uma tal desconsideragiio com as regras societérias
de conseryag:ﬁo do capital. Por esse motivo, parte da doutrina admite
a desconsidera¢do em sentido inverso apenas quando se trata de apli-
car ao socio regras sobre Vertrauenshafiung, ou seja, no caso em que
0 socio tenha criado a aparéncia de negociar em nome da sociedade 43
Retorna aqui o problema da superposigdo entre institutos civilisticos e a
desconsiderag@o. Com efeito, a situagdo parece situar-se muito mais no
campo da aplicagdo da teoria da aparéncia do que da teoria da descon-
sideragdo.*

Mas esse ndo € o defeito de fundo de tais contestagdes. Na verda-
de, a mencionada incompatibilidade entre desconsideragdo em sentido
inverso e conservagdo do capital existiria apenas se fosse constituida
uma obrigagéo sem contrapartida. Ndo é o que ocorre. A contrapartida
existe € consiste no beneficio ja auferido pela sociedade em fungio da
transferéncia patrimonial que justificou a desconsideragdo, motivo pelo
qual ndo € razoavel que a responsabilidade da sociedade ultrapasse o
valor dessa transferéncia.

Mesmo em relagio aos credores sociais, a desconsideragdo em fa-
. ” g n A
vor de um credor particular ndo representaria qualquer preferencmm-; ;

No caso imaginado, de transferéncia indevida de recursos{“‘ 9cie-
dade, a simples devolugio da contrapartida dessa transferéncia ao ¢redor
(devolugdo essa evidentemente limitada ao valor da transferéncia) ndo

43. V. H. J. Mertens, Hachenburg Grosskommentar, cit., Anh. 13, Rdn. 23 e
ss., p- 583. '

44. Cf. K. W. Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen Przvqtrechr, Miin-
chen, Beck, 1971, p. 179, segundo o qual nio se configura a desconsideragdo, por

nio haver modificacsio no polo ativo da obrigagdo, mas sim procura do verdaf:lelrc’g1
devedor. O autor ressalta, no entanto, o fato de que a Vertrauenshaftung é mais ;

cilmente aplicavel a responsabilizagdo do sécio por dividas da.sociedadt.: do que
vice-versa. A razio seria que, no primeiro caso, a aparéncia de unidade ¢ criada pelo
representante € ndo pelo representado, o que pe'rmite_a aplicagio das regras sobre a
representagdo. Nesse caso, a aparéncia nio seria mais meramente fatica, mas tam=

bém juridica.

I
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representaria qualquer diminui¢do fie garantlg. Nem -r,nesmo ?lgaéc::se;‘
i indireta, ao capital da sociedade (ja que a hip

S fjl'reta nando & (,i a transferéncia sem contrapartida real,

i nnagmando' et d trapartida consistente em

excluindo-se portanto, inclusive, 0 caso de contrap oy

aumento de capital contra emissdo de agdes ou quotas). Nao ha, assim,

qualquer lesdo aos credores sociais. N .

Mas pode-se ainda perguntar: mesmo nessas hlpot.eses e amdal que
ndo disponha o sécio de qualquer patrimén?lp pessoal livre, tudf) ndo se
resolveria através da hoje largamente admitida penl'lor'a. da participagdo
social do sécio (quotas ou agdes)?** Essa ndo substituiria a desconside-
ragdo? ' : ; ‘

A resposta decorre diretamente das cons1de.ragoes~anterlon?s.‘ O in-
teresse do credor & o recebimento de seu crédito e nédo a pgmcnpagﬁo
em ou mesmo a venda de quotas de uma sociefiadc a respeito da.qual
ndio tem qualquer informagdo. Mesmo o exercicio dg d_lrelto ih r‘etlrada
(dissolugdo parcial) admitido em alguns casos pela Junst:iep01a} pc?de
ndo ter qualquer utilidade, caso a sociedade tenha patriménio liquido
negativo. Na verdade, essa constata¢@o contabil nada mais ¢ do que um
reflexo da diferenga juridica entre penhora de quotas e desconsideragio,
qual seja, respectivamente, a existéncia ou ndo de concorréncia com os
credores sociais. No caso de penhora de quotas, a preferéncia é dos cre-
dores sociais, j& que o pagamento dos haveres se fez pela participagdo
proporcional no saldo positivo do patrimdnio liquido.

5.4 Desconsideragdo em beneficio do sécio

Desconsideragdo em beneficio do sécio ocorre nos casos de atri-
buigdo de legitimidade ao s6cio tinico para postular em nome proprio o
ressarcimento de danos sofridos pela sociedade. Dois sdo os requisitos
necessarios para sua configuragdo: o primeiro é que a sociedade ndo
possa obter ressarcimento em nome proprio, o segundo, que se trate de
sociedade unipessoal.

Quanto ao primeiro requisito, eloquente é a decisio do BGH, de
13 de novembro de 1973,% na qual se concede indenizagdo ao sécio em

45. Com relag#o as sociedades de capitais, a jurisprudéncia € praticamente una-
nime no sentido da admissibilidade da penhora (v., por exemplo, RT655/172, TARS,
J-29.3.1990; RT 645/109, 12 TACivSP, acérdio de 26.6.1 989, ou entfio RT.J 95/837,
STE, j. 21.10.1980).

46. BGHZ 61, 380.
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virtude da revogagdo de créditos concedidos 3 sociedade
O réu, mandatério do sdcio tnico, tinha por negligéncia
reputagdo financeira do sdcio tnico, o que havia provoc
de créditos concedidos a sociedade.

Trata-se de uma constru¢do que permite conto
da dificuldade do ordenamento alemdo em tutelar d
patrimoniais (patrimonio, ou Verm‘c')'gen, segundo essa ¢
aquilo que ndo pode ser ca'rac.terlzadlo como objeto de propriedade).+7
Como para a sociedade seria 1mpossw£’el obter ressarcimento, j4 que o
§ 826 BGB nio tutela tal tipo de dano, € necessério recorrer 3 desconsi-
deragdo, que permite incluir ent‘re os_da.nos contratuais (mandato) softi-
dos pelo sécio, o dano causado a sociedade. ,

por um banCQ_
Causado dano 3
ado a revogagdo

nar a conheci-
dnos meramente
onstrugdo, € tudo

Quanto ao segundo requisito e suas'razées, 0 BGH foi expresso
em outra decisdo.** O Tribunal faz uma diferenca clara entre sociedade
unipessoal pluripessoal. Apenas na primeira poder.-se-la 9?1091}gr,tdmo
dano diretamente causado ao sc')c1o' 0S dax?os sof'rldos pel?.\),sfmi? dade,
porque apenas nesse caso 0 s6¢cio tnico decide sozinho a resg%ufg‘% dis-
tribuido de dividendos, tendo no final das contas o pogiel: de decidir se
deve continuar a gerir aqueles valores na fo_rma de patriménio separado
ou, ento, transferir-lhes para seu patrimonio pessoal. No caso cof"fﬁ?-t?’
era necessario permitir ao s6cio, incapaz de Fr’apalhar'(como admmiga}.
dor) em consequéncia de um acidente rodovx.ano, pleitear em nome pré-
prio ressarcimento do dano sofrido pela sociedade em consequéncia do
abandono da gestdo. A desconsideragdo novamgnte permite, portanto,
incluir entre os danos materiais causados ao sécio os danos meramente
patrimoniais causados a sociedade.

O BGH confirmou ambos os requisitos.*’ Foi concedida indeniza-
¢d0 ao socio por danos decorrentes do abandono.da gest;ﬁo s<‘)01al fiecor-
rente de sua prisdo, mais tarde revogada. Seria impossivel a sociedade
obter ressarcimento, ja que o § 72 da Lei das Indenizages por Condena-
¢oes Penais (Gesetz iiber die Entschidigung fiir Strafverfolgungsmass-
nahmen) protege apenas o réu injustamente penalizado. Por outro lado,
a legitimidade do sécio foi admitida apenas por tratar-se de sociedade

47. Cf. K. Zweigert e H. Kotz, Einfiihrung in die Rechtsvergleichung 11, Ti=
bingen, Mohr, 1984, pp. 340 e ss.

48. Decisio de 8 de fevereiro de 1977, in Neue Juristische Zeitschrift, pp:
1.283 e ss.

49. Decisdo de 6 de outubro de 1988, in Der Betrieb, 1989, p. 371.
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i imoni ndervermo-
unipessoal, considerada verdadeiro patr'xr'nomo sepe;ras(;z (iojustiﬂcativa
en) do sécio tnico.>® Ainda que ac!mde} a conclu di,d o e des.
ﬁﬁo parece sustentavel do ponto de vista Feornc'o, na medo e e
idera a diferenga existente entre patrimdnio separad S0
tc:r?as 1 e::cpressamente admitida pelo ordenamento alemdo ao reco
)

i ipessoal.’!
: SOC‘edadf uniF:Ze tal tipo de raciocinio ao direito brzisile.iro parece,

A ili feito, a jurisprudéncia brasileira
no momento, de pouca utilidade. Com efeito, a jurisp udéncla brast o
parece muito mais inclinada a ar_n_pllar~o concelto.dt? dano crl) que a 4
conhecer formas indiretas de legitimagao extraorndmarla (te:n 01?:1“ ;1sd
sobretudo o disposto no artigo 6° CPC, que prevé a excepcionalidade da
legitimagao extraordinaria). *, |

No Brasil, a desconsideragdo benéfica para o so6cio ou a.soc1edade
parece mais util no campo contratual, para extenséo'de conceitos, como
o de proprietario, por exemplo, do socio para a _soc1edade € vice-versa.
Um exemplo estd na Stimula 486 do Supremo Tribunal Federal, que per-
mite o despejo, para uso da sociedade, de um imével de propriedade
do sécio unico (estendendo-se, portanto, o conceito de proprietario que
passa a ser aplicado ndo apenas ao efetivo dominus, mas também a so-
ciedade por ele controlada, ou vice-versa).*

6. Interpretagdo e aplicagdo da teoria da desconsideracio no Brasil

A jurisprudéncia brasileira ndo conhece uma casuistica tio rica
como a acima exposta. A razdo ¢ muito provavelmente o fato de que,
no Brasil, a discussdo a respeito da desconsideragdo continua centrada
no problema da esséncia e da fungéio da personalidade Juridica. As so-
lugSes, mesmo sem admiti-lo, tendem sempre a um raciocinio regra/
excecdo. Assim, por exemplo, no pioneiro estudo de R. Requido, em que
se sentem fortemente os reflexos da teoria de Serick, o autor identifica

30. “Der Klager braucht nicht {iber diesen Rahmen hinaus noch dazu legen,
dass seine Anteile an der Korporation durch die gegen ihn gerichteten Strafverfol-
gungsmassnahmen eine Wetteinbusse erfahren habe. Der Klé4ger hat bereits dadurch
einen eigenen Schaden erlitten so dass ihn der im Gesellschaftsvermégen als seines
Sondervermégens eingetretene Schaden selbst trifft” (in Der Betrieb, 1989, p. 376).

51. V,, com opinides semelhantes, criticas com relago a esse tipo de funda-
mentacdo, H. Wiedemann, Gesellschafisrecht, cit., p- 239; H. J. Mertens, Hachen-
by(g Grosskomentar, cit., Anh § 13, Rdn. 27; C. Angelici, “Recenti decisioni in tema
di interesse sociale e personalita giuridica”, cit., p. 960.

52. Cf. arespeito F. K. Comparato, O poder de controle, cit., p. 285.
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hipéteses de desconsideragdo em todos os casos em que a separagéo
patrimonial é utilizada com abuso de direito ou para praticar uma fraude
a lei.3 No fim do seu trabalho, inclui ainda uma adverténcia contra o
emprego exagerado da teoria, que poderia levar a “destruir o instituto da
pessoa juridica”.’* Néo é surpreendente, portanto, que seu trabalho seja
invocado pela maioria das decisdes que tentam limitar a desconsidera-
¢do a sociedade unipessoal.

Menos evidente € o unitarismo na obra de F. K. Comparato. O au-
tor nega a possibilidade de utilizagéo do instituto da fraude a lei como
elemento central da desconsideragfo, afirmando que pode ocorrer a des-
consideragio também a favor do sdcio (v. exemplo supracitado).

Para justificar sua opinido nfo faz referéncia, entretanto, ao objeti-
vo da norma.”s Invoca o desvio de fungdo da pessoa juridica como jus-
tificativa da desconsideragdo. A fungdo da personalidade juridica seria
a criagdo de um centro de interesses auténomo.*® Quando esse centro
de interesses ndo estivesse presente, a desconsideragdo seria a solugdo.

Na identificagdo dos critérios que caracterizam a inexisténcia de
um centro de interesses auténomo, Comparato substitui, em uma andlise
na verdade semelhante aquela de Galgano, o unitarismo subjetivo, por
ele mesmo criticado, por um método objetivo, mas da mesma maneira
unitario. Pde o controle ao centro de sua teoria.’” V€& nos grupos (de
direito) um controle qualificado, merecedor de tutela especial. Quanto 4
sociedade unipessoal, a desconsideragdo ndo seria baseada em qualquer
abuso, mas sim na inexisténcia dos “pressupostos legais da persgnalida—
de juridica”.’® Esses pressupostos inexistiriam na sociedade qnlpessogl
singular — pois a lei fixa um prazo méximo para a penn?qénf:lz} da uni-
pessoalidade —, e na sociedade unipessoal de grupo (subsidiaria integral)

53. Cf. R. Requido, “Abuso de direito e fraude através da personalidade juti-

dica”, in RT 410/15.

54. Cf. R. Requidio, “Abuso de direito”, cit., p. 24.

55. No caso da regra que prevé a possibilidade de despejo para uso prépnq,
invocada na Stmula 486, esse objetivo € claramente a protegdo, a mais ampla pos-
sivel, do proprietario.

56. Cf. F. K. Comparato, O poder de controle, cit., p. 286.

57. Cf. F. K. Comparato, O poder de controle, cit., p. 284, que afirma: “r.fm
dado porém é certo. Essa desconsideragio da personalidade juridica é sempre feita
em fungfio do poder de controle societério. E esse o elemento fundamental, que
acaba predominando sobre a consideragéo da pessoa juridica, como ente distinto dos
seus componentes”.

58. Cf. F. K. Comparato, O poder de controle, cit., p. 350.
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em que existe a confusdo patrimonial.*® A confusdo patrimonial é, alids,
o critério basico no raciocinio de Comparato para a desconsideragio no
caso'de sociedade pluripessoal normal, ndo dotada de qualquer elemen-
10 qualificativo. Permanece obscuro como se pode, em uma tal teoria,
enquadrar o exemplo supracitado da Sumula 486, tipico dos defensores
da teoria dos centros de imputa¢@o. Qual seria o critério a identificar o
desvio de fungdo? A verdade é que no momento que se identifica na pes-
soa juridica uma fungdo unitaria, torna-se bastante dificil, pelo menos do
ponto de vista teérico, flexibilizar a desconsideragao.

No mesmo sentido propugnado por Comparato, orienta-se a andlise
de J. L. Correa de Oliveira. Em sua teoria, a analise da desconsideracio
como cqnsequéncia de uma disfung3o da personalidade juridica é ainda
mais ev1fiente. A construgo tedrica da desconsideragdo e sua rica aplica-
¢do prétlce} sd0 vistas pelo autor como sintomas de uma crise de fungdo
da pessoa juridica. Para ele, a principal fungio da personalidade juridica
¢ a separagdo patrimonial,* que por sua vez ¢ vista como indicador da
existén'cla_ de um centro auténomo de interesses. Mesmo admitindo a
nio comf:ldéncia entre personalidade juridica e responsabilidade limita-
da, identifica na limitaco de responsabilidade a fungdo bésica da pessoa
Juridica. Uma tal limita¢do da fung@o da personalidade juridica a separa-
¢do patljimonial talvez se justifique pelo objetivo, explicitado pelo autor,
de analisar a crise da pessoa juridica apenas com relagdo a sociedade
com responsabilidade limitada.®!

Do ponto de vista teérico, Correa de Oliveira parte da negagio
do unitarismo de Serick, com base no raciocinio pluralista de Miiller-
-F‘reie.nfels. Do pluralismo desse autor utiliza-se, no entanto, apenas da
primeira consequéncia, ou seja, a necessidade de tratamento diferencia-
do das diversas pessoas juridicas. Faz referéncia a sociedade unipessoal
€ aos grupos de sociedades como casos especiais, nos quais é maior o
risco de confusdo patrimonial.

. O segundo e mais inovador aspecto da teoria de Miiller-Freienfels,
isto €, a critica & concepgdo da personalidade juridica como fenémeno
unitario com relagfo a todas as normas que lhe devem ser aplicadas,®?
ndo € utilizado por J. L. Correa de Oliveira, O autor nega que se possa

59. Cf. F. K. Comparato, O poder de controle, cit., p. 350, nota 30.
60. Cf. J. L. Correa de Oliveira, A dupla crise, cit., p. 263.

61. Cf. J. L. Correa de Oliveira, 4 dupla crise, cit., p. 262.

62. Cf. W. Miiller-Freienfels, “Zur Lehre™, cit., p. 529.
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explicar a desconsideragdo como um problema de imputa¢io.®® Procura,
portanto, distinguir os casos em que ha imputagdo de um fato préprio,
os quais deveriam ser resolvidos através da aplicagdo de institutos ci-
vilisticos, da aplicagdo da teoria da desconsideragdo, em que haveria
responsabilidade por débito de terceiro.5*

Chegado porém o momento de definir os casos de desconsideragio
em sentido préprio, Correa de Oliveira retorna ao conceito por ele ante-
riormente negado, admitindo que mesmo nessas hipéteses os problemas
sdo frequentemente de imputa¢fo.> A unica diferenga real para o autor
entre desconsideragao e mera imputagdo de atos parece, portanto, residir
no fato de que nos casos de desconsidera¢do ocorre imputagio de res-
ponsabilidade por divida alheia, 0 que ndo se verifica nos demais casos
em que ha imputagdo de ato proprio, com relagdo aos quais dever-se-iam
aplicar os institutos civilisticos.®

Deixando por um momento de lado a discussio sobre a possibi-
lidade de aplicagdo da teoria dualista a desconsideragéo (o que se fard
mais adiante), é importante ressaltar que permanece pouco claro o mo-
tivo da utilizagdo dessa teoria por Correa de Oliveira. Com efeito, ¢ ele
préprio que aponta, no processo de desconsidera¢do, um modo de fazer
prevalecer a “realidade sobre a aparéncia”, identificando a pessoa que
“realmente estd a agir”.%” Trata-se de afirmag¢do muito mais proxima a

63. J. L. Correa de Oliveira, 4 dupla crise, cit., p. 610: “Desde logo, portanto,
ndo podem ser entendidos como verdadeiros casos de desconsideragao todos aqueles
casos de mera imputagdo de ato”.

64. Cf. J. L. Correa de Oliveira, 4 dupla crise, cit., pp. 610-612.

65. Cf, J. L. Correa de Oliveira, A dupla crise, cit., p. 613, nota 82, onde afirma:
“Qs problemas ditos de *desconsideragio’ envolvem frequentemente um problema
de imputagdo. O que importa basicamente ¢ a verificagdo da resposta adequ'adaé
seguinte pergunta: no caso em exame, foi realmente a pessoa juridica’qq&gg;y,, ou
foi ela mero instrumento nas méos de outras pessoas, fisicas ou juridi(_;@ ,;, '

66. O que parece ficar claro nos seguintes trechos: 2, <

“Para que se possa falar de verdadeira técnica desconsiderante, em tema de
responsabilidade, seré necesséria a presenga do principio da subsidiariedade, expli-
citado a luz de uma concepedo dualista da obrigagio: a responsabilidade subsididria
por divida alheia” (p. 610).

“Se essa separagio nio é escrupulosamente mantida, poderé haver caso de im-
putagdo de ato ao controlador da sociedade — para fins de responsabilidade civil —ou
mesmo (se em auténtica técnica desconsiderante) de mera imputagdo de responsabi-
lidade por divida alheia sendo a divida da sociedade e a responsabilidade (subsidia-
ria) do controlador” (p. 611).

67. Cf. J. L. Correa de Oliveira, 4 dupla crise, cit., p. 613.
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imputagdo de uma atividade a uma determing
ponsabilidade sem divida propugnada pela teo
Na jurisprudéncia, fazem-se sentir forte
imposta¢do funcional-unitaria da doutrina. Caracteristico dg iuri
déncia brasileira € o valor paradigmatico atribuido § Pessog1 -ua’é urispry-
fez comt qUE %, Sepfl rag:? 4 E)atrimonia] seja frequentemente }]e:ﬁ i
sua desconsideragdo so seja admitida em Presenga de previsao 1rmada e
pressa ou de~00r£1portamem05 considerados fraudulentos 6% As cT o P
brasilelras' nac? §40, consequentemente, classificaveis Seg.und ecisdes
atuagdo a justificar a desconsideragZio (confi e i S0 bo up.o d;
zagdo ou abuso de forma), mas segundo o fundamento jurid’ic(L)l ) %pnah-
para f'undamenta‘r a ndo consideragio da personalidade juridic;'gt)o?aci’o
ria. Os casos mais recorrentes de desconsideragio Ry | cietd-
bilizagdo s_ﬁo basicamente de dois tipos. Um primeiro grupo fundaPOnsa_
a desconsideragao em dispositivos legais: ¢ o caso da desconsid menta
prevista na legislagdo trabalhista, a favor dog trabalhadores, ¢ eraéa,o
digo Tributario Nacional, em favor da Fazenda, por débitos ’tl'iblzl(t)é -0-
da sociedade.?” Incluem-se ainda nesse grupo aquelas decisdes que,r lr(l)(s)

d'a Pessoa do que da res.
ria dualista,

mente as influénciag dessa

68. Cf,, vg, acérddos do 12 TACivSP, i
29.8.19_73: !n RT 456/151 e 457/141; preocupa:‘-essep ee‘r::\;af;nni?: odsa:: .831973 e
lidade juridica também o'principal defensor da teoria legalista da descroni:;ilzlzrrzoqah
segundo o qual a desconsideragiio s6 seria possivel em presenga de disposicio lgagi
expressa. Cf. C. Ramalhete, “Sistema de legalidade na desconsiderago d o
lidade juridica”, in RT 586/9. PR

69 Com rel{igﬁo aos débitos fiscais, a responsabilidade funda-
dp Codlgo Tftbutan.o Nacional. A interpretagdo tradicional era no sentido de restrin-
gir a’a;.rllcacao do dispositivo aos casos de dissolugdo irregular e comprovada fraude
do socio-gerente. V. TISP, j. 17.4.1990, in RT 654/95; 12 TACivSP, j. 19.6.1987, in
RT 620/122, expresso: “a penhora em bens particulares dos sdcios so deve ser %ei-
ta quando presentes condigdes excepcionais justificadoras (inexisténcia de bens da
sociedade, conduta lesiva ao patriménio alheio, dissolugio irregular da sociedade,
etc.). A responsabilidade dos socios, com aplicagéo da teoria da desconsideragdo da
personalldlade juridica, depende de prova de comportamento impréprio™; v. também,
nesse sentido, C. C. Orcesi da Costa, “Responsabilidade dos socios pelas dividas da
sociedade”, in RDM 56/64.

. Posteriormente, o legislador tributdrio orientou-se no sentido de estender a
apl}cacﬁo do dispositivo, definindo impostos cujo simples ndo recolhimento impli-
caria a responsabilizagdo. E o caso da Portaria 99, de 5 de fevereiro de 1980 (DOU
de 5.2.1980): “sao solidariamente responsaveis com o sujeito passivo os acionistas
coptroladores, os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito
privado, pelos débitos decorrentes do nio recolhimento do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI) e do Imposto de Renda (IR) descontado na fonte (Decreto-lei
1.736, de 20 de dezembro de 1979, art. 82)". A jurisprudéncia incluiu, ao lado do IPI

se no artigo 135
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campo da responsabilidade civil, procuram um fundamento legal no sis-
tema civilistico para justificar a desconsideragdo. Recorre-se as regras

e do IR, as contribui¢des previdenciarias (v. STJ, j. 17.6.1992, in RSTJ 36/306, em
que se responsabiliza o diretor presidente de uma sociedade andnima pelo referido
débito).

A fundamentagdo desse tipo de decisdo ¢ que a infragdo 2 lei, mencionada no
artigo 135 do CTN, caracteriza-se ja no ndo recolhimento do imposto. E evidente
que tal principio, para que ndo implique um principio geral de responsabilidade ob-
jetiva dos sécios (e diretores), incompativel com a regra geral de limitagdo de res-
ponsabilidade, deveria ser aplicado exclusivamente com relagéo ao(s) sécio(s) e/ou
diretor que praticou o ato em infragdo 4 lei, ou seja, que determinou o ndo pagamen-
to. Nio ¢ essa, no entanto, a tendéncia jurisprudencial. Em acérdao de 28.12.1988,
o Tribunal de Justiga de Sdo Paulo (78 Cam.) responsabilizou todos os sécios pelos
débitos tributarios, com base exclusivamente no fato de que uma alteragio contra-
tual ndo tinha sido registrada, transformando portanto a sociedade em irregular (RT
639/78) — e note-se que aqui a referéncia ¢ a qualquer tipo de tributo e néo apenas
aos mencionados acima.

Também o Superior Tribunal de Justi¢a j& manifestou entendimento que, se
confirmado, implicaria importante restri¢io ao principio da limitagdo de responsa]al-
lidade nas sociedades com responsabilidade limitada: “assim, mesmo que dissolvida
legalmente a sociedade, as obrigagdes remanescentes permanecem, mormente quan-
to ao fisco, sob responsabilidade dos socios” (j. 5.8. 1991, in RT 677/231).

Entretanto, tais tendéncias jurisprudenciais foram afastadas mais'recenteme,n-
te. O Superior Tribunal de Justica pacificou a questdo ao afirmar, em diversos acor-
ddos, que a responsabilidade tributéria do sécio-gerente ndo dgpendf; apenas do ndo
recolhimento do imposto. Nesse sentido, v. alguns julgados: “E giqmmante no ‘STJ‘ a
tese de que o nio recolhimento do tributo, por si s6, ndo constitul infragdo a ]e{ su_ﬂ-
ciente a ensejar a responsabilidade solidéria dos sécios, ainda que exergam geréncia,
sendo necessério provar que agiram os mesmos dolosamente, com fraufie OU EXCESS0
de poderes” (AgRg no REsp 346.109-SC, Rel. Min. Eliana Ca]n}op, j. 19.3.2002);
“Os sécios-gerentes s3o responsveis, por substituigdo, pelos f:redltos referentes a
obrigagdes tributérias decorrentes da pritica de ato ou fato eivado de excesso de
poderes ou com infragdo de lei, contrato social ou estatutos, ou quando tenha ocor-
rido a dissolugdo irregular da sociedade, comprovada, porém, a culpa. 2. O sim-
ples inadimplemento de obrigagdes tributérias no caracteriza infracdo legglj’ (REsp
724.077-SP, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, j. 20.10.2005); “Tributario. Exe-
cucdo Fiscal. Redirecionamento para o Sécio-Gerente. Art. 13 da Lei 8.620/93. Ma-
téria decidida pelo Acérdio Recorrido sob Enfoque Constitucional. Art. 135, 111, do
CTN. Dissolugio Irregular da Sociedade. Inadimplemento da Obrigagdo de Pagar
Tributos. (...) 2. Se o Tribunal de origem se manifestou expressamente pela auséncia
de indicios da dissolugfo irregular da sociedade, a anilise da violagdio ao art. 135,
111, do CTN, importaria no revolvimento de aspectos faticos e probatorios, o que €
vedado no ambito do recurso especial, consoante o enunciado contido na Siimula 7/
STJ. 3. O mero inadimplemento tributario ndo configura violagdo & lei apta a en-
sejar o redirecionamento da execugdo fiscal contra os socios. Precedentes” (REsp
836.668-PR, Rel. Min. Castro Meira, j. 3.8.2006); e “I1. A orientagio da Primeira

x:-

{
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sobre a nulidade, a anulagdo e o fim ilicito, contidas no Cédigo Civil.”®
Nesse tipo de decisdo a sociedade unipessoal € usada como ancora para
os casos de desconsideragdo. A desconsideragio é admitida por ser a so-
ciedade tida como ficticia, com base normalmente na insignificincia das
participagdes remanescentes ou na existéncia de ligagdes de parentesco
entre sdcios majoritario e minoritario. A desconsideragfio, nesse caso,
¢ baseada na impossibilidade legal de exercicio do comércio em nome
individual com limitagdo de responsabilidade.”!

O segundo grupo de casos é aquele em que ndo existe qualquer
fundamento legal — nem mesmo a analogia com a sociedade unipessoal
—, a “ancorar” a desconsideragdo. Nessa hipotese, procura-se demons-
trar a existéncia de abuso ou fraude a lei no comportamento do sdcio
majoritario.”” Finalmente, Gltima caracteristica da jurisprudéncia ana-
lisada € a pouquissima frequéncia da desconsideragdo das sociedades
andnimas.” Tal postura € criticavel. Como se vera mais adiante, a dife-

Segdo do STJ firmou-se no sentido de que, se a Execugéio Fiscal foi promovida
apenas contra pessoa juridica e, posteriormente, redirecionada contra socio-gerente
cujo nome ndo consta da Certidso de Divida Ativa, cabe ao Fisco comprovar que o
referido s6cio agiu com excesso de poderes, infragdo a lei, contrato social ou estatu-
to, ou que ocorreu dissoluggo irregular da empresa, nos termos do art. 135 do CTN”
(REsp 1.217.705, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 14.12.2010).

~ Com relagdo as dividas trabalhistas, existe a possibilidade, expressamente pre-
vista em 1?1’ de responsabilizagio das demais sociedades componentes do grupo (de
fe_xto) —artigo 29, § 2%, CLT. Além disso, a jurisprudéncia, seguindo os passos das de-
c15'5es exara_das em matéria tributéria, tem permitido a responsabilizagdo dos sécios,
até mesmo independentemente da demonstragio de fraude. V., nesse sentido, R. M.
B. ‘Cgrvalho, “Da responsabilidade dos sécios por dividas da sociedade: sociedade
anonima e por quotas de responsabilidade limitada”, in RDM 73/27, com referéncias
Jurisprudenciais.

70. Cf. C. Ramalhete, “Sistema da legalidade”, cit., p. 13.

71.'V. acérddio de 8.5.1984, do TIRS, in RT 592/172; 12 TACivSP, acordio de
25.6.1985, in RT 599/133.

72. Critério para identificagio do abuso & frequentemente a confusdo
patrimonial (v. acorddo de 3.3.1982, do 12 TACivSP, in RT 560/109); com funda-
mento na fraude 4 lei superou-se a personalidade juridica da sociedade e responsabi-
lizou-se pessoalmente o sécio que tinha emitido um cheque sem fundos em nome da
sociedade (v. TJRS, 5.4.1990, in RT 654/182). E importante notar que nesse caso se
fala em desconsideragio para atribuigdo de responsabilidade em via principal, e ndo
subsididria, ao scio tnico.

73. Em jurisprudéncia, diferencia-se frequentemente entre sociedade andnima
e sociedade por quotas, dando-se claramente mais forga ao principio da limitagéo de
responsabilidade na primeira do que na segunda forma. E o caso da referida deciséo
in RT 639/78, em que os s6cios foram responsabilizados sob alegagio de que em se
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renciagio das regras de responsabilidgde segundo os tipos Orga:nizfa_tims
baseia-se na reciproca complementaridade entre regras organizativas e
regras de responsabilidade. Isso’ fgz com que, onde menos presentes as
primeiras, mais devam estar as u}tgnas. A maior abran'ge_nma.das regras
organizativas nas sociedadf:s, anonimas poderia no méximo justificar a
ndo aplicagdo a elas de criterios objetivos de d‘_asconmderac;ﬁo. Entre-
tanto, ndo permite afastar em absol_uto a desconsideragfio (como parece
ocorrer pela pouquissima frequéncia dos casos), sobretudo em caso de
atividade irregular ou fraudulenta.

E preciso notar, antes de conchfir a andlise da desconsideragdo no
Brasil, que a reforma do Codigo Civil” introduziu defini¢do de descon-
sideragdo da personalidade juridica que contribui para colocar a questio
da desconsideragdo em moldes tedricos mais corretos. O artigo 50 do
Codigo Civil dispde que “em caso de abuso da personalidade juridica,
caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela confusdo patrimonial,
pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério Piiblico
quando lhe couber intervir no processo, que os efeitos de certas e deter-
minadas relagdes de obrigagdes sejam estendidos aos bens particulares
dos administrados ou socios da pessoa juridica”.

Evidentemente, a desconsideragdo € reduzida as hipéteses de res-
ponsabilidade patrimonial. H4, no entanto, possibilidade de selegdo e
imputagdo de relagdes obrigacionais especificas para aplicagdo da teoria.
Ha, portanto, aparente recep¢ao conjunta das teorias unitaria e pluralista.
Para entender como isso € possivel, € necessario separar o problema da
desconsideragdo de seu método.

7. A desconsideracdo da personalidade juridica como problema
e como método

As perplexidades geradas pela discussdo acima sdo, na verdade,
fruto de uma confusdo conceitual. Quando se fala em desconsideragdo
da personalidade juridica, é necessério distinguir o problema do método.

tratando de sociedade por quotas, que tem natureza pessoal (sociedade de pessoas),
ainexisténcia de registro de alteragdo contratual transforma a sociedade em irregular
- afirmagdo cuja coeréncia légico-sistematica ¢ impossivel captar, j4 que a falta de
registro tem como consequéncia a nio produgdo de efeitos perante terceiros e ndo a
transformagéio de uma sociedade ja constituida em irregular.

74. 0 Codigo Civil foi instituido pela Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002,
entrando em vigor a partir de 10 de janeiro de 2003,

e e e
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O problema da desconsideragdo € algo muito mais amplo que o
método e surge sempre que se trata de imputar certa norma, dever ou
obrigacio a pessoa diversa de seu destinatario normal.” A razdo dessa
defini¢gdo em modo aparentemente mais abrangente do problema da des-
consideragdo estd na nogio ndo essencialista de pessoa juridica supra
adotada. A doutrina mais moderna jé afirma, alias, que, com relagio a
pessoa juridica, juizos de esséncia ndo permitem identificar resultados
aplicativos especificos.™ Essa constatagdo ndo deve conduzir a uma po-
si¢do relativista, mas apenas a admitir que existe um problema de des-
consideragdo sempre que se trata de imputar uma norma ao socio ou a
sociedade sem que esses sejam seus destinatarios especificos.

Se hoje é largamente reconhecido que pessoa juridica e respon-
sabilidade limitada n3o sd3o conceitos necessariamente coincidentes, é
preciso admitir que qualquer tipo de discusséo a respeito da imputagio
de direitos e obrigagdes (e néo apenas da responsabilidade patrimonial)
implica investigar os limites de cada centro de imputacdo e, consequen-
temente, a respectiva possibilidade de desconsideragio.””

75. V., a respeito da distingdo entre problema e método, o que diz K. Schmidt,
Gesellschafisrecht, cit., p. 194: “Wer Durchgriffsprobleme zu l6sen vorgibt, indem
er Rechtstridger im entscheidenden Moment ausblendet, verstésst ohne Not gegen
das Gebot juristischer Seriositit. Die Differenzierungsmaglichkeiten des geltenden
Rechts sind so gross, das Durchgriffsprobleme in aller Regel ohne die Durchgriffs-
methode bewiltigt werden kénnen. Ob dann der eine oder andere Betrachter die so
gefundene Ergebnisse doch als ‘Durchgriff” bezeichnen will, weil ein Durchgriffs-
problem geldst worden ist, ist dann nur noch ein terminologisches Problem und kein
Sachproblem mehr”; no mesmo sentido H. G. Mertens, Hachenburg Grosskommen-
far, cit., Anh. § 13, Rdn. 36: “Verbindet sich mit dem Wort Durchgriff weder ein
normativ bedeutsamer Argumentationsgrundlage noch eine in ihre Voraussetzungen
oder Folgen definierte juristische Operation und sind die méglichen Félleeiner Rela-
tivierung der juristischen Person so vielfiltig, dass ihre Systematisierung von einem
bestimmten Prinzip her nicht mdglich erscheint, so kann dem Begriff des Durch-
griffs heute nicht mehr eine Stichwortfunktion zugewiesen werden”,

76. Nesse sentido, v. C. Angelici, “Recenti decisioni in tema di interesse socia-
le e personalita giuridica”, cit., p. 498.

77. Néo parece aceitdvel, nesse ponto, a posigao de J. L. Correa de Oliveira,
A dupla crise, cit., pp. 608 e ss. (em especial p. 612), que limita a desconsideragio
aos casos de imputagdo de responsabilidade. O proprio autor ests, alids, consciente
da ndo coincidéncia entre responsabilidade limitada e personalidade juridica, ndo
apenas nos sistemas por ele caracterizados como maximalistas (Italia, Alemanha),
onde apenas as sociedades de capital com responsabilidade limitada tém personali-
dade, mas sobretudo em sistemas minimalistas como o Brasil, onde a personalidade
Juridica € atribuida a todas as sociedades, com ou sem responsabilidade limitada
(p. 261). Sua definigéo do problema da desconsideragio torna-se portanto aplicavel
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Dessa maneira, constituem problemas de desconsideragéo da per-
sonalidade todos os casos de imputagdo, como, por exemplo, o contido
na Stmula 486 do Supremo Tribunal Federal, que considera uso proprio
0 uso a ser feito pela sociedade controlada pelo proprietério do imével.
O mesmo se pode dizer com relagfio aos casos de aplicagdo de institutos
civilisticos, como a teoria da aparéncia. Sem divida, esta-se diante de
um problema de imputagdo de uma obrigago a um sujeito diferente do
formalmente participante do ato. Coloca-se assim um problema de des-
consideragio, ainda que sua solugdo ndo seja societdria.

Coisa diversa é o “método” de desconsideragdo da personalidade
juridica. Esse ¢ dotado de pressupostos especificos de aplicagdo. Com
relagdo a ele, ndo é possivel misturar questdes de responsabilidade e
de imputagio. Essas ultimas referem-se, o mais das vezes, a situagoes
potencialmente conflituais (v., supra, o item a respeito da desconsidera-
¢do atributiva). Ora, fazendo-se uma avaliagdo preventiva (€ néo sancio-
natoria) dos interesses a proteger, verifica-se que ¢ possivel configurar
apenas duas situagdes: ou existe um interesse externo que justifique a
atribuigdo das normas diretamente ao sdcio e entdo € indiferente o ni-
mero de sécios, bastando a situagio de controle,” ou entdo nao existe tal
norma (ou tal interesse).

Nesse tltimo caso, a atribuigdo de situagdes subjetivas ao socio so-
mente se justificard em circunstancias em que seria irracional e forma-
listico presumir o contrario. E aqui a casuistica demonstra que a hipétese
mais comum ¢ a sociedade unipessoal — v. por exemplo a atribuicdo de
comportamentos, caracteristicas e conhecimentos do sdcio a sociedade

(ou vice-versa).

A sociedade unipessoal é o exemplo classico de aplicagdo da des-
considerago atributiva, nio porque constitua prototipo de fraude a lei,
mas porque a imputagdo diferenciada de normas permite 0 controle ex-

apenas admitindo-se a fungdo de méxima separagdo de esferas por ele atribuida
pessoa juridica, o que, do ponto de vista positivo, € arriscado e, do ponto de vista
histdrico-sistematico, incerto.

78. Novamente aqui, bom exemplo esta na Simula 486, ja vérias vezes refe-
rida. Nela, o interesse em proteger o proprietario leva a equiparagéo da sociedade
ao sécio que detém o controle, para fins de aplicagdo do artigo 8° da Lei de Luvas
(Decreto 24.150/34). A referida lei foi revogada pela Lei 8.245, de 18.10.1991 que
consolidou todas as regras existentes sobre locagdo de iméveis urbanos. O artigo 52
que regula a mesma matéria incorporou o ensinamento jurisprudencial. O inciso II
aque expressamente que o uso proprio pode ser tanto do locador quanto de empre-
sa cuja “maioria do capital social” a ele pertenca.
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terno da sociedade, constituindo uma verdadeira disciplina supletiva da
normativa societdria. Seu emprego, util mesmo em paises como a Ale-
manha, que dispde de disciplina organizativa especifica para a sociedade
unipessoal, é imprescindivel em paises como o Brasil, que reconhecem
a sociedade unipessoal (subsidiaria integral), mas cujo ordenamento no
prevé para ela qualquer disciplina organizativa especial.

Na verdade, essa aplicagio nada mais ¢ do que consequéncia das
consideragdes desenvolvidas no Capitulo XIII, a respeito da relagdo
entre organizagdo e personalidade juridica. O ordenamento, como vis-
to, através da atribuigio da personalidade juridica, reconhece diversos
graus de organizaco, atribuindo-lhes capacidade juridica diferenciada.
Seria bastante coerente o sistema que, a um grau menor de organizagio
societaria fizesse corresponder menor atribui¢io de capacidades. Em um
ordenamento como o brasileiro, que reconhece a sociedade pessoal sem
regular-lhe a organizago, a desconsideragdo atributiva deve ser utiliza-
da como disciplina complementar, apta a suprir a lacuna de regras orga-
nizativas. Ao fazé-lo, esta indiretamente regulando a capacidade juridica
da sociedade, na medida em que imputa a titularidade de certas relages
juridicas (i.e., certos direitos) ao sécio e ndo a sociedade. -

' Co_m relagdo a desconsideragdo atributiva, no entanto, ainda que lhe
seja atribuida importéncia para a regulamentagdo da sociedade unipes-
soal, ndo ha possibilidade de ser definido um método. Para ela, muito
mais relevante € a importancia relativa de cada norma e a razoabilidade
ou nfo da preservagio das formalidades.

Quanto as questdes de responsabilidade, ao contrario, ¢ possivel
e util definir um método. Para precisa-lo, é necesséario fazer certas ex-
clusdes. A desconsideragdo entendida como méfodo ndo pode ser con-
fundida com uma aplicago da teoria dualista da obrigagdo, ou seja, da
imputacéo da responsabilidade a pessoa diferente do devedor.

Importante para os defensores desse tipo de equiparago €, sobre-
tudo, distinguir os casos de desconsideragdo das solugdes baseadas na
aplicagdo do direito civil.”” Ndo pode ser esse o cardter distintivo da
desconsideragio. Em primeiro lugar, do ponto de vista metodolégico
parece bastante incorreto definir uma hipdtese legal a partir da disciplina
que ndo se quer (ou ndo se pode) aplicar.

Mas existe uma razdo de fundo muito mais importante. Caracte-
ristica fundamental da responsabilidade sem divida ¢ a possibilidade

79. Nesse sentido, J. L. Correa de Oliveira, 4 dupla crise, cit., p. 611.
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de ressarcimento do sujeito obrigado a pagar perante o devedor.® Njs
hipoteses de desconsideragdo aven.tadas, evidentemente ndo ¢ possive]
imaginar a possibilidade de ressarcimento do sdcio perante a sociedade.
Até mesmo do ponto de vista equitativo. Basta pensar que, em se admi-
tindo o regresso do sécio contra a sociedade, essa seria onerada por uma
situagfio que teve como beneficidrio apenas o acionista controlador.$!

Nio € esse, portanto, o elemento distintivo da desconsideragfo.
Nela, o sujeito responde por divida prdpria, decorrente ndo de um ato
mas de uma atividade abusiva. Trata-se da responsabilidade Societaria,
que ndo pode ser confundida com a responsabilidade civil nem tam-
pouco com a responsabilidade civil aplicada ao direito societério. Seu
carater distintivo esta na pratica de uma atividade lesiva e no fato de
que o responsavel serd sempre seu beneficiario, que ndo se confunde
necessariamente com os executores da atividade lesiva. Assim, em uma
sociedade isolada, a desconsideragdo atingira o patriménio do contro-
lador e ndo do administrador que executou suas ordens. Em uma socie-
dade pertencente a um grupo em que o beneficio foi transferido a outra
sociedade controlada e ndo a holding, seré aquela e ndo esta Giltima a ser
atingida pela desconsideracdo.

Nota-se, portanto, que o elemento caracteristico do método de des-
consideragdo da personalidade juridica estd em buscar seu fundamento
na atividade societaria e ndo em um determinado ato. Assim, por exem-
plo, na confusdo de esferas no abuso de forma ou no desvio de finalidade
(todos termos consagrados na defini¢do do art. 50 do Cédigo Civil). Ndo
se pode excluir, no entanto, que a lesividade da atividade caracterize-se
através de um tinico ato de natureza societdria. Nesse caso, serd preciso
que o ato exija participagdo da organizagdo societéria, servindo o pro-
prio procedimento societario de aprovagao do ato para deslocé-lo para o
campo da desconsideragdo da personalidade juridica.

Apenas na auséncia de participagdo da organizagdo societaria apli-
car-se-iam o institutos civilisticos em detrimento da teoria da desconsi-
deragdo. Exemplo tipico ¢ a teoria da aparéncia. Ali, trata-se de ato (ou
sequéncia de atos) atinente as relagdes externas da sociedade, em que
néo ha participagdo da organiza¢o societaria.

80. Cf. F. K. Comparato, Essai d analyse dualiste de I’obligation en droit pri-
vé, Paris, Dalloz, 1964, p. 212.

81. A iniquidade é mais clara na sociedade pluripersonal, por causa da coe-
xisténcia dos interesses dos sécios minoritarios, mas existe também na sociedade
unipessoal, bastando para isso admitir-se a concepgio institucionalista.
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Outra caracteristica do método da desconsideragio é seu carater ca-
suistico. A vantagem da desconsideragﬁo ¢ exatamente a flexibilidade,
que permite modelar a separagdo patrlmonial. Uma regra geral de res-
ponsabilidade, como aquela c'io amgg 2.36% do Codice Civile italiano,
pode influir sobre 2 caracterizagdo tipolégica da sociedade dentro do
sistema societario, ndo sendo, no entanto, manifestacio do método de
desconsideraggo da personalidade juridica. Evidentemente, essa avalia-
¢do casuistica ndo pode ser feita sem pardmetros. Em forma aproxima-
tiva, pode-se dizer que 0s pardmetros sdo aqueles mesmos que foram
presumidos para a atribuicdo da personalidade juridica, ou seja, é ne-
cessdrio demonstrar, a conirario sensu, que a organizagio criada nio foi
suficiente para garantir a existéncia de um centro de decisdes auténomo.
Isso pode ocorrer em uma série de situagdes.

Nio s6 a fattispecie, mas também a disciplina da desconsideragio ¢
especifica. A primeira caracteristica da disciplina, decorrente da negacdo
do dualismo, € que o Sl,ljeito atingido pode ser responsabilizado em via
principal pelo credor. E devedor e ndo apenas garante ou responsavel,
Pelos mesmos motivos, € impossivel o exercicio de direito de regresso
contra a sociedade (ou o socio).

A desconsideragdo também ndo implica qualquer alteragio nas es-
feras envolvidas. Assim, de um lado, permanece intacta a personalidade
juridica, valendo a desconsideragdo apenas para aquele caso especifico.
Nesse sentido, a desconsideragdo € um eficaz antidoto contra as situa-
¢bes falimentares, ja que permite a prote¢do do patriménio social. Ou
seja, ver na pessoa juridica um centro de imputagdo de direitos e de-
veres, como fazem com corregdo os seguidores de Miiller-Freienfels,
permite utilizar a desconsidera¢do como meio até mesmo de evitar um
pedido de faléncia, preservando a empresa. E possivel desconsiderar a
pessoa juridica para um determinado fim, preservando-a quanto aos res-
tantes (0 que seria inviavel para os adeptos da teoria unitarista, a0 menos
em sua forma pura). De outro lado, a desconsideragdo néo influi sobre
a validade do ato ou atos praticados, o que permite preservar direitos e
interesses de terceiros de boa-fé.

Finalmente, a desconsideragio ¢ instrumento para a efetividade do
processo executivo. Essa caracteristica, aliada ao supracitado carater
substitutivo da desconsideragio em relagdo a faléncia, tem uma conse-
quéncia importantissima. A desconsideragdo nio precisa ser declarada
ou obtida em processo autdnomo. No proprio processo de execugdo, ndo
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nomeando o devedor bens & penhora ou nomeando bens em quantida-
de insuficiente, ao invés de pedir a declara¢do de faléncia da sociedade
(art. 94, inc. II, da Lei 10.101, de 9.2.2005), o credor pode e deve, em
presenga dos pressupostos que autorizam a aplicagio do método da des-
consideragdo, definidos acima, pedir diretamente a penhora em bens do
socio (ou da sociedade, em caso de desconsideragdio inversa). A descon-
sidera¢do nesse caso, além de atender melhor aos préprios interesses
do credor, que seguramente ndo pretendera sujeitar-se ao concurso fa-
limentar com os demais credores, tem consequéncias benéficas para a
comunidade, na medida em que evita a faléncia.

8. Os custos da desconsideracio

Em um campo como esse, parece imprescindivel fazer uma anlise
juridico-econdmica das consequéncias de um método casuistico como 0
acima definido. Evidentemente, trata-se de verificar quais s&o os custos
em termos de perda de seguranca nas relagdes que um método cuja apli-
cagdo ¢ “rare, severe and unprincipled”?2 importa, bem como os meios
para combater ou minimizar esses custos. Subsidio para esse estudo ser4
a andlise econdmica do direito, criada nos Estados Unidos e que nos
ultimos anos tem sido desenvolvida também na Alemanha.

8.1 Responsabilidade limitada e livre mercado

Os estudos originais sobre os custos da responsabilidade limitada
e de sua desconsideragdo foram feitos pela Escola de Chicago, em par-
ticular por R. A. Posner. Para ele, a responsabilidade limitada encontra
sua justificativa econdmica no negdcio juridico realizado entre credor e
sociedade.® O credor assume o risco da responsabilidade limitada (ou
da auséncia de responsabilidade dos sécios), exigindo uma contrapres-
tagdo por isso, consistente na taxa de risco e traduzida normalmente em
juros mais elevados.

Dois sdo os pressupostos de tal teoria: em primeiro lugar, a plena
informagdo de todos os agentes e, em segundo, a hipétese de que os
agentes, informados, possam negociar com a sociedade.

82. A frase, com certa dose de exagero, ¢ de F. Easterbrook e D. Fischel, “Li-
mited liability and the corporation”, in University of Chicago Law Review 52/89.

83. Cf. R. A. Posner, “The rights of creditors of affiliated corporations”, in
University of Chicago Law Review 43/501.
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Posner, atento ao primeiro problema, considera necessario diminuir
os custos de informagao € de supervisdo da Mmanutengdo do capital socig|
por parte dos credo_res. Pensa em regras de publicidade dos atos sociais
que possam permitir melhor informagéo para tercejrgs,

A admissdo como dado do segundo Pressuposto deriva diretamente
de sua concepgdo libera.l, que presume um mercado em concorréncia
perfeita e ampla possibilidade de negociagéo. Por isso, admite uma ex-
cegdo apenas para os credores que de direito e de fato nio negociaram
com a sociedade, ou seja, os credores oriundos de atog ilicitos (delitos
civis) praticados pela sociedade.®

Dentro dessa perspectiva do autor, a desconsideragdo parece agir
negativamente sobre a expectativa das partes e sobre os riscos que as-
sumiram e pelos quais foram remunerados. Dessy forma, dever-se-ia
admitir a descon§ider'a¢ﬁo em beneficio dos credores negociais apenas
em casos eXCepCIonals, nos quais o abuso cria um risco adicional, nio
previsto pelas partes.3s

O tratamento de ambos os Pressupostos na teoria de Posner tem
sido objeto de cerrada critica na doutrina mais recente, Duas so as ver-
tentes principais.

8.2 Responsabilidade limitada em situacgo de concorréncia imperfeita

Uma primeira vertente, ainda vinculada 2 visio econdmica liberal,
aceita a justificativa principal de Posner para a responsabilidade limita-
da, ou seja, a livre negociagdo dos riscos entre as partes. Argumenta, no
entanto, que a realidade dos credores que se apresentam na faléncia ¢
muito diversa da imaginada pelo autor. Trata-se, em sua maioria, de cre-
dores pequenos ¢ ndo profissionais, para os quais os custos de informa-
¢do (i.e., de obtengdo de informagdes sobre a sociedade) sio muito altos
e que, ainda que informados, no teriam condigdes de negociar com a
sociedade, exatamente por seu pequeno poder de barganha.®

A segunda e hoje predominante linha doutrindria, pelo menos em
ambientes ndo influenciados pelas ideias liberais da Escola de Chicago,
ataca a premissa basica da teoria de Posner.

84. Cf. R. Posner, “The rights of creditors”, cit., pp. 507-508.

85. V. R. Posner, “The rights of creditors”, cit., pp. 524 ¢ ss.

86. Cf. J. L. Landers, “Another word on parents, subsidiaries and affiliates in
bankruptcy”, in University of Chicago Law Review 43/529.
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Para essa corrente, a justificativa de Posner para a responsabilidade
limitada, i.e., a livre negociagdo entre as partes, exige que sejam feitas
varias distingdes. A primeira, dbvia, entre credores de contrato e de de-
lito. Mas mesmo dentro do grupo de credores contratuais, € necessario
destacar dois tipos de credores que ja & primeira vista ndo podem estar
sujeitos aos principios gerais formulados por Posner: os fornecedores,
que por sua dependéncia da sociedade (sobretudo quando essa ¢ de gran-
des dimensdes) ndo tém condigdes de negociar taxas de risco; e 0s em-
pregados, tratados na faléncia como credores, mas que sdo na realidade
0s maiores interessados na sorte da sociedade, aos quais de toda forma
nio é permitido negociar tal risco.?’

Mas o dado mais interessante ¢ forte contra a teoria de Posner parece
ser o pratico, levantado por seus criticos. A analise evolutiva das taxas de
Juros bancdrios ndo demonstra uma diferenga entre taxa de risco exigida
pelos bancos para as sociedades com e sem responsabilidade limitada.®

Derrubado o principal pressuposto da teoria de Posner, a livre ne-
gociagdo dos riscos entre as partes, resta determinar qual a justificativa
da responsabilidade limitada em um sistema que admite expressamente
a inexisténcia de um mercado em livre concorréncia.

Para isso, € necessario analisar um dos pressupostos basicos da es-
cola de Chicago para orienta¢do das normas juridicas, o chamado prin-
cipio da eficiéncia. Segundo esse principio, as normas juridicas sdo “efi-
cientes quando permitem a maximizagdo da riqueza global, mesmo que
isso seja feito 4 custa de prejuizo a um agente econdmico especifico™.*
Em termos econdmicos, essa definigdo liberal de eficiéncia consiste na
nega¢io da definigdo de eficiéncia de Pareto, segundo a qual uma solu-
¢do ¢é eficiente quando traz vantagens a um dos participantes sem pre-
judicar os outros. O fundamento € a afirmag8o da insustentabilidade da
defini¢io de Pareto em um sistema de direito privado, cuja ideia basica
é a autonomia da vontade e nfo a igualdade.”

87. Cf. G. Roth, “Zur economic analysis der beschriinkten Haftung”, in ZGR,
1986, p. 375.

88. Cf. “Stellungsnahme von M. Lehmann”, sobre o artigo de Roth, in ZGR,
1985, p. 382.

89. Cf. A. Kronman, “Wealth maximization as a normative principle”, i.n Tl?e
Journal of Legal Studies 9, 1980, p. 232; F. Kiibler, “Effizienz als Rechtsprinzip”, in
Festschrift Steindorff, Berlin/New York, de Gruyter, 1990, p. 694.

90. V. F. Kiibler, “Effizienz als Rechtsprinzip”, loc. cit.; R. Posner, “Utilitarism,
economics and legal theory”, in The Journal of Legal Studies 8, 1979, pp. 116-117.
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Como solugdo, invoca-se o teorema de Kaldor-Hicks, segundo o
qual uma solugdo é in:iusta apenas quando 0 ganho dos favorecidos supe-
ra a perda dos prejudicados e os primeiros ndo estio prontos a indenizar
os ultimos. E importante destacar que, para os defensores dessa teoria
a indenizagdo € potencial e ndo necessariamente real, oy seja, basta quc;
teoricamente haja ou possa haver indenizagio. Evidentemente, um teo-
rema assim formulado € absolutamente idéntico, nos resultados praticos
ao teorema liberal da maximizagdo de riqueza (ou eficiéncia).”! ,

O argumento bésico contra esse tipo de teoria ¢ qQue um principio
geral de maximizagdo de riqueza leva necessariamente transferéncia
de riquezas aqueles que possuem maior poder de barganha nas transa-

¢des, ou seja, aqueles que ja possuem riqueza, Consequentemente, a teo-
ria da eficiéncia levaria a concentragdo de riquezas 2

91. Cf. A. Kronman, “Wealth maximization”, cit., p. 238.

92. Um exemplo muito glaro de Kronman demonstra a iniquidade a que pode
Jevar a adogdo de uma tal teoria: “Assume that no one owns anything, even his body
or labour power, and that the rights to all this things are held in trust by an auctioneer
who proposes to sell the various entitlements he holds to the highest bidder. The
outcome of the auction is certain to satisfy the principle of wealth maximization
since each right will be assigned to the person willing and able to pay the most for
it. But how can people bid at the auction before they have any rights and therefore
any wealth? Since no one owns anything, a bid can be nothing more than a promise
to pay for something out of the anticipated future income which the bidder hopes
to realize from its use. Let us assume the auctioneer is prepared to extend credit to
each of the bidders by assigning them rights before the rights have been paid for
(in the same way a seller of goods might extend credit to the buyer). Of course the
amount of credit the auctioneer extend to a particular bidder bidding on a particular
entitlement will depend upon the auctioneer’s estimate of the magnitude of the inco-
me which the asset in question is likely to generate if this ownership is given to the
bidder rather than another”.

O resultado € que, segundo o autor, os créditos dirigir-se-o aqueles natural-
mente mais dotados. Esses seriam os resultados de seu hipotético leildo: “Even in
the hypothetical auction designed to allocate rights of the most basic sort, the prin-
ciple of wealth maximization works to accentuate, rather than temper, nature’s prior
distribution of advantages and disadvantages. These advantages and disadvantages
are not themselves entitlements. They do not become entitlements until the auction
is concluded. For that reason they cannot be eliminated by simply wiping away
the legal landscape and returning to the imaginary state in which no one yet owns
anything at all” (p. 242).

Os resultados absurdos a que pode levar a teoria da maximizagdo de riqu’ezgs
ficam claros quando se observa que Posner admite expressamente que a propria
escraviddo encontre justificagio, em casos extremos, na maximizagdo da riqueza (v.
R. Posner, The ethical and political basis of efficiency norm in (;oqln:ori Law, apud
A. Kronman, “Wealth maximization”, cit., p. 42). A consequéncia scria concluir
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Parece fundamental, portanto, buscar um caminho intermediario
que permita aliar a eficiéncia a justica distributiva,

deve-se atribuir obviamente muito mais importan
de acentuadas desigualdades sociais e mais ainda
as consequéncias das diversas alternativas com re
alocagdio de riquezas sio incertas. Foj baseado e
semelhante que o Bundesverfassungsgericht ale
cionalidade da lei de participagdo operaria nas

Suas razoes que era duvidosa e ndo demonstrada a perda de eficiéncia
das empresas em fungiio da cogestdo operéria.?*

” A esse tltimo valor
cia relativa em paises
naqueles casos em que
lagdo a maximizaciio e
M um raciocinio muito
mao afirmou a constity-
empresas, afirmando em

Segundo essa teoria, portanto, o direito ndo deve assumir uma atj-

tuqle neutra em relagdo ao mercado, mas sim nele influir, tentando mini-
mizar os desequilibrios existentes,

8.3  Desconsideragdo como Jorma de redistribuicéo de riscos

Negado o teorema de Kaldor-

Hicks, desaparece a justificativa en-
contrada

por Posner para a responsabilidade limitada. Com efeito, ¢
o principio da eficiéncia que justifica para Posner a responsabilidade
limitada. Para ele, admitida a livre negociagdo entre as partes, prejui-
zos eventualmente causados aos credores pela limitagio de responsabi-

lidade encaixam-se perfeitamente na ideia liberal de maximizagdo de
riquezas.

Ja em uma vis3o que procure equilibrar a eficiéncia com a justica
distributiva (elemento que para Posner, como para Smith, é obtido pela

mdo invisivel do mercado), é preciso buscar outras justificativas para a
responsabilidade limitada.

Ao contrério da teoria liberal, passa-se a ver na regra da responsa-
bilidade limitada a excegdo. Trata-se de uma excegio que leva a exter-
nalidades negativas em caso de faléncia, mas que se justifica na necessi-
dade, absoluta do ponto de vista macroecondmico, de proporcionar aos
agentes uma porta de saida do mercado sem custos insuportaveis (como

que a norma que impde a escravatura ¢ eficiente e defensével do ponto de vista
juridico.

93. Cf,, nesse sentido, G. Calabresi, “About law and economics: a letter to R.
Dworkin”, in Hofstra Law Review, 1980, p. 558.

94. V. o famoso Mitbestimmungsurteil, de 1.3.1973, in VerfGE 50, pp. 290-
322, comentada por F. Kiibler, “Effizienz als Rechtsprinzip”, cit., p. 700.
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sdo aqueles da ruina pessoal).”’ A responsabilidade lirpitada é, p(')rtazto,
uma distribuido de riscos, forcada, mas necessaria, feita pelo legislador.

Consequentemente, a desconsideragz?\'o, segun_do essa visdo, nao
interfere (negativamente) em uma distribung:ajo de.nscos livremente ne-
gociada entre as partes, mas apenas redistribui os riscos, retomand(? are-
partigdo desejada pelo legislador. Ou, mais claramente, a desconsidera-
¢do enquadra-se em uma regra geral de repressao ao comportamento de
free-rider. Como free-rider define-se o agente que quer gozar das van-
tagens mas ndo dos custos da responsabilidade llmnt.ada, ou seja, aquele
agente que usa a responsabilidade limitada n?o passwarpente, como um
meio de salvagio no caso extremo de faléncia, mas atwamepte, como
elemento estratégico para a externalizag@o de riscos em maneira fjlversa
daquela prevista no ordenamento.”® O ordename.ntf) deve intervi, con-
sequentemente, para eliminar esses abusos e repristinar a distribuiciio de
riscos desejada.

Essa perspectiva intervencionista (que vé no direito ndo um corpo
de regras que devam buscar a neutralidade do ponto de vista econémico,
mas sim que devam influir nos desequilibrios naturalmente criados pelo
mercado) facilita a aplicagdo mais ampla da desconsideragdo. A propria
desconsideragdo atributiva torna-se aceitavel, desde que existam razdes
econdmicas (v.g., a protegdo dos interesses de grupos particularmente
fracos etc.) a justificar uma diversa distribuigo dos riscos (o que clara-
mente ndo seria aceitavel na visdo liberal).

8.4 Recepgdo legislativa das teorias no Brasil

No Brasil, destaca-se a recepgdio tardia e ainda apenas parcial dessa
teoria intervencionista, sem divida mais adaptavel a sua realidade eco-
nomica.

A lei aciondria de 1976 adotou plenamente a teoria de Posner.
A responsabilidade limitada nos grupos de direito e nas sociedades uni-
pessoais (subsidiarias integrais), desacompanhada de qualquer regra es-
pecial de organizagdo interna ou de desconsideragdo, é justificada pelo

95. Cf. M. Lehmann, “Das Privileg der beschrinkten Haftung und der Durch-
griff in Gesellschafts- und Konzernrecht — eine juristische und tkonomische Analy-
se”, in ZGR, 1986, p. 352.

96. Cf. M. Lehmann, “Das Privileg der beschrinkten Haftung”, cit., pp. 362-
363.
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ndo usar da forma societdria para beneficio préprio. Deve, portanto, as-
segurar que a organizagdo societdria constitua realmente um centro ay-
tonomo de decisdes, como presumido pelo ordenamento.

Mas é possivel ir mais adiante. Ambas as teorias sobre a analise
econdmica da responsabilidade limitada sio uteis para determinar os li-
mites da desconsideragdo. Aqui, ndo se trata de preferir uma a outra, mas
sim de utilizar os aspectos relevantes de cada uma delas.

Assim € que se podem individuar dois grupos de credores, cada um
deles internamente heterogéneo, mas que podem sujeitar-se, sem grande
risco de erro, aos pressupostos basicos de cada uma das teorias.

O primeiro grupo é composto pelos credores profissionais ou ins-
titucionais, geralmente instituigdes financeiras. Com relagdo a eles &
possivel pressupor a existéncia de livre mercado. Portanto, com relagio
a eles pode-se presumir a possibilidade de, com emprego da diligén-
cia normal do bom comerciante, informar-se sobre o risco envolvido na
transagdo e, a0 mesmo tempo, negociar esse risco com a sociedade. No-
te-se aqui que basta a possibilidade efetiva de negociagdo. Se realmente
essa negociagdo existiu ou ndo e se realmente foi cobrada uma taxa de
risco € absolutamente irrelevante para a hipotese analisada.

O segundo grupo, ao contrério, é composto de todos aqueles cre-
dores aos quais nao se pode aplicar a hipétese da concorréncia perfeita.
Nele estdo compreendidos, portanto, tanto os credores de delito, que néio
negociaram com a sociedade, como os credores que tiveram a possibili-
dade tedrica mas ndo efetiva de informar-se sobre a situacdo da sociedade
— ou, em termos mais técnicos: ndo tém o dever de informar-se em face
de seus escassos meios econdmicos e do alto custo da informago.?-190

99. Hoje parece ser conclusdo pacifica a existéncia de diversos graus de di-
ligéncia exigiveis segundo as possibilidades econdmicas do sujeito. Ndo € mais
compativel com a sociedade moderna a aplicagio do grau médio de diligéncia do

bonus pater familias como faziam os romanos e nem tampouco o conceito inico de
diligéncia do comerciante dos medievais.

O critério de diligéncia a ser aplicado depende da possibilidade econémica
do agente. Esse principio ja ¢ de ha muito reconhecido na jurisprudéncia alema (v.
deciséio do BGH, de 17.9.1958). Para afirmagdo do mesmo principio na doutrina v.
P. Buchmann, Registerpublizitit und Gldubigerschutz bei der Einmanngesellschaft,
Frankfurt/Bem, Lang, 1984, que é €Xpresso a p. 76: “Erfahrungsgemiss sehen nicht
a]lf, insbesondere weniger geschiifisgewandte Glaubiger (Kleingldubiger), vor Ges-
chiftsabschluss das Handelsregister ein. Das gilt vor allen bei Geschéften geringeren
Unfangs.'Erst den Grossglaubiger ist es als Obliegenheitsverletzung anzurechnen,
wenn er sich auf die Firma verlasst und das Handelsregister nicht einsieht” (“A expe-
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E também aqueles que, mesmo informados, ndo teriam condigdes de
negociar com a sociedade.

Esse grupo ¢ composto tipicamente por pequenos fornecedores‘ e
empregados. Os primeiros, sempre raciocinando-s_e em termos.de fattis-
pecie tipica, ndo tém nem a obrigacdo nem a possibilidade (%e informar-
-se e, mesmo informados, néo tém possibilidade de negociar taxas de
risco com um cliente do qual na maioria dos casos dependem. Quanto
aos tltimos, claramente néio lhes € possivel informar-se nem muito me-
nos negociar taxas de risco com os empregadores. Mesmo em presenga
de poderosos sindicatos, que podem fazer presumir a possibilidade de
uma negociagdo coletiva, a intima ligagdo entre sucesso da empresa e
destino dos empregados faz com que a negociagdo de uma taxa de risco
seja pouco provavel. Ao contrario, a exI.Jenénm‘a d.emonstra que, em si-
tuagdes de crise, € comum a concordéncia dos sindicatos com mudangas
desfavoraveis aos trabalhadores.

Essa distin¢do entre credores tem influéncia direta sobre a descon-
sideragdo. Em face dela pode-se sustentar uma aplica¢io mais restritiva
da desconsidera¢do com relagdo aqueles credores, como os credores ins-
titucionais (profissionais) que tém o dever de verificar a situago econd-
mica do devedor e t€m a possibilidade de negociar uma taxa de risco.
O mesmo deve ser dito com rela¢do a outros credores, se do contrato

riéncia demonstra que nem todos os credores, sobretudo poucos pequenos credores,
verificam o registro comercial antes do fechamento do negécio. Sobretudo em caso
de negdcios de pouca monta. Apenas da parte do grande credor caracteriza-se o des-
cumprimento de um dever quando ele confia na firma e ndio verifica os registros”).

E interessante notar que, na Alemanha, existe inclusive uma obrigagdo dos
bancos de verificar a situagdo econdmica do devedor nos empréstimos superiores
a € 750.000 (Gesetz iiber das Kreditwesen, § 18), obrigagdo que inclui, segundo a
doutrina, também a verificagio dos registros. V. P. Buchmann, Registerpublizitiit
und Gldubigerschutz bei der Einmann-Gesellschaft, cit., p. 76, nota 53.

100. Uma aplicagio parcial de tal principio na jurisprudéncia brasileira pode
ser encontrada na interessante decisdo do Tribunal de Justica d_o an _(:‘vr.ande do Sul.
Desconsiderou-se a personalidade juridica de uma sociedade imobilidria, com base
no fato de que o nome da sociedade controladora ﬁgur‘ava nos contratos de venda. de
imoveis como uma espécie de garantidora dog negocios — a0 menos essa era a im-
pressdo que poderia causar aos pequenos € desinformados compradores de mora_dlas
populares (ja que ndo havia qualquer cléusula co.ntratuz'l] expressa que o lcaractfer(ljz,ag-
se como garante). Desconsiderou-se a p_ersonahdade juridica sem qualquer 12 u:éo
de fraude, apenas com base na auséncia dos pressupostos para a manutcsig‘;aizdazi
personalidade juridica: no caso, tendo-se em vista sobretudo a dim uslu_ta ]plo§\ Fo
de de informagdo dos pequenos compradores (cf. RT 631/197, TIRS, ). 11.5. i
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claramente a existéncia de um contr
as do devedor € @ assungdo do risco, |
apenas com base em u :
de modo a modificar

depreender
onomic :
ela desconsideragdo
visivel dos riscos,

cial.

pode-s¢
condigoes €€
serd admissiV
perveniente € impre

mente a situagdo 1ni e
Assim, @ desconsideragao nao sera mais do que uma 1

da distribuigdo de riscos preteqdida pe.las partes, um caso, p
aplicagdo da cldusula rebus Sic stantibus com relagdo a ,S;
de do devedor. Ficaria afastada nesse caso, por e’femplof a pos
de desconsideragdo baseada em capltallzgga(? insuficien
consistiria numa condigo ja existente verificavel no mom

clusdo do contrato.
Com relagdo ao segundo grupo, no entanto, a desconsid

deria basear-se em qualquer fato j4 existente no momento.

ou mesmo, €aso 0 objetivo da norma a ser aplicada justific
pria utilidade de imputar uma determinada relagdo também
o caso, ji exemplificado, das disposigdes a respeito da desc
constantes do Cédigo do Consumidor.

Capitulo XV

RESPONSABILIDADE PENAL
E CONCEITO DE PESSOA JURIDICA

¢

1. As teorias sobre a pefs';dbj_}'u?iélza e sobre a formagda da vonta-
de no seu interior: 1.1 A teoria da ficdo e o contratualismo; 1.2 A
teoria realista e o institucionalismo. 2. A influéncia dessas teorias na
polémica sobre o crime da pessoa juridica: 2.1 O direito comparado;
2.2 A posi¢do do direito brasileiro: 2.2.1 No direito societdrio: entre
contratualismo e institucionalismo; 2.2.2 Crime da pes.;'oa juridica: re-
conhecimenlo’poxiﬁ’wb‘f‘zu.‘? Crime de pessoa fisica através da pessoa
juridica: a Lei 8.137/90. 3. Conclusdo. & U rog

2 BOUGIRnH onii
firg

NS ABSIIRIY <8108 Y wBirt0 1

1. As teorias sobre a pessoa juridica
ot SRR T 4 T
¢ sobre a formagdo da vontade no seu interior
A doutrina, a0 se de:t’)i'ggaf Sg'ﬁi’é“q“teﬁ?ﬁ da responsabilidade penal
SRS A Ut vt rmne G o dl anis £
da pessoa juridica, costuma se limitar a consideragdes sobre as teorias
que explicam o reconhecimento juridico de sua existéncia. Refiro-me

as teorias da ficgdo e realidade, atribuidas a Savigny e Gierke, respec-
tivamente. ket el Lo s

Averiguar historicamente as concepgd sobre a constituigdo das
pessoas juridicas € um trabalhﬁ'ﬁi_ﬂdaﬁibn’tahdol‘esmdiosb que pretenda
indagar sobre a pOSSibinéd__:l-aé‘f%ﬂﬁé@tﬁiﬁﬁdﬁédﬂ;éSObm 0 con-
teado dessa responsabilidéde.,'}léj:,].(;l ‘pprq,ixeqperéomﬁcaqio de um ente,
no sentido de criagio de um centro de imputagdo de direitos e deveres,
é o primeiro passo rumo ao“r‘éééﬁécirﬁ%‘ﬁ&_i}iﬁi@*i‘g’s})bnsa&ilidade,
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ainda que em termos genéricos.
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