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nem scmpre facil de apurar ¢ de cfeti-
var-se.”

Assim, mesmo que o Decreto-lei n.
254 de 1967, tivessc revogado na sua

SOCIEDADE COMERCIAL —

totalidade o Codigo de 1945, seria cabi-
vel a agilo proposta pela recorrida.

Newton Silveira

Marido e mulher — Nulidade —

Embargos de terceito — Improcedéncia — Recurso provido.

A sociedade civil ow comercial entre marido e madher nio é legal,
sendo mula @ sua inscrigio no Registro Civil ou na Junta Comercial.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de
apeclagiio civel n. 140.261, da comarca de Sio
Paulo, cm que é apelante Nagbes Unidas —
IEmpreendimentos  Comerciais ¢ Imobilidrios
Ltda. ¢ apelado Supermercados Angélica
Ltda.:  Acordam, em Sexta Camara do Tri-
bunal de Algada Civil por votagiio uninime,
adotado o relatério de fls. como parte infe-
grande déste, dar provimento ao recurso.

Os embargos de terceiro apresentados pela
apclada, na ag¢iio exccutiva que a apelante
move a Michel Jorge Gorissalti, foram jul-
gados procedentes ¢ insubsistente a penhora,
sob o {undamento de que a penhiora recaiu em
bens  pertencentes 3 embargante, que, como
personalidade jutidica distinta, nio se confun-
de com as pessoas dos sécios que a compdem.

Tal principio, no caso, nio pode prevalecer,
pois a cmbargantc é constituida por 2 dnicos
socios que sio entre si, marido ¢ muller,
casados pelo regime de comunhio de Dbens,
sociedade esta que é nula, de pleno direito.

Tem aplicagio, neste caso, a li¢io expen-
dida pelo acérdio da Terccira Camara déste
Tribunal, publicado no vol. 11/79, dos Julga-
dos déste Tribunal, que, textualmente, cnsina:
“ A sociedade civil ou formada
apenas por duas pessoas, que scjam marido ¢

comercial,

mulher, ndo pode ser tida como legal ¢ exis-
tente, sendo nula, absolutamente, sua inscrigiio
no Registro Civil ou na Junta Comercial, scja
qual for o regime de bens do casamento, mas,
sobretudo, quando éste f6r o da comunhio de
bens.”  “Tsso porque tal sociedadc visa a
modificagio do cstado que a lei cstabelece
para a propria socicdade conjugal, entre ma-
rido ¢ mulher, com o objetivo de nio envolver

todo o patriménio do casal nos azaves do
comércio, ”

Assim, inadmissivel a socicdade comercial
por cotas de responsabilicade limitada entre
marido ¢ mulher, porque salienta Anacleto e
Oliveira Faria, “cstar-sc-ia adotando o prin-
cipio da limitagio da responsabilidade do co-
merciante individual”, que a lei ndo preve
(Julgados, vol. 11/79).

Conscqiicntemente, a cmbargante, ora ape-
Tada que ¢ constituida por 2 tinicos sécios (ue
sio marido ¢ mulher, nio pode ser tida como
existente e a penhora impugnada deve subsis-
tir, pots, no caso, o patrimonio da embargante
se confunde com o patrimonio do exceutado,
de vez que a sociedade comercial constituida
entre marido ¢ mulher, por cotas de responsa-
bitidade limitada, tem apenas cxisténcia ficti-
cia, ndo tendo o condiio de impor qualquer
limitagio da respousabilidade de comerciante
individual, que outro nio é o marido, sdcio da
muther, numa socicdade por cotas de respon-
sabilidade limitada ficticia.

Pclo cxposto, di-se provimento ao rccurso,
pata o fim de, reformada a decisio recorrida,
julgar os embargos improcedentes ¢ subsis-
lente a penhiora, respondendo a cmbargautc,
ora apclada, pelas custas do processo ¢ os
honorarios de advogado da parte contraria,
estes arbitrados e 159% sobre o valor atri-
buido aos embargos. Custas na forma da lci.

Participou do julgamento o Juiz Pinheiro
[Franco.

Sio Paulo, 13 de agosto de 1970 — Alwves
Barbosa, pres. com voto — Moreno Gonzalez,
relator, ,

(Apclagio Civel n. 140.261 — TACivSP —
Pub. RT, vol. 418/213).
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COMENTARIO

Insidiosa tentaciio do magistrado é a
de se tornar legislador por conta pré-
pria, induzindo o litigio submetido a0
seu julgamento ua norma geral de vida
em sociedade, valida para todos os casos
futuros, andlogos on semelhantes. Num
momento em (ue, sob o excelente pre-
texto de se aprimorar o Poder Legis-
lativo, obtém-se de fato a supressio dos
tltimos vestigios da representagio po-
pular, nunca ¢é demais relemibrar a jui-
zes e tribunais, sobrefudo os melhores
~— como ¢ 0 caso vertente — os limites
formais de um ato de julgamento em
regime democritico.

Nio se pdem em duvida as razées de
fato que levaram o Tribunal a se con-

vencer de que wma das litigantes — so-
ciedade por cotas de responsabilidade
limitada entre marido e mulher — nio

passava de uma grosseira {raude a lci,
nio podendo por conseguinte merecer a
protegiio judicial. O que se contesta ¢
a necessidade em que se sentiram os ma-
gistrados de justificar essa decisio pela
peremptoria  aflirmagio de uma regra
ceral mais do que discutivel no estado
atual do nosso Direito.

Como ¢ sabido, a doutrina juridica
nacional mais autorizada condenava sem
apelo, no passado, as sociedades comer-
ciais entre conjuges. Segundo J. X.
Carvalho de Mendonga, elas feriam nio
apenas o principio do poder marital,
como também o da imutabilidade do re-
gime de bens no casamento, consagrado
pelo art. 230 do CC. Escrevendo ante-
riormente ao Decreto n. 3.708, de 1919,
o grande comercialista raciocinava tni-
camente com base nas sociedades comer-
ciais ditas soliddrias. F,prevendo a obje-
cio de que, em se tratando de casamento
pelo regime da comunhio universal, a
constituigiio pelos conjuges de uma so-
ciedade em nome coletivo em nada alte-
raria aquéle regime, acrescentou ao seu
raciocinio argumento de outra ordem:

a atividade de uma sociedade comercial
entre conjuges coustituiria wna perpétua
fonte de enganos para os credores so-
cials, que acreditariam sempre na exis-
téncia de mais um sécio, oculto sob a
firma social (Tratedo de Diveito Co-
mercial Brasileiro, 3.° vol. n. (646).

Sem discutir a qualidade déste ltimo
argumento, convénl no entanio assinalar
desde logo que éle, s6 por si, nio auto-
rizaria a conclusio da nulidade da socie-
dade comercial entre conjuges; pois a
mera possibilidade de ludibrio a -tercei-
ros nao comstitui nem mesmo, a rigor,
um caso de simulagio, que em qualquer
hipétese ndo induz nulidade absoluta em
nosso Direito.

O acérdio, ora examinado, ainda
apresenta mais otitra razio, sem davida
a pior de tédas, para justificar a nuli-
dade das sociedades de responsabilidade
limitada entre conjuges: tratar-se-ia de
uma forma tortuosa de se evitar a apli-
cagio do principio da ilimitagiio da res-
ponsabilidade do comerciante individual.
O argumento é daqueles que tipicamen-
te provam demais. Por que nio declarar
nulas eutio, de modo geral, as socieda-
des limitadas de reduzido capital entre
socios de patriménio individual opulento ?

Na verdade, quando Carvalho de Men-
donga escrevia o seu Twatado, tinha os
olhos postos no direito {rancés, que pelo
seu prestigio influenciou largamente os
nossos juristas daquela geragio.

E sabido que no curso do Século XI1X
a jurisprudéncia francesa firmou de
modo absoluto o principio da nulidade
das sociedades comerciais de pessoas
entre conjuges, invocando nio sé os dois
primeiros argumentos acima menciona-
dos — a irrevogabilidade do regime de
bens no casamento, e o principio do po-
der marital — como ainda virios outros:
o fato de que tais sociedades constitui-
riam um risco permanente para o pa-
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trimonio {amiliar; a proibigio legal das
vendas entre conjuges (Codigo de Na-
poleiio, art. 1.595) ; o principio da revo-
gabilidade das doagdes entre  esposos
(idem, art. 1.096) ; a nccessidade de se
defender o principio majoritario no fun-
cionamento das socicdades, dada a exis-
téncta de dois soctos com mma mnica
voutade (cf. Ripert ¢ Roblot, Traité
Llémentaire de Droit Connercial, tomo

I, 6.2 ¢d, n. 729).

Mas ja de ha muito a doutrina suh-
metia tais argumentos, nacquele pais, a
uma  critica esclarecedora. Quanto 3
irrevogabilidade do regime de hens 1o
casamento, lembrava-se que o principio
nio podia se considerar ofendido nas
hipdteses e que a constituicio da socie-
dade comercial precedia o casamento, c
nio The sucedia. No que se referia ao
principio da chefia da familia pelo ma-
rido, a doutrina francesa sublinhava que
¢le nunca impedin pudesse o marido au-
torizar a mulher a praticar atos de alic-
nagiio de bens ou de assungiio de res-
ponsabilidades ; ademais, toda a cvolucio
do dircito civil moderno, neste parti-
cular, vai no sentido do superamento do
poder marital peclo principio da colabo-
ragao entre os conjuges em heneficio da
familia. No que sc referia ao tisco
excepeional que as socicdades comerciais
entre conjuges acarretariam para o pa-
trimonio [amiliar, lembrou-se quc a par-
tir da introdugiio da sociedade por cotas
de responsabilidade limitada, no direito
francés, ésse risco tornara-se  mnito
relativo.  Finalmente, quanto aos demais
argumentos, replicava-se que a simples
possibilidade de fraude nio poderia fun-
damentar um regime de nulidade abso-
luta ¢ geral, produzindo conseqiiéneias
de todo injustas, cm casos particulares,
como por exentplo a dissolugio forcada
de uma sociedade constituida entre sogro
¢ genro, quando pela morte daquele a sua
parte social € recothida integralmente pela
fitha. Ademais, se essa possibilidade de
fraude existe nas sociedades entre con-

juges, estara ela porventura auscnte das
demais sociedades familiares, como aque-
las formadas entre pais ¢ [ilhos?

Tais criticas absolutamenic scnsatas,
encontraram repercussio cada vez maior
na jurisprudéncia francesa posterior a
1945, ¢ acabaram scndo acolhidas peto
legislador. O art. 1.841 do CC, refe-
rente A socicdade particutar, modificado
pela ordenagio de 19.12.1958 ¢ pela
Lei n. 538, de 24.7.1906, passou a conter
a seguinte disposigio :

“Deux époua peuvent, seuls ou awvec
d'anlres persommes, élve associés dans
nne méme soctélé el parliciper, ensei-
ble on non, a lo gestion sociale.  Tou-
lefois, cetle facullé w'est onverle que i
les époux ne dotvent pas, Uun cf Paulre,
étre mdéfiniment et solidaivement res-
ponsables des deties sociales.”

Com a promulgagio entre nos do cha-
macdo estatuto da mmulher casada  (1.ei
n. 4121, de 27.8.1902), os térmos do
problema  alteraram-se  prolundamente
em nosso dircitopositivo, como salicnia
Joio Eunapio Borges (Curso de Direito
Comercial Terrestre, 3.4 ed., n. 150). [im
primeiro lugar, excluin-se a mulher ca-
sada do rol das pessoas incapazes, ¢
deu-se-lhe a funcio de colaboradora do
marido na chefia da sociedade conjugal,
mcumbida  de  velar, juntamente  com
éste, pela dire¢io material ¢ moral da
familia.  Ademais, introduziu-se o prin-
cipio legal da limita¢io da responsabili-
dade do patrimonio conjugal pelas divi-
das firmadas por um sd dos esposos,
qualquer que seja o regime de bens no
casamento (art. 3.2).

Tem-se dai que os dois principais ar-
gumentos cxpendidos pela doutring ¢
Jurisprudéncia brasileiras para declarar
nulas as sociedades entre conjuges dei-
xaram praticamente de existiv. A regra
do poder marital na chefia da familia,
como salientavam de ha muito os juris-
tas franceses, nio autorizava por st 50 a
conclusiio de que a constituigho de tais
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sociedades importasse em ofensa a lei.
Com o advento da Tei n. 4121, essa
interpretagdo ¢ singularmente reforgada
pelo fato de que a mulher passou expres-
samente de subordinada & condigio de
colaboradora do marido na chefia da
familia, podendo até mesmo exercer pro-
fissfio fora do lar semi necessidade de
autorizacdo marital.

Por outro lado, firmado o principio
da hmitacio legal da respounsabilidade
do patrimévio familiar, independente-
mente do regime de bens adotados pelos
conjuges, a invocacio do art. 230 do
CC tornou-sc incabivel na maior parte
dos casos.  Assim, se o regime de bens
¢ o da comunhiio, as sociedades de res-
ponsabilidade limitada entre marido ¢
mulher podem, tal o seu capital, repre-
sentar até mesmo um reforco da respon-
sabilidade individual de cada wn dos
conjuges, e de qualquer modo nao podem
ser tidas como incompativeis com aqué-
le regime matrimonial de bens. O mes-
mo se diga, com maioria de razio, das
sociedades chamadas solidarias.

Se, a0 contririo, o casmmento foi ce-
lebrado sob o regime da separacio e
bens, nada impede logicamente que os
conjuges associem seus recursgs proprios
num empreendimento comum, com limi-
tagiio de sua responsabilidade individuzl
pelas dividas sociais.  Nio se pode o
priori pretender que, pelo simples fato
de se constituir sociedade, houve infrin-
géncia ao regime da separacio de bens
no casamento, pois se assim foésse de-
ver-se-1t Lambém, na mesma linha de
principio, proibir a outorga de pro-

curagdo de um coénjuge a outro para
a aliena¢iio de bens.

Resta, portanto, uma tnica hipitese
et que se pode reconhecer em tese que
2 coustituicio de uma sociedade entre
warido ¢ mulher representa violacio do
principio de imutabilidade do regime ma-
trimonial de bens: ¢ a da sociedade so-
lidaria (por exeuiplo: em nome coleti-
vo) entre conjuges casados soh o re-
ginme da separagio (sic, Joio Lunapio
Borges, op. cit., ibidem). Mesmo nesta
hipotese, porém, e seguindo o ensina-
mento da doutrina francesa, acrescen-
Lo que a nulidade nio pode ser invo-
cada quando o casamento sucedeu a
existéncia da sociedade entre os c¢dn-
juges.

Dito isto, é mister lembrar que os di-
reitos dos credores nio ficam por isso
ao desamparo diante de sociedades frau-
dulentamente counstituidas entre marido
e mulher. Tais sejauin as circunstancias
de cada caso concreto, ¢ de se reconhe-
cer a existéneia de uma simudacdo no
contrato social (CC, arts. 102 ¢ segs.),
tornando-o por counseguinte anulavel.

De qualquer modo, ainda que nulas
tais sociedades, nio se pode passar em
siléncio a afirmacio absolutamente inad-
missivel do acdérdio de que elas “nio
podem ser tidas como existentes”. Nio
¢ preciso invocar a teoria da inexistén-
cia, como fendmeno distinto da nulidade
lato sensu (cf. Cato Mario da Silva Pe-
veira, Instituicoes de Direito Civil, vol.
I, 2% ed, n. 112), para se saber que
nenhum ato nulo, ¢ a fortiori anulivel,
pode ser tido por juridicamente inexis-
tente,

Fabio Konder Comparato



