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THE SOCIAL CONSTRUCTION OF REALITY

Prefacio

O PRESENTE VOLUME PRETENDE SER UM TRATADO TEORICO SISTE-
méatico de sociologia do conhecimento. Nio {em, portanto, a in-
ten¢do de oferecer uma vista geral histérica do desenvolvimento
desta disciplina nem de empenhar-se na exegese das varias formas
de tais ou quais extensdes da teoria sociolégica ou mesmo mostrar
como & possivel chegar-se a uma sintese de virias dessas for-
mas e extensGes, Tampouco hd aqui qualquer intuito polémico.
Os comentérios criticos sobre outras posigdes tedricas foram
introduzidos (ndo no texto, mas nas Notas) somente onde possam
servir para esclarecer a presente argumentagéo.

O nicleo do racioclnio encontra-se nas seccbes Il e I (€A
Sociedade como Realidade Objetiva» e <A Sociedade como Rea-
lidade Subjetiva»), contendo a primeira nossa compreensfo fun-
damental dos problemas da sociologia do conhecimento e &
segunda aplicando esta compreensio ao nivel da consciéncia
subjetiva, construindo desta maneira uma ponte tedrica para os
problemas da psicologia social. A seccdo | contém aquilo que
poderia ser melhor descrito como prolegdmenos filoséficos ao
nicleo do raciocinio, em termos de andlise fenomenoldgica da
realidade da vida cotidiana (e¢Fundamentos do Conhecimento na
Vida Cotidianas), O leitor interessado somente na argumentacio
sociolégica propriamente dita poderia ser tentado a saltar esta
parte, mas deve ser avisado de que certos conceitos-chaves
empregados durante todo o raclocinio sio definidos na secclio I

Embora nosso interesse nfo- seja histdrico, sentimo-nos na
obrigacdo de explicar por que e em que sentido nossa concepedo
da sociologia do conhecimento diferencia-se ‘do que até aqui
tem sido geralmente compreendido como constituindo essa dis-
ciplina. Desincumbime-nos desta .tarefa na Introdugfio. Na parte
final fazemos. algumas observacles com o cardter de conclusdes
para indicai-_‘.__o_que consideramos serem 0s <lucros» do presente
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empreendimento para a feoria sociolégica em geral e para certas
dreas da pesquisa emplrica, - .

A ldgica de nosso racioclnio torna inevitdvel certo nimero

de repeti¢des. Assim, alguns problemas sio examinados entre
parénteses fenomenoldgicos na secgdo 1, tomados novamente na
secgdo Il sem esses parlnteses e com interesse em sua génese
empirica, e depois retomados ainda uma vez na secgio Il a0
nivel da consciéncia subjetiva. Esforgamo-nos por tornar este
livito tio legivel quanto possivel, mas sem violar sua légica
interna, e esperamos que o leitor compreenderd as razdes dessas
repetiches, que ndo podiam ser evitadas.
- [bn ul'Arabi, o grande mistico isldmico, exclama em um de
seus poemas: <Livrai-nos, Al4, do mar de nomes!>, Temos fre-
qlientemente repetido esta exclamagdo em nossas conferbacias
sobre a teoria socioldgica. Conseqllentemente, decidimos eliminar
todos os nomes de nosso atual racioclnic. Este pode ser lido
agora como uma apresentacdo continua de nossa posicho pessoal,
sein a constante inclusio de observaghes tais como <Durkheim
diz isto», <Weber diz aquilo», cconcordames aqui com Durkheim
mas n3o com Webers, cparece-nos que Durkheim foi mal com-
preendido neste pontos, e assim por diante, E' evidente em
cada pégina que nossa posigdo nio surgiu ex nihile, mas dese-
jamos que seja julgada por seus proprios méritos e ndo em
funclo de seus aspectos exegéticos ou sintetlzantes. Colocamos
por conseguinté todas as refer&nclas nas Notas, assim como (em-
bora sempre resumidamente) qualsquer discussdes que temos com
as fontes de que somos devedores. Isto obrigou a um aparato
de notas bastante grande. Ndo quisemos render homenagem aos
rituals da Wissenschaftlichkeil, mas preferimos nos manter fiéis
as exigéncias da gratiddo histérica.

O projeto do qual este livio é a realizaclo foi pela primeira
vez maquinado no veréio de 1962, no curso de algumas conversas
folgadas a0 pé (e is vezes no alto} dos Alpes da Austria
Ocidental. O primeiro plano para o livro foi tracado no inlcio
de 1983. De comego tinha-se ‘em vista um empreendimento que
inclula um outro socidlogo e dois fildsofos, Os outros partici-
pantes, por vérias razdes biograficas, foram obrigados a se re-
tiracem da participacdo ativa no projeto, mas deselamos agra-
decer com grande apre¢o os contlnuos comentdrios criticos de
Hansfried Kellner (atualmente na Unlversidade de Frankfurt)
e Stanley Pullberg (atualmente na Ecole Pratique des Hautes
Etudes). .

Em vérias partes deste tratado ficar4 clara a divida que temos
com o falecido Alfred Schutz. Costarlamos, porém, de reconhecer
aqui a influéncia do ensino, e das obras de Schutz em nosso
pensamento. Nossa compreenséo de Weber deve muito aos en-
stnamentos de Carl Mayer (Graduate Faculty, New School for
Social Research), assim como a compreensdo de Durkhelm e de
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sua escola aproveitou imensamente com as interpretacdes de
Albert Salomon (também da Graduate Faculty). Lrgckm:nn, re-
cordando-se de muitas proveitosas conversas durante um pe-
riodo de ensino conjunto no Hobart College e em outras oca-
s_16es, deseja expressar sua admiracio pelo pensamento de Fried-
rich Tenbrudf (atvalmente na Universidade de Frankturt).
Berger gostaria de agradecer a Kurt Wolst {Brandeis Univer-
sity) e Anton Zijderveld {Universidade de Leiden) por seu cons-
fante interesse critico no progresso das iddias incorporadas a
esta obra.

.E'_costume em projetos desta espécie agradecer as varias con-
tribuicdes Impalpdveis das esposas, lilhos e outros colaborado-
res privados de situagio legal mais duvidosa. Embora ao me-
nos para transgredir este costume estivemos tentados a dedicar
este livio a um certo fodfer de Brand, Vorarlberg. Entretanto,
queremos agradecer a Brigilte Berger (Huater College) e Benita
Luckmann (Universidade de Freiburg), nio por quaisquer de~
sempenhos, cientificamente sem importancia, de funcBes privadas,
mas por suas observacdes crilicas como cientistas sociais e
por sua inflexive] recusa a serem facilmente requisitadas.

PETER L. BERGER
Graduate F.
New School for SotlaluRuar?:gK

THOMAS LUCKMANN
Universidade de Frankjurt
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" Introdugdo
- CONCLUSAO:
| A SOCIOLOGIA DO CONHECIMENTO E A TEORIA
: SOCIOLOGICA, 242 .
‘ 4 O Problema da Sociologia

do Conhecimento

! [ _iAs AFIRMAGOES PUNDAMENTAIS DO RACIOCINIO DESTE
i : livro acham-se implicitas no titulo e no subiitulo e con-
iii : sistem em declarar que a realidade € construida social-
. mente ¢ que a sociologia do conhecimento deve analisar

“ : ‘ 0 processo em que este fato ocorre. Os termos essen-
ciais nestas afirmacges sdo “realidade” e *“conhecimento”,

1 termos ndo apenas correntes na linguagem didria mas que
‘ ' t8m atrds de si uma longa histéria de investigagio filo-
sofica. Nio precisamos entrar aqui na discussdo das mi-
| " niicias semanticas nem do uso cotidiano ou do uso filo-
. ‘I - sofico desses termos. Pard a nossa finalidade serd su-
ficiente definir “realidade” como uma qualidade perten-
ji ! cente a fenbmenos que reconhecemos terem um ser in-
: ‘ . dependente de nossa prépria voligdo (n3o podemos
2 . “desejar que ndo existam"), e definir “conhecimento”
. - como a certeza de que os fenbmenos sao reais e possuem
- caracteristicas especificas. E’ neste sentido (declarada-

Tiente sirmplista) que estes termos tém importincia tanto
para o homem da rua quanto para o filésofo. O homem
| da rua habita um mundo que é “real” para ele, embora
' em graus diferentes, e “conhece”, com graus varidveis
de certeza, que este mundo possui tais ou quais caracte-
risticas. O filésofo naturalmente levantarid questdes re-
lativas ao sfatus Gltimo tanto desta ‘realidade” quanto
deste “conhecimento”. Que ¢ real? Como se conhece?
Estas s3o algumas das mais antigas perguntas ndo so-
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mente da pesquisa filoséfica propriamente dita mas do
pensamento humano enquanto tal, Precisamente por esta
razdo a intromissdo do sociblogo neste venerdvel terri-
torio intelectual poderd provavelmente chocar o homem da
rua e mesmo ainda mais provavelmente enfurecer o fi-
l6sofo. E' por conseguinte importante que esclaregamos
desde o inicio o sentido em que usamos estes termos
‘no contexto da sociologia, e que imediatamente repudie-
mos qualquer pretensio da sociologia a dar resposta a
estas antigas -preocupagdes filosbficas,

2 Se quiséssemos ser meticulosos na argumentagio a
seguir exposta deverfamos p8r entre aspas os dois men-
cionados termos todas as vezes que os empregamos, mas
isto seria estilisticamente deselegante. Falar em aspas,
porém, pode dar um indlcio da maneira peculiar em que
estes- termos aparecem em um contexto sociolégico. Po-
der-se-ia dizer que a compreens3o sociolégica da ‘“rea-
lidade" e do “conhecimento” situa-se de certa maneira A
meia distincia entre 2 do homem da rua e a do filésofo.
O homem da rua habitualmente nio se preocupa com o
que & “real” para ele e com o que “conhece”, a nio
ser que esbarre com alguma espécie de problema. DA
como certa sua “realidade” e seu “conhecimento”, O so-
cidlogo ndo pode fazer 6 mesmo, quanto mais nZo seja
por causa do conhecimento sistemitico do fato de que os
homens da rua tomam como certas diferentes “realida-
des”, quando se passa de uma sociedade a outra, O so-

cidlogo ¢é forgado pela prépria légica de sua disciplina

a perguntar, quanto mais ndo seja, se a diferenca entre
as duas ‘“realidades” ndo pode ser compreendida com
relacio As virias diferencas entre as duas sociedades.
O filésofo, por outro lado, € profissionalmente obrigado
a ndo considerar nada como verdadeiro e a obter a2 mé-
xima clareza com respeito ao sfatus titimo daquilo que
o homem da rua acredita ser a “realidade” e o “conhe-~
cimento”. Noutras palavras, o filésofo é levado a decidir
onde as aspas s3o adequadas e onde podem ser segura-
mente omitidas, jsto & a estabelecer a distingio enire
afirmativas vélidas e invalidas relativas ao mundo. O so-
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ciélogo, possivelmente, ndo pode fazer isso. Logicamente,
quando ndo estilisticamente, estd crivado de aspas.

= Por exemplo, 0 homem da rua pode acreditar que

possui “liberdade da vontade”, sendo por conseguinte
“responsdvel” por suas agbes, a0 mesmo tempo em que
nega esta “liberdade” e esta “responsabilidade” as crian-
¢as e aos lunéticos. O filésofo, seja por que métodos for,
tem de indagar do sfatus ontoldgico e epistemoldgico
destas concepgdes. O homem ¢é livre? Que é a réspon-
sabilidade? Onde estdo os limites da responsabilidade?
Como se pode conhecer estas coisas? E assim por diante.
Nio & necessdrio dizer que o socidlogo ndo tem condi-
¢Oes para dar respostas a estas perguntas. O que pode
e deve fazer, contudo, & perguntar por que a nogdo de
“liberdade” chegou a ser suposta como certa em uma
sociedade e nio em outra, como sua “realidade” é man- -
tida em uma sociedade e ¢como, de modo ainda mais
interessante, esta “realidade” pode mais de uma vez ser
perdida por um individuo ou uma coletividade inteira.

(M O interesse sociolégico nas questdes da “realidade” e
do

“conhecimento” justifica-se assim inicialmente pelo
fato de sua relatividade social. O que & “real” para um
fonge tibetano pode nio ser “real” para um homem de
negécios americano. O “conhecimento” do criminoso &
diferente do “conhecimento” do criminalista. Segue-se
que aglomeragdes especificas da “realidade” e do “conhe-
cimento” referem-se a contextos sociais especificos e que
estas relacGes terdo de ser incluldas numa correta ané-
lise sociologica desses contextos. A necessidade da “so-
ciologia”"do conhecimento” est4 assim dada j& nas dife-
rengas observdveis entre as sociedades em termos daquﬂn
que ¢ admitido como “conhecimenta” nelas. Além disSo,
porém, uma disciplina que se chama a si mesma por esse
nome terd de ocupar-se dos modos gerais pelos quais
as ‘“realidades” sdo admitidas como “conhecidas” nas
sociedades humanas. Em outras palavras, uma “soticlo-
gia de conhecimento” terd de tratar ndo somente da mul-
tiplicidade’ empirica do “conhecimento” nas sociedades

_hiimanas, mas também dos processos pelos quais qualqueér
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corpo de “conhecimento” chega a ser_socialmente estabe-

éeéido como “realidade”.

Nosso ponto de vista, por conseguinte, é que a socio-
logia do conhecimento deve ocupar-se com tudo aquilo
que passa por “conhecimento” em uma sociedade, inde-
pendentemente da validade ou invalidade iltima (por
quaisquer critérios) desse “conhecimento”. E na medida
em que todo “conhecimento” humano desenvolve-se,
{ransmite-se ¢ mantém-se em situa¢Ses sociais, a socio-
logia do conhecimento deve procurar compreender o
processo pelo qual isto se realiza, de tal maneira que.
uma “realidade” admitida como certa solidifica-se para
o homem da rua. Em outras palavras, defendemos o
ponto de vista que a sociologin do conhecimento. diz.
respeito @ andlise da construgdo social da realidade,

b Esta compreensio do verdadeiro campo da sociologia

do conhecimento difere do que geralmente se entende
por esta disciplina desde que pela primeira vez foi cha-
mada por esle nome hid cerca de quarenta anos atrds,
Por conseguinte, antes de comegarmos nossa presente
argumentagdo, serd util examinar resumidamente o de-
senvolvimento anterior da disciplina e explicar de que
maneira, e por que moflivos, sentimos a necessidade de
nos afastarmos dele, )

O termo “sociologia do conhecimento” (Wissenssozio~
logie) foi forjado por Max Scheler’ na década de 1920
na Alemanha, e Scheler era um filésofo. Estes trés fa-
tos sdo muito importantes para a compreensio da gé-
nese e do ulterior desenvolvimento da nova disciplina.
A sociologia do conhecimento feve origem em uma par-
ticular situagdo da histéria intelectual alemi e em de-
terminado contexto filoséfico. Embora a nova disciplina
fosse posteriormente introduzida no adequadoe contexto
saciolégico, especialmente no mundo de lingua inglesa,
continuou a ser marcada pelos problemas da particular
situagdo intelectual de onde surgiu. Como resultado, a

1 ¢l Max Scheler, Dle Wissenaformen und die Qeselischaft (Bernz, Frane
cke, 1060). Este volume de ensmlos, publicado pela primeira vez em (925,
contém & formulaghe basice da woclolog!a do conhecimento num ensalo
intitulndo “Probleme ciner Soziologle dens Wissens”, que fol originalmente
publlcedo um ano antea,
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sociologia do conhecimento permaneceu no estado de
objeto marginal de estudo entre os sociélogos em geral,
que n3o participavam dos particulares problemas que
preocupavam os pensadores alemdes na década de 1920.
Isto foi especialmente verdade no que diz respeito aos
sociélogos americanos, que de modo geral consideravam
a disciplina como uma especialidade periférica, de sa-
bor caracteristicamente europeu. Mais importante, con-
tudo, foi o fato da permanente ligagio da sociologia do
conhecimento com sua original constelagdo de problemas
ter constituldo uma fraqueza teérica, mesmo nos lugares
em que houve interesse pela disciplina. Isto ¢, a socio-
logia do conhecimento foi considerada por seus prota-
gonistas e em geral pelo piblico sociolégico mais ou
menos indiferente como uma espécie de glosa sociolégica
sobre a histéria das idéias. O resultado foi uma conside-
rivel miopia com relagdo A significagdo tedrica polen-
cial da sociologia do conhecimento.

Houve diferentes definicdes da natureza e do ambito
da sociologia do conhecimento. Na verdade, é possivel
dizer-se que a histéria dessa subdisciplina tem sido até
agora a histdria de suas vdrias defini¢Ses. Entretanto,
h4 acordo geral em que a sociologia do conhecimento
trata das relagGes entre o pensamento humano e o con-
texto_social dentro do qual surge. Pode dizer-se assim
qile a sociologia do conhecimento constitui o foco so-
ciolégico de um problema muito mais geral, o da deter-
Tnina¢do existencial (Seinsgebundenheit) do pensamento
enquanto tal. Embora neste caso a atencZo se concentre
sobre o fator social, as dificuldades teéricas sdo seme-
thantes as que surgiram quando outros fatores (tais como
os histéricos, os psicolégicos ou os biolégicos) foram
propostos com o valor de determinantes do pensamento
humano. Em todos esses casos o problema geral' tem
sido estabelecer a extensdo em que o pensamento reflete
os fatores determinantes propastos ou é independente
deles.

E’ provavel que a proeminéncia do problema geral na
recente filosofia alemd tenha suas raizes na vasta acu-
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mulagdo de erudigdo histérica que foi um dos maiores
frutos intelectuais do século XIX na Alemanha. De um
modo sem precedente em qualquer outro periodo da his-
téria intelectual, o passado, com sua assombrosa varie-
dade de formas de pensamento, foi “tornado presente”
ao espirito contemporaneo pelos esforgos da cultura his-
torica cientifica. E’ dificil disputar o direito da cultura
alemi ao primeiro lugar neste empreendimento. Ndo deve-
ria, por conseguinte, surpreender-nos que o problema teé-
rico instituido pelo mencionado empreendimento tenha si-
do sentido mais agudamente na Alemanha. Pode-se dizer
que este problema & o da vertigem da relatividade, A di-
mensdo epistemoldgica do problema é ébvia. No nivel em-
pirico conduziu A.preocupa¢do de investigar o mais cui-

dadosamente possivel as relagbes concretas entre o pen-.

samento e suas situagbes histdricas. Se esta interpretagdo
& correta, a sociologia do conhecimento tomou a si um
problema originariamente colocado pela erudigio hist6-
rica, numa focalizagio mais estreita, sem divida, mas
essencialmente com o interesse nas mesmas questdes.’
O Nem o problema geral nem sua focalizagdo mais es-
treifa sdo novos. A consciéncia dos fundamentos sociais
dos valores e das concepgles do mundo pode ser ja en-
contrada na Antiguidade. Pelo menos a partir do Humi-
nismo esta conscincia cristalizou-se, tornando-se um dos
principais temas do moderno pensamento ocidental. Assim,
¢ possivel justificar convenientemente muitas “genealo-
gias” do problema central da sociologia do conhecimen-
to." Pode mesmo dizer-se que o problema estd contido
in nuce na famosa frase de Pascal de acordo com a
qual aquilo que é verdade de um lado dos Pirineus &
erro do outro lado,* No entanto os antecedentes inte-
lectuais imediatos da sociologia do conhecimento .sdo.trés
criagdes. do_pensamentd ilem3o do século XIX, o pensa-
mento marxista, o nietzscheano e o historicista.

# CI. Wihhelm Windethand e Helnz Heimuoels, Letrduch der Qeschichte
der Phliosophte (TObingen, Mohr, 1030), fap. 8058,

? Cf. Albert Salomon, In Pralse of Enlightenment (New Yocrk, Meridian
Books, 1863); Hans Barth, Wahrhelt und [declogle (Zurlch, Manesse, 1043);
Werner Stark, The Soclology of Knowledge (Chlcago, Free Prexs of Qlen-
:o:. 1058), plg. 48s3; Kurt Lenk (ed.), Ideologie (Neuwled/Rheln, Luchterhand,

1]

. cn?fe'i, v, 204,
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} i A sociologia do conhecimento tem sua raiz na propo-

sicio de Marx que declara ser a consciéncia do homem
determinada por seu ser social.® Sem divida tem havido
muitos debates para se saber ao certo que espécie de
determinagio Marx tinha em mente. Pode-se dizer, com
cerieza, que muito da grande “luta com Marx"” que ca-
racterizou nio somente os comegos da sociologia do co-
nhecimento mas a “idade classica” da sociclogia em geral
(particularmente tal como é manifestada nas obras de
Weber, Durkheim e Pareto) foi realmente uma luta con-
tra uma defeituosa interpretagdo de Marx pelos marxistas
modernos. Esta proposi¢io ganha plausibilidade quando
refletimos no fato de que foi somente em 1932 que os
importantissimos Manuscritos Econémicos e Filosdficos
de 1844 foram redescobertos e somente depois da Se-
gunda Guerra Mundial a plena implicagio dessa redesco-
berta poderia ser esgotada na pesquisa sobre Marx. Co-
mo quer que seja, a sociologia do conhecimento herdou
de Marx ndo somente a mais exala formulagio de seu
problema central mas também- alguns de seus conceitos
chaves, entre o§ quais deveriam ser mencionados parti-
cularmente os conceitos de “ideologia” (idéias que ser-
vem- de armas para interesses sociais) e “falsa conscién-
cia” (pensamento alienado do ser social real do pen-
sador).

2 A sociologia do conhecimento foi particularmente fas-
cinada pelos ‘dois conceitos gémeos, estabelecidos por
Marx, de “infra-estrutura e superestrutura” (Unferbau,
Ueberbau). Foi neste ponto principalmente que a con-
trovérsia se tornou violenta a respeito da correta inter-
pretagdo do préprio pensamento de Marx. O marxismo
posterior teve a tendéncia a identificar a “infra-esirutura”
com a estrutura econbmica fout courf, da qual se supu-
nha que a ‘“superestrutura” era um ‘“reflexo” direto
(assim por exemplo, Lenin). E' agora de todo claro
que isto representa incorretamente o pensamento de
Marx, pois o cariler essencialmente mecanicista, em vez

4 Cf, Karl Marx, Dle Prohechrifien sStullgm, Kroner, 1933), Os Monus-
eriton Econdmicos e Pllosdficor de 1844, encontram-se nas pp. 2239,
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de dialético, desta espécie de determinismo econdmico
torna-o suspeito. Q que interessava a Marx & que o pen-
samento humano funda-se na alividade humana (“traba-
lho” no-sentido mais amplo da palavra) e nas relagdes
sociais produzidas por esta atividade. O melhor modo de
compreender as expressdes “infra-estrutura” e “superes-
trutura” é considerd-las respectivamente como atividade
humana e mundo produzido por esta atividade.‘ De qual-
quer modo, o esquema fundamental “infra-estrutura/super-
estrutura” fol admitido em vérias formas pela sociologia
do conhecimento, a comegar por Scheler, sempre com-
preendendo-se que existe alguma espécie de relagio entre
o pensamento e uma realidade “subjacente”, distinta do
pensamento. A fascinagdo desse esquema prevaleceu ape-
sar do fato de grande parte da sotiologia do conheci-
mento ter sido explicitamente formulada em oposi¢do ao
marxismo e de terem sido tomadas diferentes posi¢bes
nesse campo com relagio A natureza do correlaciona-
mento entre os dois componentes do esquema.

ﬁ;As idéias de Nietzsche continuaram menos explicita-
mente na sociologia do conhecimento, mas participam
muito de seus fundamentos intelectuais gerais e da “at-
mosfera” em que surgiu. O anti-idealismo de Nietzsche,
apesar das diferengas no conteudo ndo dessemelhante ao
de Marx na forma, acrescentou novas perspectivas sobre
o pensamento humano como instrumento na luta pela so-
brevivéncia e pelo poder.' Nietzsche desenvolveu sua pré-
pria teoria da “falsa consciéncia” em suas andlises da
significagdo social do engano e do auto-engano e da

* Sobre o esquema de Marx Unlerbou/Ueberbau, cl. Xarl Kautsky,
“Yerhlltnla von Unterbau und Ueberbau”, em Iring Fetscher (ed,), Der
Marxismus (Munich, Plper, 1962), pp. 160ss; Antonic Labriola, “Die Vers
mitthung zwischen Basis und Ueberbau”, thid., pg. 6738} g:nn-Yve! Calvez,
La pensde de Kar! Marx (Parls, Editlons du Seull, 1955), p{. 42483, A
mals 1mEorlanle reformulagio de problema fefta no séoulo " XX ¢ a de
QOydegy Lukdes, em aua Qeschichte und Kiatsenbewwusstseln (Berllm 10823),
hole mals laclimente acesslvel ma traduclo [rancesa, Histolre et conscience
de elasse (Parls, Bditions de Minuft, 1960). A inlerrremcno de Lukdcs do
concelto de dlaléica de Marx & tanto mals notdvel quanto antecedeu de
:l;;ﬂuma década n redescoberta dos Manuscritos Econémicos e Filoso)icos
* As obras mals Importanies de Nletzsche para o soclologla do conhecl-
mento slo A Qencalogio da Moral e A Vontade de Poder. Pata dlscussbes
secunddrins, cf, Walter A. Kauvlmann, Nietasche (New York, Merldlan
Books, 1856); Kar] Ltwlith, From.Hegei to Nietzsche (tradugio inglesa ~—
New York, Holt, Rinehart and Winston, 1064),
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ilusdo como condicdo necessdria da vida. A concepgio
nietzscheana do “ressentimento” como fator causal de
certos tipos de pensamento humano foi retomada direta- --
mente por Scheler. De modo mais geral, contudo, pode
dizer-se que a sociologia do conhecimento representa uma
aplicagdo especifica daquilo que Nietzsche chamava ade-

adamente a “arte da desconfianga”.*
!Z:o historicismo, expresso especialmente na obra de

ilheim Dilthey, precedeu imediatamente a sociologia do
conhecimento.® O tema dominante aqui era o esmagador
sentido da relatividade de todas as perspectivas sobre os
acontecimentos humanos, isto & da inevitdvel historlci-
dade do pensamento humano. A insisténcia com que o
historicismo afirmava que nenhuma situagdo histérica po-
deria ser entendida exceto em seus préprivs termos pres-
tava-se a ser facilmente traduzida na aceniua¢io da si-
tuagdo social do pensamento. Certos conceitos historicis-
tas, tais como “determinagdo .situacional” (Standortsge-
bundenheif) e “sede na vida” (Sitz im Leben) poderiam
ser diretamente traduzidos como se referindo & “localiza-
¢io social” do pensamento. Em termos mais gerais, a
heranga historicista da sociologia do conhecimento pre-
dispds esta tltima a tomar intenso .interesse pela his-
téria e a empregar um método essencialmente histérico,
fato, diga-se de passagem, que contribuiit também para a
marginalizagdo dessa disciplina no ambiente da sociolo-

{a americana,

O interesse de Scheler pela sociologia do conheci-
mento e pelas questdes socioldgicas em geral foi essen-
cialmente um episddio passageiro em sua carreira filo-
séfica, * Seu objetivo final era o estabelecimento de uma

¢ Uma das primeiras & mals Interesasntes aplicacles do pensamento
de Nletzsche ln:lolngl do conhcclmento encontra-se em Bewuestsein afs
VerMngnls de Alred Seldel (Bonn, Cohen, 1027). Seldel, que (al aluno
de Weber, gre:urou cambinar Nletzache ¢ Freud com uma radical celtica

p, ‘-n: M 14 3

® Uma das mals asugestivan discussles da relaclo entre hlsrorlelsmo e
soclologla ¢ a de Carlo em Dallo asloriclsma alla soclologia (Florenca
{840). Também cl. H. Stuart Hughes, Consclousners and JSoclety (New
York, Knop!, 1958), pp. 183ss, A mais importante obrz de Wilhelm Dilthey
ars  nossas presenies conslderaglea & Der Aufbau der  geschichtifchen
elt_in den Uelsteswissenschaften (Stuttgart, Teubner, 1958),

i Pgra um excelente estudo da concepglo de Scheler sobre a aoclologle
do conhecimento, ¢f, Hans-Joachim Licber, Wiisen und Qeselischaft (1’-
bingen, Nlemeyer, 1952), pp. 533s. Veja-ve, também, Stark, op, c/f,, paesim,
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antropologia filos6fica que transcendesse a relatividade
dos pontos de vista especificos histérica e socialmente
localizados. A sociologia do conhecimento deveria servir
de instrumento para alcangar este propésito, tendo por
principal finalidade esclarecer e afastar as dificuldades
levantadas pelo relativismo, de modo que a verdadeira
tarefa filoséfica pudesse ir adiante. A sociologia do co-
nhecimento de Scheler &, em sentido muito real, ancilla
philosophiae, e de .uma filosofia muito especifica, além
do mais.

4,6 Ajustando-se a esta orientagio, a sociologia do conhe-

cimento de Scheler & essencialmente um método negativo.
Scheler afirmava que a relagio entre “fatores ideais”
(ldealfaktoren) e “fatores reais” (Realfakioren), termos
que lembram claramente o esquema marxista “infra/super-
estrutura”, era meramenie uma relagdo regulativa. Isto
¢, os “fatores reais” regulam as condigSes nas quais certos
“fatores ideais” podem aparecer na hist6ria, mas nio po-
dem, afetar o contelido destes tltimos. Em outras pala-
vras, a sociedade determina a presenca (Dasein) mas
nio a4 natureza (Sosein) das idéias. A sociologia do
conhecimento, portanto, ¢ o procedimento pelo qual deve
ser estudada a selegio soécio-histérica dos contetidos
ideativos, ficando compreendido que estes contetidos en-
quanto tais sdo independentes da causalidade sécio-histé-
rica e por conseguinte inacessiveis A andlise sociolégica.
Se € possivel descrever pitorescamente o método de
Scheler, poderia dizer-se que consiste em langar um pe-
dago de pao de bom tamanho molhado em leite a0
dragdo a relatividade, mas somente com o fim de poder
melhor penetrar no castelo da certeza ontofdgica.

Neste quadro intencionalmente (e inevitavelmente)
modesto, Scheler analisou com abundantes detalhes a ma-
neira em que o conhecimento humano é ordenado pela
socledade. Acentuou que o conhecimento humano é dado
na sociedade como um a priori A experiéncia individual,
fornecendo a esta sua ordem de significagdo, Esta ordem,
embora relativa a uma particular situagio sécio-histérica,
aparece ao individuo como o modo natural de conceber
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o mundo. Scheler chamou a isto a “relafiva e natural
concepgdo do mundo” (relativnatiirliche Wellanschauung)
de uma sociedade, conceito que pode ainda ser conside-
ado central na sociologia do conhecimento.

Seguindo-se 4 “invengdo” por Scheler da sociologia
do conhecimento houve na Alemanha um largo debate
a respeito da validade, dmbito ¢ aplicabilidade da nova
disciplina. * Deste debate emergiu uma formulagio que
marcou a transposi¢do da sociclogia do conhecimento
para um contexto mais estreitamente sociolégico. Foi
nessa mesma formulagdo que a sociologia do conheci-
mento chegou ao mundo de lingua inglesa. Trata-se da
formula¢io de Karl Mannheim,” Pode-se afirmar com
seguranga que quando os sociblogos hoje em dia pen-
sam na sociologia do conhecimento, pré ou contra, em
geral o fazem nos termos da formulagio de Mannheim.
Na sociologia americana este fato & facilmente inteligivel
se refietirmos em que a totalidade da obra de Mannheim
virtualmente se tornou acessjvel em inglés (uma parte
desta obra na verdade foi escrita em inglés, durante o
perfodo em que Mannheim esteve ensinando na Ingla-
terra depois do advento do nazismo na Alemanha ou
foi publicada em tradugdes inglesas revistas), ao passo
que a obra de Scheler sobre a sociologia do conhecimento
permaneceu até hoje sem tradugdo. Deixando de lado o
fator "difusio”, a obra de Mannheim é menos carregada
ol Bara 0 ol B ‘tomante: contemporoing. (Pals, ‘Eresses
Univessitalres de France, 19503. Como Imron-nt: contribuigho deste pe-
tlodo concernenie L soclologla do conheclmento, ¢f. Stegfried Landshut,
Kritik der Soxziologle (Munich 1020)1 Hans Freyer, Sozlologle als Wirklich-
kellswinsenschaf! (Lelpzlg 1930); Ernst GrOnwald, Das Problem der Sozielogle
des Wissens (YViena 1934); Alexander von Schelling, Max Webers Wisaen-

Esla 0llima obre, winda o mals Importante

schaftslepre (Toblngen 1 R
estudo dn metodalogla de Weber, deve ser entendlda levando-se em canta
o0 debate sobre locfologlu do conhecimento, entio concentrado nas formu-
lacBes de Scheler e Mannheim.

9 Karl Mannahelm, Idealogy and Utopla (Londres, Routiedge & Kegan
Paul, 1938); Essoys on lhe Sueiamgy of Knowledge (Mew York, Oxlord
Unlversity P'ren. 19522,; Bieays on Soclelogy and Soclol Pnychalafy {New
York, Oxford Unlversity Preas, 1053); Ezsays on the Soelnfo%y [

{New York, Oxlord Unlvmllr Press, 1956), Um compéndio dos mals Im-
portantes escritos de Mannhelm sobce 3 soclologla do conhecimente, com-
Rlludo por Xurt Wollf, tendo uma autl) lnlroduci o, & Wissenssoziofogle de
art Mannhelsn {Neuwled/Rhein, Luchterhand, 19064), Pars estudos 1equn-
darlos da concepgdo de Mannhetm sobre a soclologla do conheeimento,
el.ﬁjncques ). Maquet, Soclologle de la connalssance (Louvain, Nauwelaerls,
1849); Aron, op, ell.; Robert K. Mertan, Soclal Theory and Soclal Struciure
(Chluluo. Pree Press of Glencoe, 1937), pp. 489s8; Stark, op. cit., Lieber,

op. <it.
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de “bagagem"” filoséfica que a de Scheler. Isto & espe-
cialmente verdade no que:se refere aos ultimos escritos
de Mannheim e pode ser visto se compararmos a tradugao
inglesa de sua principal obra, “/deologia e Utopiad’, com
o original alem3o. Mannheim tornou-se assim uma figura
mais “compativel" para os sociélogos, mesmo para
aqueles que criticavam o seu modo de ver ou ndo se
c;'nteressavam por ele,

A compreensdo que Mannheim linha da sociologia do
conhecimento era muitc mais extensa que a de Scheler,
possivelmente porque o confronto com o marxismo tinha
major destaque em seu trabalho. A sociedade era vista
determinando ndo somente a aparéncia mas também o
conteido da idea¢ic humana, com excecio da matema-
lica e pelo menos de algumas partes das ciéncias na-
turais. A sociologia do conhecimento tornou-se assim um
método positivo para o estudo de quase todas as facetas
do pensamento humano. .

ZoE’ muito significativo o fato de Mannheim preocu-
par-se principalmente com o fendmeno da ideologia. Es-
tabelece a distingdo entre os conceitos particular, tota) e
geral de ideologia — . a ideologia constituindo somente
um segmento do pensamento do adversirio; a ideologia
constituindo a totalidade do pensamento do adversario,
(semelhante & “falsa consciéncia” de Marx); e (aqui, se-
gundo pensou Mannheim, indo além de Marx) a ideo-
logia caracterizando nfo somente o pensamento de um
adversdrio mas também o do préprio pensador. Com o
conceito geral de ideologia alcanga-se o nivel da socio-
logia do conhecimento, a compreensio de que nio hi
pensamento humano (apenas com as exce¢des antes men-
cionadas) que seja imune 4s influéncias ideologizantes
de seu contexto social. Mediante esta expansio da teoria
da ideologia Mannheim procura separar seu problema
central do contexto do uso polftico e trati-lo como pro-
blema geral da epistemologia e da sociologia histérica,

z Embora Mannheim ndo partilhasse das ambigdes on-
tolégicas de Scheler, também ele sentia-se pouco i von-
tade com o pan-ideologismo que seu pensamento parecia
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conduzi-lo, Cunhou o termo “relacionismo” (por oposigdo
a “relativismo”) para designar a perspectiva epistemo-
I6gica de sma sociologia do conhecimento, ndo uma ca-
pitulagdo do pensamento diante das relatividades socio-
histéricas, mas o sébrio reconhecimento de que o conheci-
mento tem sempre de ser conhecimento a partir de uma
certa posi¢do. A influéncia de Dilthey & provavelmente de
grande importdncia neste ponto do pensamento de Man-
nheim, o problema do marxismo é resolvido com os ins-
trumentos do historicismo. Seja como for, Mannheim acre- -
ditava que as influéncias ideologizantes, embora ndo pu-
dessem ser completamente erradicadas, podiam ser miti-
gadas pela anilise sistematica do maior niimero possivel
de posi¢Bes varidveis socialmente fundadas. Em outras
palavras, o objeto do pensamento torna-se progressiva-
mente mais claro com esta acumuiagio de diferentes pers-
pectivas a ele referentes. Nisso deve consistir a tarefa
da sociologia do conhecimento, que se torna assim uma
importante ajuda na procura de qualquer entendimento
correto dos acontecimentos humanos,

Z Mannheim acreditava que os diferentes grupos sociais
variam enormemente em sua capacidade de transcender
deste modo sua prépria estreita posicdo, Depositava a
maior esperan¢a na “inteligénecia socialmente descompro-
metida” (Freischwebende Intelligenz, termo derivado de
Alfred Weber), uma espécie de estrato intersticial que
acreditava estar relativamente livre de interesses de classe,
Mannheim acentuou também o poder do ' pensamento
“utépico”, que (tal como a ideologia) produz uma ima-
gem destorcida de realidade social, mas que (ao contri-
rio da ideologia) tem o ditamismo necessdrio para trans-
formar essa realidade na imagem que dela faz,

2 Nio & preciso dizer que as observagdes acima de mo-
do algum fazem justica nem & concep¢io de Scheler
nem 3 de ‘Mannheim com relagio & sociologia do conhe-
cimento, N3o ¢é esta nossa intengdo. Indicamos unica-
' mente . alguns aspectos decisivos das duas concepgGes,
que foram convenientemente chamadas, respectivamente,
as concepgdes ‘“‘moderada” e “radical” da sociologia do
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conhecimento. ® O fato notdvel é que o subseqllente de-
senvolvimento da sociologia do conhecimento consistiu
em grande parte emn criticas e modificagdes dessas duas
concepcdes. Conforme jd tivemos ocasio de indicar, a
formulacdo, feita por Mannheim, da sociologia do conhe-
cimento continuou a estabelecer os termos de referéncia
para essa disciplina de maneira definitiva, particularmente
na sociologia de lingua inglesa,

O mais imporiante socidlogo americano que prestou
serlamente aten¢lio 2 ‘sociologia do conhecimento foi

Robert Merton:* A anélise da disciplina, que abrange”

dois capftulos de sua obra principal, serviu de dtil in-
troducio a este campo de estudos para aqueles socidlogos
americanos que se interessaram por ele. Merton cons-
truiu um paradigma para a sociologia do conhecimento,
expondo os temas mais importantes desta disciplina em
forma condensada e coerente. Esta construgdo é interes-
sante porque procura integrar a abordagem da .sociolo-
gia do conhecimento com a da teoria funcional.estrutural.
Merton aplica seus préprios conceitos de fungSes- “mani-
festas” e “latentes” A esfera da ideagdo, fazendo distingdo
entre fungbes conscientes, intencionais das idéias e funcGes
inconscientes, ndo-intencionais. Embora Merton se con-
cenfrasse na obra de Mannheim, que & para ele o socid-
logo do conhecimento por. excel@ncia, acentuou-a impor-
téncia da escola de Durkheim e dos trabalhos de Pitirim
Sorokin., E' interessante notar que Merlon ao que parece
deixou de ver a importincia para a sociologia do conhe-
cimento de certas importantes extensbes da psicologia
social americana, fais como a teoria dos grupos de re-
feréncia, que discute em um local diferente’ da mesma
obra. '

Talcott Parsons fez também comentdrios sobre a so-
ciologia do conhecimento.” Seus comentdrios, porém, li-

1 Esta caracterlzagfo das duas formulagles originais da diseiplina Tol

felte poc Lisber, op. cif,
M Cr. Merton, op. clt., pp. 430%ee

# Cf. Taleolt Paraons, “An Apr'ronch to the Soeclology of Knowledge”,

Transacilons of the Fourth World Congress of Soclology (Louvila, In-
ternational Soc nlo*lcal Assoclation, 1959), Yol, IV, pp. 2533; "Culture and
the Soclal System”™, em Parsons e col. é‘d’"' Theories of Soclety (New
York, Free Press, 1061), Vol. 1l, pp. $63sa
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mitam-se principalmente A critica de Mannheim e ndo
procuram a integrag¢io da disciplina no préprio sistema
fedrico de Parsons. Neste 1ltimo, sem- divida, o “proble-
ma do papel das idéias” & analisado extensamente mas
num sistema de referdncia muito diferente do empregado
pela sociologia do conhecimento de Scheler ou de Man-
nheim. * Podemos, portanto, tomar a liberdade de dizer
que nem Merton nem Parsons deram qualquer passo de-
cisivo além da sociologia do conhecimento tal como foi
formulada por Mannheim...O mesmo pode dizer-se de
outros criticos. Mencionando apenas o mais elogiiente, C.
Wright Mills tratou da sociologia do conhecimento em
seus primeiros trabalhos, mas de maneira expositiva e
sem fazer qualquer contribuigio para o desenvolvimento
tedrico positivamente sem contribuir para o desenvolvi-
mento tedrico do assunto.

Um interessante esforgo para integrar a sociologia do
conhecimento com o enfoque neopositivista da sociolo-
gia-em geral & o de Theodor Geiger, que feve grande
influéncia sobre a sociologia escandinava, depois que emti-
grou da Alemanha.™ Geiger voltou a um conceito mais
estreito da ideologia, como sendo o pensamento social-
mente destorcido -e sustentou a possibilidade de superar
a ideologia pela cuidadosa observagdo dos cinones cien-
titicos de procedimento. O enfoque neopositivista da ané-
lise ideol6gica foi, mais recentemente, continuado na so-
ciologia de lingua alemi na obra de Ernst Topitsch, que
acentuou as rafzes ideolégicas de varias posigbes filo-
séficas.” Mas na medida em que a andlise sociolégica
das ideologias constitui uma parte importante da socio-
logia do conhecimento, conforme foi definida por Man-
nheim, tem havido muito interesse nela tanto na socio-

10:1;:1. Talcott Parsons, The Sccial System (Olencoe, |11, Pree Press,
. 8,
" d'.l'& Wrelght Mills, Power, Politlcs oad People (New York, Ballonline
Books, 1963), pp. 453ss,
» ¢l.  Théodor Qelger, Jdeologle und Wahrhelt (Sturlgact, Humboldt,
1053); Arbellen zor Sozlologie {Neuwled/Rheln, Luchterhand, 1962}, fp. 41289,
# ¢l Ernst To \tsch, Vom Ursprung und Ende der Metaphysik (Viena,
Springer, 1938); Sozlaiphilotophie 2wischen Ideologie und Wissenachaft {Neu-
wied/Rhein’, ‘Luchterhand, 19 ll). Uma Influéncla Imrnmme sobre Tolfluch
& o escnla do positivismo iegal de Kelsen. Para ay mﬂllcacoes desta ultima
no que diz respello & soclotogln do conhecimento, ci, Hans Kelsen, Aufsdize
zur ldeologlekritik (Neuwled/Rheln, Luchterhand, 1964).
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logia européia quanto na americana, desde a Segunda
Guerra Mundial. ®
‘ Z%Provavelmente a mais extensa tentativa de ir além de
Mannheim na construgio de uma ampla sociologia do
conhecimento & a de Werner Stark, outro erudito conti-
nental emigrado, que ensinou na Inglaterra e nos Esta-
dos Unidos. ™ Stark vai mais longe,.deixando para trés
a focalizagdo feita por Mannheim do problema da ideo-
logia. A_tarefa da sociologia do conhecimento ndo con-
siste em desmascarar ou revelar as distorgSes socialmente
produzidas, mas no_estudo sistemético das condicdés so-
. ciais do conhecimento enquanto tal. Dito de maneira
[ simples, o problema central é a sociologia da verdade,
ndo _a sociologia do erro. Apesar de seu enfoque carac-
terfstico, Stark provavelmente estd mais perto de Scheler
que de Mannheim na compreensio da relagéo entre as
idéias e seu contexto social.

6Por outro Jado, & evidente que ndo fentamos dar um

adequado panorama histérico da histéria da sociologia
% do conhecimento. Além disso, ignorames até aqui certos
|54 desenvolvimentos que poderiam {eoricamente ter impor-
i tancia para a sociologia do conhecimenio mas nio foram
b considerados como tais por seus proprios protagonistas.
Az Em outras palavras, limitamo-nos aos desenvolvimentos
que, por assim dizer, navegaram sob a bandeira da “so-
b, ciologia 'do conhecimento” (considerando a teoria da
I ideologia como parte desta ultima). Isto tornou claro
' um fato, A parte o interesse epistemolégico de alguns

: socidlogos do conhecimento, o foco empirico da atengdo
Py situou-se quase exclusivamente na esfera das idéias, ou
“I seja do pensamento teérico. Isto ¢ verdade com relagio
k a Stark, que colocou como subtftulo de sua obra princi-
. pal sobre a sociologia do-conhecimento a expressio “En-
X saio para Servir de Auxiiio & Compreensao mais pro-
funda da Histéria das Idéias”. Em outras palavras, o_in-
teresse da sociologia do conhiecimento foi constituido

SN W Cf, Danie! Bell, The End of Ideology (New York, Free Press of Qlencoe,

1060); Kurg Lenk {ed.), Ideologle; Norman Blrnbaum (ed.), The Sociological
Study of Ideotogy (Oxlard, Blackwell, 1962).
s CL. Stark, op. clf.
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pelas questdes epistemolégicas em nivel tedrico, e pelas
questoes da histéria intelectual em nivel emplirico.

Z‘S Desejamos acentuar que nio temos reservas de qual-
quer espécie quanto A validade e imporlancia desses dois
conjuntos de questdes. Consideramos, porém, infeliz que
esta particular constelagio tenha dominado até agora a
sociologia do conhecimento.- Nosso -ponto de vista é que,
como resultado, a plena significagdo tedrica da socio-
logia do conhecimento ficou obscurecida.

30O Incluir as questdes epistemolégicas concernentes 4 va-
lidade do conhecimento sociolégico na sociologia do co-
nhecimento € de certo modo o mesmo que procurar em-
purrar um Onibus em que estamos viajando. Sem divida
a sociologia do conhecimento, como todas as disciplinas
emplricas que acumulam indicios referentes a relatividade
e determinagio do pensamento humano, conduz a ques-
tdes epistemol6gicas a respeito da prépria sociologia,
assim como de qualquer outro corpo cientifico de conhe-
cimento. Conforme observamos anteriormente, neste ponto
a sociologia do conhecimento desempenha um papel se-
melhante ao da histéria, da psicologia e da biologia, para
mencionar somente as trés disciplinas empiricas mais
importantes que causaram dificuldade 2 epistemologia. A
estrutura logica dessa dificuldade ¢ fundamentalmente a
mesma em todos o0s c¢asos, a saber: como posso ter
certeza, digamos, de minha andlise sociolégica dos cos-
tumes da classe média americana em vista do fato de
que as categorias por mim usadas para esta andlise sdo
condicionadas por formas de pensamento historicamente
relativas, e mais que eu préprio e tudo quanto penso
sou determinado por meus genes e por minha inata
hostilidade aos meus semelhantes, e além do mais, para
rematar tudo isso, eu préprio sou um membro da classe
média americana?

3 Estd longe de nds o desejo de repelir estas questdes.

udo quanto desejarlamos afirmar aqui & que estas ques-
tdes ndo sdo por si mesmas parte da disciplina empirica
da sociologia. Pertencem propriamente A metodologia
das cilncias sociais, empreendimento que pertence a fi-
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o losofia e € por definicdo diferente da sociologia, que na
; verdade é objeto de suas indagagdes. A sociologia do
conhecimento, juntamente com outros criadores de difi-
, culdades epistemolégicas entre as ciéncias emplricas,
F “alimentard” de problemas esta investigagio metodolé-
g gica. Ndo pode resolver estes problemas em seu préprio
! quadro de referéncia.
3 Por conseguinte, excluimos da sociologia do conheci-
mento 0s problemas epistemologicos e metodolégicos que
[ perturbaram ambos os seus principais criadores. Em virtu-
e de desta exclusfio afastamo-nos tanto da concepgio da
i disciplina criada por Scheler quanto da que foi exposta por

mento (principalmente os de orientagZo neopositivista)
. que partilham de tfais concepgles a este respeito. Ao
t longo de todo este livro colocamos decididamente entre
U parénteses todas as questSes epistemolégicas ou metodo-~
' logicas relativas 3 validade da andlise sociolégica, na
prépria sociologia do conhecimento ou em gqualquer outro

} , terreno. Consideramos a sociologia do conhecimento ¢o-
i mo parte da disciplina emplrica da sociologia. Nosso pro-
1 F ! pésito aqui & evidentemente de carter terico. Mas nossa
| teorizagdo refere-se i disciplina empfrica em seus pro-

i blemas concretos, e ndo & pesquisa filoséfica dos funda-
mentos da disciplina empirica. Em resumo, nosso em-

,, todologia da sociologia. Em uma tinica secgdo de nosso
B tratado {a que se segii€ imedjatamente a esta Introdugio)
ak vamos além da teoria soclolégica propriamente dita, mas
T isto & feito por motivos que nada tém a ver com a epis-
Ik temologia, conforme serd explicado no devido momento.

L 3 Contudo, devemos também redefinir a tarefa da so-

ciologia do conhecimento no nivel empirico, isto &, en-
quanto teoria engrenada com a disciplina empirica da
sociologia, Conforme vimos, neste nlvel a sociologia do
conhecimento ocupou-se com a histéria intelectual, no
sentido da histéria de idéias. Ainda mais, acentuarfamos
que este é, na verdade, um foco muito importante da

|
|
|
J | preendimento pertence 4 teoria sociolégica e ndo i me-

pesquisa sociolégica. Além disso, em contraste com a ex-

28

Mannheim, e também dos tltimos sociélogos do conheci- .

B Rt aal s TR

T = e Mg P A LT

e

Ve -

clusfo feita por n6s do problema epistemolégico e meto-
doldgico, admitimos que este foco pertence A sociologia
do conhecimento, Defenderemos, porém, o ponto de vista
de que o problema das “idéias”, incluindo o problema
especial da ideologia, constitui apenas parte do problema
mais amplo da sociclogia do conhecimento, nio sendo
nem mesmo uma parte central,

3 G'{A sociologia do conhécimento deve ocupar-se com tudo

aguilo gue é considerado ‘conhecimento” na socledade.
Basta este enunciado para se compreender que a foca-
lizagdo sobre a histéria intelectual é mal escolhida, ou
melhor é mal escolhidza quando se torna o foco central
da sociologia do conhecimento. O pensamento tedrico, as
“idéijas”, Weltanschauungen nio sdo fdo importantes
assim na sociedade. Embora todas as sociedades conle-
nham estes fendmenos, sio apenas parte da soma total
daquilo que é considerado “conhecimento”, Em qualquer
sociedade somente um grupo muito limitado de pessoas
se empenha_em produzir teorias, em ocupar-se de "idéias”
e construir Weltanschauungen, mas todds os homens na
sociedade participam, de uma maneira ou de oulra, do
“conhecimento” por ela possuldo. Dito de outra maneira,
sé muito poucas pessoas preocupam-se com a interpre-
tacdo tedrica do mundo, mas todos vivem em um mundo
de algum tipo. Ndo somenie a focalizagio sobre o
pensamento tebrico & indevidamente restritiva da sociolo-
gia do conhecimento, mas também insatisfatéria, porque
mesmo esta parte do “conhecimenio” socialmente exis-
tente nio pode ser plenamente compreendida se nado for
colocada na estrutura de uma andlise majs geral do “co-
nhecimento”.

Exagerar a importancia do pensamento teérico na so-
ciedade e na histéria é um natural engano dos teariza-
dores. Isio torra por conseguinte ainda mais necessério
corrigir esta incompreensdo intelectualista. As formulagGes ¢
tericas da realidade, quer sejam cientificas ou filosé-|
ficas quer sejam até mitolégicas, ndo esgotam o que &’
“real” para os membros de uma sociedade. Sendo assim,:
a sociologia do conhecimento deve acima de tudo ocupar-
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S& com o_que os homens “conhecem” como “realidade”

~em sua vida cotidiana, vida nio fetrica oi pré-terica
Em outras palavras, o ‘conhecimento” do senso comum
€ ndo as “idéias”, deve ser o foco -central da sociologiz;
do" conhecimento. E’ precisamente este “conhecimento”
que constitui o fecido de significados sem o qual rne-
nhuma sociedade poderia existir,

A sociologia do conhecimento, portanto, deve tratar da
construcdo social da realidade, A andlise da articulacéb
tedrica desta realidade continuars certamente sendo uma
parte deste interesse, mas nio a parte mais importante.

- Ficara claro que, apesar da exclusio dos problemas epis-

tem?IOgicos ¢ metodoldgicos, o que estamos sugerindo
aqui ¢ uma redefini¢io de longo alcance do aAmbito da
sociologia do conhecimento, muito mais ampla do que
tudo quanto até agora tem sido entendido como consti-

+{uindo esta disciplina.

‘B YA questdo que se apresenta ¢ a de saber quais s3o os

ingredientes tebricos que devem ser acrescentados i so-
c_no.logaa do conhecimento para permitirem que seja rede-
fn-mda no sentido acima indicado. Devemos a compreen-
$ao {fundamental da necessidade desta redefinicio a
Alfx:ed Schutz, Em toda sua obra, como filésofo e como
sociélogo, Schutz concentrou-se sobre a estrutura do mun-
do do sentido comum da vida cotidiana. Embora nio
lt;lnhalelaborz;do uma sociologia do conhecimento, perce-
u claramenie aquilo iscipli i
S aram aienggo: sobre 0 que esta disciplina deveria

ZIFTodas as tipificagBes do pensamento do senso comum sdo

elementos integrais do concreto Lebenswett histédri i

cultural em que prevalecem, sendo admitidag coittéo"::rt:s ?cs:g-
cialments aprovadas. Sua estrutura determina entre outras coisas
a dlgtributcao social do conhecimento e sua relatividade e impor.
tdncta para o :_:_mhiente social concreto de um grupo conc}:ett;
em uma sltuacdo histdrica concreta, Acham-se aqui os pro-

| blemas legltimos do relativismo, do historicismo e da chamada

sociologia do conhecimento.®

R Alfred Schutz, Colfecied Papers, Yol | (The Hague, Nijhott, 1962),

'p. 140, Qrllos nossos.
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5‘35 ainda uma vez:

O conhecimento encontra-se socialmente distribufdo ¢ o me-
canismo desta distribuicio pode tornar-se objeto de uma dis-
ciplina sociolégica. Na verdade temos uma chamada sociologia
do conhecimento. No entanio, com muito poucas excecdes, a
disciplina assim incorretamente denominada abordou o problema
da distribuigio social do conhecimento meramente pelo &ngulo
da fundamentagdo ideolégica da verdade em sua depend?ncia
das condigbes sociais e especialmente econdmicas, ou do Angulo
das implica¢des sociais da educagio e ainda do ponto de vista
do papel social do homem de conhecimento. Nao foram os so-
cidlogos mas os economistas e filésofos que estudaram alguns
dos numerosos outros aspectos tedricos do problema,

©Embora ndo demos o papel central & distribuigio so-
cial do conhecimento, que Schutz reclama aqui, concor-
damos com a critica por ele feita 4 “disciplina assim
incorretamentie denominada” e derivamos dele nossa no-
¢do bisica da maneira pela qual a tarefa da sociologia
do conhecimento deve ser redefinida. Nas consideragdes
que se seguem dependemos grandemente de Schutz nos
prolegbmenos referentes aos fundamentos do conheci~
mento na vida didria e temos uma importante divida
para com sua obra em varios decisivos lugares de nosso
principal raciocinio ulterior.

A_Nossos pressupostos antropolégicos sdo fortemente in-

* fluenciados por Marx, especialmente por seus primeiros

escritos, ¢ pelas implicagSes antropoldgicas tiradas da
biologia humana por Helmuth Plessner, Arnold Gehlen
¢ outros. Nossa concepgdo da natureza da realidade so-
cial deve muito a Durkheim e sua escola de sociologia
da Franga, embora tenhamos modificado a teoria durk-
heimiana da sociedade pela introdugdo de uma perspec-
tiva dialética derivada de Marx e uma acentuag¢io da
constituicio da realidade social mediante os significados
subjetivos derivada de Weber.™ Nossos pressupostos

B 1bid., Vol. 11 (16684), p. 121,
® Parn o debate das [mplicacles da soclelogla de Dutkhelm sabre =
soclologla do conhecimento, cf, Oerasd L. DeCré, Soclely and /deology (New
York, Columbla Unlversity Bookstore, 1043), pp. 54ss; Merton, op. cit.;
Qeorges Ourviteh, "Prodblémes de |a seelologle de la connalssance”, Tralté
de soclologle (Pacls, Presses Unlversltalres de France, 1960), Vel [l
S8,

pp. 103
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sécio-psicolégicos, especialmente importantes para a ani-
lise da interiorizagio da realidade social, s3o grande-
mente influenciados por George Herbert Mead e alguns
desenvolvimentos de sua obra realizados pela chamada
escola simbélico-interacionista da sociologia americana.
Indicaremos nas Notas até que ponto estes vérios ingre-
dientes sdo usados em nossa formagdo tedrica. Com-
preendemos plenamente, é claro, que neste use ndo so-
mos, nem podiamos ser, fiéis as inten¢Ges originais destas
vérias correntes da teoria social, mas, conforme ji disse-
mos, nosso propdsito aqui ndo é exegético, nem mesmo o
de fazer uma sintese s6 pelo valor da sintese. Compreende-~
mos bem que em vérios lugares viclentamos certos pen-
sadores integrando seu pensamento em uma formagdo
tedrica que alguns deles teriam julgado inteiramente es-
tranha. Poderiamos dizer, a tituto de justificagdo, que a
gratiddo histérica ndo é por si mesma uma virtude cien-
titica. Poderfamos citar aqui algumas observa¢les de
Talcott Parsons (sobre cuja teoria temos sérias dividas,

» enfoque mals oproximado, tanto quanto ealbamos, felto pelo In-
ter Sont oq 2Imbo1) Bﬂl probiemaa da soclologla do conheciménio nade
ser encontrade em Tamaisu Shibutanl, “Referencé Qroups and Soclal Con-
trol”, em Arnold Rose (ed.), Humon Behavlor and Soclal Processes
(Boaton, Houghtos Miflila, 1962) pﬁ. 1289s. O malegro em fazer & co-
nexfio entre n psicologla soclal de Mead ¢ a soclologla do conheclmento,
or parte dos ([nteracionistas simbélicos, relaclona-se sem duvide com a

ﬂmluﬂla ndifysfo” du soclalogla do conhecimento nos Estados Unidos,
mas sew jundamento tedsrico mals Importante tem de ser encontrado no
fata de Mead & scus adeptos posterfores nlp terem criado um concelto
adequado dt esiruturs socinl, Preclsamente por esta razlo, pensnmos, &
tho importante s IntegracAc das abordsgens de Mead ¢ de Durkhelm.
Podr observar-se aqul que, assim como a Indlferengn com relaglo &
scclologla do conhecimento por parte dos psicé’ogos sectals amerlepnos
ImpedSu estes de relaclonar suas perspectivas com uma teorla macro-gacio-
18gica, da mesma manelra a total Ignordncle da obra de Mcad conslitul
um grove defelte tedrlco do pensamento soclal neamarxista na Europa
hole em dla, HA ume considerdvel Ironla na fato de ultimamente o
fedricos ncomarxistes estarem pracuarando uma ligagSie com a psicolo
freudiana {{undamentaimente Incompatlvel com as premissas antrapold
ﬂ:n do marxismo), ¢squecendo compietamente a existéncla da tearla de
ead sobre a dinlética entre a soctednde ¢ o Individue, que serln Imen-
suravel te mais pativel com suva prépria sbordagem, Como exemplo
degle fendmeno Irédnlco, c{. Qeorges Lapassade, L’entréde dans lo vie {Parls,
Editiona de Minult, 1063), livro por outro lado silamente sugestlve, que,
por asslm dizer, brads a taver de Mead a cada plflnl. A mesma lranta,
emdora &m um diferente contexto de ngrezu%lo ntelsctual, encontra-se
nos recentes esforges americanps de aproximag
Ireudlsmo, Um socldlogo europeu que tirou mals colsa, ¢ com sucesso,
de Mead ¢ da lrndlélo deste auler na construtdo da teorta saclolégice 4
Priedrich «Tenbruck, CI. sua Qeschickie nnd Qerselisehaft (Habditilatlonsschrl)t,
Unlversidade de Prelburg, a ser publiceds em breve), especlaimentz a secclo
Inttulada "Realitft*, Em um cantexto sistemétlco diferente do nosso, mas
de certo modo multo compativel com nossa prépria cbordagem da pro-
blemdtien de Mead, Tenbruck dlecute a origem soclal da realldede e as
bases sdclo-estruturals do conservacho dn realldade.
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mas de cuja intengio integradora participamos plena-
mente):

\{20 objetivo principal do estudo ndo consiste em determinar
e enunciar em forma condensada aquilo que estes eseritores
disseram ou julgaram relativamente aos assuntos sobre o3 quais
escreviam, Ndo € tampouco indagar diretamente, com referéncia
a cada proposigio de suas cteorias», se aquilo que disseram
pode ser sustemtado 4 luz do atual conhecimento sociolégico e
nocdes afing... E' um estudo da teoria social, ndo de teorias.
Seu interesse ndo estd nas proposi¢des separadas e descontlnuas
que se encontram nas obras desses homens, mas e¢m um dnice
corpo de raclocinio tedrico sistemético. ¥

Y_; Nossa finalidade, de fato, consiste em nos empenhar-
mos em um “raciocinio teérico sistematico”.
L{zDeve jé se ter tornado evidente que nossa redefinigio
sua natureza e alcance deslocard a sociologia do co-
nhecimento da periferia para o préprio centro da teoria
socioldgica. Podemos assegurar ao leitor que ndo temos
nenhum interesse adquirido no rétulo “sociologia do co-
nhecimento”. Ao contrdrio, nossa compreensio da teoria
sociolégica € que nos levou & sociologia do conhecimento
e orientou a maneira pela qual chegariamos a redefinir
os problemas e tarefas desta iltima. O melhor modo de
descrever o caminho que seguimos seri fazer referéncia
a duas das mais famosas e influentes “ordens de mar-
cha" da sociologia.
Uma foi dada por Durkheim em As Regras do Método
ocioldgico, a outra por Weber em Wirtschaft und Ge-
sellschaft (Economia e Sociedade). Durkheim diz-nos: “A
primeira regra e a mais fundamental é: Considerar os
fatos sociais como coisas”.” E Weber observa: “Tanto
para a sociologia no sentido atual quanto para_a_histdria
o objeto de conhecimento é o complexo de significados
subjetivo da agdo”. ™ Estes dois enunciados nio sio con-
traditérios. A sociedade possui na verdade facticidade ob-

M Tafcott Parsens, The Structure of Socla! Aetfon (Chlcago, Free Press,

1949 N,
t m?le Durkhellin, The Rufer of Sociofopleal Method (Chlcago, Free

Press, 1850), p. 14,
2 Mdx Weber, The Theory of Soclal andl Beanomie Orgenization, (New

M
York, Oxtord Universlty Prets, [947), p. 10
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jetiva. E a sociedade de fato ¢ construida pela atividade
que expressa um significado subjetivo. E, diga-se de
passagem, Durkheim conheceu este iiltimo enunciado,
assim como Weber conheceu o primeiro. E' precisamente
o duplo cariter da sociedade em termos de facticidade
objetiva e significado subjetivo que torna sua “realidade
sui generis”, para usar outro termo fundamental de Dur-
kheim. A questio central da teoria sociolégica pode por
conseguinte ser enunciada desta maneira: como ¢ possi-
vel que significados subjetivos se fornem facticldades ob-
jetivas? Ou, em palavras apropriadas as posi¢des tedricas
acima mencionadas: Como ¢ possivel que a atividade
humana (Handeln) produza um mundo de coxsas (choses)"

Em outras palavras, a adequada compreensio da “rea-

lidade sul generis” da sociedade exige a investigagdo
da maneira pela qual esta realidade é construida. Esta
mvest:gagao, afirmamos, constitui a tarefa da socwlogla

* do conhecimento.

LR Y 4 V0 N o S
PO A e

R 34

al M '

N R -;u-.'s-v.-..:,A

I

Os Fundamentos do Conhecimento
. na Vida Cotidiana

1. A REALIDADE DA VIDA COTIDIANA

4SEN00 NOSSO PROPOSITO NESTE TRABALHO A ANALISE
sociolégica da realidade da vida cotidiana, ou, mais preci-
samente, do conhecimento que dirige a conduta na vida,
diria, e estando nés apenas tangencialmente interessados’
em saber como esta realidade pode aparecer aos intelec-
tuais em virias perspectivas teéricas, devemos comegar
pelo esclarecimento dessa realidade, tal como & acessivel
ao senso comum dos membros ordindrios da sociedade,
Saber como esta realidade do senso comum pode ser in-
fluenciada pelas construgdes tedricas dos intelectuais e
outros comerciantes de idéias & uma questdo diferente.
Nosso empreendimento, por conseguinte, embora de ca-~
réter tebrico, engrena-se com a compreensio de uma
realidade que constitui a matéria da ciéncia empirica da
sociologia, a saber, o0 mundo da vida cotidiana.
Deveria, portanto, ser evidente que nosso propésito
nio é envolver-nos na filosofia. Apesar disso, se quiser-
mos entender a realidade da vida cotidiana é preciso levar
em conta seu cariter intrinseco antes de continuarmos
com a andlise sociolégica propriamente dita. A vida coti-
diana apresenta-se como uma realidade interpretada pe-
los homens e subjetivamente dotada de sentido para eles
- na medida em que forma um mundo coerente. Como so-
ciblogos, tomamos esta realidade por objeto de nossas
anélises. No quadro da sociologia enquanto ciéncia em-
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pirica & possivel tomar esta realidade como dada, tomar
como dados os fendmenos particulares que sutgem dentro
dela, sem maiores indagagtes sobre os fundamentos dessa
realidade, tarefa ja de ordem filoséfica. Contudo, conside-
rando o particular propdsito do presente tratado, nio
podemos contornar completamente o problema filosotico.

"0 mundo da vida cotidiana ndo somente é tomado como

uina realidade certa pelos membros ordinarios da socie-
dade na conduta subjetivamente dotada de sentido que
imprimem a suas vidas, mas € um mundo que se origina
no pensamento e na agdo dos homens comuns, sendo
afirmado como real por eles. Antes, portanto, de em-
preendermos nossa principal tarcfa devemos {entar escla-
recer os fundamentos do conhecimento na vida cotidiana.
a saber, as objetivagbes dos processos (e significagdes)
subjetivas gragas s quais ¢ construido o mundo inter-
subjetivo do senso comunt,

Para a finalidade em aprego, isto é uma tarefa prelimi-
nar, mas nio podemos fazer mais do que esbogar os
principais aspectos daquilo que acreditamos ser uma so-
lugdo adequada do problema filaséfico, adequada, apres-
samo-nos em acrescentar, apenas no sentido de poder
servir como ponto de partida para a anilise socioldgica.
As consideracBes a seguir feitas tém, portanto, a natureza
de prolegbmenos filoséficos e, em si mesmas, pré-socio-
16gicas. O método que julgamos mais conveniente para
esclarecer os fundamentos do conhecimento na vida co-
tidiana é o da andlise fenomenolégica, método puramente
descritivo, e como tal “emplirico” mas ndo “cientifico”,
segundo o modo como entendemos a natureza das cién-
cias empiricas.’ .

1 Bsta secgdo Inteira de nosso tratado ¢ baseada no liveo de Altred
Schutz e Thomas Luckmann, Die Strukturen der Lebenswel?, ngora pres
parada para publieaglo. Em vista disto, adstermosnos de fornecer telerén-
clas Indnlduas As passigens da obra publicade dec Schutz, onde o3 mes-
meos probiemas sko dfscutidos. Nossa argumentagho basela-se aqul em
Schutz tal eomo fol desenvolvida por Luckmann no {rabalho acimn_men-
clonade, in foto, O leitor, deselande conhecer obra publicada de Schutz
até esta deta, pode consultar Allred Schaltz, Der sinnhajle Aufbau det
sozialen Welt' (Viena, Springer, 1060); Collected Popers, Vols, 1 e I
O leitor interessado na adaptagio do método (enomenofégico, [ella por
Schutz, & endllse do mundo soclal conxulte especialmente “saus Coflected
Papers, Yol. 1, pp. 04ss, & Maurlee Natanaon (ed.), Phtiosophy of thr
Soclal ‘Sclence (Now York, Random Houte, 1063), pp. 183ss.
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k"{A andlise fenomenolégica da vida cotidiana, ou me-
lhor da experiéncia subjetiva da vida cotidiana, abstém-
se de qualquer hip6tese causal ou genética, assim como
de afirmagbes relativas ao sfafus ontolégico dos fend-
menos analisados, E' importante lembrar este ponto. O
senso comum contém inumerdveis interpretacdes pré-
cient{ficas e quase-cientificas sobre a realidade cotidiana,
‘que admite como certas. Se quisermos descrever a rea-
lidade do senso comum temos de nos referir a estas in-
Yerpretagdes, assim como temos de levar em conta seu
cardter de suposi¢do indubitdvel, mas fazemos isso co-
locando o que dizemos entre parénteses feromenologicos.

-
S A consciéncia & sempre infencional; sempre “tende
para” ou ¢ dirigida para objetos. Nunca podemos apreen-
der um suposto substrato de consciéncia enquanto tal,
mas . somente a consciéncia de tal ou qual coisa. Islo
assim é, pouco importando que o objeto da experiéncia
seja experimentado como pertencendo a2 um mundo fisico
externo ou apreendide como elemento de uma realidade
subjetiva interior, Quer eu (a primeira pessoa do singular,
aqui como nas ilustra¢Ses seguintes, representa a auto-
consciéncia ordindria na vida cotidiana) esteja conterm-
plando o panorama da cidade de Nova York ou tenlia
consciéncia de uma ansiedade interior, os processos de
consciéncia implicados sdo intencionais em ambos os ca-
sos. N3o é preciso discutir a questio de que a conscién-
¢ia do Empire State Building é diferente da consciéncia
da ansiedade, Uma andlise fenomenoldgica detalhada
descobriria as varias camadas da experiéncia e as dife-
rentes estruturas de significacdo implicadas, digamos, no
falo de ser mordido por um cachorre, lembrar ter sido
mordido por um cachorro, ter fobia por todos os cachor-
ros, ¢ assim por diante. O que nos interessa aqui é o
cardter intencional comum de toda consciéncia.

{o Objelos diferentes apresentam-se A consciéncia como
constituintes de diferenies esferas da realidade. Raconhego
meus semelhantes com os quais tenho de tratar no curso
da vida di4ria como pertencendo a uma realidade intei-
ramente diferentc da que tém as figuras desencarnadas

37



H

et o i

————————

que aparecem em meus sonhos. Os dois conjuntos de
objetos introduzem - tensdes inteiramente diferentes em
minha consciéncia e minha atengdo com referéncia a eles
& de natureza completamente diversa. Minha consciéncia
por conseguinte € capaz de mover-se alravés de diferentes
esferas da realidade. Dito de outro modo, tenho conscién-
cia de que o mundo consiste em multiplas realidades.
Quando passo de uma realidade a outra experimento 2
transicdo como uma espécie de choque. Este choque deve
ser entendido como causado pelo desiocamento da aten-
¢io acarretado pela transicio. A mais simples ilustragio
deste deslocamento ¢ o ato de acordar de um sonho.

Entre as maltiplas realidades hd uma que se apresenta
como sendo a realidade por exceléncia, E’ a realidade da
vida cotidiana. .Sua posigdo privilegiada autoriza a dar-
lhe a designagdo de realidade predominante, A tensdo
da consciéncia chega ao méximo na vida cotidiana, isto
&, esta ultima impJe-se 4 consciéncia de maneira ‘mais
macica, urgente e intensa. E’ impossivel ignorar e mesmo
& diflcil diminuir sua presenga imperiosa. Conseqlientemen-
te, forga-me a ser atento a ela de maneira mais completa.
Experimento a vida cotidiana no estado de total vigllia.
Este cstado de total vigilia de existir na realidade da
vida cotidiana ¢ de apreendé-la ¢ considerado por mim
normal e evidente, isto ¢, constitui minha atitude natural,

% Apreendo a realidade da vida didria como uma reali-
ade ordenada. Seus fen6menos acham-se previamente
dispostos em padrfes que parecenl ser independentes da
apreensdo que deles tenho e que se impbem 3 minha
apreensio. A realidade da vida cotidiana aparece ja obje-
tivada, isto é, constituida por uma ordem de objetos que
foram designados como objetos antes de minha entrada
na cena. A linguagem usada na vida cotidiana fornece-me
continuamente as necessdrias objetivacies e determina 2
srdem_em quié estas adquirem sentido e na qual a vida
¢otidiana ganha significado para mim. Vivo num lugar
que é geograficamente determinado; uso instrumentos,
desde os abridores de latas até os automéveis de es-
porte, que tém sua designagdo no vocabuldrio técnico da
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minha sociedade; vivo dentro de uma feia de relagdes
humanas, de meu clube de xadrez até os Estados Unidos
da América, que sdo também ordenadas por meio do
vocabuldrio. Desta maneira a linguagem marca as ¢oor-
denadas de minha vida na sociedade e enche esta vida
de objetos dotados de significagdo.

3 A realidade da vida cotidiana estd organizada em torno
do "aqui” de meu corpo e do “agora” do meu presente.
l::ste “aqui e agora” é o foco de minha aten¢iio & rea-
lidade da vida cotidiana. Aquilo que é “aqui e agora”
ap'resentado a mim na vida colidiana é o realissimum de
m_mha conscidncia. A realidade da vida didria, porém,
ndo se esgota nessas presengas imediatas, mas abraga
ﬂfe,nOme_nos que nio estio presentes “aqui e agora”. Isto
quer dizer que experimento a vida cotidiana em diferen-
fes graus de aproximagdo e distdncia, espacial e tempo-
ralmente. A mais proxima de mim é a zona da vida
cotidiana diretamente acessivel & minha manipulagio cor-
poral. Esta zona contém o mundo que se acha ao meu
alcance, o mundo em que atuo a fim de modificar a
realidade dele, ou 0 mundo em que irabalho. Neste mun-

do do trabalho minha consciéncia é dominada pelo mo-

_t_iv'o pragmatico, isto é, minha atengdo a esse mundo é
ancipalmente determinada por aquilo que estou fazendo,
fiz ou planejo fazer nele. Deste modo é meu mundo
por exceléncia. Sei, evidentemenie, que a realidade da
vida cotidianz contém zonas que ndo me sdo acessiveis
desta maneira. Mas, ou nio tenho interesse pragmatico
nessas zonas ou meu interesse nelas é indireto, na me-
d:c_ia em que podem ser potencialmente zonas manipuld-
veis por mim. Tipicamente meu interesse nas zonas dis-
tantes & menos intenso e certamente menos urgente. Es-
fo_u intensamente interessado no aglomerado de objetos
implicados em minha ocupag3o didria, por exemplo, o
mundo da garage se sou um mecénico. Estou interessa-
do, embora menos diretamente, no que se passa nos la-
borat6rios de provas da industria automobilistica em De-
troit, pois é improvdvel que algum dia venha a estar
em algum destes laboratérios, mas o trabalho af efe-
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tuado poderd eventualmente afetar minha vida cotidiana.
Posso também estar interessado no que se passa em
Cabo Kennedy ou .no espago cdsmico, mas este inte-
resse & uma questdio de escolha privada, ligada ao “tem-
po de lazer”, mais do que uma necessidade urgente de
minha vida cotidiana.

G-OA realidade da’vida cotidiana além disso apresenta-se
a mim como um mundo intersubjetivo, um mundo de que
participo juntamente com outros liomens. Esta intersubje-
tividade diferencia nitidamente a vida cotidiana de outras
realidades das quais tenho consciéncia, Estou sozinho no
mundo de meus sonhos, mas sei que o mundo da vida
cotidiana & tdo real para os outros quanto para mim
mesmo. De fato, ndo posso existir na vida cotidiana sem
estar continuamente em interagfic e comunicagdo com os
outros. Sei que minha atitude natural com relagZo a este
rmundo corresponde A atitude natural dos outros, que
dles também compreendem as objetivagbes gragas as
quajs este mundo é ordenado, que cles também organi-
zam este mundo em torno do “aqui e agora” de seu
evidentemente, que os outros tem uma perspectiva deste
mundo comum que nio ¢ idéntica & minha, Meu “aqui”
£ o “ld"_deles, Meu “agora” ndo se superpbe comple-
tamente ao deles, Meus projetos diferem dos deles e
podem mesmo entrar em conflito. De todo modo, sei
que vivo com eles em um mundo comum. O que tem
a maior importdncia é que eu sci que hi uma continua
correspondéncia entre meus significados e seus significa-
dos neste mundo que partilhamos em comum, no que
respeita A realidade dele. A atitude natural € a. atitude
da consciéncia do senso comum precisamente porque. se
refere a um mundo que & comum 'a muitos homens. O
conhecimento do senso comum é o conhecimento que eu
partitho com os outros nas rotinas normais, evidentes da

ida cotidiana.

A realidade da vida cotidiana ¢ admitida como’ sendo

a realidade. Nio requer maior verificagdo, que se es-

tenda além de sua simples presenga. Estd simplesmente
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al, como facticidade evidente por si mesma e compul-
soria. Sej que ¢ real. Embora seja capaz de empenhaz-me
em divida a respeito da realidade dela, sou obrigade a
suspender esta divida ao existir rofineiramente na vida
cotidiana. Esta suspensdo da divida & tfo firme que para
abandoné-la, como poderia desejar fazer por exemplo na
contemplagdo teérica ou religiosa, tenho de realizar uma
extrema transigdo. O mundo da vida cotidiana procla-
ma-se a si mesmo e quando quero contestar esta pro-
clamagdo tenho de fazer um deliberado esfor¢o, nada
ficil. A fransicio da atitude natural para a atitude tes-
rica do filésofo ou do cientista ilustra este ponto, Mas
nem todos os aspectos desta realidade sio igualmente
nio probleméaticos. A vida cotidiana divide-se em setores
que sdo apreendidos rotineiramente e outros que se apre~
sentam a mim com problemas desta ou daquela espécie.
Suponhamos que eu seja um mecdnico de automéveis,
com grande conhecimento de todos os carros de fabrica~
¢do americana. Tudo quanto se refere a estes é uma
faceta rotineira, n3o problemitica de minha vida di4ria.
Mas um certo dia aparece alguém na garage e pede-me
para consertar seu Volkswagen. Estou agora obrigado
a entrar no mundo problemdtico dos carros de constru-
¢do estrangeira, Posso fazer isso com relutancia ou com
curiosidade profissional, mas num caso ou noutro estou
agora diante de problemas que nio tinha ainda rotini-
zado. Ao mesmo tempo, é claro, ndo deixo a realidade
da vida cotidiana. De fato, -esta enriquece-se quando co-
me¢o a incorporar a ela o conhecimento e a habilidade
requerldos para consertar os carros de fabricagia es-
trangeira. A realidade da vida cotidiana abrange os dols
tipos de setores, desde que aquilo - que aparece como
problema nfo pertenca a uma realidade inteiramente di-
ferente .(por exemplo, a realidade da fisica tedrica ou a
dos pesadelos). Enquanto as rotinas da vida cotidiana
continuarem sem -interrup¢do sdo apreendidas como ndo-
roblemdticas. .

Mas mesmo o sefor nao-problemitico da realidade co-
tidiana s6 ¢ tal até novo conhecimento, isto &, até que
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sua continuidade seja. interrompida pelo aparecimento
de um problema. Quando isto.acontece, a realidade da
vida cotidiana procura integrar o setor problemitico
dentro daquilo que j& & ndo-problemético. O conheci-
mento do sentido comum contém uma multiplicidade de
instrugdes' sobre a maneira de fazer isso. Por exemplo,
os outros com os quais trabalho sdo nao-problemiticos
para mim enquanto executam suas rotinas familiares e
admitidas como certas, por exemplo, datilografar numa
escrevaninha préxima & minha em meu escritério. Tor-
nam-se probleméticos se interrompem estas rotinas, por
exemplo, amontoando-se num canto e falando em forma
de cochicho. Ao perguntar sobre o que significa esta
atividade estranha, had um certo nimero de possibilidades
que meu conhecimento de sentido comum é capaz de rein-
tegrar nas rotinas ndo probleméticas da vida cotidiana:
podem estar discutindo a maneira de consertar uma mé-
quina de escrever quebrada, ou um deles pode ter algumas
instru¢des urgentes dadas pelo patrdo, etc. De outro lado,
posso achar que estdo discutindo uma diretriz dada pelo
sindicato para entrarem em greve, coisa que estd ainda
fora da minha experiéncia mas .dentro do clrculo dos
problemas com os quais minha consciéncia de sensoc co-
mum pode tratar. Tratard da questdo mas como proble-
ma, e nio procurando simplesmente reintegrd~la no setor
nio problemitico da vida cotidiana. Se, entretanto, che-
gar 3 conclusdo de que meus colegas enlouqueceram
coletivamente o problema que se apresenta € entdo de
outra espécie, Acho-me agora em face de um problema
que ultrapassa os limites da realidade da vida cotidiana
e indica uma realidade inteiramente diferente. Com efeito,
a conclusdo de que meus colegas enlouqueceram implica
ipso facto que entraram num mundo que n3o é mais o
mundo comum da vida cotidiana,

5 Comparadas 4 realidade da vida cotidiana, as outras
realidades aparecem como campos finitos de significa-
¢ao, enclaves dentro da realidade dominante marcada
por_significados e modos de experiéncia delimitados. A

realidade dominante envolve-as por todos os lados, por
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assim dizer, e a consciéncia sempre retorna 2 realidade
dominante como se voltasse de uma excursdo. Isto é
évidente, conforme se vé pelas llustragdes j4 dadas, como
na realidade dos sophos e na do pensamento teérico.
“Comutagdes” semelhantes ocorrem enire o mundo da
vida cotidiana e 0 mundo do jogo, quer seja o brinquedo
das criangas quer, ainda mais nitidamente, o jogo dos
adultos. O teatro fornece uma excelente ilustragio desta
atividade Iidica por parte dos adultos, A transigdo entre
as realidades & marcada pelo levantamento e pela descida
do pano. Quando o pano se levanta, o espectador &
“fransportado para um outro mundo”, tom seus pré-
prios significados e uma ordem que pode ter relagdo, ou
ndo, com a ordem da vida cotidiana, Quando o pano
desce, 0 espectador “retorna A realidade", isto é, 2 rea-
lidade predominante da vida cotidiana, em comparagio
com a qual a realidade apresentada no palco aparece
agora t&nue e efémera, por mais vivida que tenha sido
a representagdo alguns poucos momentos antes. A expe-
riencia estética e religiosa & rica em produzir transi-
¢Oes desta espécie, na medida em que a arte e a religido
sao produtores endémicos de campos de significa¢do."

Tedos .os campos finitos de significagdo caracterizam-
se por desviar a atengdo da realidade da vida contempo-
ranea. Embora haja, estd claro, deslocamentos de aten
¢do dentro da vida cotidianz, o deslocamento para um
campo finito de significagio ¢ de natureza muito mais

fadical. Produz-se uma radical transformagio na ten-

sdo da consciéncia. No contexto da experiéncia reli-
giosa isto ja fol adequadamente chamado “transes”. E'
importante, porém, acentuar que a realidade da vida co-
tidiana conserva sua situacdo dominante mesmo quando.
estes “transes” ocorrem. Se nada mais houvesse, a lin-
guagem seria suficiente para nos assegurar sobre este
ponto. A linguagem comum de .que disponho para a_
objetivacdo de minhas experiéncias funda-se na vida co-
tidiana e conserva-se sempre apontando para ela mesmo
quando a emprego para interpretar experiéncias em cam-
pos delimitados de significagdo. Por conseguinte, “des-
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torgo” tipicamente a realidade destes iltimos logo assim
que comego a usar a linguagem comum para interpretd-
los, isto &, "traduzo" as experiencias nao-pertencentes
A vida cotidiana na realidade suprema da vida didria.
Isto pode ser facilmente visto em termos de sonhos, mas
& também tipico das pessoas que procuram relatar os
mundos de significaclio teéricos, estéticos ou religiosos.
O fisico tedrico diz-nos que seu conceitc do espago ndo
pede ser transmitido por meios lingiiisticos, tal como
o artista com relagdo ao significado de suas criagbes
¢ o mistico com relagio a seus encontros com a divin-
dade. Entretanto, todos estes — ¢ sonhador, o fisico, o
artista e o mistico — tfambém vivem na realidade da
vida cotidiana, Na verdade um de seus importantes pro-
blemas é interpretar a coexisténcia desta realidade com
os enclaves de realidade em que se aventuram.

6,60 mundo da vida cotidiana & estruturado especial e
temporalmente. A estrutura espacial tem pouca impor-
tAncia em nossas atuais consideragGes. Basta indicar que
tem também uma dimensdo social em virtude do fato
da minha zona de manipulagdo enirar em contacto com
a dos outros. Mais importante para nossos propésitos
atuais € a estrutura temporal da vida cotidiana.

&L?A temporalidade é uma propriedade intrinseca da
conscidneia, A corrente de conscifncia é sempre ordena-
da temporalmente. E’ possivel estabelecer diferengas en-
tre niveis distintos desta temporalidade, uma vez que
nos € acessivel intra-subjetivamente. Todo individuo tem
consciéncia do fluxo interior do tempo, que por sua
vez se funda nos ritmos fisiolégicos do organismo, em-
bora n3o se identifique com estes. Excederia de muito
o ambito destes prolegbmenos entrar na andlise deta-
jhada desses nivels da temporalidade intra-subjetiva.
Conforme indicamos, porém, a intersubjetividade na vi-
da cotidiana tem também uma dimensZo temporal. O
mundo da vida cotidiana {em ‘seu préprio padrio do

tempo, que & acessivel intersubjetivamente. O tempo

padrdo pode ser compreendido como a intersecgdo entre
o tempo cosmico e seu calendirio socialmente estabele-
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cido, baseado nas seqiléncias temporais da natureza, por
um lado, e o tempo interior por outro lado, em suas
diferenciagles acima mencionadas. Nunca pode haver
completa simultaneidade entre esies vérios niveis de tem-
poralidade, conforme nos indica claramente a experiencia
da espera. Tanto meu organismo quanto minha sociedade
impdem a mim e a meu tempo interior certas seqiéncias
de aconlecimentos que incluem a espera. Posso desejar
tomar parte num acontecimento esportivo, mas tenho de
esperar até que meu joelho machucado se cure. Qu entdo
devo esperar até que certos papéis sejam tramitados,
para que minha inscricdo no acontecimento possa ser ofi-
cialmente estabelecida. Vé-se facilmente que a estrutura
temporal da vida cotidiana & extremamente complexa, por-
que os diferentes niveis da temporalidade empiricamente
presente devem ser continuamente correlacionados. )

A estrutura temporal da vida cotidiana coloca-se em
face de uma facticidade que tenho de levar em conta,
isto & com a qual tenho de sincronizar meus préprios
projetos. O tempo que encontro na realidade diiria &
contlnuo e finito. Toda minha existéncia neste mundo ¢é
continuamente ordenada pelo tempo dela, est4 de fato en-
volvida por esse tempo. Minha prépria vida ¢ um episédio.
na corrente do tempo externamente convencional. O tem-
po j& existia antes de meu nascimento e continuard a
existir depois que morrer. O conhecimento de minha
morte inevitivel torna este tempo finito para mim. S$6
disponho de certa quantidade de tempo para a realizagdo
de meus projetos e o conhecimento deste fato afeta
minha atitude com relagio a estes projetos. Também,
como ndo desejo morrer, este conhecimento injeta em
meus projetos uma ansiedade subjacente, Assim, nfo
posso repetir indefinidamente minha participagio em
acontecimentos esportivos, Sei que vou ficando vetho.
Pode mesmo acontecer que esta seja a filtima oportuni-
dade que tenho de participar desses acontecimentos.
Minha espera tornar-se-4 ansiosa conforme o grau em
que a finitude do tempo incidir sobre meu projeto.
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i’gA mesma estrutura temporal, como ji foi indicado, é
coercitiva. Ndo posso inverter & vontade as seqfi€ncias
impostas por ela, “primeiro as primeiras coisas” é um
elemento essencial de meu conhecimento da vida cotidiana.
Assim, ndo posso prestar determinado exame antes de
ter cumprido certo programa educativo, ndo posso exercer
minha profissdo antes de prestar esse exame, e assim por
diante. Também a mesma estrulura temporal fornece a
historicidade que determina minha situagdo no mundo da
vida cotidiana. Nasci em certa data, entrei para a escola
em outra data, comecei a trabalhar como profissional em
outra, etc. Estas datas contudo estdo todas “localizadas”
em uma histéria muito mais ampla e esta “localizagdo”
configura decisivamente minha situagdo. Assim, nasci no
ano da grande bancarrota bancéria em que meu pai perdeu
a fortuna, entrei para a escola pouco antes da revelugao,
comecei a trabalhar pouco depois de irromper a Grande
Guerra, etc. A estrutura temporal da vida cotidiana nido
somente impde seqiiéncias predetermmantes 4__minha
“agenda” de um inico dia mas impde-se também A nii-

nha biografia em totalidade. Dentro das coordenadas es-

tabelecidas por esta estrutura temporal apreendo tanto
a “agenda” didria quanto minha completa biografia. O
relégio e a folhinha asseguram de fato que sou um
“homem do meu tempo”. S6 nesta estrutura temporal é
que a vida cotidiana conserva para mim seu sinal de rea-
lidade. Assim, em casos em que posso ficar “desorien-
tado” por qualquer motivo (por exemplo, sofri um aci-
dente de automével em que fiquei inconmsciente) sinto
uma necessidade quase instintiva de me “reorientar” den-
tro da estrutura temporal da vida cotidiana. Olho para o
relégio e procuro lembrar-me que dia & S6 por esses
atos retorno A realidade da vida cotudnana

2. A INTERACAO SOCIAL NA VIDA COTIDIANA

L% realidade da vida cofidiana é partilhada com outros.
Mas, “dé que modo experimento esses outfds na vida ¢o-
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tidiana? Ainda aqui & possivel estabelecer diferengas en-
tre virios modos desta experiéncia,

O A mais importante experiéncia dos outros ocorre na
situagdo de estar face 3 face com o outro, que ¢ o caso
prototipico da interagdo social. Todos os demais casos
derivam deste.

Zi Na situagio face -a face o outro é apreendido por mim
num vivido presente partilhado por nés dois. Sei que
no mesmo vivido presente sou apreendido por ele. Meu
“aqui e agora” e o dele colidem continuamente um com
o outro enquanto dura a situagdio face a face. Como
resuitado, hd um intercAmbio continuo entre minha ex-
pressividade e a2 dele. Vejo-o sorrir e logo a seguir rea-
gindo ao meu ato de fechar a cara parando de sorrir,
depois sorrindo de novo quando também eu sorrio, efc,
Todas as minhas expressGes orientam-se na direco dele
e vice-versa e esta continua reciprocidade de atos expres-
sivos & simultaneamente acessivel a nés ambos. Isto sig-
nifica que na situagdo face a face a subjetividade do
outro me ¢& acessivel mediante o miximo de sintomas.
Certamente, posso interpretar erroneamente alguns desses
sintomas. Posso pensar que o outro estd sorrindo quando
de fato estd sorrindo afetadamente. Contudo, nenhuma
outra forma de relacionamento social pode reproduzir a
plenitude de sintomas da subjetividade presentes na si-
tuagdo face a4 face. Somente aqui a subjetividade do outro
é expressivamente “préxima”. Todas as outras formas
de relaciomamento com o outro sdo, em graus varidveis,
"“remotas”.

7Na situagio face a face o outro é& plenamente real.
Esta redlidade & parte da realidade global da vida co-
tidiana, e como tal macica e irresistivel. Sem duvida, o

outro pode ser real para mim sem que eu o tenha en-
contrato face a face, por exemplo de nome ou por me
corresponder com ele, Entretanio, s6 se torna real para
mim no pleno sentido da palavra quando o encontro
pessoalmente, De fato, pode-sa afirmar que o outro na
situagdo face a face é mais real para mim que eu préprio.
Evidentemente ‘“conhego-me melhor” do que posso jamais
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conhecé-lo. Minha subjetividade & acessivel a mim de um
modo em que a dele nunca poderd ser, por mais “pré-
xima” que seja nossa relagdo. Meu passado me & acesslvel
na memoéria com uma plenitude em que nunca poderei
reconstruir o passado dele, por mais que ele o relate a
mim. Mas este “melhor conhecimento” de mim mesmo
exige reflexdo. Ndo & imediatamente apresentado a mim.
O outro, porém, é apresentado assim na situagdo face
a face. Por conseguinte, “aquilo que ele & me é conti-
nuamente acessivel. Esta acessibilidade é ininterrupta e
precede a reflexdo. Por outro lado, “aquilo que sou”
ndo é acesslvel assim. Para tornd-lo acesslvel é preciso
que eu pare, detenha a continua espontaneidade de minha
experidncia e deliberadamente volte a minha atengdo
sobre mim mesmo. Ainda maijs, esta reflexio sobre mim
mesmo & tipicamente ocasionada pela atitude com relagdo
a mim que o outro -manifesta, E' tipicamente uma res-
posta “de espelho” 3s atitudes do outro.

Segue-se que as relagdes com os outros na situagdo
ace a face sdo altamente flex{veis, Dito de maneira ne-
gativa, é relativamente dificil impor padrdes rigidos A
interagdo face a face. Sejam quais forem os padrdes que
se introduza terdo de ser continuamente modificados de-
vido ao intercambio extremamente variado e sutil de
significados subjetivos que tém Jugar. Por exemplo, posso
olhar o ouiro como alguém inerentemente hostil a mim
e agir para com ele de acordo ¢com um padrdo de “re-
lagGes hostis” tal como é entendido por mim. Na situa-
¢do face a face porém o outro pode enfrentar-me com

- atitudes e atos que contradizem esse padrdo, chegando

talvez 2 um ponto tal que me veja obrigado a2 2bandonar
o padrdo por ser inaplicdvel e considerar o outro amiga-
velmente. Em outras palavras, o padrio nfo pode resistir
3 macica demonstragdo da subjetividade alheia de que
tomo conhecimento na situagdo face a face. Em contra-
posi¢do, & muito mais facil para mim ignorar essa de-
monstragido desde que ndo encontre o outro face a face.
Mesmo numa relagdo de certo modo “préxima”, como
a mantida por correspondéncia, posso coin mais sucesso
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rejeitar os protestos de amizade do outro acreditando ndo
representarem realmente a atitude subjetiva dele com re-
lagdo a mim, simplesmente porque na correspondéncia
ndo disponho da presenga imediata, continua e maciga-
mente real de sua expressividade. Sem divida, & possivel
que interprete mal as intengGes do outro mesmo na si-
tuagio face a face, assim como é possivel que ele “hipo-
critamente” esconda suas intengdes. De qualquer modo,
a interpretagdo errénea e a “hipocrisia” sio mais dificeis
de manter na interagdo face a2 face do que em formas
menos “préximas” de relagles sociais. ...

A ({ Por outro lado, apreendd o outro por meio de esque-

mas tipificadores mesmo na situagio face a face, embora
estes esquemas sejam mais “vulnerdveis” A interfer8ncia
dele do que em formas “mais remotas” de interacio.
Noutras palavras, embora seja relativamente dificil impor
padrdes rigidos A interagdo face a face, desde o inicio
esta {4 & padronizada se ocorre dentro da rotina da vida
cotidiana. (Podemos deixar de parte para exame poste-
rior os casos de interagio entre pessoas completamente
estranhas que ndo tém uma base comum na vida coti-
diana). A realidade da vida cotidiana contém esquemas
tipificadores em termos dos quais os outros sdo apreen-
didos, sendo estabelecidos os modos como “lidamos" com
eles nos encontros face a face. Assim, apreendo o outro
como "“homem”, “europeu”, “comprador”, “tipo jovial”,
etc. Todas estas tipificagbes afetam continuamente minha
interagdo com o outro, por exemplo quando decido di-
vertir-me com ele na cidade antes de tentar vender-lhe
meu produto. Nossa interagdo face a face serd modelada
por estas tipificacBes, pelo menos enquanto néo se tor-
nam problemdticas por alguma interferéncia da parte
dele. Assim ele pode dar provas de que, apesar de ser
um “homem”, “europeu” e “comprador”, é também um
farisaico moralista ¢ que aquilo que a principio parecia

* jovialidade é reaimente uma expressdo de desprezo pelos

americanos em geral e pelos vendedores americanos em
particular. Neste ponto, evidentemente, meu esquema tipi-
ficador terd que ser modificado ¢ o programa da noite
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planejado diferentemente de acordo com esta modifica-

¢30. Mas a ndo'ser que haja esta objegdo, as tipificacOes

sérdo mantidas até nova ordem e determinario minhas
fes na situagao.

15 Os esquemas tipificadores que entram nas situagSes
face a face sdo naturalmente reciproces. O outro também
ine apreende de uma maneira tipificada, como “homem”,
“americano”, "vendedor”, um *camarada insinuante”, etc.
As tipificagGes do outro sdo tdo suscetiveis de sofrerem
interferéncias de minha parte como as minhas s3o da
parte dele. Em outras palavras, os dois esquemas tipifi-
cadores entram em continua “negociagdo” na situagao
face a face. Na vida didria esta “negociagdo” provavel-
mente estard predeterminada de uma maneira tipica, co-
mo no caracteristico processo de barganha entre com-
pradores e vendedores. Assim, na maior parte do tempo,
meus encontros com os outros na vida cotidiana sdo
tipicos em duplo sentido, apreendo o outro coms um tipo,
e interatuo com ele numa situag¢do que & por si mesma
tipica.

YJ(DAs tipificagbes da interagdo social tornam-se progresi-
sivamente anénimas a medida que se afastam da si-
tuacdo face a face. Toda tipificagdo naturalmente acarreta
uma ‘anonimidade inicial. Se tipificar meu amigo Henry
como membro da categoria X (por exemplo, como inglés),
interpreto ipso facfo pelo menos certos aspectos de sua
conduta como resultantes desta tipificacdo, assim, seus
gostos em matéria de comida sfo tipicos dos ingleses,
bem como suas maneiras, algumas de suas rea¢bes emo-
cionais, etc. Isto implica, contudo, que tais caracteristicas
e ag¢les de meu amigo Henry sdo atributos de qualquer
pessoa da categoria dos ingleses, isto & apreendo estes
aspectos de seu ser em termos anénimos. Entretanto, logo
assim que meu amigo Henry se tornz acessivel a mim
na plenitude da expressividade da situagio face a face,
ele romperd constantemente meu tipo de inglés andnimo
e se manifestard como um individuo tnico e portanto
atipico, como sen amigo Henry. O anonimato do tipo €
evidentemente menos susceptivel a esta espécie de indivi-
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dualizagio quando a interagdo face a face € um assunto
do passado (meu amigo Henry, o fnglés, que conheci
quando eu era estudante no colégio) ou é de cardfer su-
perficial e transitério (o inglés com quem conversei
pouco tempo num trem), ou nunca teve lugar (meus:
competidores comerciais na Inglaterra),

m importante aspecto da experiéncia dos outros na
vida cotidiana & pois o cardter direto ou indireto dessa
experiéncia. Em qualquer tempc & possivel distinguir
entre companheiros com os quais tive uma atuagdo co-
mum em situagdes face a face e outros que sao meros
contempordneos, dos quais tenho lembrangas mais ou
menos detalhadas, ou que conhego simplesmente de oitiva,
Nas situagles face a face tenho a evidéncia direta de
meu companheiro, de suas agdes, atributos, etc. J4 o
mesmo ndo acontece no caso de contemporineos, dos
quais tenho um conhecimento mais ou menos digno de
confianca, Além disso, tenho de levar em conta meus
semelhantes nas situagdes face a face, enquanto posso
voltar meus pensamentos para simplés contemporineos,
mas ndo estou obrigado a isso. O anonimato cresce a
medida que passo dos primeiros para os ultimos, porque
o anonimato das tipificagGes por meio das quais apreendo
os semélhantes nas situacdes face a face & constantemente
“preenchido” pela multiplicidade de vividos sintomas re-
ferentes a um ser humano concreto.

ZﬁEntretanto, isto ndo é tudo. H4 evidentes diferencas

em minhas experiéncias dos simples contemporineos.
Alguns deles sdo pessoas de quem tenho repetidas ex-
periéncias em situagOes face a face e que espero encon-
trar novamente de modo regular (meu amigo Henry);
outros sdo pessoas de que me lembro como seres hu-
manos concretos que encontrei no passado (a loura ao
lado de quem passei na rua), mas o encontro foi rapido
e, muitlo provavelmente, nio se repetird. De outros 2ainda
sei que sdo seres humanos concretos, mas SO posso
apreendé-los por meio de tipifica¢Ses cruzadas mais ou
menos andnimas (meus competidores comerciais ingleses,
a rainha da Inglaterra). Entre estes filtimos & possivel
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ainda distinguir entre provaveis conhecidos em situac3es
face a face (meus competidores comerciais ingleses) e
conhecidos potenciais mas improvéveis (a rainha da In-
glaterra).

1%0 grau de anonimato que caracteriza a experiencia dos
outros na vida cotidiana depende contudo de outro fator
também. Vejo o jornaleiro da esquina tdo regularmente
quanto vejo minha mulher. Mas ele é menos importante
para mim e ndo tenho relagdes [ntfmas com ele, Pode
ser relativamente andnimo para mim. O grau de interesse
e o grau de intimidade podem combinar-se para aumentar
ou diminuir o anonimato da experiéncia. Podem também
influenci4-la independentemente. Posso ter relagdes bas-
tante Intimas com vdrios membros de meu clube de ténis
e relagdes multo formais com meu patrdo. Contudo, os
primeiros, embora de modo algum inteiramente andni-
mos, podem fundir-se naquele "“grupo da quadra” en-
quanto o primeiro destaca-se como individuo tnico. E
finalmente o anonimato pade tornar-se quase total com
certas tipificagGes que ndo pretendem jamais tornarem-se
tipiticagdes, tais como o “tipico leitor do Times de Lon-
dres”. Finalmentg, o "raio de a¢io” da tipificagio —
e com isso seu/anonimato -— pode ser ainda mais au-
mentado falando-se da “opinido ptiblica inglesa”.

5@ realidade social da vida cotidiana é portanto apreen-

dida num continuo de tipificagbes, que se vdo tornando
progressivamente andnimas A medida que se distanciam
do “"aqui e agora” da situagdo face a face. Em um pélo
do continuo estio aqueles outros com os quais fre-
qiiente e intensamente entro em agfio recfproca em si-
tuagdes face a face, meu “clrculo interior”, por assim
dizer. No outro pélo estio abstragdes inteiramente and-
nimas, que por sua prépria nafureza ndo podem nhunca
ser achadas em-uma interagdo face a face., A estrotura
social ¢ a soma dessas tipificagdes e dos padres re-
correntes de interagdo estabelecidos por meio delas. Assim
sendo, a estrutura social é um elemento essencial da
realidade da vida cotidiana.
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3 iUm ponto ainda deve ser indicado aqui, embora ndo

possamos desenvolvé-lo. Minhas relagdes com os outros
ndo se limitam aos conhecidos ¢ contemporineos. Rela-
ciono-me também com os predecessores e Sucessores,
aqueles outros que me precederam e se seguirdo a mim
na histéria geral de minha sociedade. Exceto aqueles
que sdo companheiros passados (meu falecido amigo
Henry), relaciono-me com meus predecessores mediante
tipificagGes de todo andnimas, “meus antepassados emi-
grantes” e ainda mais os “Pais Fundadores”. Meus su-
cessores, por motivos compreensiveis, sdo tipificados de
maneira ainda mais anbnima — os "filhos de meus
filhos” ou “as geragbes futuras". Estas tipificacdes sao
projegSes substancialmente vazias, quase completamente
destituidas de conteiido individualizado, ao passo que as
tipificaces dos predecessores t&m ao menos algum con-
tetido, embora de natureza grandemente mitica. O ano-
nimato de ambos estes conjuntos de tipificagdes nao os
impede, porém, de entrarem como elementos na realidade
da vida cotidiana, is vezes de maneira muito decisiva.
Afinal, posso sacrificar minha vida por lealdade aos Pals
Fundadores ou, no mesmo sentido, em favor das geragdes

futuras.

3. A LINGUAGEM E O CONHECIMENTO
NA VIDA COTIDIANA

/51/ expressividade humana & capaz de objetivagbes, isto
¢, manifesta-se em produtos da atividade humana que
estdo ao dispor tanto dos produtores quanto dos outros
homens, como elementos que sio de um mundo comum.
Estas objetivagbes servem de {ndices mais ou menos du-
radouros dos processos subjetivos de seus produtores,
permitindo que se estendam além da situagio face 2
face em que podem ser diretamente "apreendidas. Por
exemplo, uma atitude subjetiva de célera & diretamente
expressa ha situac3o face a face por um certo nitmero
de indices corpbreos, fisionomia, postura geral do cor-
po, movimentos especlficos dos bragos e dos pés, etc.
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Estes indices estdo cortinuamente 2o alcance da vista
na situagio face a face, € esta & precisamente a fazdo
pela qual me oferecem a sifuagiio 6tima para ter acesso
& subjetividade do outro. Os mesmos indices sio in-
capazes de sobreviver ao presente nftido da situagio
face a face. A célera, porém, pode ser objetivada por
meio de uma arma. Suponhamos que tenha tido uma
alteracdo com outro homem, que me deu amplas provas
expressivas de raiva contra mim. Esta noite acordo com
uma faca enterrada na parede em ¢ima de minha cama.
A faca enquanto objeto exprime a ira do meu adversario.
Permite-me ter acesso A subjetividade dele, embora eu
estivesse dormindo quando ele langou a faca e nunca o
fenha visto porque fugiu depois de quase ter-me atingi-
do. Com efeito, se deixar o objeto onde estd posso vé-lo
de novo na manhi seguinte e novamenfe exprime para
mim a cbdlera do homem que a langou. Mais ainda, outras
pessoas podem vir e olhar a faca, chegando 4 mesma
conclusdo. Noutras palavras, a faca em minha parede
tornou-se um constituinte objetivamente acessivel da rea-
lidade que partilho com meu adversério e com outros
homens. Presumivelmente esta faca ndo foi produzida
com o propésito exclusivo de ser langada em mim. Mas
exprime uma intengdo subjetiva de violéncia, quer moti-
vada pela célera quer por consideragdes utilitdrias, como
matar um animal para comé-lo. A faca, enquanto objeto
do mundo real, continua a exprimir uma intencdo geral
de cometer violencla, o que é reconhecivel por qualquer
pessoa conhecedora do que € uma arma. Por conseguinie,
4 arma é ao mesmo tempo um produto humano e uma
objetivagdo da subjetivagio humana, .

5 A realidade da vida cotidiana ndo é cheia unicamente
de ob]etwaqoes, & somente possivel por causa  delas.
Estou constantemente envolvido por objetes que “procla-
mam” as intengBes subjetivas de meus semelhantes, em-
bora possa-as vezes ter dificuldade de saber ao certo
o que um objeto particular estd “proclamando”, espe-
cialmente se foi produzido por homens que nio conheci
bem, ou mesme nio conheci de todo, em situagio face
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a face. Qualquer etnélogo ou arqueblogo pode facilmente
dar festemunho destas dificuldades, mas o préprio fato
de poder superd-las e reconstruir, partindo de um arte-
fato, as intengdes subjetivas de homens cuja sociedade
pode ter sido extinta a milénios, &€ uma eloglente prova
do duradouro poder das objetivagdes humanas.

UUm caso especial mas decisivamente importante de
objetivacdo € a significagdo, isto ¢, a produgio humana
de sinais. Um sinal pode distinguir-se de outras objeti-
vagdes_por sua intengdo explicita de servir de indice de
significados subjetivos. Sem diivida, todas as objetiva-
¢Oes sio susceptlveis de utiliza¢io como sinais, mesmo
quande nio foram primitivamente produzidas com esta
intencdo. Por exemplo, uma arma pode ter sido origina-
riamenie produzida para o fim de cagar animajs, mas
pode em seguida (por exemplo, num uso cerimonial)
tornar-se sinal de agressividade e violéncia em geral, Mas
hi certas objetivagbes origindrias e expressamente des-
tinadas a servir como sinais. Por exemplo, em vez de
langar a faca contra mim (ato que presumivelmente ti-
nha por intengao matar-me, mas que concebivelmente
pode ter tido por intengio apenas significar essa possi-
bilidade), meu adversério poderia ter pintado um X negro
em minha porta, sinal, admitamos, de estarmos agora
oficialmente em estado de inimizade. Este sinal, cuja
tinalidade ndo vai além de indicar a intengdo subjetiva
de quem o fez, ¢ também objetivamente exeqiiivel na
realidade comum de que tal pessoz e eu partilhamos jun-
tamente com outros homens. Reconhego a intengdo que
indica, e o mesmo acontece c¢om os outros homens, e
com efeito & acessivel ao seu produtor como “lembrete”
objetivo de sua intengdo original ao fazé-lo. Pelo que
acabamos de dizer fica claro que hi grande imprecisdo
entre 0 uso instrumental e o uso s:gnificativo de certas
objetivagfes. O caso especial da magia, em que hi uma
fusio muito interessante desses dois usos, ndo precisa
ser objeto de nosso interesse neste momento.

?95 Os sinais agrupam-se em um certo nimero de siste-

mas. _Assim, ha sistemas de sinais gesticulatérios, de mo-
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vimentos corporais padronizados, de virios conjuntos de
artefatos materiais, etc. Os sinais e os sistemas de sinais
sdo objetiva¢oes, no sentido de serem objetivamente aces-
siveis além da expressio de inten¢Bes subjetivas “aqui &
agora”. Esta “capacidade de se destacar” das express@es
imediatas da subjetividade também pertence aos sinais
que requerem a presenga mediatizante do corpo. Assim,
executar uma danga que significa intengdo agressiva é
coisa completamente diferente de dar berros ou cerrar
os punhos num acesso de célera, Estes ultimos atos ex-
primem minha subjetividade *“aqui e agora”, enquanto
os primeiros podem ser Inteiramente destacados desta
subjetividade, posso nZo estar de todo zangado ou agres-
sivo até este ponto mas simplesmente tomando parte na
dan¢a porque me pagam para fazer isso por conta de
uma outra pessoa que estd encolerizada. Em outras pa-
lavras, a2 danga pode ser destacada da subjetividade do
dangarino, ao passo que os berros do individuo nde po-
dem. Tanto a danga como ¢ tom desabride da voz sédo
manifestagbes de expressividade corporal, mas somente
a primeira tem cariter de sinal objetivamente acessivel.
Os sinais e os sistemas de sinais sdo todos caracterizagdos
pelo “desprendimento”, mas nio podem ser diferenciados
em termos do grau em que se podem desprender das
situacdes face a face. Assim, uma danga é evidentemente
menos destacada do que um artefato material que sig-
nifique 2 mesma intengdo subjetiva.’

A linguagem, que pode ser aqui definida como sistema
de sinais vocais, & o mais importante sistema de sinais
da sociedade humana., Seu fundamento, naturalmente,
encontra-se na capacidade intrinseca do organismo hu-
mano de expressividade vocal, mas s6 podemos comegar
a falar de linguagem quando as expressdes vocais torna-
ram-se capazes de se destacarem dos estados subjetivos
imediatos “aqui ¢ agora”. Ndo ¢ ainda linguagem se
rasno, grunho, uivo ou assobio, embora estas express3es
vocais sejam capazes de se fornarem lingilisticas, na me-
dida em que se integram em um_ sistema de sinais ob-

jetivamente praticivel. As objetiva¢Bes comuns da vida
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cotidiana sdo mantidas primordialmente pela significa¢io
lingitistica. A vida cotidiana é sobretudo 2 vida com a
linguagem, e por meio dela, de que participo com meus
semelhantes. A compreensdo da linguagem & por isso
essencial para minha compreensdo da realidade da vida
cotidiana.

277A linguagem tem origem na situagio face a face, mas

pode ser facilmente destacada desta. Isto nio & somente
porque posso gritar no escuro ou a distdncia, falar pelo
telefone ou pelo rddio ou transmitir um significado lin-
giiistico por meio da escrita (esta constitui, por assim’
dizer, um sistema de sinais de segundo grau), O desta-
camento da linguagem consiste multo mais fundamental-
mente em sua capacidade de comunicar significados que
ndo sio expressdes diretas da subjetividade “aqui e
agora”, Participa desta capacidade justamente com ou-
tros sistemnas de sinais, mas sua imensa variedade e

" complexidade tornam-no muito mais facilmente destacavel

da situaciio face a face do que qualquer outro (por
exemplo, um sistema de gestos), Posso falar de inume-.
raveis assuntos que ndo estio de modo algum presentes
na situagdo face a face, inclusive assuntos dos quais
nunca tive, nem terei, experidncia direta. Deste modo, a
linguagem ¢é capaz de se tornar o repositdrio objetivo
de vastas acumulagdes de significados e experidncias,
que pode entdo preservar no tempo e transmitir as gera-
¢des seguintes.

3@ Na situagdo face a face a linguagem possui uma qua-

lidade inerente de reciprocidade que a distingue de qual-
quer outro sistema de sinais. A continua produgio de
sinajs vocais na conversa pode ser sincronizada de modo
sensivel com as intengdes subjetivas em curso dos parti-
cipantes da conversa. Falo como penso e o mesmo faz
meu interlocutor na conversa, Ambos ouvimos o que ca-
da qual diz virtuaimente no mesmo instante, o que torna
possivel o continuo, sincronizado e reclproco acesso s
nossas duas subjetividades, uma aproximacdo intersub-
jetiva na situagdo face a face que nenhum outro sistema
de sinais pode reproduzir. Mais ainda, ougo a mim mesmo
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a4 medida que falo. Meus préprios significados subjetivos
tornam-se objetiva e continuamente alcangdveis por mim
¢ ipso facto passam a ser “mais reais" para mim. Outra
maneira de dizer a mesma coisa é lembrar o que foi
dito antes sobre meu “melhor conhecimento” do outro,
em comparagio com o conhecimento de mim mesmo na
situagdo face a face. Este fato aparentemente paradoxal
foi anteriormente explicado pela acessibilidade macica,
continua e pré-reflexiva do ser do oulro na situagido
face a face, comparada com a exigéncia de reflexdo para
alcancar meu préprio ser. Ora, ao objetivar meu préprio
ser por meio da linguagem meu préprio ser torna-se
maciga e continuamente acessivel a mim, ao mesmo tempo
que se torna assim alcangdvel pelo outro, e posso espon-
taneamente responder a esse ser sem a “interrup¢do™ da
reflexdo deliberada. Pode dizer-se por conseguinte que
a linguagem faz “mais real” minha subjetividade nio
somente para meu interlocutor mas também para mim
mesmo. Esta capacidade da linguagem de cristalizar e
estabilizar para mim minha prépria subjetividade & con-
servada (embora com modificagdes) quando a linguagem
se destaca da situagdo face a face. Esta caracteristica
muito importante da linguagem é bem retratada no ditado
que diz deverem os homens falarem de si mesmos até se
conhecerem a si mesmos.

‘bg.’A linguagem tem origem e encontra sua referéneia

primaria na vida cotidiana, referindo-se sobretudo 4 rea-
!!'fi?de que experimento na consciéncia em estado de vi-
gilia, que & dominada ‘por motivos pragmaticos (isto’ &, o
aglomerado de significados diretamente referentes a agges
presentes ou futuras) e que partilho com outros de uma
maneira_suposta evidente™Embora “a “liiguagem possa
também ser empregada’para se referir 2 outras realida-
des, o que ser4 discutido a seguir dentro em breve, con-
serva mesmo assim seu arraigamento na realidade do
senso comum da vida didria. Sendo um sistema de sinais,
a l.u_lguagem tem a qualidade da objetividade. Encontro
a linguagem como uma facticidade externa a mim, exef-
cendo efeitos coercitivos sobre mim. A linguagem~forca-
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me a entrar em seus padrdes. Ndo posso usar as re-
gras da sintaxe alema quando falo inglés. Nio posso
usar palavras inventadas por meu filho de ir&s anos de
idade se quiser me comunicar com pessoas de fora da
familia. Tenho de levar em consideragdo os padrSes do-
minantes da fala correta nas vérias ocasides, mesmo se
preferisse meus padrdes “impréprios” privados. A lin-
guagem me fornece a imediata possibilidade de continua
objetivagio de minha experiéncia em desenvolvimento.
Em outras palavras, a linguagem & flexivelmenfe expan-
siva, de modo que me permite objetivar um grande ni-

‘mero de experignclas que encontro em meu caminho no

curso da vida. A linguagem também tipifica as experién-
cias, permitindo-me agrupi-las em amplas categorias,
em termos das quais tem sentido ndo somente para mim
mas também para meus semelhantes. Ao mesmo tempo

‘em que tipifica também torna anfnimas as experiéncias,

pois as experiéncias tipificadas podem em principio ser
repetidas por qualquer pessoa incluida na categoria em
questio. Por exemplo, tenho um briga com minha sogra.
Esta experiéneia concreta e subjetivamente iinica tipifica-
se linghisticamente sob a categoria de "aborrecimento com
minha sogra”, Nesta tipificacdo tem sentido para mim,
para os outros e presumivelmente para minha sogra. A
mesma flipificagdo, porém, acarreta o anonimato. Nio '
apenas eu mas gualguer um (mais exatamente, qualquer
um na categoria dos genros) pode tfer “aborrecimentos
com a sogra”. Desta maneira, minhas experiéncias bio-
graficas estdo sendo continuamente reunidas em ordens
gerais de significados, objetiva e subjetivamente reais.

Devido a esta capacidade de transcender o “aqui e
agora”, a linguagem estabelece pontes entre diferentes
zonas dentro da realidade da vida cotidiana e as integra
em uma totalidade dolada de sentido. As transcendéncias
t2m dimensGes espaciais, temporais e sociais. Por meio
da linguagem posso transcender o hiato entre minha
drea de atuagdo e a do oulro, posso sincronizar minha
seqliéncia biogréfica temporal com a dele, e posso con-
versar com ele a respeito de individuos e coletividades
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com 0s quais ndo estamos agora em interag¢io face a
face. Como resiiltado déstas transcendéncias, a lingua-
gem é capaz de “tornar presente” ima grande variedade
de objetos que estio espacial, temporal -e ‘soGialmente
ausentes do "aqui e agora”. Ipso facte uma vasta acu-
mulagdo de experiéncias e significagdes podem ser ob-
jetivadas no *“aqui e agora”. Dito de maneira simples,
por meio da linguagem um mundo inteiro pode ser alua-
lizado em qualquer momento. Este poder que 2 lingua-
gem tem de transcender e integrar conserva-se mesmo
quando n3o estou realmente conversando com outra pes-
soa. Mediante a objetivagio lingiifstica, mesmo quando
estou “falando comigo mesmo” no pensamento solitirio,
um mundo inteiro pode apresentar-se a mim a qualquer
momento. No que diz respeifo is relagSes sociais a lin-
guagem “torna presente” a mim ndo somente os seme-
lhantes que est3o fisicamente ausentes no momento, mas
individuos no passado relembrado ou reconstitufdo, assim
como outros projetados como figuras imagindrias no fu-
turo. Todas estas “presengas” podem ser altamente do-
tadas de sentido, evidentemente, na continua realidade
it vida cotidiana. '

Ainda maijs, a linguagem & capaz de franscender com-
pletamente a realidade da vida cotidiana. Pode referir-se
a experiénclas pertencentes a dreas limitadas de signifi-
cagdo e abarcar esferas da realidade separadas. Por
exemplo, Posso interpretar “o significado” de um sonho
integrando-o lingilisticamente na ordem da vida cotidiana.
Esta integracdo transpde a distinta realidade do sonho
para a realidade da vida colidiana, tornando-a2+sum en-
clave dentro desta ultima. O sonho fica agora dotado de
sentido em termos da realidade da vida cotidiana em vez
de ser entendido em termos de sua prépria realidade
particular. Os enclaves preduzidos por esta transposigio
pertencem em certo sentido a ambas as esferas da rea-
lidade. Estdo “localizados” em uma realidade mas "“re-
ferem-se” a outra.

\X'LQualquer tema significativo quc.abrange assim _esfe-

ras da realidade pode ser definido como um sfmbolo
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e a maneira lingiifstica pela qual se realiza esta transcen-
déncia pode ser chamada de linguagem simbélica. Ao
nivel do simbolismo, por conseguinte, a significa¢do Iin-
glistica alcanga o maximo desprendimento do “aqui e
agora” da vida cotidiana e a linguagem eleva-se a re-
gides que sdo inacessiveis, ndo somente de facto mas
também @ priori, & experiéncia cotidiana. A linguagem
constréi, entio, imensos edificios de representagio sim-
bélica que parecem elevar-se sobre 2 realidade da vida
cotidiana como gigantescas presengas de um outro _rnundo.
A religido, a filosofia, a arte e a ciéncia s2o o0s sistemas
de simbolos historicamente mais importantes deste gt-
nero. A simples mengdo destes temas ja representa_dizt?r
que, apesar do mdximo desprendimento da experigncia
totidiana que a construgio desses sistemas requer, podem
fer na verdade grande importincia para a realidade da
vida cotidiana. A linguagem & capaz nio somente de
construir simbolos altamente abstraidos da experiéncia
didria mas também de “fazer retornar” estes simbolos,
apresentando-os como elementos objetivamente reais na
vida cotidiana. Desta maneira, o simbolismo e a lingua-
-gem simb6lica tornam-se componentes essenciais da rea-
lidade da vida cotidiana e da apreensdo pelo senso co-
mum desta realidade. Vivo em um mundo de sinais e
simbolos todos os dias.

W linguagem constréi campos semdnticos ou zonas de
significacdo lingilisticamente circunscritas. O vocabulario,
a gramética e a sintaxe estdo engrenadas na organizagao
desses campos semdnticos. Assim, a linguagem constréi
esquemas de classificagdo para diferenciar os objetos em
“género” (coisa muito diferente do sexo, estd claro) ou
em nimero; formas para realizar enunciados da agdo
por oposi¢io a enunciados do ser; modos de indicar
graus de intimidade social, etc. Por exemplo, nas linguas
que distinguem o discurso intimo do formal por meio de
pronomes, (tais como fu e vous em francés, ou du e Sie
em alemio) esta distingdo marca as coordenadas de um
campo semantico que poderia chamar-se zona de intimi-
dade. Situa-se aqui o mundo do tutoiement ou da Bru-
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derschaft, com uma rica colegdo de significados que me
sio continuamente aproveitdveis para a ordenagio de
minha experiéncia social. Um campo semantico desta es-
pécie também existe, estd claro, para o falante do inglés,
embora seja mais circunscrito lingflisticamente, Qu, para
dar outro exemplo, a soma das objetivagdes linglilsticas
referentes 4 minha ocupagio constitui outro campo se-
mantico que ordena de maneira significativa todos os
acontecimentos de rotina que encontro em meu trabalho
didrio. Nos campos semnticos assim construidos a ex-
periéncia, tanto biogrifica quanto histdrica, pode ser ob-
jetivada, conservada e ‘acumulada. A acumulagdo, estd
claro, & seletiva, pois os campos seménticos determinam
aquilo que serd retido e o que serd “esquecido”, como
partes da experiéncia total do individuo e da sociedade.
Em virtude desta acumulagio constitui-se um acervo so-
cial de conhecimento que & transmitido de uma geragdo
a outra e utilizdvel pelo individuo na vida cotidiana.
Vivo no mundo do senso comum da vida cotidiana equi-
pado com corpos especificos de conhecimento. Mais ain-
da, sei que outros partilham, ao menos em parte, deste
conhecimento, e eles sabem que eu sei disso. Minha in-
teragdo com os outros na vida cotidiana é por conse-
guinte constantemente afetada por nossa participagdo co-
mum no acervo social disponivel do conhecimento.

\{U\o acervo sacial do conhecimento inclui o conhecimento

de minha situagio e de seus limites. Por exemplo, sei
que sou pobre, que por conseguinte nio posso esperar
viver num bairro elegante. Este conhecimento, estd claro,
¢ partilhado tanto por ‘aqueles que sfo também pobres
quanto por aqueles que se acham em situagdo mais pri-
vilegiada. A participagdo no acervo social do conheci-
mento permite assim a “localizagcio” dos individuos na
sociedade e o “‘manejo” deles de maneira apropriada.
Isto ndao & possivel para quem ndo participa deste co-
nhecimento, fal como o estrangeiro, que nio pode abso-
lutamente me reconhecer como pobre talvez porque os
critérios de pobreza em sua sociedade sejam inteiramente
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diferentes. Como passo ser pobre se uso sapatos e nio
parego estar passando fome?

{5 Sendo a vida cotidiana dominada por motivos prag-

méticos, o conhecimento receitado, isto é, o conhecimento

limitado i competéncia pragmatica em desempenhos de

rotina, ocupa lugar eminente no acervo social do conhe-
cimento. Por exemplo, uso o telefone todos os dias para
meus propésitos pragmdticos especificos. Sei como fazer
isso. Também sei o que fazer se meu telefone nio fun-
ciopa, mas isto nao significa que saiba conserti-lo, e
sim que sei para quem devo apelar pedindo assisténcia.
Meu conhecimento do telefone inclui também uma infor-
magdo mais ampla sobre o sisiema de comunicagdo tele-
fOnica; por exermplo, sei que algumas pessoas tém ni-
meros que ndo constam do catdlogo, que em certas cir-
cunstlncias especiais posso obter uma ligacdo simultinea
com duas pessoas na rede interurbana, que devo contar
com a diferenca de tempo se quero falar com alguém
em Hongkong, e assim por diante. Todo este conheti-
mento telefdnico & um conhecimento receitado, uma vez
que ndo se refere a nada mais sendo Aquilo que tenho
de saber para meus propdsitos pragmaéticos presentes e
possiveis no futuro. Ndo me interessa saber por que o :
telefone opera dessa maneira, no enorme corpo de co-
nhecimento cientifico e de engenharia que torna possivel
a construcdo dos telefones, Tampouco me interessa os
usos do telefone que estdo fora de meus propésitos,
por exemplo, a- combinagio com as ondas curtas do
ridio para fins de comunica¢io maritima. Igualmente,
tenho um conhecimento de receita do funcionamento das
relagGes humanas. Por exemplo, sei o que devo fazer
para requerer um passaporte, S6 me interessa obter o
passaporte ao final de um certo periodo de espera. Nio
me interessa nem sei como meu requerimento é pro-
cessado nas reparti¢Ses do governo, por quem e depois de
que tramites é dada a aprovagdo que pe o carimbo no
documento. Ndo estou fazendo um estudo da burocracia
governamental, apenas desejo passar um periodo de fé-
rias no estrangeiro. Meu interesse nos trabalhos ocultos
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do processo de obten¢do do passaporte sb serd desper-
tado se deixar de conseguir meu passaporte no final.
Nesse ponto, do mesmo modo como chamo a telefonista
de auxflio quando meu telefone estd com defeito, chamo
um perito em obten¢io de passaportes, digamos um ad-
vogado, ou a pessoa que me representa no Congresso,
ou a Unido Americana das Liberdades Civis. Mutatis
mutandis uma grande parte do acervo cuftural do co-
nhecimento consiste em receitas para atender a proble-
mas de rotina. Tipicamenie tenho pouco interesse em
ir além deste conhecimento pragmaticamente necessirfo,
desde que os problermas possam na verdade ser domina-
dos por este meio.

00 cabedal social de conhecimento diferencia a reall-
dade por graus de familiaridade. Fornece informagio
complexa e detathada referente aqueles setores da vida
didria com que tenho freqllentemente de tratar. Fornece
uma informagdo muito mais geral e imprecisa sobre se-
tores ‘mais remotos. Assim, meu cophecimento de minha
propria ocupagdo e seu mundo é muito rico e especifico,
enquanfo fenho somente um conhecimento muito incom-
pleto dos mundos do trabalho dos.outros. O estoque so-
cial do conhecimento fornece-me além disso os esquemas
tipificadores exigidos para as principais rotinas da vida
cotidiana, ndo somente as tipificacdes dos outros, que
foram anteriormente discutidas, mas também {ipificagbes
de todas as espécies de.acontecimenios e experiéncias,
tanto sociais quanto naturais. Assim, vivo em um mundo
de parentes, colegas de trabalho e funciondrios publicos
identificiveis. Neste mundo, por conseguinte, experimento
reunides familiares, encontros profissionais e relagGes
com a policia de transito. O “pano de fundo” natural
desses acontecimentos ¢ fambém fipificado no acervo de
conhecimentos. Meu mundo é estruturado em fermos de
rotina que se aplicam no bom ou no mau tempo, na
estagdo da febre do feno e em situagles nas quais um
cisco entra debaixo de minha pélpebra. “Sei que fazer”
com relagdo a todos estes ouiros e a todos esses aconte-
cimentos de minha vida cotidiana, Apresentandorse a
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mim como um ltodo integrado, o capital social do co-
nhecimento fornece-me também os meios de integrar
elementos descontinuos de meu préprio conhecimento.
Em outras palavras, “aquilc que todo mundo sabe” tem
sua propria légica e a mesma légica pode ser aplicada
para ordenar vérias coisas que eu sei. Por exemplo,
sei que meu amigo Henry ¢ inglés e que ¢ sempre muito
pontual em chegar aos encontros marcados. Como “todo
mundo sabe” que a pontualidade é uma caracteristica
inglesa, posso agora integrar estes dois elementos de meu
conhecimento de Henry em uma tipificacio dotada de
sentido em termos do cabedal social do conhecimento.

\{4‘{\ validade de meu conhecimento da vida cofidiana é
Suposta certa por mim e pelos outros até nova ordem,
isto ¢, até surgir um problema que nio pode ser resol-
vido nos termos por ela oferecidos. Enquanto meu co-
nhecimento funciona satisfatoriamente em geral estou
disposto a suspender qualquer divida a respeito dele.
Em certas atitudes destacadas da realidade cotidiana —
contar uma piada no teatro ou na igreja ou empenhar-me
numa especulagdo filoséfica — posso talvez pér em di-
vida alguns elementos dela. Mas estas dividas “nio sio
para ser levadas a sério”. Por exemplo, como homem
de negécios sei que vale a pena ser indelicado com os
outros. Posso rir de uma pilhéria na qual esta méxima
leva & faléncia, posso ser movido por um ator ou um
pregador exallando as virtudes da consideragio, e posso
reconhecer, em um estado de esplrito filoséfico, que to-
das as relagdes sociais deveriam ser governadas pela
Regra de Ouro. Tendo rido, tendo sido movido e filo-
sofado, retorno ao mundo “sério” dos negécios, reco-
nhe¢o uma vez mais a légica das maximas que lhe dizem
respeilo e atuo de acordo com elas. Somente quando
minhas mdximas falham em “cumprir o prometido” no
mundo em que s3o destinadas a serem aplicadas, podem
provavelmente tornarem-se problemdticas para mim "“a

sério”.

b‘,gEmbora 0 estoque social do conhecimento represente
o mundo cotidiano de maneira—integrada, diferenciado
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de - acordo. com zonas de familiaridade e afastan_lento,
deixa opaca a totalidade desse mundo. Noutras pala-
vras, 4 réslidade da vida cotidiana sempre aparece como
uma zona clara atris da qual hi um fundo de obscu-
ridade. Assim como certas zonas da realidade sdo ilumi-
nadas -outras permanecem na’ sombra, Nio posso conhe-
cer tudo que hd para conhecer a respeito desta reali-
dade. Mesmo se, por exemplo, sou aparentemente um
déspota onipotente em minha familia, e sei disso, ndo
posso conhecer todos os fatores que entram no continuo
sucesso de meu despotismo. Sel que minhas ordens sio
sempre obedecidas, mas ndo posso ter cerieza 'de todas
as fases e de todos os motivos situados entre a expedi-
¢do e a execugdo de minhas ordens. H& sempre coisas

- que se passam ‘“por trds de mim”. Isto & verdade a

fortiori quando se trata de rela¢des sociais mais com-
plexas que as da familia, e explica, diga-se de passa-
gem, por que os déspotas sdo endemicamente nervosos.
Meu conhecimento da vida cotidiana tem a qualidade
de um instrumento que abre caminho através de uma
floresta e enquanto faz isso projeta um estreito cone
de luz sobre aquilo que estd situado logo adiante e
imediatamente ao redor, enquanto em todos os lados do
caminho continua a haver escuriddo. Esta imagem &
ainda mais adequada, evidentemente, s miltiplas reali-
dades nas quais a vida cotidiana & continuamente trans-
cendida. Esta iltima afirmagio pode ser parafraseada,
poeticamente mesmo quando ndo exaustivamente, dizen-
do que a realidade da vida, cotidiana ¢ toldada pela
penurmbra de nossos sonhos. .

. L[BMeu conhecimento da vida cotidiana estrutura-se em

termos de conveniencias. Meus interesses pragmiticos
iiediatos determinam algumas destas, enquanto outras
séo deterininadas por minha situagiio geral na sociedade.
E’ coisa que ndo tem importidncia para mim saber como
minha mulher se arranja para cozinhar meu ensopado
preferido, enquanto este for feito da maneira que me
agrada. Ndo tem importdncia para mim o fato das agfes
de uma companhia estarem caindo se nio possuo tais
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agdes, ou de que os catblicos estio modernizando sua
doutrina se sou ateu, ou que é possivel agora voar sem
escalas até a Africa se nio desejo ir 14. Contudo, minhas
estruturas de conveniéncias cruzam as estruturas de con-
veniéncias dos outros em muitos pontos, dando em re-
sultado termos coisas “interessantes” a dizermos uns aos
outros. Um elemento importante de meu conhecimento da
vida cotidiana & o conhecimento das estruturas que tem
importancia para os outros. Assim, “sei o que tenho de
ntelhor a fazer” do que falar ao meu médico sobre meus
problemas de Investimentos, ao meu advogado sobre mi-
nhas dores causadas por uma tilcera, ou ao meu conta-
bilista a respeito de minha procura da verdade religiosa.
As estruturas que tém importdncia bisica referentes a
vida cotidiana sfo apresentadas a mim j& prontas pelo
estoque social do préprio conhecimento. Sei que a “con-
versa das mulheres” ndo tem import&ncia para mim como
homem, que a “especulagio ociosa” é irrelevante para
mim como homem de agdo, etc. Finalmente, o acervo
social do conhecimento em totalidade tem sua prépria
estrutura de importancia, Assim, em termos do estoque
de conhecimento objetivado na sociedade americana nio
tem importancia estudar o movimento das estrelas para
predizer o movimento da bolsa de valores, mas tem im-
portancia estudar os “lapsus linguae” de um individuo
para descobrir coisa sobre sua vida sexual, e assim por
diante. Inversamente, em outras sociedades a astrologia
pode ter considerdvel importincia para a economia, en-
quanto a andlise da linguagem ¢ de todo sem significacio
para a curiosidade erética, etc,

5@Seria conveniente assinalar aqui uma questio final a
respeito da distribuicdo social do conhecimento. Encontro
0 conhecimento na vida cotidiana socialmente distribuldo,
isto &, possuido diferentemente por diversos individuos
e tipos de individuos. Nao partitlho meu conhecimento
igualmente com todos os meus semelhantes e pode haver
algum conhecimento que ndo partilho com ninguém.
Compartilho minha capacidade profissional com os co-
legas, mas ndo com minha famflia, ¢ nio posso partilhar
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com ninguém meu conhecimento do modo de trapacear
no jogo. A distribuigio social do conhecimento de certos
elementos da realidade cotidiana pode tornar-se alta-
mente complexa e mesmo confusa para os estranhos.
Nao somente ndo possuo o conhecimento supostamente
exigido para me curar de uma enfermidade fisica mas
posso mesmo ndo ter o conhecimento de qual seja, dentre
a estonteante variedade de especialidades médicas, aquela
que pretende ter o direito sobre o que me deve curar.
Em {ais casos n3o apenas peco o conselho de especia-
listas mas o conselho anterior de especialistas em espe-
cialistas. A distribuigio social do conhecimento comega
assim com o simples fato de ndo conhecer tudo que &
conhecido por meus semelhantes, e vice-versa, e culmina
em sistemas de pericia extraordinariamente complexos
e esotéricos. O conhecimento do modo como o estoque
disponivel do conhecimento & distribuido, pelo menos em
suas linhas gerais, é um importante elemento deste pro-
prio estoque de conhecimento. Na vida cotidiana sei, ao
menos grosseiramente, o que posso esconder de cada
pessoa, a quem posso recorrer para pedir informagdes
sobre aquilo que ndo conheco e geralmente quais os
tipos de conhecimento que se supde serem possuidos por
determinados individuos.

I

A Sociedade como Realidade
Objetiva

1. INSTITUCIONALIZACAO
a) Organismo e atividade

O HOMEM OCUPA UMA POSICAO PECULIAR NO REINO
animal.* Ao contrdrio dos outros mamiferos superiores
ndo possui um ambiente® especifico da espécie, um am-
biente firmemente estruturado por sua prépria organiza-
¢do instintiva. Nio existe um mundo do homem no sen-
tido em que se pode falar de um mundo do cachorro
ou de um mundo do cavalo, Apesar de uma 4rea de
aprendizagem e acumulagdo individuais, o cachorro ou o
cavalo individuais tém uma relagdo em grande parte
fixa com seu ambiente, do qual participa com todos os
outros membros da respectiva espécie. Uma conseglién-
cia 6bvia deste fato & que os cachorros e os cavalos, em
comparagdo com o homem, sio muito mais restritos a
uma distribuigdo geografica especifica. A especificidade

1 Spbre ¢ recente trabalho bloldgico cancerneate & posicho pecutlsr do
homem no reina animal, ¢f. [akob ven Uexklll, Bedeulungsiehrre (Hame
burgo, Rowohlt, 19582: A J- Buytendi]k, Mznseh und Tler (Hambuorgo,
Rowohit, 1038); Adol{ Portmann, Zoologie und das neue Blid vom Menschen
(Hamburgo, Rowohit, 19356). As mals [mportantes avatlaglen destas pers-
ectivas biolégleas segundo uma antropologla fllosdfica elo a8 de Helmuth
lesaner, (Die Stufen des Organischen und der Mensch, 1928 e IQ_S‘SJ ]
Arnold b:hiun, (Der Measeh, seine Natur und seine s::lzung in der Welt,
1940 e 1050). Fo! Ochlen que levou adlante estas perspectivag cm termos
de uma teorfn socloldgica das lastituigdes (especlaimente em seu Urmensch
und Spdtkultur, 1958), Parz uma Infrodugde a cste Gltime, ef. Peter L.
B”F“ ¢ Hansleled Kelines, “Arnold Qehlen and the Theory of Institutions®,
Soefaf Research 32: 1, t10ss (1955),
10 termo “amblente especifico da espdele™ fol tirado de von UexkDIl,
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