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tende estudar umeo tese traloda pelo Mestire, é dificil, quigd
impossivel, encontrar alguma facéta gque tenhd sido despreza-
da. Ble extraia dos temas todo o metal precioso, todo o veio
luzidio e brilhante, téda a matéria bela e Util, para deizar ao
alcance dos contempordneos e dos pdsteros, apenas, a gangu

brute e dspera.

O leitor, generoso e tolerante, compreenderd, por certo,
essa dificuldade em fazer obra original e, com um pouco de
boa vontade poderd, mesmo, ver alguma coisa de Util neste
livro, que, pelo menos, lhe poupard o trabalho de comsultar
diretamente muitas obras, servindo-lhe de indice ou roteire

na procura dos textos fundamentais.

Se a0 menos esta finalidade fér atingida, se ao menos
como digesto, ou como simples indice, €ste livro puder ser-
vir aos juristas da minha terra, dar-me-ei por feliz e ndo mai-
direi o trabalho perdido e as horas roubadas & advocacia, essa
espbsa tirG@nica ¢ clumenta, que nos afaga e nos tortura e que,
dispondo do fascinio da Medusa, se assemelha & Hidra de
Lerna na multiplicagdo de responsabilidades e erigéncias.

O AUTOR

ORIGEM DO CONTROLE JURISDICIONAL
DA CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS

Constituigdes rigidas e

O confrdle jurisdicional da validacde
ﬁ.._mx? y

et das leis em mmmmf;m.mi@osmﬂﬁzmmo Cos-
tuma ser apontado como decorréncia necessiria dos sisteinas
de. Constituiclo rigida.® Essa afirmacfo, porém, nio encon-
tra eco na realidade, porque em vérics paises, particuloron-
te na Europa continental, que possuem Constituicdes clhassi
ficadas como pertencentes aquele grupo, ndo se reconhece ac
Poder Judicidrio tal faculdade. ?

1 Véde CasTro NUNES, Teoria e Pritica do Peder J
pag. 580; OSVALDO ARANHA BANDEIRA DE MELe, 4 Teorit
tuigbes Rigidas, 1934, cap. VIII, pigs. 75 e segs.

* Em verdade, além do contréle pelo Poder Judic .
métodos ou “meios de guarda” existem no dirveito dos novie
coibir a legislagdo inconstitucional (cf. Joszrr BanTé
DuEz, Traité de Droit Constitutionnel, Paris, 1933, pa
bE Mirawpa, Defese, Guarda e Rigidez das Constituicd
de Direito Adminisirativo, vol. IV, pag. §). Uma Constitui
rigida ou formal, ndo tem, coma consectario inelutivel
tema, podendo, perfeitamente, preferir qualquer dos outros.
por exemplo, aites da primeira guerra mundizl, as Constitui ¢
critas, classificadas como rigidas, em vigor em quase todos os pal
da Europa continental — inclusive na Franga ~- nio culorgavam
Poder Judicidrio a faculdade de examinar a constitucionaiidade o
atos do Parlamento (véde FRrEDERIC AUSTIN ‘Oce, Furopean (louers-
ment and Politics, 1939, 2.2 ed,, pag. 434; MARNOCC E Sousa, Consii-
tuigdo Polilice da Republica Portuguésa, 1913, pag. 5821 i O
tituicho de Portugal, de-29 de abril de 1826, e Ato Adicienal dé 5 do
julho de 1852 (a Constitui¢io de 21 de agbsto de 1911 aleron o sis-
tema, admitinde o contréle jurisdicional, arr. 63); Constituicho da
Espanha, de 30 de junho de 1876; Estatuto Fundamental do Italia,
de 4 de margo de 1848; Constituicio Federal da Suica, do 29 do maiv
de 1874; Lei Constitucional da Austria, de 21 de dezembro de 1867
Constituicho do Grao-Ducade de Baden, de 22 de aghsto de 1818;
Constituicho de Wurtemberg, de 25 de setembro de 181 Constituj-
¢ao de Saxe, de 4 de setembro de 1831; Constituicio da Prussin, de
31 de janeiro de 1850; Constituicao do Império Alemio, de 16 de abril
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Alis, essa dislingdc entre Constituigdes rigidas e Gonstiz
tuigdes flexiveis ou plasticas, que foi cunhada por James

Bryce, * bem como a outra, paralela, entre Constifuicoes es-
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demonstra Mc Barx, ¢ evidenciando que-as Constituigdes escri-
ﬁmm“ em geral instrumentos breves e concisos, exigem em va-
rios pontos farta suplementacio© e, de oufra parte, urna Cons-

tituicdo &@oﬁomsmﬁﬁm flexivel, como a inglésa, é, na realidade
histdrica, néo flexivel, visto que, baseando-se em costumes
seculares, rara e lentamente se altera, 7

critas ou formais e ndo escritas ou costumeiras, * revelou-se
totalmente destituida de valor téeénico ou cientifico; porque,
a rigor, nenhuma, Gosmagw@ma participa exclusivamente de
uma tessas categorias. e,.além disso, bastas vézes, a classifi- Classificagio do  Frd A i )
cacdo tedrica ndoc corresponde & realidade pratica. Assim 0 O tripiice cunceito “_.“n. Dai o0 acérto de Freunp,® quando, pene-

“| nconstitucionalidade” trando mais a fundo no assunto, clas-.
sifica os sistemas constitucionais em

. ! trés tipog:
de 1871 Constituicho de Luxemburgo, de 17 de outubro de ‘Hmmm_. 1 . . . .
Constituicao da Bélgica, de 7 de fevereiro de 1931; Consiitulgao aa _ 1) %ipo inglés, caracterizado pela.auséngia de uma Cons-
Franca, de 3 de setembro de 1791, tit. II, cap. V, art.-3: “Leg tribu- ituicdo eseritas. B
naux ne peuvent simmiscer dans exercice du pouvoir légisiatif ou . B i

suspendre Uexécution des l0is”, . 2t . . .

Entre noés, alids, j4 o assunto fol amplamente ventilado.peid A continental, onde existe uma Constituicio es-
anio de RUI BARBOSA, que, incisivamente, escreveu: “A verificagdo mﬂ.ﬂm..,ﬁmﬁmﬁ-g‘mmgw.ﬁﬁmflhﬂwo SO EOHS T
%..wv%ﬁmmmo.bﬁp.,m.o%p...-ag_..Smh.fﬁ ,:

mv constitucionalidade das lels pelos tribunals de justiga nao ¢ de i
substancia das Constitulgdes escritas. Provam-no, com uma exzecio
apenns, e esta assaz lmitada, tddas as Constituiges do oubro con-
tinente, cesde a Franca até ac Japdo, e algumas do nosso” (O Direito i
do Amazonas o Acre Setentrional, 1910, vol. 1, pag. 90; consulle-se, g
\ _ emiora de modo menos exphicite, Comentdrio ¢ Constituicdso
Federal Brasileire, coligidos por HOMERO PIRES, 1632, voi. I, pag. 30).
Definitiva a respeifo é a ligho de Dicey: “The genergl answer fo oui
inquiry (which of course can have no application to a coniry like

7 Me Bamn, alids, considera a questio como si or

€rugicio mnmmmﬁam‘,.l matter of schoolboy aéaww%%ﬁm HMMM ﬂwmmwm

@mgao. € dos mals sérios e acurados. Diz éle: “no constitution in ?w.

jorm in SSQ_@ it E:&Sam is wholly wriiten; for most of these %,w-

q:ﬂmﬁw are ‘relatively brief and require supplementation in im-

portant particulers” (Howarp Lee Me BaN, vb. “Constitutions”, in m_u,”
& L3

England ruled by o sovereign Parlioment) is that fwo methods may ol L ¢
have been, adoped by the makers of comstitutions with a view 10 “ cye mﬁamaﬂ.a of the Social Sciences, 1937, vol. IV, pag. 259)
rendering unconstitutiongl legislation, either impossible, or inopeg- ’ Assim, por exemplo, no que tange & Oosm.ﬁaﬁnmo dos Estagos

Unidos da América, lembra Wiizam BenNETT MUNRO gue o instru-

and wpon the ingenious balancing of political powers for restraining mento escrito que a representa nao i its ..l
- the NWE.MESSN ...W,oﬂ passing manoqum:xoxmﬁ mzpmgwmﬁ&. This apenas uma base, ou um ponto de vmﬁ.mﬂw.: Hm.wwmguwsmmoommwwﬁﬁmmmwcnm
fa system  0ppOsEs unconstitutional legislation by..means Of moral as m%mm 10 ou 12 paginas Impressas, existe uma superestrutura
g sanclions, which resolve themselnes into the influence of public oomm mmﬂnmosﬂ de enorme dimensd&8’ que bem poderia ser denomi-
. centiment. Authority, again, may be given to some person or body na mm constifuicio néo eserifa”, formada de leis federals e estaduais
oL of persons, and. prefercdly fo the Courts, to adjudicate upon the ‘ ) m;mm 05 dos .ﬁ&gmwm_.. us0s e precedentes que talvez atinjam a mais
e um milhdo de paginas. Os arquitetos de 1787.construiram apenas

cozmwx:zo:&&ﬁ.&KE&@&% &nnﬁm. aanﬁwmnﬁgmﬁameo& m&. mw@_ owm:omunmwﬁé.ﬁﬂasw
; st ctons N o smiri ortion ‘ mzz.m .
are incomsistent with the letfer or the spirit of the coms itution States, 3. ed. pags. 69 qmw.. MUNro, The Government of the United

This .nwanmsw axmwﬂ”ﬁnm @oﬁwuo awﬁna MN aﬂmﬂmzﬁw g:noﬁmnﬂ.gmﬂ.osa“ .w.mnnﬂu 7 «In Jegal theo )
Igtion as to render i armless FOUY e intervenfion o e . 7Y — diz Mc BAIN —. it i

iribunals, and rests at bottom on the aqutherity of the judges. This Mwﬁm\\ at a m@.mm& alter the British noammﬁ.gaoaﬂww@ thmﬂwwmﬂwwmﬁﬁwmﬂm

general account of the fwo methods by which it oy be attémpled n%nwwmuwvm B wm& such things do not happen. In the reqlism of

N in secure the rigidity of a constitutions is hardly intelligibie without Iy Y o m& m ish constitution is not flexible. It changes very slow-

: jurther ilustration” (A. V. DIcEY, Introduction to the study of the wnoritton oﬂmzmﬂmﬂwﬁwwm mww%&m@%n&amm for change that exist under
. ! A 4 od phg. ) : co ; roba r

Ss._& 3@ ..o&&ﬁﬁ%ﬁ Mmmﬂ 5 mﬁw , Dag Hmw s Shoed, L foward rigidity rather than wwicmm@ wmommmmmmﬂ. ﬁaaw they Mmﬁm

L James Bryce, The American Commonweéaiin, , 38 ed, I - they rest upon customs and customs commonl Sh SU m:&an. for

pag. 303. . A : slowly” (cit. vb. “Constitutions”) y waz gnd vene but

1 Consulte-se, sobre o assunto, Acumvaupe CosTa PEREIRA, Dé 8 EsNST FRevwD, vb. “Constitutional " s as .

Constituicdo Escrite, 1943, cap. L : of the Social Sciences. vol Hm U%ﬂ SNMW Law”, in cit. Encyclopaedia
4 v ] . ’

§ : rative. Reliance may be placed upon the force of public opinicn
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3) tipo americano, onde o wmmc,mwwolm,ygmsmowmﬁﬁmmb.‘
Jjurisdicional. dos

mmmmnm & garantido pelo .mmmmmﬂm;?
-atos ;m,miamm‘wmmwmm....ﬂfig!_

Essa classificacio se inspirou, provavelmente, naquels

¥

observagio de Drcey sdhre o triplice sentido do vocabulo “in-

constitucional”: ngq tem conterdo, no sistema, inglés; traduz

ettty

uma, censura, no_regime ..ﬁ%@?&%ﬁ@m%%%ﬁ%@a,
americano.d Co

L e TR

A doutrina americana A idéia de se atribuir.ds Cortes de Jus-

| - a,mm._gm.._wmuﬁwﬂm,.mm_.,ogmg&mma.Am_ﬂooﬁ-
tra, mﬂmﬁ?mSmﬁ@.m,_,m%mgmﬁﬁggmsmmm@mm%Emﬁiom a pra-

tica nosmWWﬁﬂnHob.anb.a‘hmwm%madb\wgom..@m&Emﬁnm OTGE 00ns-

truida 2t pela juris rudéncia da Corte Sugrems, na ausén-
J P

° Clt..A, V. Drery, Introduction fo the Study of the Law of the
Constitution, Appendiz, nota VII, pig. 449: “The expression “un-
constitutional” has, as applied fo a’law, at least three different
meanings varying decording ¥o- the nature of the constitution with
reference to which it is used: —_ (i) u_am.ma@am,p:dz._ as applied to
an English Act of Parliament, means simply that the Aot in question,
as, for instance, the Irish Church Act, 1869, is, in the opinion of the
speaker, opposed to the Spirit of the English constitution, it cannot
mean that the Act is either g breach of law or is void. (ii.y The ex-
pression, as applied to a law passed by the Freneh Parllament, means

foree @ low because it is unconstitutional. The word would probadbly,
though not of necessity, be, when employed by u Frenchman, o term
of censure, (ili.) The expression, as applied to an Act of Congress,
means simply that the Act is one beyond the power of Congress, and
is therefore void. The word does not in this case necessarily import
any censure whateper. 4n American might, without any inconsis-
tency, sey that an Act ‘of Congress was g good law, that is, a law
caleulated in his opinion to benefit the country, but that unforty-
nately i was “unconstitutional”, that is to say, ultra vires and void”,

1o Em contrario, véde Osvarpo ARANHA BANDEIRA DE Mero, eit.
4 Teoria das Constituigdes Rigidas, pag. 87. Nio pensamos, nd en-
tanto, que os arts. 24 e 28 do Instrument of Government abonem o
Seu ponto de vistz. Também a alirms¢do de Brack, que .ésse {lys-
tre jurista reproduz, carece de procedéncia, como o demonstraremos,
2 pags. 20-21, _ .

13 figse fato constitul, sem duvida, yma Hlustracio da tese, j&
sustentada por nés, de que a interpretacic da lei faz parte do pro-
cesso legislativo, pois o que, afinal, prevalece ndo é o que estd esori-
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cia de preceito eXPresso na Constituico, tendo sido enuncia-
da, em cardter amb.b#?ow no famoso easo Marbury v, M-
dison,* onde o verdadeiro arquiteto do direito constitu-
cional americano — ¢ juiz MARSHALL —— g expds Hmpidanien.
te, imprimindo-lhe a mares do seu génio,

Sigamo-lo no proprio raciocinio:

“Se o ato legisiativo, inconcilidvel com a Constituicio, ¢
nulo, ligars éle, nao obstante a sua invalidade, os tribunais,
obrigando-os a executarem-no? Qu, por outras palavras
dado gue ndo seja lei, subsistira como preceito operalivo.
tal qual se o fésse? Seria Subverter de fato g que ent teoria
se estabeleceu; e o absurdo & tal, logo & primeir: vista, que
poderiamos abster-nos de insistir»,

“Examinemo-lo, todavia, mais a fito. Consiste especifi.
camente a aleads € a misséo do Poder Judiciario em decla-

rar a lei. Mas os que lhe adaptam as prescricdes aos c

eSO PN

particulares, hio de, forgosamente, explang-ia e interp
-la. Se duas lels se_contrariam, aos tribunais incunibe
nir-Thes o aleance respectivo. Bstando uma lei em antag
Mo com a Constituicio, e aplicando-se & espécie o Cons!
¢éo e a lei, de modo que o tribunal tenha de resoiver a lide
e€m conformidade com a lei, desztendendo & Constituicio, oy
de acérdo com a Constituicdo, rejeitands a lei, inevitdvel 5014
eleger, dentre os dois breceitos opostos, o que doninura o
assunto, Isto é da esséncia do dever judiciai®,

“Se, pois, os tribunais nao devem perder de vista n Cons-
tituicdo, e se a Constituicio ¢ superior a qualguer ato ordi-
nario do Poder Legislativo, a Constituicio e nio a lei ordi-
haria, hd de reger o caso, 4 Que ambas dizem respeito. Des-

0 1o preceito, mas a interpretacdo gue lhe ¢ dada (C. A. Lt
wﬁ.umz_uocma.. “A Interpretacio como Parte Integrante do Proces:
H.meammﬂﬁo:‘ in Revista do Servico Piblico, dezembro de 1942, pie. 1t
E, em ouiras palavras, o pensamento de Husung expresso na fam
E.mmm.“ “We are under o Constitution, but the Constitulion iy who
the judges say it 48" {CraRLes Bvans Hucnes, Addresses and Papoi,
2.2 ed., 1918, pags. 185 e 186). .

*# 1 Cranch 137, 2 1. . 40 (1803)

L
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tarte, os que impugnaram o principio de que a Constitui¢go
se deve considerar, em juizo, como lei predominante, hio de
ser reduzidos 4 necessidade de sustentar que os tribunais
cevem cerrar os olhos a Constituicgo, e enxergar a lei ._.m_u.
Tal doutrina aluiria os fundamentos de t6das ag Constituicges
escritas. B equivaleria a estabelecer que um ato, de todo em
lodo invalido segundo os principios e a teoris do nesso Go-
vErno, o\, contudo, inteiramente obrigatério na realidade. Equi-
valeria a estabelecer que, se a legislatura praticar o ato que
lhe esta explicitamente vedado, o ato, nfic obstante a proibi-
CB0 expressa, serd praticamente eficaz”. 18

Lancada essa doutrina, cuja légica os
. juristas americanos, em sua madoria,
consideram inatingida pela critica, 't as circunstaneias espe-
ciais do caso % levaram o Poder Executivo a acatar o julga-
mento, ficando, por isso mesmio, definitivamente firmada a
orientacao,

Todavia, pelo menos trés vézes, até meados do século
cm que fol enunciada, estéve a doutring a pique de perder

sua eficacia,

Diticuldades iniciais

17 A primerosa tradugido € de RUr BARBOSA, cit., col. de Homzero
Pires, vol, IV, pags. 129 e 130. o

Yo “The reasoning of Chief Justice MARSHALL'S opinior has never
been answered” (CHARLES EVANS Hucxes, The Supreme Court of the
United States, 1936, pag. 87). .

¥ MarsHALL, “que entendia tanto de politics quanto a.w Ieis”,
eseoiheu, para lancar sua tese, Wi ¢aso em gue J EFFERSON, entao Pre-
sidente da Republica, tinha grande interésse partidario ¢ no qual
a decisio foi inteiramente favoravel ao Poder Executivo. A sua
estratégia foi, realmente, “magistral”, como a classificou Hw,..ww..mmm.
JACKSON, que assim discorre sébre o assunto: “The strategy E“ giving
the Jeffersomians a victory by invoking a dectrine of S@«qa Hw.&.\
were the bilter opponents was masterly, Marshall knew his politics
as well as his law., The Jeffersonians could not well grouse the
people aguainst the doctrine by which they had won their case.
and he had fized it #n a most sheltered position, Had he declgréd
tlie doctrine in o case where the decision went against Mr, Jefferson,
there is little doubi that the President would have defied the OS.QN
and et thal iime the people would probably have m@&&.ﬁm@, him.

G CONTROLE JURISDICIONAL DAS LEIS
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Da primeira vez, fici o Proprio MARSHALL — politico sagaz
e astuto — que Procurcu negocid-la em troca de maiores prer-
rogativas para a funcgio Judicamnte, gravemente ameacada em
face do impeachment intentado confra o Justice SamuEn

CHasg, cujo partidarismo Insopitavel provocara grande rea-

.¢80. MarsHaLL, sentindo indiretamente ameacada toda

facedo federalista da Cdrte, pela rapidez com que O processo
era levado para adiante, pleitecu a criagiio de um tribunal
dentro do préprio Congresso, fora e acima das Cértes regula-
Les, abdicando, assim, da doutrina da supremacia do Judieid-
rio. ** Todavia, tendo sido o &Sﬁmanwﬁwaw.wﬁm?mao_ por pe-
quena matoria, calou-ge MARSHALL, e sua doutring permanece
integra. _

Da segunda vez, .coube a ANDREW JACKSON pér em ditvi-
da a doutrina em aprégo, vetando o ato de recrganizacio go
Banco dos Estados Unidos, cuja noﬁm_ﬁgaosmmmmmm féra sus-
tentalla por MarsHary e seus pares. ¥ O fundamento do veto
foi, brecisamente, o inconstitucionalidade da oimmmo dagquele
bance, salientando entdo o Presidente da Republica que as
decisdes da Cérte Siuprema tinham carster opinative, valen-
do sdmente pelo seu raciocinio, sem dispor de férga compul-
séria: “A opinifio dos juizes — disse JACKSON — nio tem
maior autoridade sébre o Cengresso do que é&ste possui sb-
bre aquéles e, nesse particular, o Presidente & independente

2

de ambos. Nio se pode, por consegiiéneia, -Jpermitir & Coér-

But Jefferson could not defy a decision in his favor; he could make
no wssue over a legal theory. Judicigl supremacy in constitutiongl
interpretation was so snugly anchored in o Jeffersonian victory that
it could not well ‘be attgoked, Meanwhile, the rofession took it
to be the law, and it became g part of the &.amﬂ.mﬂoz of the Court
&rd"of our- constitutional habit of thought” (Roserr H. JACHSON,
The Struggle for Judicigl Supremacy, New York, 1941, psg. 27),
. 1 Disse, entdo, Marsmary: “I think the modern doctrine of
tmpeqachment should yield to an appellote judisdiction in the legis~
lgture, 4 reversal 6f those legal opinions deemed -unsound by the
charater than g removal of the Judge who has rendered them unk-
nowing ‘of this fault” (ALmerT J, BevermeE, Life of Marshall, 1916-1919,
vol. ITX, pég. 177). ]

T A constitucionalidade do Banco dos Estados Unidos foi re-

tl

& Wheat, 316 (1819), decisao essa famoss, pela doutrina dos “podéres
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cutive quando éstes agem em sua capacidade legislativa, .
limitando-se os juizes 3 influéncia que o seu raciocinio possa
merecer”, 18 : .

Pela terceirs vez, foi TANEY, como Chief §
Justice, quem sentiu e suportou a, re- |
pulsa do Executivo, g cuja frente ge encontrava a figura fm-
par de LiINCOLN, o grande democrata, que sempre Se manifes-
tou encarnicado nimigo da supremacia do Judicidrio, Refe-
rindo-se a decisio da Cérte Suprema que, julgando inconsti-
tucional o chamado “Missouri Compromise”, negou a eman-
cipacio do escravo Dred Scott, LincoLy, pondo de parte a se-
renidade que-o caracterizou ém sua vida ptblica, afirmoun que
recusava obedifneia a essa decisdo, como regra politica: “gll
that I am doing is refusing to obey it as g political rule”. E,
.mais tarde, ao prestar ao Chief Justice TANEY o juramento
relativo ao segundo periode de govérno, atacon de frente o
assunto, negando 3 Cérte Suprema. os podéres que a esta se
atribuiam: “O eéndido cidadio deve confessar que, se g po-
litica do Govérno, em questdes vitais que afetam o povo in-
teiro, puder ficar na dependéncia de decisdes irrevogaveis
- da Corte Suprema, convertendo-se. tais questdes em litigios
ordinérios entre partes, o povo ters deixado de Ser o seu pro-
- pri¢ senhor, abdicando braticamente do exercicio do govér-

0 em favor daquele eminente tribunal. , -

A cposicio de Lincoln

18 “The opinion of the judges has no more quthorithy over Con-
gress than the opinion 0f the Congress has over the judges, and on
that point the President is independent of both. The authority of
the Supreme Court must not, therefore, pe permitted to control the
Congress or the Ezecutive when acting in their legislative capaci-
ties, but to have only such influence as the force of their reqson-
ing may deserve” (James D, RIcHARDION, Messages and Papers of the
Presidents, Washington, 1898, vol. II, pag, 582).

Wt L the candid citizen must confess that if the policy of the
government upon vital questions affecting the whole people is fo pe
irrevocably fixed by decisions of the Supreme Court, the instant they
irrevocably fived by litigation befween, barties in personal actions.
the people will have ceased 16 be their own rulers, having to that
ically resigned their Government into the hands of that

eminent {ribunal” (cit, JaMES D, Ricmarpson Messages and Papers

SR B e g ot
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Judicidrio a fac

ORIGEM DO CONTROLE JURISDICICNAL 17

Menos POr palavras do que por atos, LiNcoLn recusou
obediéncia i Corie Suprema, suspendéndo durante a Guery
de 3ecessdo o direito de habeas COTpus, suspensio essa que
manteve, a despeito da decisio em contrario proferida poy
TANEY.

mm.mﬁ._.gaavﬁw@ 0. Madison, .@ﬁm,.mﬁwos.ﬂdc agasalho no texto
exXpresso de OosmSnE.momm que cutros povos, erigindo-se em pos-

ﬁmao fundamental do regime democratico do tipo ame-
ricano....

Critica & doutring Deixando de iado g critica que se fag

& MARsHALY, por ter intervindo na de-
Cisdao de um caso RO qual era parte e em Que tinha interésse
Wm,mmo& direto, 2 ygje analisar as objecdes que. se apresentam
bropriamente & sua doutrina e Cujo interésse, embora mera-
mente de carater histérico, nie precisa ser encarecido,

A malor eritiea feita, no.mﬁgm:.mgmgm_ 4 decisio de Man-
SHALL consiste em considera-la uma :?,,:%ﬁ.&o de poder
bela Corte mcﬁ_.,mwmmr.. uma vez que em nenhuma clausula da
Constituiczo se encontra expressamente outorgada zo Poder

uldade de declargy 4 Insubsisténcia dos alosg

'do Congresso.
Ao contrario, nio havendo 10 sistema de freios e con-
S.,.mﬁmmo‘m, nenhum Orgdo superior aos demalis, essa faculdade

—_—

-... ﬁ;mm?ﬁ.nc@ além de Chier Justice, era Secretary of State
mmch ?Mwwmﬂmnﬁm.wgsm. colaboroy diretamente com éste ng sey Les.
H,,m_wms 07, ‘mcﬁ:msao,o no Emwmm,o do grande numero de nome ¢hus
ow.mmwﬂ no :53.@ dia do sey gOvérno, Marszary, porém, substitnjdo
wﬂ : ...W.Emoz_ nio wm@m SB.UO.% fazer chegar 45 mios de todos os
.s_,.mpmmcwmom 0s atos de comissionamento Ou nomeszcio razioc por que
H.,ohm.ﬂB 05 mesmos sustados por ordem de JEFFERSON. _msr.m o.n.E_ -

" ; b
Hﬁ.% mwx mwaw@nﬁﬁ para compelir Manzson g EMPOSSa-10.  MarsmaLy,
Qm ros mﬂm u mw.umﬂm no Eum.mﬂm:ﬁo. mas, SSUE:. liderou a opiniao
SS.: ; bares, o&.@ — dig woﬁu.me JAckson — 4/ would envolve gqn
ical standorg which woyld forbig MarsHALL #g Sit in q case foun-
ded on aetg and omissions to which ke bag been ¢ party” ) .

— C.A.L.B.
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“usurpada pela Corte Suprema” atribuiu-lhe um papel pre-
ponderante, colocando 0 Poder Judiciario em situagdo .de su-
premacia e deixando suas decisdes, em matéria ‘de tdo vital
importancia, inteiramente livres de qualquer contrdle ou res-
tricio por parte dos demalis podéres. .

No que tange & “usurpacéo”, ainda recentemente sus-
tentada, com grande brilho, pelo Aftorney General do Pre-
sidente ROOSEVELT, RosrrT H. Jackson, atual membro da
Cdrte Suprema,* nio hé duvida que o assunto é muito dis-
cutivel, admitindo opinides fayoraveis e contrérias.

Em verdade, a Constituicdo ndo enuncia o principio em
nenhum de seus preceitos. O que ela prescreve é que “o Po-
der Judicial se estendera a todos 0S,0a805... que surgirem
sob esta Constituicdo” ¢ que “a Constituicio; e a§ léis dos
Estados Unidos feitas em obediénecia a ela. . constituirdo
a suprema lei do pais”. ** Muitos juristas acreditam que a
inferéncia é manifesta e que, pelas palavras da Constitui-
¢&o, ¢ irrecusdvel a competéncia do Judiciario para apreciar
a conformidade dos atos do Congresso com a suprema lei do
pais; outros entendem que, na melhor das hipbieses, essa de-
corréncia 1ndo é tio clara quanto se afirma e permite que s6-
bre ela se mantenha razoavel divida.

Na realidade, o poder nig foi conferido explicitamenie e
tem que ser, quando.muito, deduzido da. conjugacio de mais

de um artigo da Carta Constitucional, Assim — diz Jacksow,

com muita”propriedade — “em um instrumento que estabe-
leceu um govérno de podéres cuidadosamente limitados, o

led of powers — atribuido ao drgdo de menor responsabili-

poder final e incontrolado — the most final and uncontrol-

Ropert H. Jackson,-The Struggle jor Judicial Supremacy, 1941,
¢ “The judicial Power shail extend to ail Cases, in Low and
Equity, arising under this Constitution, the Laws of the United States
end Treaties made, or wich shall be made, under their Authority”. ..
tCenstituicio dos Estados Unidos da AméTica, art. II1, secdo 2),
“Tlis Constitution and the Laws of the United States whick shall
be made in pursuance thereof, and-all Treqties made, or which shall be
made, under the Aulhority of the United States, shall be the Supreme

Law of the Land fart: VI),

ORIGEM DO CONTROLE JURISDICIONAY, 19

dade. perante o povo ou seus representantes, nip encontra

ppcal v
N 1 450 1

? . Sl [ N .
UMmAa’s0 palavra qUe ¢ &§ tabelecadefina o regule”, 28

Elemento histérico O elemento histérico nenhums luz

traz sébre a controvérsia, porque a

Convencio jamais enifrentoy a tese, nunca a discutiu, nern

teve mbmm.u.o de vota-la, g certo que, durante og debates, al-
m@wﬁbﬁr%hﬁm.@mn,mbmgbﬁﬁmﬁ?%&@..mﬁw

,aw,_m@wﬂmﬁ. ineficazes as Jeis, MLTECeN

05 juizes de Aragéo 2t comegaraiii ‘por deixar de lado as leis
e _wamcmwmé. por fazé-las — “fhe judges of Aragon began by
seiting aside laws gnd ended by making them” 2 Mas. na
<9dmam.. ésses debates em nada esclarecem o @mEmBmsﬂon dos
o.osﬁsoﬁbmmm. ® muito embora toda & presuncgdo se oriente

® It s probable that man it : in tha ;
bers of the Constitutional Qoae%m%%% vamw.mwmmwws uuh%% wmwwms Mwmwwm
sions would spell out a power in the Supreme Court to pass on the
853583&@ of federal legislation. But i was the legst amgﬂ_&
&.nx.@ &.3« unportant implications of the instrument, 'or was

rence.
Tlimited powers. the most final

. . f and unconitrojled o OWers, ves in
& Dody of legst responsability to the reople or gmmw q.mﬂu.mu%%um“mnmr

vencae era favoravel ag contrdle jurisdicional dg

; s atos do

H...E&m mc@wmﬁm Court and the chm&ﬂm&.oa. 1812). Mag omomMﬂmewww
¥v2¢ao, alids muito bem apresentada, nio alters o fato Q_m famais ter

EEPMIER
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no sentido da conclusdo a que chégou Nzumanw, ac afirmar
que, se, efetivamente, os founding fathers quisessem .afribnir
supremacia a um dos trés podéres, essa havia de caber neces-

sariamente ao Congresso ¢ nio 4 Corte Suprema.— Wenn die

zwmmmww.an fathers” einer der drei Gewalten das Ubergewicht

hitten geben wollen, so wire dies wahrscheinlich der Kon-

gress und nicht der Oberst Gerichishof Gewesen.

N#o se diga, por ocutro lado, aue o assunto era pacifico ao
tempo da elaboracgdo do Estatuto americano, sob o pretexto
de que a concepcdo do Judici aria.como.guarda da_Constitui-

e o Tt e T P

¢8o. fol haurida no sistema inglés; onde os juizes “resoluta-
mente viraram-se contra a extensdo das prerrogativas reais,
recusando-se a aplicar decretos do rei quando contrarios,

mo seu julgamento, & lei da terra (law of the land), isto é

a4 Constituicio”. ®5 Essa afirmacgio de Bracx nio tem qual--

quer pertinéneia com o assunto porque, nos casos por éle ci-
tados, ** decididos pela. Justica inglésa, estavam em jogo, ape-
nas, atos do rei, decretds ou ordenangas reais e nfo atos ex-
pedidos. pelo Parlamento. Também nio cabe a invocacio de
Evans %0 sbbre os podéres do Privy Council inglés para julgar
invélidos os atos das legislaturas das colénias. Essas hipé-

sido o assunto objeto de discussio ou resolugdo por parte dos con~
vencionais, - .

27 ROBERT (3. NEUMANN, “Die Verfassungentwicklung in den Ve-
reiningten Staaten von Amerika 1939-1946", in Sesterreichische Zeif-
schriff fiir Offentliches Recht, seterabro de 1946, pag. 197: “Diese
Entwickinng wurde von den Begrindern des amerikanischen Staates,

den Sogenannien, “founding fathers”,in keiner Weise vorausgesehen

oder gewollt, Im Gegenteil. Unter dem Einfluss der Lehre Montes-
quieuswar eine strenge Gewaltenteilung in die Verfassung eingo-
fithrt worden, bei der die Exekutive, die Legislative und das Gerichis-
wesen in ihren jerveilingen Sphiren die hochste Machs besitzen soli-
ten, welche nur durch die Verfassung selbst beschrankt werden kednn.
te. Werin die “founding fathers” einer der drei Gewalten das thver-
gewicht hitten geben wollen, so wire dies wahrscheinlich der Xon-
gress uhid ‘nichet der Oberste Gerichishof gewesen”.

8 Ver IENRY CAMPBELL Brack,. Handbook of American Consfi-
tutiohal Law, 1897, pag. 175. )

® In re Cavendish, 1 And, 152; Darcy v. dllen (Case of Mono-
polies), Moore, 671; Cuse of Siip-Money, 3 How| St. Tr. 825: Case of
Proclamations, 12 Coke, 74: Thomds v, Sorell, Yaughan, 330; Bafes
Case, 2 How, St. Tr. 371, -

- % LawreEnck B. Evaws, Cases on American Constifutional Law,

Swm.h. 42 ed., phg. 24.

| ity Law Review, 1928-1929, pag. 9223

P TR ..
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teses 5w&m.wm§ de comum com o contréle pelo Judiciario doy
atos mmwmmawm pelo Congresso ou pele Parlamento, colocadng
0 mesmo nivel de govdrno.,

. >> histéria mostra que, neste particulay, a intransios e,
inglésa era absoluta, bastandn recordar que Epwanp Cure, o
: . JKE,
ﬁua m:m ousadia em sustentar que & lel interpretada pelos
ﬂ.:.acsmwm €Ta superior ao Rei e ag Parlamento, epondo-se 4y
pretensdes expansionistas de Jaime I, fol, afinal, destituido

do cargo. u .

" ﬁqmwamam_ FOr consegiiénceiza, & que o assunto nio consi-
.Em ese omﬂﬁ.mﬁ Gue polarizasse a atencdo dos elaboraco-

res da .Oosngnmo americana, nio tendo sido, por i3su iney-

mo, objeto de cogitagdo por parte dos convencionais.

) M raciocinio de .E..ﬁm.m»rv €, porém, nio ha negar, muito
em deduzido, bermitindo-1he chegal a conclusio o que che-
ou. Talvez, em face g j : tend,

g j: ) 1ace do desejc dos founding fathers, tenla

Wmcwﬂm.. mE,hw ‘usurpacio”, mas 0 certo é que algum dos Proglé-
- - ,ﬂ. n - 3 ) ’ )
mmw mﬂm. que‘fazé-la, pois aquéle que pudesse dizer a itima
mm avra moE_m qualquer assuntg seria €11tio o poder suprend,
ﬂ@. 0s atos do Congresso devessem prevalecer contra a Consti-
Uic30 * Leoi v i 1vi
¢a0, heste caso o Poder Legisiative teria, senr duvidy

Supremacia dentre os podéres,

vk

Boutrina antidemo-

critica Argui-se, todavia, que a doutring UNte-

. i licana, acarretando a supremacia do
ﬁﬂ 1cidrio, Opoe-se aos principics democréticos, pols, enguan-
Lo em relacéo &0 Congresso, de eleicdo a eleicdo, o Povo pode
Mw.mmogmw 05 seus representantes de acdrdo com a filosofiy o
.;.Sm noBEm_mﬁm, no case do Judirizrie. g estabilidade oo
Julzes impede que se reflita nos julgados a variacdo da YOI
tade popular, ) ‘
—_—

“ Bbbre a vida do grande jurista inpjé j i

! . 8I&s, cuja carrcirn como

m como parlamenter faz parte da prépiia Emmanﬁ cw_h_.h_‘.ﬁ.mof
€mpo, consultem-se: THEODORE PLUCKNETT, in Encyciopace

Social Sciences vbh, “Coke, Edward"
Social B . , ard”; C. w. JOHNSON, The
Edwerd Coke, 2 vols., Londres, 1837; L. B. Bowpin _:r%m.;m:

.

£ Lt bt . ’
W12 American Doctrine of Judicial mcuwmﬁmﬁ.._, in New Yore U
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A essa objecdo, responde, com muita
propriedade, NEUMANK, lembrando que
0 que caracteriza a democracia americans nido é,. propria-
mente, a intervencdo do povo na feitura das leis, mas, sim,
o respeito a certos direitos fundamentais e imutiveis da. pes-
soa humana, cuja guarda e defesa incumbe ac Poder Judicia-
v, justificando-se, por essa forma, a supremagcia déste. 32
E, déste modo, o Poder Judiciario, “congénitamente o
mais frace de todos”, ™ “sem o contréle da bolsa ou da espa-
da”, ergueu-se s culminancias de poder supremo, cuja influ-
éncia, no dizer de MiLLER, repousa, apends, sébre o anseio pu-
blico pela existéncia de tribunais a gque todos possam recorrer
para defesa e protegho dos direitos assegurados pela Carta
Constitucional e s6ébre a confianca na lisura de suas decisdes

¢ na pureza dos seus motivos. 3t

Filosofia democritica
americana

Evolugic da doutrina Firmada em Marbury v, Madison a

americana

sobre.a. gficacia das lels.em.face.da. Constituicdo, ficou, todas.

via, bem-elare-que-essa-faculdade s6_poderia ser exercida-por =

via de excecao, guando de um litigio submetido a0 seu julga-

o Cif. RoserT G. Meumaww, “Die Verfassungsentwickiung in den
Vereinigten Staaten von Amerika 1939-19467, in Oesterreichische
Zeitschrift flir Offentliches Recht, setembro de 1946. .

A expressio € de HaMIiLTow, no Federglist:  “The Judicicry
has no influence over either the sword or the purse; no diregtion
eitlhier of the strenght or of the weqlth of the society; and can take
no active resolution whatever, [t may truly be said to have neither
Faorce ow Will but merely judgement... [t proves incontesiably, thal
the judiciary is beyond comparison the weakest of the three depart-
ments of power” (The Federalist, n® LXXVIIL, ed. da Thdor Pu-
hiishing Co,, New York, 1937, pag. 59). .

o Acordie da Corte Suprama, prolatado pelo Justice MILLER, -no
caso U, S, v Lee (106 U. B, 196, 223): “The judiciel deparfment is
inherently the weakest of them oll. With no patronage and 10 con-
irol of the purse or the sword, their power and influence rest solely
upon the public sense of the necessity for existence of o tribuncl fo
which all may appeal for the protection of rights guarantesd by the
Constitulion and by the laws of the land, and on the confidencs
repused in the soundress of their decisions qnd the purity of thelr

nLoLives”.

.

. @.pmm%Enmn@inminmﬁn.x.a.,.biﬁﬁwaam.ww._,
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wmmm.ﬂ.m._ ﬁ_wo @oamﬂnowmmﬁgnmgcg “poder geral de veto s
bre a legislagdo do Congresso”, e
) Egﬁm.,mmm as fungbes do Judicidrio & decisio de “casos”
e ooﬁ@gmwﬂm@:“ ngo seria possivel reconhecer-lhe o poder
de mB.pEH. oﬁ.Emo.m@va qualquer assunto 3% gy Qmﬁmﬁmw e
.tese, Eowmum,.sﬁm wuo?,Eoosmaﬁzﬁoﬁmumm&m qualquer mww %w
Congresso. Ainda em 1911, &sse ponto de vista continuava
em pleno vigor, como faz certo o passo adiante da opinifo ex-

de declarar a Hmnommaﬂzaosmﬂgmmm das leis surge Borgque uma

s o
s o e Tembant ot

delas, invocada por uma dag Partes como fundamento do seu

e e ke o i g e e 10

diréito, estd em conflito com a lei fundamental. Essa facul-

A Ak e ey o
. Pt by

mum%@ mwm. € 0 dever mais importante o delicado da Cérte, nio
€ atribuida como um poder de revisiio da obra legisiati-

the legislation of Congress. The ri

X slati ngress. ght to declare

MWMNMWMM“NWWME .Lan only be exercised when a ﬁwﬂw%nwamw o%wmmgﬂmmz

: Ty g bart MM is ugw,ﬁw&ma. or judicial determingtion The awum%.

. o o tmoe o s.“.w. mm .aﬁ of Congress springs not from q generql veto

: the 1oy warg oo Lhe. requirement that the Curt, i administering
oSt s ﬁg ouncing ﬁ.&.qmﬁmam between the parties in th 1

e the Constitution as the supreme lew-of the land ° m\ﬁh

# an o« 3 i
.,., There is. np general veto power in the Supreme Court upon

suntos gue ndo. decorressem de ) .

U .qu algum caso sub judice —. i 3
M\wﬁ&cmmmﬁwﬁ%ﬂunﬁmﬂmem«wm opinions on ngmmﬁ.oqu_‘ MMM naosﬁmﬁ%ﬁmﬁww.
of tholse, el States mem‘mwwﬂwmw omw.;z.m HucHEs, The Supreme Courg

AR

. S
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cional, mas que, na verdade, exorhita do H.u.omma conferido ao
ramo legislativo do govérno. Essa tentativa para conseguir
& declaracéio judicial da validade da lei elaborada pelo Con-
' gresso nio se apresenta, na hipétese, em um caso ou contro-
vérsia, a cuja apreciagio estd limitada 2 jurisdicdo desta
Cérte, segundo a lei suprema dos Estados Unidos™. &7

oy U O

Em conseqiiéneia dessa orientacdo, vi-
i . ram-se forgados os advogados ameri-
canos a forjar.demandas ficticias para compelir os tribunsis
a se manifestar sébre 2 constitucionalidade de alguma lei,
sendo comum o recurso 4 chamada, “demanda do acionisia”,
em virtude da qual um acionista inicia um processe com o
falso objetivo de impedir que os representantes legais ¢ fun-
ciondrios da emprésa de que faz parte obedecam as prescri-

lei que éle nosmwnmmm__ simultinearmente, inconsti-

¢dbes de uma
tucional e lesiva aos interésses da companhia. Esta acfo si-

mulada é — com muita propriedade - comparada’ por GEGR-
GE JAFFIN % “3s malis delicadas ficgGes por intermédio das
quais se desenvolveu a acéo de ejectement para se obter uma
prova real do titulo de propriedade, numa agdo entre arren-
datarios de cada um dos litigantes, queizando-se o autor
ficticio de turbacdo de sua posse pelo réu ficticic: John
Doe v. Richard Doe, Mr. Good Bight . Mr. Bad Right”, s

Cria-se, por essa forma, um “caso” ou “controvérsia” para
cuja decisfo os tribunais se véem obrigados a se pronunciar
sbbre a validade ou insubsisténcida da lei impugnada.

Demandas ficticias

Mais tarde, porém, manifestou-se ten-
. déncia muito nitida no sentido de per-
mitir o uso da acfio declaratéria para o reconhecimento da
inconstitucionalidade, acentuando-se ésse fato a partir da

Agdo declaratéria

3 Muskrat v, United States, 219, U. S, 361,

¢ GroRcr H. JAFFIN, “Evolugio do Controle Jurisdicional da
Constitucionalidade das Leis nos Estados Unidos”, tradugdo de L. €.
pE"MIRANDS Lima, in Revista Forense, vol, 88, pag. 280.

8 Veja-se a candente eritica de ROBERT FacKkson a
que “tend fo mischief whenever they are accepted as h
dity of their owon apart from any purpose they serve”

Struggle for Judicial Supremacy, pig, 299).

essas ficgbes
aving a vali-
{cit, The

}}sﬁ:z&wa—'—szf o
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G
lei .Qm 1934 que ineluiu npg jurisdicgo das Cortes federais ip.
feriores aquelas acdes, . o
Alids, i3 no Caso Nashwille ¢, andg St.
Waliace, 1 decidido em 1933, atenusara a
al ad ! *
sua :mam. orientacio anterior, conhecendo, em gran de re-
ncw,mo., Q.m Inconstitucionalidage argilida em uma acag deeis-
ratéria intentada com fundamento ery uma lei processual oo

Estado de Tennessee, denominada, “Uniform Declaraiory Jud.-
gements Act”. Disse, entdo, o Justice Srows falando .%.3
Oow.ww m.m.cp,mgmn “A Constituicsio nie exige nzmuo caso oy m._a:m
trovérsia, S¢ apresente sop as formas tradicionaig do proces-
mo‘, com m Hwﬁgmmmo exclusiva de remédios tradicionais 5
clausula judicis] da Constituicdo definiy e limitou _&:_E.z,m
0 Huog,mw Judicidrio, mas ni, particularizou o metod, ?_u.:
qual ésse poder deveria ser invocado, Nio Q.hmwano.z ‘;,,:\
H,ﬁ.um.ﬁbmm imutaveis 0.brocesso de 1789 como O Unico E_mo v,ow-
Mwwmpwmm.m submeter ag Judiciarip qualquer casa ou contro-

Todavia, nessa decisdomio ficoy EXPresso o cabimenie
Q@aﬁm&. acdo Meramente declaratéria pala a finalidade pro-
ﬁmm%gmu mas, ap oosﬁnmz.o_,.mwmmmbﬁm.,% que é mister Ey ~$_
.w.@o,@.m}hm;mﬁmﬁb&@amﬁ&?ﬁaﬁ.ﬁg,_wmmm esso SEE& i S:c m,:_..,
volvendo uma controvérsia real e ngo si lesmente. aipotéticy
?rmmﬁwvzqmmﬂmwwwmwwwﬁﬂonmm%amh involving g real, not o hipat -

O que ¢ certo, porém, é que g Primitiva orientacio foi al-
terada, passando g vigorar critério mais liberal n.gso bem
acentuam Georaz JAFFIN e RoBERT NeUuman, smm tralyalhas

anteriormente citados, .

Lowis Railway »,
Corte Supreniy

© Nashwille C. gng st :
1t Assim concluiu Stong: g4
“ ! : S the Prayer for reliet by -
mwwmwmwm.%%m M\@wwmwmwMWmmﬂnwmqm%&m to the naﬁ.nwum of AMM&M\M\.NS
dlegations g , 7 wregarable injyr fhict g
4 un injuction is askheqd Kewise e dispensits iy 1L
3 may likewise be qis ensed with iy 3
respects L contraid, ? ] » 39\“._ with i/, in o
Substantige Sy presented ¥, a8 in this case, real g
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- tivas de expansionismo. Em_primeiro lugar, a.- defesa dics)

O PROBLEMA NO BRASIL

No regime da Carta cional de
182¢ ndo se reconheceu ao Peder Ju-
dicial a faculdade de recus icaca tos do_Parlarpen-
to mM<PQWOm de inconstitucionalidade % certo que, por ésse e
outros motives, Levi CarnEIRO faz severa critica ao Supremo
Tribunal de Justica, considerando que éste “despercebido de
sua propria missio mais alta, esquecido da repercussiio po-
litica que poderia ‘ter a sua atuagfio judicidria”, “nio exer:
citou, com largueza, as suas vwmmmo@mﬂﬁm, atrofiou-se, dei-
xou que os outros podéres constitucionais dominassem ab-
solutamente, anulandge-o07. ! -

Certamente, o ilustre jurisconsulto brasileiro, na sua im-
piedosa invectiva contra o Tribunal do Império, desejava que
éste procedesse como o seu similar americano, correndo em-
bora o risco de-ser acusado de “usurpacio”,

A situagdo, porém, do nosso Tribunal ers muitissimo di-
versa da que se verificou nos Estados Unidos da América, por-
que ¢ Estatuto de 1824 ndo dava qualquer margem a tenta-

A Carta do Impéris

[

frincipios constitucionais nig fora confiada ag Poder Judi-
cial, mas, precisamente, ao Poder Legislativo, ao qual incums-

b a ’ : . ) 1. H :
biz nio s6 “interpretar” as leis _gue elaborasse — “fazer leis,

A —_—

interpreta-las, suspendé-las e revogs-las” {art. 15 n.o m.ovu

.,Igmm,mﬂamphﬁmwmwsw mmmwg Constituicdo” (art. 13,
nohy . y

! Lezvi CarrmEino, Federalismo e Judiciarismo, 1930, pag. 229,
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Poder Moderador - Além disso, como “chave de t6da or- “A relacio é clarissima” — gi; Ry Barzosa. “Nela sc!
__Banizacio politica”, mﬁmﬁm o Huommu.. : reconhece, niao s .a competéncia das justieas mm Unjao w

fw,m%mﬁﬁ investido da_funcio de_manter a independén- como a das justicas dos Estados, para conhecer da EWESMW
¢la, equilibrio ¢ harmonia dos demais podeéres politicos” (ar- dade das leis perante g Constituicio. Somente se estabe.
tigo 98), funcionando, no dizer a5 proprio w.m,z.q.pﬁmﬁ Cons- |- lece, 4 falar das lejg federais, a garantia de que sendo con-
TANT, * como “o poder uz&oﬁﬁo de todos os o.uﬁom podéres”. | traria & subsisténcia delas a decisdo do Ecssmm do Estado,

~

Ele constituia — segundoe a licBo do Visconpr po Urvguar #
~— “a suprema inspegdo sébre os podéres Legislativo, Exe-
cutive e Judicial, o alto direito que tem a nagio de examinar
como os podéres por ela delegados sio mxmuﬁr.o,? e de manter
a sug Mnn%mb%r&m. equilibrio e harmonia”,

o feito pode passar, bor viz de TECUrso, para o m_z?.mgo Tri-
bunal Federal. Este oy Tevogara a sentenca, por nidc pro-
cederem as razdes da nulidade, ou g confirmara pelo moti-
Vo oposto. Mas, numa, ou noutra hipétese, o principio fun-

damental é g autoridade, reconhecidg exXpressamente no

T b

Ora,_num sistems em Ore-os-trés-—poderes | Loio constitucional, ¢ t0dos ps sritmngis —federais ou io.
3 o A’ A 3 = : . . . . N - e G, O L
Jlormais tal Suprema inspecdo”, é evidente que nfo seria pos- _, cais, de discutir g constitueionalidade -gas.lels da_Unido, c
sivel delegar ao Judiciario o contréle dos atds do_Con resso. ! ‘aplicd-las ou desaplica-las, segundo ésse. critério” ¢ E.as.
‘e contzdle s poderia caber — se se pudesse atribulr a ou-  © Grmes poder incompargvel, desconhecido nos outros regi-
Lo depattamento do govérno — ap Poder Moderador, . 1nes, vedado mesmo no suico, latents apenas na Constitui-
; . : ' ¢a0 americana”, ficou lim idamente expresso 0 texto d:
Constituicio de 1891 Com o advento-da Republica, a doutri- ., Constituicio brasileira. P P no texto da
- . .N@ americana incorporou-se ao nosso Pode, destarte, a lei n.0 221 ge 20 de
. . . sel ie ’ > . ) novembro de 1894,
sistema nosmgsomosﬁ“.mﬁmwmnmbao Ja perfettamente nitiga que completou a Organizagéo da Justica Federal da Republi.
na Constituicdo Proviséria, de 23 de junho de 1890 (art. 58, ¢a, dispor no sey art. 13, § 10, in verbis: :
§ 1% al-b), e no dec. n.0 848, de 11 de outubro do mes- - , .
mo ano, que organizou a Justica Federal (art.-9.°, pardgra- “Os juizes e tribunais apreciario a validade dag |
4 a i P C - [e i
fo tnico, als. ¢ e ). A OOBmEEmmo. de 24 de H.mémmﬁo de leis e regulamentos @ deixardo de aplicar aog Casos |
1891, reproduzindo o que fora prescrito pelos dois Q%.Ho.ﬁm@ ocorrentes as leis Emd_mmmﬁmgmswo Eoosmﬁgao:maw ......
citados, facultou, também, recurso para o Supremo Tribunal & 05 regulamentos. .buwuwmﬁﬁmwsmzﬁm Eoozzumzﬁi
Federal, . ’ o . ‘. L —-G0Mm as leis ou com g Constituicge», - . |
“quando se questionar sébre a validade, ou a aplicacgo : N
de fratados e lels “federais, e a decisio do tribunal de A reforma de 26 ¢ 4 A TP
o : : ma reforma con, 96 ter
Lstado fér contra ela” (art. 59, § 1.0, al ay. - Constitulcas de 34 e it nosmwm%:mmwmwwﬂmmﬂwﬁwu M
- : - Rod-ainda majs ¢z plicito.o.niin-
— _ . : : Splo. facultando o recurso Para o Supremn Tribuna) Tederal
: " Costuma-~se apontar BENJAMIM CoNsSTANT como o criador da , Apre gue se nestio e “oihn B
10éia do referido poder e, realmente, nas suas’dissertacdes foram o5 .\MMPIQ! 4 - nasse “s £ a PLOLUCIL 01 ¢ vo _
tlaboradores da Carta de 1824 buscar o sistema §ue incorporaram i...m.....mwmm €rais ent foce Qagﬁ@hu‘m a decissdo do tyi-

bunal @ EStE05 Thes negasse aplicacdo (art. 60, § 1v al o).
A Constituigdo de 1834 seguiv o mesme tumo, dispondo de

“chave de téds g organizacio politica” — das expressbes usadas pelo
referido pablicista na sua Politique Constitutionelle, Todavia, € ésse
mesmo antor aSmE.mmoEuwom.wwqmn colhido o germe da idéia nos es-
critos de CLERMoONT FONNERRE . .

3 VISCONDE DO URUGUAY, ETisaio sébre o Dire to Administrativo, * Cit. Comentdrios g Constituicd i
Rio. 1862, tomo II, pag, 61. . ; POr Homzao Prags, 1933, vor W cwmm.ua%w%%mxa Brasileira, coligidys

AR RS A .
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modo semethante no art. 96, IIT, letras b e ¢, Trouxe, toda-
via, uma inovagéo ao sistema, porgue firmou no art, 179 o
principio de que “sé-por maioria absoluta da totalidade de
seus juizes” poderiam os tribunais —— todos &les fassem fe.

A A ey o

derals ou locais — declarar a jngonstitucionalidade ‘da lei.

A Carta de 37 A Carta de 1937 manteve essa exigén.
. cia;-mas, regredindo ao sistema de
freios e contrafeios, procurou atenuar os inconvenientes da
supremacia do J udiciario, ¢ esfatuindo no pardgrafo unico do

art. 95:

“No caso de ser declarada a inconstitucionalida-
Ge de uma lei que, a juizo do Presidente da Republi-
¢a, seja necessaria ao bem-estar do povo, & promo-
¢do ou defesa de interésse nacional de alfa monta,
podera o Presidente da Republica submeté-la nova-
mente ao exame do Parlamento; se éste a confir
mar por dois ter¢os de votos de cada uma das cé-
maras, ficara sem efeito a decisio do tribunal”,

5 Castro NUNES nos d4 a impressio de haver considerado 4sse
breceito como o primeiro da nossa histéria constituclonal que direta-
mente facultou aoz tribunais, “sejem federais, sejam locais”, & de-
clara¢do da inconstitucionalidade, Pelo menos é o que se deduz de

"7 suas palavras 4 pag. 534, n.° 3, segundo paragrafo, do sew cit, Teorig

¢ Prditica do Poder .E&Q.&ao.. Nao nos parece, todavia, que assista
rezéo ao eminente jurista, pois enfendemos, como Rur Barsosa, que

a redaciio das Constituicdes anteriores era “clarissima™; reconhecendo’

#30 s a Justica da Unido, mas a dos Estados, competéneia para
v da legitimidade das leis perante a Constituigéo,

Véde sObre o assunto a magistral explanac¢ao de FrancIsco
CamMros, om defesa do art, 96, pardgrafo Unico, da Cartz de 37 (Og
problemas do Brosil e as grandes resolugdo do Novo Regime, 1938,
pags. 44 e segs). E quem acusar de “fascista” a critica feita pelo
i ‘e jurista & supremacia do Judiciario, deve ler, em seguida, as
nas candentes de ROBERT JACKSON — ministro da J ustica do -Pre-
dente RooseverT ¢ atual membro da Corte Suprema dos Estados
Unidos — no ja citado livro The Struggle for Judicial Supremacy.
Ter-se-& gue afitmar, entdo, que ¢ mestre americano — a quem
tento deve a causa da democracia e da liberdade — & o maior “fas~
cista” que vive sdbre o face da terra... Campos, com suss afirma-
¢bes, ¢ um pigmeu ante o pigante do Norte,

B T
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Constituicio de 1946 A Constituicio vigente conservou os

casos de. recurso extraordingrio, .que
indiretamente autorizavam os tribunais Iocais g julgar da
inconstitucionalidade (art. 101, III), manteve g exigéneia
da maioria absoluta dos membros do Emgmp Para a eficacia
da decisBo (art. 200), mas nio reproduziu o pardgrafo Uni-
co do art. 96 da Carta anterior, garantindo assim a pureza
da doutrina americana, mais uma vey incorporada, em sua.
plenitude, ao sistema constitucional brasileiro, Smeﬁaolmm
destarte, aquele panorama juridico, de que falava Rur w__E.,.

BOSA, €I quUe ‘na ordem da autoridade o Supremo Tribuna]
st acima de tugo" 7 :

A Constituigés de 1967 g Censtituicso bromulgada em 24 de
Janeiro-de 1967, foi mantido o sistema
das Constituicdes anteriores, através do art, 111, relativos ac
guorum para declaragio da inconstitucionalidade de lej oy
de ato do poder ptiblico pelos tribunais, e do art. 114, III
Eﬁmm..ﬁ b, e ¢, concernente ao cabimento do recurse mmﬂwmoﬁ,.w
dinarid., No mesmo artigo, letra I, dispse a Constituicgo s8-
ore a competéncia do Supremo Tribunal ‘Federal para conhe-
cer ¢ julgar da representacdo do Procurador-Geral da Re-
publica por inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
estadual ol mubicipal, )

, . .

A wxm_wwmmmmo quorum € aqii usada no sentido de expressio
samomm.mmamf de votos contrarios 3 lei ou ato, para a declara-
¢do de Enonmﬂgomosmmmmgmu _ou seja, no sentido de minifig’
mm. votes sem os quais a Inconstitucionalidade nso pode ser
decretada. A ressalva é necessaria, para que n#o se crie
idéia de contradicdo entre esta nota e a opinido do autor.

m,\.‘..,..h;m.w.mﬁ&mmam inconstitucionalidade & regulada pels lei
?w.w.mwﬁ de H\ de junho de 1964.

e

T Rur Barsosa, O Estado de Sitio, 1892, pag. 94,
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Estados Unidos dy | Nos Estados Unides da Américq 08 ca-
América ;

tituicdo formanyy medula da jurisdicio federal, que existe

peralelamente 3 Jurisdicao local, reguiads o mantida pelog

vigoroy, entre Nos, até a vigéncia da Carta de 1937,
Resde, porg i i
censtitucional @ o assu PIH.H;H.REEOE,

tancia, pela Corte Stuprem g@h&!ﬁﬁ@ﬁ@m?ﬁ@bﬁmﬂ;
olE 1 Ver que se questionay agm;@ﬁ.ﬁ%o;pﬁﬁhn%h@ﬁ...__
cio da Constituicis ou sgbre a validade de algum tratadg oy ;
lei federa] em. face g@lﬁn?ﬁoﬁ@ﬁ.mﬁf

As Cortes federais inferiores (Circuit Coyry of Appeals)
sdmente dispSem e autoridade fing quando, no processo,
n&o se discutir nenhuma questsgo constitucional, Pois, 1o casg
contrario, “when an issue of noawm&ﬁ&oa&&@ is raised”, &
Sempre facultado o TeCUrso pars g Corte Suprema, ¢ que go )
converte, assim, na feliz EXPressio de Castro NUNES, no es-

— C.A.L.B. —. X 3
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tudrio em que tém de desembocar tédas as controvérsias cons-
titucionais ajuizadas no pais, tanto nas jurisgigbes especiais,
como nas ordinarias, ¢ . =

Entre nds, examinando o assunto 3 lug
das Constituicdes anteriores, &sse emé-
rito expoente do nosso direito publico sustentou que o prin-
cipio “jamais teve .a mesma extensao”, porgue somente nos
casos de “recurse extraordinario” ou, “incldentemente, nas
causas da Fazenda Nacional ou em habeas corpus, pode o Su-
premo Tribunal apreciar as pzmmﬁmm suscitadas sdbre o en-
tendimento ou aplicacdo da Lei Magna.

Ora — prossegue o0 Mestre — “os tribunais inferiorg
cais e federais) podem aplicar a lei com violacin da Consti-
tuicdo, e ndo havera recurso; podem invalidar lei local, por _
conltEriaTs COTISEIEuIcan, cerceando uma atribuicdo possi-

velmente legitima do legislador local, sem que sobre a ques-~
ta6 g Pronuncie a. instincia judiciaria suprema. Pode 5
Tribunal de Contas, em dadas hipéteses, pronunciar a in-
constitucionalidade de uma lei federal sem possivel recurso
de tal decisdo para o Supremo Tribunal. Podem os tribu-
nais criminais - especials (Suprémo Tribunal Militar, etc.)
fazer o mesmo, fechando ao Supremo o conheciments da
.Eﬁonmmm.m_o nao houver meio de ajuizar a questio por habeas:
corpus, sé autorizado o recurso das decisSes denegatérias,
que deixam margem a hipdteses ai ndo compreendidas”. 5

No regimé. da Constituicio atual, no-entanto, quer nos
parecer que a situacdo foi radicalmente modificada, uma vez
cue ¢ recurso.extraordinario ja nio estéd adstrito as decisdes
proferidas pelos tribunais locais, isto &, pelos tribunais ordi-
niarios de justiga, mas se tornou cabivel, nas hipédteses enu-
meradas, em tédas as causas decididas em unica’ ou altima,
instancia “por outros tribunais ou Juizes”. Qualquer que seja
o tribunal, de sua decisfio cabers recurso extraordingrio des-

8 e A et o

A situacdo no Brasil

* CasTrRo Nuwnes, ob. cit., pag, 586.
s [bidem.

£3
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de que se verifique al

Por outro lado, admitindo-se o recurso “quando ¢ deci-
sdo for. contrdria o dispositivo dg Constituigdo” (art, 101, 11T
al. a_.v » Praticamente, deferiu-se go Supremo Tribunal ‘o oo“
nhecimento de tédas as controvérsiag constitucionais, afas-

tando-se aquelas hipdteses apontadas por CasTro Nuwzes em

ue essas questdes m i

que 4 S muorriam nos tribunais locais, Pode-se,
T e, dizer & e -

bé

bunal i ; e

r
todas as questdes constitucionais”, _
J.Mamdwﬂfmc 1HE0CA 3 1ese, permanece inalterads na

Constituicsio de 1967,

, s
importa isso, porém, afirmar que
— 1T
) . . . a ﬁmbﬁEm.Qm de. reconhecer ou declarar
m: ionzlidade & Privativa do Supremo Tribunal,
Néo. E congectaria d %

ncdo jurisdicional e, POr conse-

quéncla, cabe & gquem quer que legitimamente exerca esta
dﬁﬁzm. Todos™os tribunals e Juizes, federais oy locals, ordi- |
s,ng ou especiais, delg dispSem, embora 3 ultima palayrs |
sObre o assunto possa, em qualquer easo, ser deferida ao mais _
alto tribunal da Republica, W
$mmm_ é tambfm o que ocorre nos Estados Unidos mmk
gmﬂo? onde “o dever de decldrar inoperantes as leis incons-
mésmgob&m compete” — segundo esclarece Brycs s s 1o N (o N
a-Corte Suprema de Washington..mas também a0 majs hy-

i tribunal de qualquer Estado, desde que se pleiteie,

Consectitio da fungio
jurisdicional

—_——

¢ *“Cake recurso mang.oﬂ.&aalo‘ segundo g Ooﬁmmnﬁ a
w:w% a decisio recorrida tenha sido proferida, em m:ﬁ%mmbommm%ww
tstancla, por tribunal, quer por juiz local oy federal. A Constitui-
a0 de 1937, COMO a de 1934 e g de 1891, sdmente se referiam a re-
curso mxﬁ@owgﬁmzo que se haverla ge interpor das decisbes da Jus-
tica local, momﬁs erg &EE..H Perseverar-se nessa concepeio restrita,
awa. ,.w% ressentia do propésito de unidade, sem advertir em que o
w w:mu.umum e interpretagseg ou de atitudes dos tribunais € juizes
eacerals seria igualmente perniciosa. Perdey o instituto o seq pri-
wwwmwm mewowa Hmwugsqmﬁ mxmmwmmo, & em funefo social ¢ politiea”
VoL 11 pit. m.m.d.g_ omentdrios g Constituicdo de 1946, Rio, 1947,
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A ' . [ Pod D , .
MMHPB&MQEP causa em que_se MMQWMW ﬂ%:%wwwm mmu.wmapbw : Nao acolheram, porém, cs tribunais essa doutrina, man. Sy
portan i 2 : tendo a orientacgo tradicional e cq binuando a reconp
fomo “guarda da Constituicio . quUer se dizer, apenas, que inizes d s e b/f 2 Teconhecer
R . - Py — i 405 Juizes de brimeira instancis a Jmn@mmmuw,m.m,s.ﬁﬁ.w& =
& o tribunal de ultima Instancia, 40 quel se podem levar cs ‘ apreciar a3 Argiiicses de inecmetiie. | oy 1 N ¢ao. para
L2 ¢ ¢ : e ] clonalidade
3 W : , .2
processos que envolverem coniravaTITES LLUCIonals, i Prevaleceu a orientacgo magnificamente expressa pelo m

= A x A i .

0es da Corte Suprema 820, .em género, as nesmas ; ‘ , L
\D.m’%.—f 5 SASL rovecto memgUmH ador A -
_que as de todos os outros tribunais federais on local”, : o g AmiLcar p CASTRO, que, com bri. m

Aligs, o assunto discutido vigorosamente entre nés pelo

genio, am%cunwgom»m%ﬁoﬁ%m 0 mm.c ﬁmﬂo oMEEHMo“ desde : B . i Uigio Federa) nio tem o sen. y
Os primeiros tempos €publica, prevalecendo a tese sus- = : Juiz a guo. m;ﬂﬁ;-a,_mﬁnmpsb.m;ﬁ# o L

......... tentada pelo maior dog Tossos constitucionalistas, ctuja con-
clusfio vamos H.mwuoaunmnn_:_o principio’ fundamenta] é g duto-
. - R . g i '
&, reconhecida,_expre no_texto - constitucional, c

POr_maziorig mwon_n.ww

2Im_obrigados a

obrigados se ja

b
T ki

Poder do julx singuiar Poder4, porém, o juiz singular de.pri- |
: meira instancia dizer da inconstitucio-

bmHEmmmmUmmoo_waonQB 0:nosso poritd'.de vista, anterior- : , | |
mente expresso, de que ésse poder & inerente ao exercicio dz,  : - Principio contiq T — Pt
funcfo jurisdicional, & ébvio que a resposta afirmativa se . presso ng muﬂ m%. 1o Bt 176 ¢ o .

impée. | i "Em face de tudo gquantg foi exposto & flegitimg 4 seguinte per.

Vale recordar, no entanto, que, em face do pregeito da’ . mwwﬁwmﬁmwsmmmmaﬂw oﬁ?mﬁz%wmowﬁ%o mmmﬁ.&o.mom Juizes singuiaing
Constitui¢iio de 1934 — reproduzide na Carta de 37 e np .. linente g inconstitucionalidages, poy. oo, (O P @Ssmgoammwﬁwwm b
Estatuto vigente — que exigia, para 2 decretagéo de incons- . y i ! &
titucionalidade, a maioria dos membros dos fribunais, vérias
duvidas strgiram, havendo quem sustentasse gz incompetén-

cia dos juizes singulares, 3

R

' 7 JAMES BRYCE, The American Qoﬁﬂoas.maxa“ 1893, 3.2 ed,, vo-
hume I, pig. 336. . . .
® Entre os que sustentaram &sse ponto-de-vista, cumpre salien-~
tar o juiz Martins bE OLIVERA, cuja decisao, gE»sﬂmEnEm dedy-
zida, se encontra na Revista Forense, vol, 85, Dag. 170, O trecho adi-
ante reflete o licido raciocinio dégse magistrado: “Atente-se, com
extremismo ou rigor, bara a rigidez da expressio — poderdo os tri-.
bunais declerar, Que tribunais ? Evidentemente 2 Carta Magna
alude a tribunais locajs (art. 78, 2.0, IIL, b)), 6u a essa entidade nova
criada pelo art, 79, Aquéles e esty Incontestavelmente estdao sujeltos
a4 Corte Suprema, que decidiri, em 1ltima- instancla, guardado. o

vol, 70, @wmm 114 ¢ 540, W i :
! vags, . 2 ullima dag decisbeg cj i
, s citadas
M%ﬁzmmwﬂﬁuﬂmhmwﬂow §Eo oHM %ﬁ.ﬁ%mon “O juiz de EEHmemmbwﬂﬂw:w
t le pry MMstitucionaligade de quais i
palses juridicamente organizados, o guarda dg Oowaﬂﬁmﬁmmw Hm%mm WMM )
g , rineipal razs
do Poder Judiecldrio, 4 regra do art. 179, ga Uoc:...a%nimwwmw,%%mwm
clonamento dos tribunajs em S fiucionoins o un-
‘onamen als, matéria de constitucionzlig
nao restringe g tompeténcia déles, nem 2 dog Juizes m_.zwm_whmy s

CI. Revigty Forenge, <8.. 67, pags. 347 e 516; vol. 69, pag. 331: x\
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distinco entre lel constitucional e lei ordinaria e
do principio da separa¢io de podéres. Os tribunais,
nos limites da sua competéneia, t8m que resolver,
de acdrdo com a lei, tddas as guestdes submetidas 2
sua jurisdi¢do, e desde que haja colisdo .entre a lei
superior e a Inferior, isto é, enfre a lei ordinaria e a
constitucional, é claro que devem aplicar esta e nfo
aquela. Se o juiz I0sse obrigado a .aplicar qualquer
lei, embora inconstitucional, nfo sé deixaria de ser

separagao de podéres e a supremacla da lei consti-
t tucional” (Revista Forense, vol. 67, pag. 348), ¥~
{

Em face da Constituigdo vigente, j& o assunto foi tam-
bém, objeto de estudo por parte do culto ELmano CruUz, que,
na juridica decisfo proferida sbbre os adicionais de renda,
evidenciou a competénecia do juiz singular para o reconheci-
mento da iniconstitucionalidade.

A questdo, alias, colocada no angulo pelo qual a divisa-

mos, ndo gomporta diévidas. w@a@EhﬁEE

qualguer instancia, decidindo isoladamente ou em érgio co-

com.oulra.de sntoridade superior, impbe-se-The o dever de re-

jeitar a primeira,.comp.inexistente, e de aplicar a secunda na
pureza.de seus principios, Nio lhe cabe, nem mesmo, exer-
Cer wma Opcao, porque nic se pode falar em conjflito entre leis
de hierarquia diferente; UMz Code hecessariamente 5 autori-

.@mmm@wos@m. . .
Na Constituicio de 1967, nfio se consigna qualquer alte-
racdo ao sistema. Qs irihunais sd podem decretar a incons-

" titucignalidade mediante o quorum do art. 111. Mas isso néo

Predriefaly Cht L

importa restricdo a essa declaracdo por parte de juizes sin-
gulares.

wHA GUARANY, “Decisgo do Poder Judiclério sébre Eoosngowoﬁ.m:amam
de lei ou ato do poder publico”, in Revisiq Forense, vol. 67, pag. 273.

: 0 Véde, ainda, sbbre o mmmms«c_ o interessante frabalho de Noro-

ORI L e
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Constituicdo austriaca Para que se recusasse ao .N.E.,N mgm.ﬁm.ﬂ

_ & faculdade de nao aplicar 4o ¢aso em
lide a lei inconstitucional, mister fora que a Constituicio
contivesse a respeito proibico expressa, tal com a que exis-
tia na Carta austriaca de 1934 gue mant : linh

. gve, em
fundamentals, o_s , o "y
qoem-1920.¢ inspirado nos magistrais estudos de KELSEN. Ali
s cia

folbe expressamente ao juiz de primeira instdncia que
ponha em divida a validade de lei pubiicads com observancia
das formalidades constitucionais —
fassungsmissig Dorgestifiebenon Form kundgemacht wurde
E-lhe facultado, todavia, entrar no exame do cumprimento %.“
tals formalidades, verificando, por exemplo, se a lei estd de-
vidamente referendada, bem como se o texto da publicagio

1 Of, LUbwic ADAMOVICH, Grundriss des Oesterreichisct ,

o p P = . " s N‘mwﬁa W -
mmwmnwwmﬁ 3.8 mm; Viena, 1935, pag. 252, “Devido ao oxm&mnnﬂmwﬂ% umﬁmm
P¢ em virtude do art, 104. da Constituigio, os tribunais podem

¢, no caso de davida, devem Examinar se uma lej foi publicada na

renda, e, tamb .E.S%E.,.m mm&mo o
4, €, | em, tratando-se de ieis federai
constitucionalmente exata, nwmmemeomaﬂMWmMMHMwumﬁ.m
meﬁw%uaa%%m. a0 resultado de plebiscito efetuado, TAlém &mmw oﬂww
S podem, também, no exame da,_publicacio da lei, HsQu.mmm. se

enstimmung der Verlautbarung und des

fel hegt, hi (
ag&uwmtwaeoa an der Hund des Originaltextes Uberzengung ver-
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E 3 .

g : estd perfeitamente de acordo €om.o que foi aprovado pelo Alids, parece de_toda a Conveniéneiy 4 regulamentacio
i |

da matéria, mmdmcmpmomwmo-mm. Pelo mengs, mbgmmmﬁo%g&o

,,M.m recurso ez offic ; ; 1mais, ] o

& lei e a Cong.
emstimmung der ﬁ%&an@9§§b und des O&%a&umunie&mm Py J;l%mmmf k
Zweifel hegt, hievon an der Hand des Originaltextes Uber. msﬁm%m\.,mn” .w”m
mmﬁb\ﬁﬁ emﬁoaaﬁg. <mdbnmﬁa.o algum .ﬁeo ha publica- valguer M,mu mmm.w.

¢a0, o juiz devers gnorar a lei — paf oy tgnorien — profe. ~LUer espécie,

2. 4hal, passandp 3

Sy

. . ) . : el 5 partes, desde que nag sejam
se aquela Jamals houvesse sido wcgnmmm — als ob dieses usados §o§ 08 Tecursos cahiveis

e e ey e e ————

m‘—vﬁ-b—;p\.—l—b\.mmnmw---gl.f.\'wl.’-l)a\.h}.

Fora désse om.Eo. 20 juiz inferior & defeso o exame da cons- §
titucionalidade da led, que sémente poderd ser objeto de apre. ‘

Leis de ‘processo e da E certo que, entre nés, as leis de pro-
organiracdo judicifria .

e

. A , t v IV, pag. 1), Qos,.o.amnnwumomg Estes doig Ultim tores
; opinifo ge dava n G . 08 pufores, essa
- mzaaamiux&&. iatltuldo pela Oarta de 124, com .4 , Bl 00 Sistomy wmmmmﬁnmwmpo%mmwmwmmmmrwﬁwsm. hde, similar-
fusio dos dels trt unals estabelscidos peln Constituiesio de 1920 . o : VOZBT 08 prece; £03 an Consi; buichg 2 uuamﬁc aQw,mo :H aria, re-
ﬂmw@aﬁeannanaawoﬂ €0 v.a&ammgau_&mﬁoauox — & um tribuna] es. fE . modificgéa ‘dai poters legislatipg ialian, separ,, u.,q otrre m%.wﬁ.m
coloéado fora da Jurisdigzo ordindria, T Costituente . i é : PO di ricorrere g,

€ o8l é pyre I nostry Bratica benehe lo modifimes
i€ 7 & modificasione
allo mu.awﬁo .ao,x 8t sieno apportate ver vig d pwwooamm.oam %wm&?ﬁa

: : £
legge, o bero modificabile pas ORETe Qi questo potepe: _S%%Mﬂmaﬁnmnm
1
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i CONCEITO DE .JHZOOZM.HHHGOHOZ.P&HU.PUM:

Letra e espirito -Inconstitucional &, como & Gbvio, a lej

qué-contém, no todo ou em parte, pres-.

crices incompativeis QUANCONCHTATE: Comr g Congtituican

Dgsse enunciado Surge, porém, logo as primeirag indagacdes, "

O assunto nio tem sido objeto de consideracio muito
acurada, limitando-se og -aulores a sustentar, num ou nou-
fro caso concreto, a Inconstitucionalidade de alguma, lei por
considers-la inconcilidve] com 0 espirito da Carta Constitu-
cional. Assim o féz, por exemplo, Francisco Camrpos, t quando

No tocante ao espirito de algum Preceito constitucional,

st é, & men legis do préprio dispositivo, a J ustica argenting

.:Owﬁmﬁaovoummmm ofdem, a Constituiesio terig optado, necessa-
riamente, pels ordem econdémica liberal:: Ora, a ordem da economia-
liberal ge define, precisamente, pelp bostulado de que o equilibrio
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J4 teve oportunidade de encarar de frente a questio, deixan-
do bem claro que “la incompatibilidad puede ser con lg letra
de la Constitucion, o solamente con, su espirito, es decir, con
su verdadero significado cuando la letra es obscura o dg lugar
a diversas interpretaciones”. 2

Wbt LN ke

el ordinaria € incompativel com a
mens legis de alguma preserighio do.Estatuto Politico, & in-
constitucionalidade & irrecusivel. X -

Quando, porém, o alegado conflito se verifica com o “es-
pirito” que anims a Constituicdo, com o seu sentido dems-
cratico, mais ou menos liberal, sem que se possa apontar ne-
nhum, preceito da lei basica violado pela norma impugnada,
‘bemos que a questéio & assaz duvidosa, Sgndo a Constituicso, -
particularmente no Brasil, obra de brtnog | eterogéneos
as mais diversas Iideologias e inclinacBes, dificil serd enton..
der gue t5d5 5 Constituicdo tenha se filiado, sem discre an-
cia, 8 uma $6 corrente do pensamento politico. Aqui e alf vos.
sumbram. preceitos que fogem e escapam_ ao sentido geral
predominante. A Constituiciio & uma obra eclética, onde as
transigéncias se sucedem, impedindo a cristalizacio de um
sentido dnico, puro e unilateral,

Necessidade de preceito HA mister, portanto, para sp.afivmar-g.
expressa inconstitucionalidade, que ocorra eon
Gontsti-

econdmico resulta do encontro, da eomposiéic ou do entendimento
reciproco entre vontades livres em umd comicio £m que, como nos
comicios politicos, [ 56 € admitida para garantir,
de modo efetivo, as iiberdades”, .. “Ora, g intervencio do Estado na
economia, no sentido de conferir a0 ¥stado o poder de se substituir
205 individuos na, avaliacio dos seus proprios interédsses e-na declsio
quanto ac ponto de equilibrio em que éles devem se IMpPor, pressu-
pde uma ordem constitucional autoritaria 6u o principio de que 2
férea de integracio social ndo & a liberdade, mas 0 poder. Tal intey-~

vengdo é claramente exeluida bela Constituiciio de 194 U
2 - L. J, Avegno v, Provineia de Buenos Atres, apud T, A, GONZABEZ
CALDERON, Derecho Constitucional 4rgentino, 1917, tomo

. ‘1, Dég. 436,
not. 42, . )
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tuicdo, embora se considere, para ésse fim, nio apenas a le-

Ehﬁngfgcgfw@w@mﬁﬁﬁmm e

o “espirito” do dispositivo invocado.

» Il N ~ B *
Essa é, também, a orientacdo dog tribunais americanos,

que 1o se julgam aut ados a declarar inexistente umsy ied,
porgue, em sey Eo%@nmmﬁ ela se opde ap “espirito” gue
» A5 que nao Se traduziy nem se mani-

11 désse diploma. Quando g Constituicio
néo bg.ﬁo_c,. seja eXpressamente oy POr necessaria infergn-
cia, os podéres geraig conferidos & legislatura, nzo podem
éstes ser coarctados pelos tribunais; sob o pretexto de se ha-

Pirit of the constitution which is

clonais expressas . GXRIESS. cons-
ue lititem o Poder hmm.aﬁmaﬁv..@_.nms-
raria_da Ew,oﬁ.m.,.%grcgm‘pﬂ.,wmﬁ.dn-

ida pela sabedoria da nacdg, Dode-

R S e al

lmbmoemuna@fmrmmmﬁp%mﬁ_.@ﬁ

Cortes mﬁbﬁg%hmﬂmmme&mﬁg?cg;mﬁ do. Cong: esso,
Assim, diz Coorzy, s g simples alegacdo, por mxmgvmou.. de

y

que a lej & i

3 People v, Fisher, 24 Wend 215,

. neither can they g

wmnpﬁm they appeqr fo Lhe mindg of the judges o viciate 33%&;&%&
. (ibidem, pag. 202). .

American Constitutiongl Law, pag. 63

e instrument, Somente~quando
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56 . .
!
0 ato € valide. Os prineipios da justica natural ou do govér- - do a sua inobservincis g ineficécia da 1ef o s .
no republicaro e o da igualdade entre os homens devem con- : cisio fol tomads pelas Cértes de Emmamm.. 1o mEmEms_S de-
siderar-se adequadamente garantidos pelos preceitos expres- M, 1 e a concluséio exatamente oposta, oh L0 e de Missou-
s0s da Constituiclo. Se esta ndo realizou plenamente &sse ob-- vada, 12 § egou a Corte de Ne-
Por outro lado, a Corie de Nmzﬁzow& discutindo a ques- .

jetivo, nio & possivel, com ésse fundamento, impor limites
ad Poder Legisiativo. E nig se pode, para ésse fim, invocay

0 espirito da Constituigdo, salvo como se encontra, manifesta- 4
do na prépria letra — the spirit of the constitution cannof be datorias”
-— unless CIpressly permissive, constityts
e S Hutional pro-

eppealed to except as it is manifested in the letter, S viSions dre mandatom 1 E, filiando.co o rcsma opnk 1
, ; ) ’ ! e Tlentacao,

téo, teve oportunidade de afirmar i
: i que,-*szlvo quand "
samente facultativas, as presericse =04 O Sxpres

TR tea— e

Clausulas diretérias o ~ Quiro Eﬂmmulm dos mals solenes é o

{i Sei Lo - : : e
Q mandatérias discutido por cerfos autores america- - w o
" nos no tocante a saber se todas as claustlas da Constituicio . oY
té 4 TIEsMa T0TCa ObFEatora o0 56 o3 dispositivos de cara~ H%
Yéf meramente regulamentar ou adjetivo, quando viclados, i is diifi . i 4
: ; - ; : cult to comprehend how ¢ T .
néo ferem de morte a 161 Gue os INITiNge. & & Tamosa contro. . as merely &ﬁ.wmowoﬂ%ﬂ 1€ n W its provisions can be regarded i
vérsia sbbre as prescricfes “diretérias” e “mandatérias” da : CooLEY, alis e ) : o
e a R tHola. istral. | » 8llas, eritica os tribunais pela distines 1
Constituicao, de que nos dé minuciosa no 1cla, em magistra; , dendo que &l . ) neae, enten- _
e , v _ que eles trilham taminhos assaz peri -
parecer, o nosso-FraNcisco Campos. upon very dan _ nd Perigosos” — tread
E o . 3 o °TY dangerous gr ound.— quando se aventuram a apli-
N A jurisprudéncia americans é incerta a respeito, exis- €ar os principios que Justificam essg distinggo Prépria das |
o tindo varios casos em que os tribunais tém feito a referida ‘ lefs ordindrias, 35 Prescrigdes constitucionais As Constituj m
: discriminacfio. Tem-se entendido gue os dispositivos relabi- _ - §9€S,.normalmente, nig contém normas de Procedimento M
. - Ny <! ;
VoS & .mﬂwﬁ&ﬂ@;moggu.%%ﬁéﬁ%@gﬁ?g i VO Se as consider. o m
ser observadas na sua aprevacio, geralmente. sio “diretd- ;
rias”, enguanto as que fixam ou determinam o nimero de | o
volos necessarios a essa aprovacio e os efeitos de um projeto | Loy
aprovado sfo’ usualmente “mandatdrias”, s K P
i ;
A Corte de Maryland, por exemplo, entendeu que o pre- ) R
ceito da Constituicdo do Estado que exige nas leis a expres- \ Pl
sfo “Be it enacted by theGeneral Assembly of Maryland” de- “w_ '
via ser considerado meramente “diretério”, nio determinan- | :
’ _r ‘ — — . . . .
e T - , e Pherson v: Leonard, 29 M, 377
™~ /__,.q Fraweisco Campos, Direifo Constitucional, 1942, pags. 4 e segs. i M_ %Saaz v. Buck, 40 Miss. 26g.- - _
“ Exemarte Folk, 42 Onio Si. 254, Véde ainga, com referéneia ao ape Girardequ v, Riley, 52 Mo ; nefar &
assunto, Pim v. Nickolsom, 5 Ohio St. 174: Washingtor v, Page, 4 ! Mo. 513, . . 424, e hoS,m.. v. Foster, 52
Cal. 388; State v. Pierce, 35 Wis. 93; Schulherr v. Bordeguz, 64 Miss. 2 State v, Rogers, 10 Uev, 250. - - . . .
B9; Hiel v. Boyland, 40 Miss. 818; Louis v. Foster, 52 Mo, 513+ Waleott | . Varney v. Justice, 86-Ry, 55, - -
v. Wigton, 7 Ind. 44; People . Campbell, 8 Ill, 4686, : " Cannon v. Mathes 8 H.H&.m_ﬁ 554
e
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cicio pode ter lugar, h4, pelo menos, uma ‘forte presuncéo de
que ésse-tempo e &sse modo condicionam a validade da ma-

nifestagio do poder, 15

Como bem. salienta Frawcisco Camros, 3¢ com a sua ca-

racteristica precisio téeniea, 0 que oubtorga a um preceito o
cunhio constitucional nio é o seu objeto ou o seu aoﬁmﬁn._p
senfo a prépria natureza da lei de que faz parte, Q
@mﬁm as leis ordinarias da lei constitucional “ngo é a sua

e

dis.F

Gonstituigio, seja

materia, mas a sua forma ou o carater do InStTimento a que

S$e_acham incorporadas” lausiia
qual for o seu contetido, participam, todas’-

elas, da natureza da Te] CONSTITHCIONEL diSpondgG, por 1sso, in-

servincia, em essenciais o

§ L 0ao de sua ma-
téria, mas do “cariter do instrumento a que aderem”, Assim

sendo, nio € possive WSUNZUI-Tas, "para o efeito de sua ob~
. substanciais, a saber, imperati-

CONCEITG bg INCONSTITUCIONALIDADE

5%

vas ou mandatérias e em acessérias ou de mera convenisn-
¢ia, isto é, diretérias”,

680, é uma previsig essencial,

Hﬁ&wmmsmmpﬁwwln!

‘por mbqo?mm:@m fatc, on por Rressupesto-do.le

wRortanto

E que o conceito de Constituicio, como
borada pelo Poder oosmﬂnﬁbﬁoﬁm.g

gridade, a Soberania da nagio,

mal, Ndo cabe discutir o conte

one, removed from legislatipe competence

pular severeign ty (Harvey WaLKER
N. Y. 1934, pag. 33) ’

ng_tempo e

. Umﬁwc&osmr
-Constitul.
imperativs,
gislador-cons-

lei suprema, ela-
que reside, em sua inte-

o
7]
o]
2
g
o
[
A arerite st

supremo. A w

1Q_espago,
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gisiaturs ordinaria, € inegével que, para ¢ pais ou Estado que
o incluiu na sua Carta Politica éle passa a ser matéria consti-
tucional, afastada da competéneia legislativa ordiniria e de-
ferida 4 soberznia do povo. 18 .

Alias, para demonstrar, de modo categdrico, o desacérto
da pretendida diferenciagio, basta indagar aos autores que &
sustentam se consideram indispensaveis para a alteragio dos
preceitos apontados como “diretdrios” a observdneia das for-
malidades estabelecidas para a emenda ou revisio da Carta

I3

Politica. A resposta — como é evidente — nio poderd dei-

.xar de ser afirmativa, pois ndo ha cldusula na Constituicio

que se possa rever ou emendar sem respeito ao processo espe-

cial nela prescrito para &sse fim. E com a resposta afirmati-

va, cal por terra a distingdo. . .
Concluindo, somos de opinido que a_incompatibilidade

. . - ] . B
i ou_conflito de umg lel ordinaria com gualguer preceito. da |

Constituicio, mesmo aquéles que, pela sua natureza ou con-

tetdo, ndo parecem, conter matéria fundamental — da_ o~

nhecimento pelos trik

18 Wo mesmo sentido, consulte-se 0 magnifico parecer de AraGro
CasTro, inserio na Revista Geral de Direito, Legislagdo e Jurisprudén-
cia, vol. I, julho e agdsto de 1919, pags. 63 2 segs,, sob o titulo “A re-
visiio das ConstituicSes Estaduals”, tiide o abalizado constifucionalis-
ta; invocando ¢ licdo de Brack, doutrina: “A impossibilidade de es-
labelecer um caracteristico diferencial entre o objeto da legisiacio
constitucional ¢ o objeto da legislacio ordinaria tem dado lugar a
gue nos Estados da Unido Americana sejam incluidas nas respecti-
vas Constitui¢des muitas disposicOes referentes a- assuntos gque de-
variam ser regulades por lei ordinaria. A inclusac ou nio de fals
aispositivos depende Unicamente do ponte de vista em ‘que se acham
os elaboradores de cada Constituic2o, no sentido de as cologar ou
ndoe fora do aleance do Legislativo, tornando assim mais dificil a
sua alteragio ou revogacdo”, O trecho de Brack invocado é ¢ se-
guinte: “On the other hand there is practicaly no limit to the sub-
jects or provisions which may be incorporated in the constitution. It
wmight, for example, be made to include a'code of civil or erimingl pro-
cedure, The question in every case is how .much the. framers of .the
particular constifution are willing to leave to the legislative discrefion,
and what matter they desire fo put beyond the reach of the legisla-
ture, in respect to their change or gbolifion” (ob. cit, pég. 7).

v A respeito do assunto vale recordar, a titulo de jlustracio, que
a Carta Constitucjonal do Império, aceitando a distingio que vimos -
de refutar, prescrevia no seu art. 178 que: .o oo :

CONCEITO DE INCONSTITUCIONALIDADE 51

Violagdo direta e indireta  Quanto ac modo pelo qual se pode ma-

o nifestar o conflito da lei com a Cons-
tituicio, devem ser consideradas duas situagdes perfeitamen-
te definidas: o conflito direfo, resultante da, adocdo de prin-

cipios ou prescrigoes contrarias g um n ento consti-
,»,Egmmoh o conflito indirefo, que degorre da incbser-
yancia de férmiulas ou condicfes prescritas.pela Carta fon-

~ Teoricamente, as duas situacGes se equiparam, porque
sempre que a lei ordindria viola a Constifuicio, o fato de o
fazer direta ‘ou indiretamente nfio altera a sua situacio de

“lel contra o direito”. Na pratica judicidria, todavia, gocon-

O Lk . 1118

flito_direto, por ser mai ;
fagl _
faculta a discussdo de teses que nio contam com a unanimi-
dade da opinifio juridica, como, por exemplo, ‘a que acima
expusemos concernente & distingio entre dispositivos “dire-
tories” e “mandatérios”?, :
.Pouco importa, todavia, dentro dos principios técnicos
queregem o assunto, a firma ou modo por que se desrespei-
Ssem Constituigfo: . verificado o desrespeito, a lei & inope-
rante. o :

3

hido pelos tribunais.J4 a colisio indireta

-~

. “E 80 constitucional o que diz respeito aos limites ¢ atribui-
coes respectivas dos Podéres Politicos e aos direitos politicos e in-
dividuals dos cidaddos. Tudo o que nio & constitucional pode ser
mwﬁ%mo sem as formalidades referidas pelas legislaturgs ordi-

Com o m%&ﬁh da Republica alguns Estados incorperaram o pre-
ceito as respectivas Constituigdes, apesar do repidio "do Congresso
ogmanﬁ.un.m Republicano 2 uma emends apresenfada neste sentido
(ef. Anais, vol. III, péigs. 166 e 238) . Posteriormente o preceito foi
sendo eliminado dessas Constituiches, permanecendo mais tempo na
do Estado do Omﬁ&... cujo art. 149 assim dispunha:

“B 56 constitucional o que diz respeito & forma de govérno, e
ao0s direitos politicos e thdividuais do cidadio e 4 natureza, limites
e mggﬁoﬂ dos podéres fundamentais do Estado. Tudo msm nao
¢ constitucional pode ser alterado pelos legisladores ordindrios”,
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O %GZUEMZHO .“_..Q,WHUHOO DA INCONSTI-
TUCIONALIDADE

Hierarquia dag iais A idéi i icabili i in-
gm mm Emwuomc:am% da lei in
constitucional é

ﬁgfgnmm leis, que possibilits aguels

¢Bo juridica, tdo bem analisada por Dugurr i
compatibilidade sritre 8S_Normag g n&f@;mﬁwﬁw@ﬁmg@;ﬁm\.
contrarias ao direito — loig contraires au droif 1 Quando g7
verifica um choque entrs duas prescribes legais; uma & ned

L v ! O Lt
Seinny e e, o e T

CeSSRTIAmEntS ot 20 direito estabelecido pela outra,
VOr da norma de hierarquia su-
.esta ‘se encontre na

propria
S podéres constituidos. »

do Estado. ‘& lei ordingria ¢ ~determinada’, em seu conter-

S e

do.g em seyg efeitos, d&m...ﬂo.ﬁjm constitneionaj de que deriva,.

representando, - emélise-Inera “aplicagio” dos pre.
ceitos constitucionais, podendo-se dizer, com KELSEN, ? que a

.

e ek ey e o

1 Liow Dueurr, Traitd de Droit Qeﬁ&.ug&onamw Paris, 1923, 2.2
ed., tomo IIL, pag. 659,

2 “Cretait 1g source de fous leg pouvoirs CONStitues”, diz A. we.-
MEIN, Eléments de Droit Qoaw&g&oaamr Paris, 1922, 82 eg, tomo 7

- pig, 607,

* Haws KELSEN, Teorig General del Estado, trad, espanhola de
Lacamega, ‘Madri, 1934, pig, 306: “Se reconoce este grado recordan-
do que la caracteristiog del Derecho es Ig de regular sy propin crea-
cion, eg decir, que lg ig legislativg (el procedimiento de oreacion de
las normas generales) puede estar determinadg ¢ St Ve por ung ner-
ma positivg general, Esta norme recibe el nombre de norma “consti-
xg&aa&:.. ¥ i constitucion representa, por relacion “aplicada’” por’
ia ley, en 1 sentido de gue el procedimiento legisiating se hallg den
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e E L A

lei é a “erecucdo” da Constituicdo, do mesmo modo que a
sentenca, ¢ a.execuciq da lel, Dal 0 acerto do BISENMANN
i{ quando, em frase lapidar, afirma que “a Constituicdo é a me-|
! ‘ dida suprema da regularidade juridica”. . i_
‘ O Parlamento ou ¢ Congresso &, no regime eonstitucios

4 e, bR 1 AT AT

nal, méro e simples_mandafArio, cujos podéres se encontram

P

enumerados no instrumento formal do mandato, que é a
Constitui¢as. WEG TS & possivel, pois, juridicamente, prat-
car AtosEm contradicio com os dispositivos constitucionais,
porque, assim agindo,.estaria excedendo os limites de sua
competéneia. A Constituicfo, dizem BarTrELEMY e DUEZ,
nao criou os podéres para ser violada por éles — ne les ¢ pas
crées pour étre violée par eux — e todo o ato que lhe for

contrario é destituido de valor juridico. ¢

Desenvolvimento Esse principio, todavia, que hoje.pa-
histérico - rece tdo 16gico e 6bvio, nem sempre
encontrou eco na teoria juridica, tendo surgido sdmente no
final do século XVII ou, mals propriamente, no inicio do sé-
culo XVIII, com as teorids dos filésofos que constituiram a

terminado en los preceptos constitucionales, del mismo modo que o
ley determina lg senlencia judicial que I aplica.

No se diga que constituye unu diferencic esencial el hecho de que
lo sentencia hdllase determinada no sélo cuanto.q su procedimiento
sino cuanto o su contenido por el Derecho procesal formal, de una
parte, y por el Derecho substaniivo civil y penal,..de otra; mieniras
que In constitucion deja indeferminadeo el contenido de lus leyes, ¥
solc regula el “procedimients” de la legislacion. A esto puede respon-
derse, primero, que tampouco el contenido de las sentencias judiciales
s¢ halla completamente determinado por el Derecho substaniivo, ni
puede serlo, por razones que mds tarde se exrplicardn; y, segundo, fue
tembién el contenido de las leyes puede estar determinado por lu
constilucién, esto es, por oira ley. La comstitucién prokibe que las
leyes tengan cierto contenido y ordena gue poseen tal olro; de modo
que la ley es “ejecucidn” de la constitucicn, de la misma manera que
la seniencia es ejecucion de lg ley”. )

i 4 Les organes constitutionnels ne peuvent pas juridiquement
\ faire d’actes en coniradiction avec les dispositions de la constitution,
“ [ narce quils ercéderaient leur compétence: la constitution nes les &

! pas crées pour éire violée par euzx. La constitution est la loi supréme
1 \ du pays: toul acte qui lui serait coniraire serait {llégal” (Josepd

/.

1933, pag. maw.v.

BarTHELEMY et Pavul Durz, Traité de Droit Constitutionnel, Parls, |
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escola do direito natural e com os quals nasceu e ganhou cop-
o a awmﬁm i itucionals ¢ leis ordinarias. 5
L acdrdo com o ponto de vista désses filgsofos, 5 Consti-

tuicio de um pais é a manifestacio expressa da vontade do

maniiestaco da soberania popular derivam nio 56 os podé-

- . R Ty 7 p
res_Executivo. e Judicidrio mas também o- Legislative,-cuja

a¢do ha de ficar necessariamente clrounscrita a0s_limites dos
podéres outorgados. Dal decorre que as leis fundamentais,
povo, da qual promanam todos os podéres do Estado. Dessa
ou oozmﬁns&osﬂm_ precedem no fempo e em hierarguin as
leis o&p\s_mamm € suas prescrigbes obrigam aos trés podéres

i nte ao Legislativo, o qual se com-

constituidoes, p
: do pove, que nao dispoem da “so-.
@Engg? Indivisivel e inalienavel. i o
Coube a VaTTEL® enunciar o principio, mwmcg‘mswmbno
com muita iégica: “O povo pode conferir o exercicio do Po-
der Legislativo 4 um monaréa ou a umsa assembléia, ou a
ambos conjuntamente, delegando-lhes a faculdade Q«m ela-
c.e,mw novas leis ou revogar as anteriores. Indaga-se, toda-
via, se essa faculdade se estende até s préprias leis funda-

—

canonistas e pelos doutdres da Idade Médla relati g di ’
2 e ativamente 3 d -
mmo entre leis divinas e leis humanas, mcmﬂmﬁmmmﬂ a mﬁmﬂwsowwgﬂwm
Em:mwm inatos {Jura connata), comuns s todos os homerns, superiores
¢ antecedentes & propria ordem juridica, insuscetiveis de alienagio
e, umou.mummo mesmo, inconfund vels com os direitos adquiridos (Jura
quaesi mu, .?aa@g.om nas leis ordinarias balxadag pelo legislador co-
WW_HE. : n:..o;o .Emﬁo_.@z natural, results da prépria natureza do
%SmS. o direfte adquirido, a0 contrario, nasce sdmente em virtude
,@Swwﬂ% %m.ﬂo humano — gued intervenient!. demym facto humano re-
Pertrastur, Franions o Laipie. Tieay ofirae Methodo Seientifico
; Clym, - Dai a distingdo, d
nmnso.wﬁm. .an»ﬁ os.ﬁ.m lels aﬁmw&u que, “aiyant Nmam wau&w%wﬂm NMMW
wm%ﬂ% mwmmom.% 8@.8.@2 mn SME,Q.. € que regem igualmente “fonf
R € ce qui peut avolr du passé” enguanto in i
transitérias por exceléncia” “ne 34 torite gue s Sauas leis,
oo dy She BoT ex y “ne tirent lewr qutorits que de la puissan-
Sendo a Constituico um pacto social i
. Co; 5 no qual se inclue “di-
wwh.ﬁowa:mdﬁma dos pactuantes, ha que &mammﬁLm wacoﬁunww Hm_wm
mb_xm :as pela Ewmﬂmnng,. ordinaria, desprovida do poder soberano de
EWEWH. Ehm%ﬂwuw wwazmumm .n:ﬁuo.m inerentes & natureza Himana.
cap. THT. sopan e % ATIEL, Le Droit des Gens, H.oz&..mm. 1758, Iiv. I,

— C.A.L.B. —
. 5

e et = L
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mentais, e, se podem modificar a Constituicio do Estado.
Os principios que-temos exposto até aqui nos conduzem cer-
w%w%ﬁﬁm a_decidir que & autoridade de tais le isladores nio
“tem essa_extensdo, devendo as leis fundamentais ser sagra-
Jas para &les, & menos que 4 nagdo Ihes temha outorgado
eXPressaments poderes para niodifica-1as. .. Se & da Hu&mm@

Constitiicao Jue UeTlvain o5 poderes 4os legisladores, como
podem 8stés modificd-la sem alterar o fundamento de sua

autoridade?”

imutabilidade da

Désse principio fundamental dithana
Constituieda

a idéla da “imutabilidade” da Consti-
tuicdo. Uma vez elaborado 0 instrumento formal em gue
se traduz a vontade soberans do povo, ® n4o podem as legis-

_laturas ordinriag alterar.ihe o contetido, modificando-lhe as

férmulas ou os preceitos. No entanto, como nenhurna cria-
¢&o humana é perfeita e os fatos.inelutaveis e fatais, no seu
‘continuo evolver, exigem sempre novas normas que lhes
acompanhem os reclamos e as exigéncias, gegue-se que essa
idéia, imutabilidade constitucional nio deve ser conside-
rada em tArmos absolutos. MormenTe porque, sendo a el fun-

amental o sSUPIema BRPTessas aa soberania, popular, & justo

V0§, Tevopando, no todo su- o

T T e W s et T R T

ntal. ® Néo seria possivel que Ura Zeracas le-

3

.t Ibidem. . .
& 4 expressio, embora usuaj, é tida-como pleondstica, segundo
se 1€ no- Dictionnuire Politique, de Ducrere et PacNErrE, Parls, 1868,
pag. 894, vh. “Souveraineté du Peuple’:- “Mais, nous le répétons, en
dehors de cette application polémigue, les mots “Souveragineté dy Peu-
ple” sohi un véritable pleonasme: eomme la Souverainetd nest et ne
peut éfre que dans le peuple, c’est une redondance que de dire Sou-
verainetd du Peuple”.
lois qui réglent ce rapport porient le nom de lois politi-
s quelque raison,
St ces lots sont sages; ear, sl n'y o dans chaque étot gw'une bonne
maniére de Vordonner, le peuple jul P'a trovvée doit &y tenir: mais
st Pordre établi est MOUVALS, porguci prendrait-on, pour fondgmen-
tales des lois qui Uempéche d'étre bonp D'ailleurs, en tout état de
cause, un peuple est foujours le maitre de changer ses lois, méme
les meilleures; car, s'i1 jui plait de se faire mal & i méme, qui est-ce
qui a le droit de len empécher? ... " (J. T, Rousseaw, Du Contrat
Socigl, ed. G. Rarmer, Paris, s/data, pag. 74). .

B e

VT T e ey .

et A,

O
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gislasse para a eternidade, retitando dos pésteros o dirsite
tle 52 regerem segundo a livre determinacdo de sua vontade
— 0 que importarig a negacdo de postulado essencial da de-
moecracia. Mas, como 0 legislador ordindrio nio tem capa-
Jcidade juridica ou politics Tavs mod; ?m:.rmlw.m,m“_”.qmwﬂmmm@mmm&y
nasce o problema de saber a quem am@@hbgbw&ﬁ;mmmm&,@oE-
dade e qual o modo pratico de exercé-la. Surgiram dai, Smm

.-l...l!lti:iil.l..l:f!..ll.ll! ..... o Wit < -~
formulas pars solucionar o preblema

Q b .magmﬁm oﬂmnﬁmamm modificacio dz lej fundamental
0..CORCUTSO undnime dos cidaddos, sustentando g @mﬂ.ﬂ.o;m_\

L,

_,.
conio semelhante exigéncig Importaria em tornar mcmowcﬁmf
a imutabilidade constitucienal, pois seria impossive] obter |

- essa manifestacdo ungnime, sustehtoulVarrey, que deve bas-
tar, no caso, a maiorig dos cidadios, désde que se assegure & . 7
minoria. vencida o direito de se separar da sociedade politica

cujo pacto-foi alterado. .
Whmmzbmm tecria, de SIEYES, 19 sustenta que, conguanto  _4_
0s Emgmﬁ&mg Yegidos pela Constituicip nacio-  #
nal, que lhes delimita & competéncia e a_autoridade e aos
quals falece, portanto, capacidade parp alterar-ihe as prescri-
momm_ 0 certo é que a naedo nio ests hE.&.ﬁ..h@Eﬁb.&.mgf a
esse Bstatuto Fundanental Dorque.é ela, precisamente, quem -
o dita e estabelece Assim CoOmo o individuo no sey estado na-
tural, antes de ingressar na sociedade, conservava sua plena
liberdade, assim tambény. as nacoes se mantém fora de todo

0 vinculo gue 1hes coarcte a vontade. Esta, qualquer que

. i

mmw.wm mowgmbm_m @sﬂmmgmsmmmﬂm_ oowmﬁwﬁ.m_m;s?.mgp.
. - -mm\..m.ﬁmazmao gOVErno representa-
ﬂwe.o_ napg.se p €gar o poder de modificar a Constitui-
cdo ernblé; islat] i ra
fos 1éia Le Hmumﬂe._m tSpecialmente eleita para
mg a0 Poder Legislativo ordinario, com man-
dato especial paraexsreer aquela faculdade, T
. T

L

R 4bbé Josepm EMMANUEL StEYES Qu'est-ce gue le tier, 4
. A ] , ters Etat, Pa-
s, M.mmm..ﬁmnw 36bre os trabalhos dg tilosofe francés: 7. 4. CLapmam,
The Abbe Sieyes, Londres, 1812, ¢ (3. G. Vaw Dzusen, Steyés, His Lifc
and Hig Nationalism, Columbig University, New York, 1932,
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greeira teoria, cuja formulagdo precisa & atribuida g

>

Polénia, consagra a regra de que o Estatuto Fundamental
pode ser excepeionalments emendado ou revisto, mas somen-
te pela autoridade mmwm_omumﬁ.mm € na forma mmﬁmowm:ﬁmam pre-
vista pela prépria Constituicio. = - _ .

.

Rousseaw, nos seus estudos sébre & reforma do govérno da |

Poder legisfativo e
Poder Constituinte

e e e
tre “Poder Legislativo” e “Poder Cons-

N ke ied-A il

tituinte”, 1 distinedo esta que subsiste ainda quando se atri.

e
Dessas teorias decorre a distincio ep.,

- Tm

gislacio ordindria e a de reformar a ConstitiicZo,_mediante
- PTOCesso ou férmulas especials, Dai deriva ainda — acres-
centa Rasasa, depols de fager brilhantissima sintese das teo-
rias acima -— que, sendo a Constituicio uma lei positiva de.
categoria superior e relativamente irautédvel, ela nao pode ser
ab-rogada senio por oufra lei constituciona] expedida sobh g
mesma forma. 12 .
~Esse raciocinig. conduz ap Principio da supremacia da

e e vied iy e b -
e Ry

ogmw;&mmo:_ que ¢, enTultiza anglise, o pilar em que assen-
ta a idéia da _inaplicabilidade ou ihefickeia da TaT contraria
20 Estatuto Fundamental, -

BUT 40 Tesmocome-T

O papel dos tribunsis Py isso mesmo, diz-se-que Gs tribunais
: nao entram em conflito com o Poder
Legisiativo quando se recusam a aplicar uma lei ordiniria
inconstitucionzl, O conflito existe, sim, entre ss diversas-ps-
Pécies de normas legais, limitando-se as Cortes a atribuir g
cads uma 3 autoridade que lhe cabe, assegurando a preemi-
P néncia da le hierarquicamente superior, 13 .

Poa Se ocorre uma contradigdo irreconcilidve] — diz Hamn-
. TON — entre a lei ordingria e a-Constituiedo, é claro que o juiz

It A respeito da c¢istingdo entre poder constituinte e poder legis~
lativo, consulte-se o magnifico parecer do ilustre Darcy BESSONE, in
Revista Ferense, vol. 117, pag. 54. .

'* OSCAR Rapasa, Ei Derecho Angio Americano, México, 1944,
Dnag. 608. oL T

% Ver sbbre o assunto a explanagio de James BrRYCE, in ¢cit, The
American Oo330§cm&§e vel. I, pag. 248, . :

.

E
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ha de preferir esta aquela, oy Seja, a intencio do Povo 3 in.
tencio de Seus. representantes — the Constitution ought ¢o
be prefered fo the statute, the intention of the people to the
intention of their agents, 14 ,

_ Essa conclusao — prossegue Hanrnron . néo significa,
de modo algum, que o Poder. Judiciario Seja superior ac Le-
gislativo, Significa, apenas, que o poder do pove é superior
a ambos — the power of the peopie is superior o both —. o
que, quando a vontade da legislatura, declarads, na lei ording-
ria, f6r oposta & vontade do Povo, declarada na Constifui.
¢80, 0 juiz tem que obedacer 4 ltima e desprezar g Pprimei-
a8l — ﬂ.ﬁ will be fhe duty of the Judicial tribunals ¢o adhere
to the latter gnd disregard the former,

O tribunal —. diz Rur Barsosa - ¢ apenas o instrumen-
i l_preponderante”. “Como o fiel , ’
cujzs duas conchas estdo duag leis 4

justica ndo tem liberdade nga escolha: pende ¢
direcdo inevitavel, solicitada pels forea de uma determing-
¢d0 que se lhe Impge”. 1€ :

Em qualquer pals que maog,cgm.oosmﬂﬁﬁomo escrita,
ha dois graus de autoridade na ordem da, legislaggo; & lej
constitucional e as leis ordinérias. Nog' stados federais exis-

tem quatro graus nesss escala hierdrquica: 1) g Constitui-

——— .

15 Ibidem, pédg. 102: “Nor-does this conclusion by an a.@maa
Suppose g superiority of the judicial to the legislatipe @ﬂemm\ It oﬁm
Supposes that the power of the people i superior to both; and that
éwﬁm. the will of the legislature, declared in ifs statutes, stands in
0position ¢ that of the People, declaréd in the constitution, the

e
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leis dos Estados. Verificando-

. , 0 Tim da controvérsia, norgue — como
e R L L0 L5 0 - . e

da mais

1w O_u"...az....,_or .ﬁ pag, 331. Ha, alids, quem conteste o mnmp.no. da
escala hierdrquica indicada por mﬁ.om., hegando o prineipio, conside-

Carta. Entip a le] € uma conseqiéneia, um ﬁuomosmmﬁmnﬁ. um efej-
{0 da prépria Constitnicio, Como estapelacey autonomia dog Es-

tados € lhes atribuiu uma competéncia Hmmﬁmﬂﬁm. m&vﬂ? a Hmm esta-
dual, emitida por ésse orgio “constituecion 1", & tao valida, tie de-
finitiva, ta0 “legitima” como g federal” (Peprg CaLnow, Curso de Di-

refto Constitucional Brasileiro, Rio, 1931, Dags. 48-49; |

A HZOOZm..HHﬂdOMOZ»FHUbUH E SuAs w,\mbwﬁm_mmﬂbmu@mm

As quato muanifestacies 4 analise mais aturada e profunds das
Hpfeas varias maneirag pelas quais o confiitg
pode~s& manifestay e g decomposicio dos dois modos basicos

apontados em capitulo precedente t mostram que a incons-

tit euin- | \

€.ums das guatrg seguin- |\

80 _estabelecida;
Orgdo Hmmmmwmsﬂmu. ‘_V

Bracx, Eoﬁmamgmbnm_ indica, apenas, trés formas de

violagsio, ao exigir que, para a declaracio de inconstituciona-

lidade, se aponte sempre a “proibicgo”, “exigéneia” oy “oa- \ “.\
4

rantia” que o atg .&o&ﬁn.,mmnmgom_ porém, em que a nume-
. ~ Y 4 - Py 2
racao feita acimg & mais exata, uma vey que a falta de com-

Pt =

peténeia constitucional, com Usurpaciio de podépes mE,EE‘-J
Y i, L ey S e Y U

gggg@@m@?.@%%&ﬁwﬂz

violadora de ums ~Proibiedo” cu

alvez, antfes ums iohmmmo de

Porque a divisfo de podéres o g reparticio de
. - e e e e e et er
ellire €les visam, preci uamente. & Protecan dos

05, As duvidas, porém, justificam 0 ca-

Onome e especifico que outorgamos g asse item,

|

Inobservintia de forma Passando ao exame de cada uma das
, quatre situacges apontadas, focaliza-
Temos, em Primeiro lugar, a que concerne & forma preseri-

L Véde pap, &1,
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ta pela Constituicio, que nZo tenha sido observada pela Jej
ordiraria. Constitui H.z&mwmnmmﬁ: background ag entendi-

tivas essenciais, mandatérias, constifuindo ag formulas cons-
Litucionais um “limite” ao exercicio dos Podéres conferidos,
ndo pode haver Nenhuma duvida.de queé o ato inconstity-
cional, - . . .

>m;§@.§,ﬁ§%&mmn§§£

Gogrey £20, por_sua natureza, Hmifativas da autoridade

desta. As presc
cuivalem a declarac
exercido unicamente 50b as f

il does not observe

- . P 3

4 questdo, porém, ngg & pacifica, havendo os tribunais
americanos divergido ao apreciar vériag controvérsias . sghre

G
vigas surgidas sébre o carater, diretério oy mandatario, da

prescrigiio constante da Carta Politica de Maryland, e repro-
duzida em outrag Constituicses estaduals, determiriando gue
figure nas leis a CXPressio: “Be it engefed by the General As.-
sembly”. Enquanto as Cortes de Maryland, ge Missouri e

e Coorzvy, ob, cit., pag. 208: “So the forms preseribed for legis-
Glive qolion gre in the noture of limitationg upon its authority, The
tilniiony: Provisions which establish them are equivalent o g
aiicn that vhe legislutive power Shall be exercised under these
ang shall not be exrercised ynder any other. 4 statute which
‘LODsErYe Hhem will plainly be ineffectual,

1Ssunto. Tivemes, jg, oportunidade de nog referir as dys—

MANIFESTACOES D4 MZOOZmHHﬂdOHOZ>HHU>UM 3

Y

colisio (etnwandfrejer Weise) cabendo aps tribunais ¢ exa-
me da verificacio %mmmgo.wgm:.amgm ~— weiters ob be; Bun-
desgesetzen in e%?%as%ﬁ&%@ etnwandfreier Weise auf
den Beschluss deg Bundestages oder allenfals auf gas Ergeb-
nis des mnannwmanwnmﬁ v&wumggﬂﬁﬁab Bezug genommen

wurde, Rsse eselarecimento g brestado por ADAMOVICH, em

car n&o s6 g observancis daquels PYesericdo, mas ng:mkﬁ
mmnar se a lei o1 bublicada na forma constitucionalmenta
.fiil]’!l.’r]l[ i

determinada, berm oome 5e fol Inserta no “Disrio Qficial” (Ge-
setzblatt) com as assinaturas constitucionalmente exigidas,
tanto parg g wp.poEmmmwo quanto para g referenda, 2 .

Formalidades intringocas

ralls quf ggs Ergebnis der stattgehabten Volksabstimmuyng Bezug ge.

nomnen wurde”) |
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a

senta, mas o grave problema referente 3 matéria 10850
VET, O € diz respeito as-formalidade: intrinsecas,.ou melhor,
mgoommmo mesmo da elaboracin legislativa
Pode o Judicirio entrar na apreciagéo do cumprimento
gas normas e preceitos constitucionais relativos 3 ordem dos
rabalhos parlaimentares, ou essa apreciacs ivati

Congresso? B facuiiado aos tribunais recusar aplicacip g

ume lei, formalmente inatacivel e cujo contetido se adapta,

abs Principlos constitucionais, sob o fundamento de que o

rl.-ll[lllrlll.l..! -
Cangresso, a0 elabora-la violou a C 2
THURMAN, presidente da Corte Suprema de Ohio, enten-

de que a agdo do Judiciario nio pode ser levada tao longe, es-

. tando o Poder Legislativo obrigado ao cumprimento das exi-

géncias relativas a0 “curso do processo legislativo”, exelusi-
vamente pelo sentimento de responsabilidade e jursmentos
prestados pelos seus membros, livres, neste particular, da agfo
“supervisora” dos tribunais — 10t by any supervisory power
of the courts. Assim entendendo, recusou-se THURMAN 2 ad-
mitir que o tribunal pudesse apreciar a argliicdo de nio ter
sido ébservado o mandamento constitucional que exigia a lei-
tura de qualquer projeto de lei, inteira e distintamente —
“fully” and :&&&3&@: — em. trég dias diferentes o por frés
vézes, em cada tUma das cAmaras legislativas, antes de ser o
meésmo §abmetido a votagéo. 3
Também WiLiarp, da Corte de Apelacdo de New York,

teve ocasifo de se manifestar no mesmo sentido, consid,
do_meramente “diretéria” o inaci

: dava tomar os votos por ages and noes na votacio final
de algum projeto. Essa opinido constituiu, todavia, mero
dictum porque o tribunal afirmou que a exigéneia havia sido
plenamente atendida, tal como a impunha o Estatuto Poli-
tico, ¢ ;

tar a opinifo désses dois juizes, que importa, necessariamen-
te, na distinggo, j4 por nés impugnada, entre cliusulas cons-

¢ Miller v. State, 3 Ohio S8t 475, C
* Pedple v, Supervisors of Chenango, 8 N. ¥..317.

nstitiicional que:

Coerente com a nossa orientagdo, nio nos é possivel acei-

m.
]

e

- Que.s0.a assembléia pode iET - IR Ry CRSETVANCIE,
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titucionals obrigatérias e cljusnias facultativas. Aligs, como
adverte CooLEy, sempre muitg cauteloso nas suag afirmacées,
a jurisprudéncia dominante nao sanciona o ponto de vista
daqueles juizes. s

Esse fato, m_E.wm, abona a critics feita por Francisco Cani-
P03 quando mostra que as afirmacées dagueles dois vultos
da magistratura deg Estades Unidos acham-se em flagrante
contradicio “com o espirito, g inteligéneia, a légica e a naty-
reza do regime americano”. ® manifesto - Prossegue o emi-

aifdl

nente jurisconsuito- brasiieiro — que o fundamento de amkhos
ésses votos é g Dequena importancia atribuids aguelas for-
malidades estabelecidas pela Constituiedo ¢ g inconveniéncia
de se deixar a soris dag leis ao léu de averiguacdes aleatdring
no tocante - perfeita conformidade de sua mH.m.onmnmo com
Tegras que envolvam exigénciag bizantings, cuja ommmyéw:-
cia se tornaria de verificagdo dificil, quica arbitririg
Quanto 3 importincia das clausulas, ji se demonstroy,
amplamente, g inaceitabilidade daquela distinego entre pre-
ceitos imperativos o diretérios, que procura om:oouﬁﬁ. na

. bec.:m tange w.. segunda mm;mrmw{mmm,mgmb_ﬁo_ ou geja,
qie as cliusulas que prescrevem formalidades bizanii as ou
cuja observancia se t ] rhitraria. veritica.
L , se torna de dificil ou E,Es.mgm..sﬁﬁam..
£&0, Qw%g S€r consideradas como Sﬁmﬁmbhw;&hnﬂ.ﬁ. 3
subtraidas ortanto, 3 censurs dos_tribunais”, entende

e el Mbuhails’ RS ek A% L

NCISCo CAMPOS gue fem de_fato, procedéncis & _OCpinido

ROSSAM. existir cliusulds, cofg

ou diretdring Dﬁﬁg.gm&mrmt 3

.Hnmb atribui manifestamente gsse carater, mas pe

78280 de ndo ser o fato oy g formalidade_exigida  come.

... R At et

fer a0 Judiciario & autoridade de a¥ziiguar a sua observan.

——

L0 "We feel warranteq M SQYIng that the iudicial demic:
: . 2 cial decisions e
mwmx mwwé stand do not sanction the ﬁﬁazoaaom: mOooH.m«w. m.ow wcmw.w.
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cla, m@.ﬁz,ﬁmﬁm@gm,_.ﬁﬁmo,a..mpm!.ﬁmlgnbsinomo importaria em, . cision as to what reading, is sufficlently distint to pe o com-
uma outorga temeraria”, ¢ . pliance cannot pe subject reviey”. .
~NZo nos parece, todavia, que assista razio ao Mestre pa- E claro, todavia, que se da publicaciio oficial dog traba-
tricio, que, neste passo, nio guarda a necessaria coeréncia | ihos parlamentares constar g leitura ipsis verbis do projeto
com a linha central do sey parecer, orientada no sentj y | ¢ por af se verificarem omissBes ou erros fundament. ais, nio
considerar igualmente obrigatérias todas as claiisilas da \ hé negar-que o assunto pode ser objeto de apreciacio por pas-
EUICHS €, por 150 mMesmo, 1gGalmenta sujeltas & apre- / te do Judicigrio, Porque- a averiguacio, tedricamente difici
o r.w&;.m.m Judicigrio. » questdo do que ﬁomm, Ser objefo .Qm_ ou aleatéria, tornou-se, no caso, perfeitamente Ppossivel,
wame pelo Judiciatio é uma. A que concerne & prova da vio- . Nio ha, por noﬁmammb&m ¢

lacdo ¢ outra, inteiramente distintg,
. O_Pcder Judicigrio, g _quem ineuinbe 5 guards da Cons- w
Pode e deve entrarso-szarn & 10das as exigén- !

i Lituicdo, de e | .

-

clas. relalivas ac processo de feiturs das leis. Nenhum $6 &s- . j
beele dessa elaborago pede ser subtrads a competéncia do
Judicidrio, muito embora éste, por falts de meios de prova,
nédo possa formar conviccdo sbbre-o assunto, em certos casos

cspeciais,

O limite désse conheclmento pelos tribunais h4 de ser -
tOmo o estabelecem a doutring €8 Eﬁmvgamsﬁm america- ) ic ser considerado invalido, s
198, 2 publicacho oficial dos trabalhos parlamentares. Se_ Nos préprios pafses, como a Franca _
xl.se encontram meios que comprovem 3 j rvancia de - ' o contiA ;
“lguma.formalidade, o Judictrio pode, e deve, declarar a ing-_ @gwmza Srimingl, o juiz que “se imiseui g exercicio
tigacla da lej 7 : . do_Poder Legislativo”, recusando aplicagio a qualquer lei, ® ﬁ

s

Para ilustrar o seu pensamento. Invoca Francisco Cangs
PO8 a exigénela de alguns constitucionalistag quanto 2 “lei-
tura distinta de um projeto de lei” de cujo cumprimento, o
ter sido “distinta” ou nio a leitura, s6 pode ser Juiz o préprio
Pariamento, Inspirou-se, por certo, o malor jurisconsulto
brasiieire na licBo de Coorry eTpressa no passo adiante: “g
requirement that q law shall be read distinctly; whether man-
datory or directory, is, from ithe very nature of the case,
adressed to the judgement of the iegisiative body, whose de-

Os tribunais o exame da observancia
Pelo Parlamento daguelas formalidades constitucionais que o
eondicionam a elaboragso legislativa, S

——

-8 %4 statute may be unconstitutiongl for back of complignce o
Witk the forms prescrived by the constitution in the process of itls
enactement, If i is shown fp the -court that the legisigtive has ne-
glected or violated its duty in any of these Particulars, the aet must
cm Pronounced invalid, And for this Purpose, the coyrt may go be-
nmd the envolled or printed Bl -qnd examine the journals of the
two houses” (Brace, gb, cit., pag. 61). :
° ©Cod. Penal franess, art, 127 “Seron coupables de forfaiture, P
et punis de la dégradation civique: 10 ___ [ee Juges, les procureurs gé- :

¢ FRaxcisco CaMpos, oit, Direito Constitucional, ed. Revista

e e e e

Forense. pag. 30. S i P Jraur ou du Roi oy leyrs substituts, les offidiers de polite, gui se se-

P The act will not be adiudged void unless the jourpals of the i Yont immiseés dans Dexercise du pouvoir Legislatif, soit par des régle-
Louses show a lack of compliance with the forms . prescribed by the i ments contenant des dispositions Egislatifes, soif en ‘arrétant oy en
constilution (Prescoft p, Hllingis Canal 19 171, 324, véde, ainda, Coun- Suspendant érecution d'une ou gy Dlusieurs lois, soit in déliberani

il of Detrost v, Board of Assessors, 91 Mich. 78) . Sur le point de sayoir st les lois seront publiss ou erecuiées”,
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ipenas, para os_franc ;
tir a :3%5&3&39&.%%: de umalei
: SLEncia

C

€,

deceu 4s normas cons 1
ﬁmwpmjgw hoje em vigor, sustentada em 1833, perante 3 Cor-

te de Cassaciio de Paris, belo advogado geral Voysny pg Gar:

TEMPE: "La 1o ne pouvant avoir I caractére de loi quaytant
qu’elle est votée conformément 3 1o charte, i est certain que
si Pon vous apporteit un acte décoré du titre de. loi ef qui
n'edl pas été voté ooawu&:mﬂ.oﬁammmaﬁmaﬁ L 'Yy aura véritg-

~blement de loi, 10

Também na Italia, onde o Parlamento @o&m‘. a mwwsﬁo
do inglés, alterar com g legislacdo ordingris o Estatuto do
Reino, os autores mais credenciados facultam ao juiz 0 exame

do cumprimento das exigénciag constitucionais rélativas ao
processo legislativo.

FADDA e Brnss, formulam & Proposito a secuinte uestio:
um 86 ramo do Parl

amento, ou mesmo nenhum déles, vota
.!.lll‘lll'll’l.lll'

DIOPOSICE0, qlie o Poder Executivo bromulgs, e publi-
Ca_como lel. Devera z autordade Judiciara aplica-1a_comp

:/

cional. Concluindo, afirmany Fappy e BEnga 12 que o juiz deve
examinar tanto o Processo anterior 3 Promulgacdo quanto o

- Apud cit, w;xammgﬁﬂnuuc.ﬁm‘ Traité de Droit Qoaq&nﬁmoxamr

"DPag. 221, in fine.

:m.bﬁ.hﬁmﬁmﬁm& Dirttto Civile Italiano, Cagliari, 1885, vo-
lume I, pag. 7e.

2 CARLO FaDDA ¢ Paors EmMinro BeNsa, cit. notag a0 Diritto delle
Pandette, de Winnstuem, Turim, 1930, vol. IV, pég. 3: “L'gtto delln
Promulgazione non & atto di prerogativa regla, poiché ne S0n0 res-
ponsabili i ministric esso ¢ un atto del polere esecutivo, e come tale
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proprio ato da promulgacio e dg publicacio, 1 Essa faculda-
de $6 pode ser negada ao juig, quando expressamente pros-
crita pela Constituicgo, sendo falta a concluszo contraria g
que chegam alguns autores sg permitindo ¢ exame da cons.
titucionaiidade quando expressamente autorizado — “maneq

generalitg”, ‘ .

- QEg.se aguéles mesmos autores que recusam ao Judicis-
rio o contréle da constitucionalidade das leis entendem per-
E§9E$ﬁo pelos tribunais- da_confor-
midade do processo legislativo. com a Carta Politica, para re-

Toe

Qusar aplicacio ao ato do Parlamento e tonsidera-lo_inexis.

tente como lei, ne caso de incbservancia do
ottt ettt S e i) -

lecido pelo Estatuto ps
tir ésde exame q se Taculta a0 3z, hp exerci ST&S
mals importante e Emﬁ...mhﬁﬁr.mhﬁ,

B L L EF TS

aEp.Sbmnmma.m.,,am....ﬁ,. for-

inobservincis de condi-
¢80 ou exigéncia

Relativamente 3 Inobservancia, pela
led, e uma condjeso especifica impos-
ta pela Ooﬁmﬂﬁﬁmmp O problema se assemelha muito ap que

" foi anteriormente discutido e agita novamente z questio do

— e —
pud essere sindacato dall'autority oludiziarig”, “il giudice -nel cago
pratico riterrg inapplicabile 1q vretesq dimostrazione legislativa, in
quanto g bromulgazione & illegale, riferendoss ad uno disposizione
no% accettota dnl Parlamento”, |

Y Exemplo do exame am.oosmowgﬁmam do texto publicado com
o texto saneionado, encontra-se, enfre nds, na sentenca do eminente
julz Bumano Cruz — brilhante Pela cultura e notivel pelo desassom-
bre e pela Inteirezs mora} . proferida no chamado egso dos consuj-
tores juridicos dos Minjstérios, bnde Ticou apuradg que, por um shm-
ples nmmmﬂ_oﬁmﬁm do entdo Chefe do Govérno; Ministro Jogg LinHaRES,

2 lef que fixoy 08 vencimentos dagueles funcioniriog téenicos foi nu-

blicada ne Didrio Oficial em desacérdo com O respective texto san.
Entendey o juiz que deveria prevalecer o
texts assinedo € no a “altergeds telefénica” felta pelo Sr. Josg Li-
NEARES (cf, sentenga do Juiz ‘Ermano Cauz, ns 12 Vara da Fazendn
Piblica, no case 4Anténio Gongalyes de Oliveirg p, Unido Federgl
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gran de obrigatoriedade dags normas constitucionais, De

T e s e s st

acdrdo com a orientacdo por nés seguida, ¢ claro que estabe-
lecida uma condicdo Para g existéncia ou eficacia da lei, a

sua omissgs acarrets a Inconstitucionzlidade dg ato, nap
cabendo-qualguer dag eSO e o ara ey “essencial” ou
z.u.m..wmw.mmdnm.iz.wmhm«Zo\. ou_“secnndirio” xigéneia consti-
fueie

-

Ttustracdo désse fato encontra-se na jurisprudéncis dos
tribunais americanos, ao apreciar a conformidade de certas
leis ordindrias com g determinacio de algumas Constitui-
¢bes estaduais no sentido de que nenhumg lei péders conter
no seu contexto matéria diversa, da enunciada no seu tifulo gu
ementa ' —. dispositivo ésse que, inegdvelmente, tem feito
muita falta entre nés.

A Corte Suprema de Ohip 1 decidiu que ésse Preceito,

bados.

O juiz EmMwvior combate ssse ponto de vista, fundado no
wwEEEo .Qm mzm nao é mw.ﬁ%& oog&mﬁmw mc.mE:mH: ..E..mmoz[
Gao constitucional como Simplesmente diretéria e nie iMmpe.

rativa, subtraindo-a, destarte, ao contrgle jurisdicional. 1
E LUMPKIN, mw.dﬁmmw%mﬂmgﬁg%mﬁ
Sa 0piniao,. mostra que nio se deve entender g exigéncia cons-
titucional como simplesmente destinada aos legisladores, Ag
contrério, ela constityg matéria suscetivel de apreciagéo pelo

Judiziario, como qualquer outro dispositivo da Constituicgo,

M Assim o dispée, por exemple, a Constituicic de Georgia, ar-
1.9 secdo 17: “Nor shall any law or ordinance pass conlaining
i omaiter different from what is erpressed in the tife thereof”.
Consulte-se, sbbre o assunto, o notivel parecer do eminente Pro.
10T Brrac PINTO, {n Revisty Forense, vo). CXX, pag. 40.

' Pim o, Nicholson; 8 Ohio St 176: “We gqre therefore of the
opinion that in general the only safeguard against the violation of
these rules of the houses' is their regard for, andg iheir oath to sup-
port, the constitution of the state”, '

" People v, Lawrence, 36 Bark, 177.

S~ C.A.L.E. —_ : . . 6

\
m\/u
i

Eb.ZHm,m.mﬂ_banm DA HZOOZMHHHQOHOZhHuU.>UW\

te & lei dge orcamento, que, segundo ¢ art, 73,8 1.0 da Consti-
buigac, * “ngo conters dispositivo estrango 3 previsdio da re-
ceita e 3 fixacdo da despesa para og servicos anteriormente ' { ,
criados”, Se, todavia, o Congresso, desrespeitando o tanda- /i

Entre nés, problema, semelhante poders Surgir no tocan- \
4

mento constitucional, voltar ao sistema dag “caudas orea-
mentarias”, & claro que os tribunais podem, e devem, recusap
aplicagfo aos Preceitos af incluidos, :

Da mesma sorte, no caso ge ter sido vetado um projeto
e de 5e ter verificado g rejeicdo do veto.
mwmwé.zme & ocorréncia dg condicdo de ter havido, no caso
.ﬁdoa tercos de vobos dog senadores o deputados Preserites”
mﬁwoﬁmaﬁao art, 70, § 3.9, para que se considere aprovadsg a,
vnownmﬁmo. ¥ A mesinag, Mbnmmmnmb poders ser feitq quanto g
ter sido, OuU nio, secretp o voto, conforme exige o art, 43 da
Carta Politicg, ok

nsider if as much g matter
T Drovision in that instruiment, Iy

beas eorpys when public sefety did not reguire ; i
quire it, a low violatory o
w@@mﬁwmﬁﬁ@ﬂ:ﬁm wﬂm.&. %x S.MW by Jury, neither would they mq.&wwqm
: L conlained mg er differe [ -
sed in the title therepp”, Tierent from Sanu_ 1as. expres
¥ Art, 63 da OOSmEeEQMO de 1967,
*® ATt 62, § 390 gq Constituicse ge 1967.

1
tivas 3 Hmm#wﬁamn@ forma,
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Nio se verificando qualquer condicio
de_validade, a-lei & inoperatite, Seja-
qual for a importancia aparente da, exigéneia, constitucional,
muito. embora, em certos casos, seja perfeitamente possivel
considerar suprida s falha. Assim, verbi gratia, roj
fo. de Hm.w.. ] er. sido_rejeitada, for renovado, na
mesma sessfo legislativa, sem que a nova proposh i
ubscrita péla “maioria absoluts, dos membros de qualquer

Suprimento da falts

‘das cx » dever-se-a considerar suprida essa_exigéneia

m.mfm:w.mw._;wg tiver sido objeto de conslderaguc ¢ fin devidamen-
te aprovado pela maioria, : _

Da mesma forma, se uma lei de eriagdo de cargos ou
de aumento de vencimentos tiver Sua origem em qualquer
das cémaras, independentemente da iniciativa do Presiden--
te da

e 0 Presidente ds Reptiblica houver
e n.umi. £t T wiris

Sgncio (L0
caso, a sang

o siléncio (art. 70, m.w_.oV
idente ou pelo vice- resi.

Relativamente 3 inconstitucionalidade
: da lei em virtude de falta de compe-
ténecia constitucional do Congresso para expedi-la, vale con-
siderar, Emoﬁgmﬁm_ O confraste-existente entre o regime
britinico e o dog paises que, como o Brasil, adotaram a ori-
entacfio arnericana, _

Na Inglaterra, o Parlamento ¢ “onipotente”, dispde de
autoridade legislativa ilimitada - untlimited legisiative au-

_zno.sv@ﬂm:nm»
fegisiativa

“interna corporis”, excluida da competéncia do Judicldrio (cit. Dirifto
delle Pandette:trad. de Fappa e BEnsa, Turim, 1930, vol. I, pig. 48).
¥ Art 60, no IT da Constituicio de 1967, '
**  Art. 62 da Constituicio de 1987, ) .
Frx  Art. 62, §§ 20 @ 40 da Conétituicao de 1967,

P

Republica, requerida pelo art. 67, § 2.9, * podetaseadcon.

T e
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goﬂaﬂ.@. ¥ A sua Jurisdicdo ¢ o mmn poder — gig Epwarp Coxg

-~ 880 tdo transcendentes e absolutos que nio podem ser con-

H.Em.h_om‘ SéJa por coisas oy POr pessoas, dentro de quaisquer
lmo dizer a gey respeito que “g; aiSSEM

ma, si Jurisdictionem, g capacissima, 20 Tamanha e tgo

B AV, Drcry, Infro 7
Constitution, 1897 per m%nqmoa to the Study of the Law of the
* Véde sébre o assunto as clissiea, G
e s S expressfes de Bra 3
w.% mmwm.ﬁoﬁmwunwuaq. pag. 160: “rpg power and u_.:z.m&qz.w:mow‘m ﬂuawm.
dament, says Sir mﬂga& Coke,. is so0 transcendent and absolufe

SDECLs, est vetustissime. of dignitatem
a; s » est honorgiss ; -
wmmwwwwmmm. uwmm mw_mﬁmwﬁwwanm MM» %93 ....Nocmwmuda and aancwwmwnw:wwhwgmwu
/ f g enlarging, restrainin b 3
repealing, reviving, ane expounding of laws concerning wmamnmw% wwﬁmwm
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ristas ingléses que ¢ Parlamento pode fazer tudo, mm:mo trans-
formar um homem em mulher ou vice versq” — “It a.a fun-
damental principle with English Fowyers, that Parligment
can do everything, but make a woman q man, and a man q

woman”, 9 : o
Jé 0 mesmo nio pode ser dito dos érgios legisiativos nos
paises do tipo constitucional americano, @@bﬁmb&bm%@%gm.

\

i do Parlamento. cedem. .2 supremsacia_.da_Con icao., Esta

;
{

N PR

dimanam 100os 08 podsres. dns Aresos o que mocmwmsmﬁmuﬁm
. deu vida e cujas funedes definiu e limiton :

Dai, da estrutura mesma do govérno, pelos préprios tér-
mos da concessio do Poder Legislativo, da organizacio da au-
toridade executiva, da instituicio das principais Cortes de
Justica, decorrem — como salientou o Chief Justice Do, 2*
da Omz“m Suprema de New York, limitagdes implicitas w auto-
ridade legiferante, tdo fortes como prescrigbes negativas ou
proibigdes expressamente enunciadas. )

7]

g

i
\ _“ ¢ que é absoluta, intangivel, ilimitada, “paramount” e dela
[ &40

|

a0 Congresso podéres para legislar sdbre determinado assun-
to, deixado, pela Constituicfio, ao poder dos Estados, mas, se
5 verificara, também, sempre que 0 Legislativo invadir o cam-
po especifico das atribuicdes dos msm.,.om podéres federais. A
iei; por exemplo, que pretender decidir uma, ooﬁﬂmﬂmm que,
por sua natureza, cabe a jurisdicic dos tribunals, serdé ma-

tia, estabelecer um regimento interno para os tribunais, em
T cuja competéneia se inclui a sua elaboragép. Co
m A matéria é porém, das mals delicadas, @oﬂsﬁ.mwmﬁ;
de judiclosamente adverte MARSHALL, ain .am nég foi pOssi-
vel, e provavelmente jamais o sera, estabelecer, de modo nitide

A incompeténcia nio decorre apenas do fato de faltarem =

nifestamente inconstitucional, assim como g que, verbi gra- °

2 . V. Dicevy, ob. cit., pag. 41. . . L

M .m%oﬂmmbe. Draper, i5 N. Y. 532; “create #mplied limitations
upon the lawmaking guthority as strong as Soam.: a ﬁnarcm..eﬁ
expressed”, . S

. Fletcher v. Peck, 6 Cranch. 87, 136, : L

¢ preciso, até que ponto o poder de fazer a lel envolve: necsssa.’

_ e escala,

.tals da pessoa humana independem de declaracdo formal, ten-

. do_gsse Rensamento prevalecidp g@mé
americana, na qua, .
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Py

sera facil afirmar, com lena certeza, que tenha havido, de
mwpmmlﬂlﬂmgmomo nor. cm.w.wwum» ?mEmﬂmmlm@ mﬁb,

A respeito da atuacio do Legislativo em face da Consti.
tuigdo, poder-se-s aplicar, mutatis mutandis, os ensinamen-
tos doutrinarios acérca do excesso ou do desvio de poder da

e quando o wwmwvmmmm. Por qualquer forma, procede ultra vires, i
sendo ineficag, Por contrario ap direito, o ato violador, : :

Yioiagdo de dirgitos e
garantiag

Quanto 3 violacdo de direitos oy £3-

~ tanbias dos cidados; que constitui o
ultime dos itens por DO ENUMEragos. vale. salioat f
ésse ¢, na grande majoria ,
¢80 ou da declaracio de inc i i

hipéteses anterlormente examinadas 580 relativamente raras

. ¥

as que se filiam a éste grupo podem ser apontadas em gran-

...... A razio da ineficcia dg Ie, ;no caso em estudo & ma-
nliesta, dispensando, mésmo, maiores explanacges. Se a m
Constituicio garante 208 CIdadE0s Gartos: direitos Fundamen-
tais, é claro que essa garantia se ‘tornaria-indeua ou Huséria, .
S¢ 0 poder publico, por- qualquer de seug. Orgéos, tivesse g fa- sy
culdade de t{ransgredi-log OU-anulé-los, sem que o prejudica~ .
do pudesse obter dos tribunais o necessirio abrigo ou amparo

bara a sua preservacfo. . i P
Ha uem entenda que &sseg direitos fundamen- !

T —

1 néo fol incorperado nenhum capitulo 6.
bre a declaracio de direitos. . Entenden-se que, sendo o go.
vérno dos Lstados Unidos um govérno de podéres. limitados,
ndo era necessario inclhur nenhum capitilo referente ao as-

B L
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unto, uma vez que og podéres ooamz@mom nio aufg

0 govérno a privar qualquer cidadao
direitos, cuja proteciio e defesa constithi Jdeve recipuo’ e
Tazdo mesma da existéneia da organizacdo estifal. Pensou-
~se, entdo, que seria, na melhor das hipdteses, inéeuo el
serir no instrumento constitucional cldusulas negafivas que
proibissem a0 Estado, POr seus agentes, assumir taig podé-
Tes, uma vez que o préprio fato de a Constituicdo no os haver
» outorgado importava em colocar o seu exercicio fora da au.
toridade constitucional ge qualquer érgéo do Estado, ¢ .
SAMILTON nfo sé entendia gue a_inecursie da “Rill of
ights” na Constituics . .

1ém, afirmando que 2 considerava perigosa —— woyld even

be dangerdus, Por ue dizer que certa coisa nio pode ser fei-

3

~la? A prépria Constituicdo, definindo os podéres de cada
departamento do govérno e contendo implicitas as necegs4-
rias imunidades relativas aos direitos fundamentais, §, em
si mesma, sem necessidade de qualquer outra declaracio ex-
bressa, um “Bill of Rights”, 25

N&o prevaleceu, todavig, integralmente, o poento de vista
de Hanrrron, porque fof, posteriormente, incluido em apén-
dice & Constituicsio o “Bift of Rights” que &le considerava des-
| flecessario e perigoso. Também _entre nés semnre se comsi-
derou_indisnensdve i ;

2

cuidayg

LADLES,

A verdade, porém, é que ess enunciagio expressa dagque-
les direitos, cuja Precisa definicsio jamais poders ser conse-
guida, deu ,oammnb 4s mais solenes e graves discussées no
campo do direito constitucional, discussges essas que escapam
o objeto de nosso estudo. Os conceitos fe “due process of

' law”, de “liberdade” ¢ de “igualdade perante a lei” ginda nio

MILTON, ¢it.’ The Federatist, pigs. 156-158. Tam-
0 a éles, 2 legitimidade -do direito de resis-

ance & Popression” (Traité de Droit Congti-
1823, 22 ed,, tomg I, pags. 859 e segs.).

Se The concedeu poder para, fazd.
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., ‘ . 4
conseguiram formula verbal que os defing e traduza, D@L_#V |
mites sociais ao “direito de propriedade” ainda ndo alcanca- | |

da jurisprudéncia americana relativamente 3 idsia de “igual-
dade perante a Iej” € que tem gerado varias controvérsias sé-
bre a eficicia de atos cuja constitucionalidade tem sido im-
bugnada na grande Repiiblica do Norte. 2

Viofacda indirets

S e e e

3 &R.wpoﬁpw;mgwm;boghgﬂomﬂémo
precisa -decorrer direts € imediatamente dag brescricdes da
lei,.rias; pavs que esta seja ineficaz, basta que, por gualquer /
forma, ainda que indiretqy’ oy mediatamente, sejam atingidos/
& lesados aquéles direitos ¢ garantias, - - N

Vale considerar, alids, gue 8 _ofensa a ﬂ

bmmwb.wou exemplo, a, lei que estabelece um Impésto exzi)
torsivo, pode, conforme o €aso, ser considerada H._boobmﬂncﬂ.o- _
nal por violar o direito de propriedade, degde que se.demonsg-
tre que & legislatura, ap exercer 0 poder tributério, embora
dentro de sua competéncia: constitiicional, violoy aquéle di-
reito, 2o estabelecer um 6nus fisea] confiscatsrio,

Concluindo, julgamos tambeém de alvitre lembrar que, .,
10 que tange 35 garantias, .nio se deve considerar apenas a
violagdo daquelas €xpressa € claramente definidas na Consti-
tuigdo, mas, por forea do seu art. 144, * todos os “outros

'
B
i

. 4]
S £

- * Veja-se sbbre o assunto Lours A.. Warsorr, Equality and the
Law, New York, 1938, Entre nés, consultem-se o recente e erudito
estudo de F, C. San TIAGO DanTas, “Igualdade perante a Lei ¢ Due
Process of Laaw”, in Repiste Forense, vol, 118, pag. 357, e o notivel
batecer de m.wazﬂmoa.o.»zwo? Dparcizlmente bublitado na Rewisty de
Direito maaﬂﬂd%nﬁ&eo‘ vol. X, pag. 376, Cf. aindy PavLIing JacqQues,
Da igualdade perante o Lei, 1947, .

* Art. 150, § 35 da Constituicic de. 1967,
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,.“.&H,QSM € garantias decorrentes do regime e dos principios
fque ela adota”. % ,

1

Garantias implicitas

Aqui n&o pode ser aceita a orientacio

da jurisprudéncia americana no sen-,
T - YR
lido-de que aos tribunais nio.ca titucio-

nalidade simplesmente porque tenham sido violados Qw.m#ww
SOCIAIS, TIHEUTALS ou politicos do cidadZo, desde que &stes ngo
figurem enire os nﬂm a Constifuicao especial € mmm.ﬁmmmmgwsﬁ
m.ﬁmww.m%m{gﬁmpmm E que, no regime constitucional brasi- _
leiro, a enumeracdo de garantias nio é taxativa, mas ezem-

w.u.mmmmm&m“,.ma virtude do precitado art, 144 da Qowmﬂﬁﬁmmo, *
que afasta, 1o tocante & matéria, a aplicagéo do principio de
hermenéutica “inclusio unius exclusio alterius”.

E verdade que, como salienta PoNTES pE MiranDpa, “no
momento humano que vivemos, no é facll dizer-se quais os
direitos, segurangas e garantias que o regime politico demo-
cratico-liberal contém em si, implicitamente”. 2 O wammo

Wénmqu democracic nZo possui contetido certo e definido

- e-a.sua raiz historica, na obra dé ARIsTéTELES, ndo tem o sen-

L enluhubues el

- tido que comumente se The atribul, uma vez que o filésofo gre-

3

ntou-a como for-

Saranﬁ%m@wg

-7 HNAo se trata aqui de imconstitucionslidade baseada no “espi-
rito de Constituicdo”, que m&nmsﬁmﬂo.m. znww.m atras, nio ser pas-
sivel de reconhecimento pelos tribunais. Oomﬂ.ﬁm-wp na espécie, de

" gavantic oa direifo implicito, decorrente do regime democratico e re-

- publicano representativo, o )

o “Nor can o court declare o statute unconstitutional and void,
solely on the ground of unjust and oppressive aﬂo.ﬁum@o:ﬁ. or becduse
it is supposed to violate the natural, socinl, or ﬁowsonm 33% of the
citizen, unless it can be ghown that such ﬁa“é.m?om is prokibited or
rights guaranteed or protected by the Constitution” (CooLey, ob, cit.,
pag., 187). )

* Art. 150, § 35 da Constifuicio de 1967. )

0 PONTES DE MIRaNDA, Comentdrios & Constituicdo de. 1946,
ed. Boffoni, 1947, vol. IIT, pig. 386. L i

*0  Para ARISTOTELES a forma pura do govérno do povo era a
“politie” ou “politeia”, que apresentava duas formas corruptus: a de-
moceracia e a demagogia:—Nio cons¢gnimos descobrir ainda gz, razio

ﬁﬁﬁmsnm se diz, mas, muito go ¢co

" ”,lill"ll{[ni
~ gondo a considerou uma forma ideal de govérno como geral-
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Cada alegacgéo sébre o assunto ha de ser examinada de
per si, & proporgdo que for surgindo, pois ao jurista escapa
2 possibilidade de enumerar de antemfo, sem oOmissdes, to-
das aquelas garantias supra-constitucionais incluidas na fér-
mula imponderavel dos “direitos naturais e inaliengveis”, a1
que se presumermn infangiveis no regime democratico.

. Em principio pode-se- dizer que 8sses direitos 580, . pelo
menos, todos aquéles que se acham enumerados nos documen-
tos universais onde, através da histéria, se afirmou e cres-
ceu 3 idéia da democracia e cujos principais s3g os seguintés:
& Magna Carta, de 1215; o Bill of Rights (inglés), de 1689; a
Declaragdo da Independéncia dos Estados Unidos da, Améri-
ca, de 1778; a Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cida-
ddo (francesa), de 1789, e as 10 primeiras emendas & Consti-
tuicdo dos Estados Unidos da Ameérica (1791). Deve-se in-
cluir, também, a 14.2 emenda & Constituigdo americana, em

por que grande nimero de autores, e a quase unanimidade no Brasil,
atribui ao filosofo Brego a classificagdo da democracis como forme
purg, ao lado da aristocracia e da monarquia. A obrz de ARISTOTELES,
principalmente A Politica, é tdda ela confusa e, por vézes, contradi-
toria, mas, apesar disso, em nenhum passo déste wltimo livro se

encon{rar num U¥i5 de HaRvEY WALKER o trecho adlante: “pemo-
cracy, dristotle’s corrupled form of polity, has become the watchword
of modern governmental development, While its meaning is not ex-
actly; what he described, modern democracy tends tfo approach the
picture which he painted” (Public Administration in the United
States, 1937, pag. 21). Logo depois, vimos repetida essa afirmacio na
Historia das Idéias Politicas, de RAYMOND G. GETTELL (trad, brasileira
de SALGUEROD, 1941, pég. 68), e nos resolvemos, entdo, a recorrer &
fonte. A nossa convicedo, portanto, se basels na pesquisa direta por
nds -efetuada.,

81-. Consultem-se sbbre o tema dos_“Direitos Naturais”: Crine
BrRINTON, “Natural Rights"”, in cit. Encyclopaedia of the Social Scten-
ces, vol. II, pag. 299; D. G. Rrrexm; Natural Rights, Londres, 1918;
Benyaminy FLETCHER WRIGHT, American Interpretations of Natural
Lew, Cambridge, 1931. Entre nes, consulte-se g tradugdo do Pe. Ni-
COEAT P. ROSsETTI (Curso de Direifo Natural) do livro de 'TaparELLY
D'AzeeLro, Saggio Teoretico di Diritto Naturale Appoggiato sul Fatto,
880 Paulo, 1945, - :

T——
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cuja se¢io 1 se encontram as' duas famosas clausulas do “due
process of law” e da “equal protection of the laws”: -
Sendo 0 nosso regime baseads. E.maczmﬁmg.m. no ame-
ricano, é ifesto que todas aquelas garantias que 0 direj
titucional dos Estados Uniiss reconhece aos cidadat

wSmH.momHHOm sé incluem, ampem, €x vi do ark. 144 * da 10ssa

%&mﬁo. entre os que assistem, necessdriamente;: aos ci-

dadfos brasileiros. Esta conclusfio € tanto mais importante

quanto é certo que, em virtude dela, devers ter.plena aplica-

¢&o entre nés a cliusula do “due process of law”, que o legis-

lador constituints nio enumeron expressamente,
Yiolado, portanto, direta oy ingdi

to ou garantia ue a Constitu

* A¥, 150, § .w.m..m..m Constituigio de 1967.

|
1
t
:
{
|

A PRESUNCAO DE CONSTITUCIONALIDADE

E priveipio @mmbbnmgmﬁﬁsomlmﬁohmmww

reproduzindo g orientacfo pacifica, da

Competéneia concorrente
dos podéres

jurisprudénecia, 2 que milita_sempre_em fayor. dos atos do |

do texto constitucional, de sorte que, quando uma- lei & pos-.

ta em vigor, }4 o problems de sua conformidade com o Esta-
tuto Politico foi objeto de exame e apreciagio, devendo-se pre-
sumir boa e valida s resoluciio adotada, s

BEsse pboder de interpretar o texto — ponderz CasTro
NUNES — ‘g alias, inerente 3 aplicagdo de téda lef; porque

e —— . Al
. WILLIAM MEIRR, The Relation Of the Judiciary to the Consti-

tHonal Law of the Uniteq States, 2.2 ed., 1935, pag. 34; HENRY Capmp-
BELL BLACK, cit, Handboolk of American Constitutiong) Law, 2.2 ed,,
1897, pag. 81; THomas M, Coorry, cit. 4 Treatise on the Constify-
tiongl HSRQQQ:P. 6.2 ed,, Hmmo.. pag. 216: J. A, GoNZiLez CALDERON,

States, 1889, vol, I, phg. 379: Joxo BiareALzO, Constituicdo Federa)
Brasileirg, 9.8 ed, 1924, DAL, 208: Carros Maxmirianoe, Comentdrios
& Constituiedo Brasileiry, 1929, pag. 118,

Lt Tonnage Tax Cases, 62 Pay, St. 238, Mayor of Baltimore .
State, 15 Md, 376; Kerrigan v. Force, 88 N. Y. 381; Flint River Steam-
boat Co, », Foster, g, 194; Stewart p. Superpisors of Polk, 3.9 Towa, 9.
Kendall . Kingston, 5 Mass, 524; Oleson o, Ratlway Co., 38 Wis., 383:
Da Cérte Suprema dos Estados Unidos: Cooper v, Telfair, 4 Dall, 14;
Sinking Fung Cases, 99 U, 8. N00; Knights Templars p. Jarman, 187,
U.8. 197, Entre nds, véde os aeérdios do Supremo Tribunal Federat,

preceito EXPIesso, a fungio em apréco, nenhum dos outros podéres

...,..8.5 competéncia para exercé-la “gob pena de ge confundirem as
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a mmm.m@mmO pressuple a_exegese, CoOmMo oOperacio pre ..&,m.ﬂo-,
ria_do desenvolvimento da regra legal ou da expedicio do

ato. Quer o Poder Legislativo, tom a5 luzes-de. suas comis-

sbes técnicas, quer o Executivo, esclarecido pelos preceden-

tes judiciais e.por outros subsidios de informacéo juridica,
fixam para as necessidades do desempenho de suas fungdes

respectivas o entendimento das ‘claus s .constitucionals.
Dai resulta que as leis do Congresso e tos de igual forga,

alnda que emanados do EXecutivo, so, quando arejiidos de

inconstitucionais, presumidamente validos”. 4 )

4

Os legisladores, — insiste Brack, ¢ —
do mesmo modo que os juizes, estdo
obrigados a obedecer e cumprir a Constituicéo, ¢ deve-se en-
tender que éles medem e pesam, convenientemente, a valida-
de constitucional dos atos que elaboram. Em conseqiiéncia,

Violagio clara, completa
e inequivoca

toda presuncio é pela constitucionalidade @3 Tet e qualquer

divida. razodvel deve-se TesoLver €Nl seu favir & Tao contrs

the statute, not against it. B os. tribunais nio julgario in-
valido o ato, a menos que’d violacio das normas constitucio-
nais seja, em seu julgamento, clara, completa e inequivoca
- clear, complete and unmistakable, _
. Essa precaugdo j4 fora reclamada pelo proprio MARSHALL,
no julgamento do caso Fletcher v, Peck,® onde o grande juiz

mostrou que a questdio de se verificar se uma lei & incompati-

“vel_com_a, Constituicio 6, sempre, Uma questao THUIto delica-

ela_~ every reazonable doubt must be resolved in favor of

atribiigdes déstes, o que a nossa Constituigio veda, ao prescrever no
sew art. 36 a sua separagdo e independéncis” (parecer in Revisiag Fo-
rense N0l 118, pag. 42). Nio acoihemos, todavia, ésse entehdimento
do o@@ esclarecido jurisconsulto, que se choca, aligs, com &' opinido
unaniy dos doutdres, Damo-lhe razio, apenas, guandy nege i0s
funciondrios administrativos competéncia para ge recusar .a aplicar
uma Jlei sob alegacio de sua inconstitucionalidade. ® que a. sangis
presidencial afasta qualquer possivel manifestacio dos funclonaries
administrativos, que nic dispdem do exercicio do poder executivo,

© CastrO. NUNES, cit. Teoriz e Prdtica do Poder Judicigrio, pé-
gina 590. , ’ )

® Hewry CampBELL BLAcK, cit, Handbook of American Constity-
tional Law, pag, 6l.

® Fletcher v. Peck, 6 Cranch., 87.

Jtalarde tal modo gue se torme

mitations, pig. 218,
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hﬁila&ma&ﬁ%amﬁw&g of much delicacy — queé deve
raramente, quica, nunea, ser decidida pela afirmative nmum

¢aso duvidoso. Os tribunais, quando compelidos & se mani-
festar sbbre a matéria, nip podem fundar-se em vagas con-
jecturas para declarar que o Legislativo-excedeu os seus po-

déres e que o ato expedido deve ser considerado invélido, O

moﬁu.ﬁo entre & lei ordingria e p..Obﬂg

OrGeNT qUe O JUIE sintg a convicedo clara e forte da incompa-

{DIIdate entTe e 6 ik — 4 clear and strong conviction

of their WCOTPATIVIILY Wik each other,

- Também o Justice WASHINGTON, no caso Ogden v. Saun-
ders,” seguindo a mesms, orientacio, sustentoy que se ha de
presumir sempre ‘a validade e a eficicia da lei até que a vio-
lafico da Carta Constitucional seja provada além de téda a
duvida razogvel — is proved beyond any all reasonable doubt.

Em conseqi Preses i
Qutro lado, que os tribunais, ant
elaracdo de inconstituei .

- A

&1 I Kol

es de fulminar a lei coim.a-de-

s nizd-la com a
Qonstituicdo, E sdmente no caso de se tornar isso de todo

H.é mncmmwwoamwwnmoosbmomu a_ineficicia do diplo-
na Impugnado. ;
. .

*Dupla interpretagdo

Constituicdo nZo. deve ger presumido

Ums vez que o conflito entre a lei e g

— adianta Coorey — seguese, necessariamente, qUe as.Cai-
tes devem, se possivel, dar & Jei Interpretacio tal que lhe per-
mita: manter-se vilida e eficaz — fhe court, if possidle, must
%..em the statute such o construction as will enable i to have
effect. ® Isto, alids, nada mais ¢ do que afirmar que og tribu-
nais devemn interpretar a lei de acdrdo ¢ &
.m@ﬁﬁw. gque s Sria ser a de elaborar um diploma Ccapaz
.de produzir efeito juridico ¢ 50 Um qus 56 tornasse inoperan-
te e nulo :
7 Ogden v. Saunders, 12 Wheat. 213, )

¢ Tmemas M, CoLLky, cit. 4 treatise an the Constitutional Li-

e

u

|
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Urmﬁmﬁ.wuwm“ se uma lei pode ser intérpretada em dois sen-

tidos, um que a torna incompat] Lei Suprema, outis

icdeia, a Ultima Interpretacio é a qus
deve prevalécer: Assim o tem decidido reiteradaiments a Cors
te Suprema americans, sustentando ‘que, na hipétese avens
tada, € dever precipuo do juiz it s our plain duty — ado-
tar a exegese que salve a lei da inconstitucionalidaders
Essa é, alids, a orientagao ungnimemente adotada pelos

paises que adTiltem 6 controle jurisdicional, merecendo cifa-

da a decisdo do Tribunal supremo de Cuba, de 6 de outubro

de 1938, onde o assunto logrou amplo tratamento doutring-
rio, concluindo-se por tornar expressa, de forma incisiva e ca-
tegérica, a regra acima enunciada: “cuando una ley admite
dos interpretaciones, una acorde. con la Constitucién v otra
incompatible con ella, ha de optarse por la primera”.* Tam-
bém a jurisprudéncia argenfina & pacifica a respeito, desde
0 “leading case” Bellocg Y Durafiona v. Ferrocarril del Sud
de B. 4. Da mesma forma, entre nos, & questdo ndo com-
porta duvidas, 12 . ’

E mister, no entanto, como judiciosamente -adverte
WILLOUGHEY, !* que, para se chegar 3 interpretagio favora-

? “It is elementary when the constitutionality of a statute is
assailed, if the stotute is reasonably susceptible cf two interprefu-
tions, by one of wich it would be urconstitutional and-by the other
valid, it is our plain duty to adpot that construction which will save
the statule from comstitutional tnfirmity (Khights Tempiars Indem-
nity Co. v. Jarman, 187 1. 5. 197) . And wunless this rule he considered

as meaning that our duty is fo first decide that a statute is UNRCONSLi=

tutional ond fhen proceed lo hold that such ruling was unnecessary

because the statute is susceptible of o« meaning which eauses it not
to be unconstitutional it not to be repugnant to the Constitution, the

our duty is to avoid the latter” {(United States v. D. & H. Ry. Co,

1o .Sent, n.° 36, de 6 de oububro de 1938, in CArLos M: Piepra v
Pizora, La Constitucidn y el Tribunal Supremo, 1943, pag. 156.

8. ¢ N, tomo 68, pag. 295,
. 12 Ver.CarLos MAXIMILIANG, Hermendutica e Aplicagdo do Di-
reito, 1925, pag. 314.- L :

18 “Where, however, the scope of the low is. plainly expressed,
and as such is unconstitutional, the court will not resort to a strai-
ned or arbitrary interpretation, in order o render the law valid”
(W. W. WnLouaHsY, ob, cit., pdg, 32). .
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vel & eficacia da lei, nio se faga violéncia 4s palavras efetiva.
mente-usadas no texto — withous doing too great violence to
the words actually used,* pois, quando a mens legis é clara,
g, Na sua myommmbam, colide com a lei suprema, nio & licito
20s tribunais recorrer a uma interpretacio forcada ou zrbi-
tréria para tornar a lei valida,

Opinido do Autor gz@%@%ﬁagw.,mmm“..,.
trindrios e jurisprudenciais da, regra
dg presuncio de constitucionalidade, hem como_seus efeitos.
e _conseqtiétitias—mais PrOXIMGs; a0 queremos encerrar éste
capitulo Sém manifestay o Toss ponto de vista, divoreiado
8 OpInIas oS Yontores, de que D&o existe, nem se justifica, | _\N‘ .
‘aQuelE preswrctio.— a

4 lei é sempre tida como valida néo porque a sua_cons-

Hitucionalidade tefiha §ido objeto.de exame pelas comissGes.
ggmgwﬁo, hem porque se deva presurmir que.
Sste_procure sempre AgIT" com pleno Tespeito 3 orbita consti-
tucional deé s€s podéres, Nio, Ela, desde que se apresente

formalmente perfeita, ha de ser considerada boa, mﬁmm &

valida, comgo qualquer oatro ate do poder publico, ou quai-f |
quer ato JUTIdico, ia 6rbita privada, até due a sua Emmnmﬂm..w /.”.
gm 5€]a reconhecida ou declarads pelos tribunais. ; -
“Seumaty qualquer apresenta as exigéncias formais extrins "7 -

. secas necessarias & sua validade, ¢ claro que, mesmo eivado

de vicios que o tornem anulavel, éle subsiste até g declaracio
contraria feita pelo Judicidrio, Embora esta possa ?.omgj .
efeito ex nunc, o fato & que, sem ela, o ato subsistirg, poden- |
do -mesmo convalescer pela presericio. .
A lel, enquanto nio declarads, pelos tribunais incompati-
vel com a Constituicdo, & lei — nio se presume lei — ¢ Hu_mam./q
todos os efeitos. Submete ac seu império tédas as relacdes /
Juridicas a que visa disciplinar e conserva plena e integra

————

¥ “Without doing violence fo the fair meaning of words”, disse
a Corte Suprema americana no caso Grenada Co. Supervisors v, Brog-
den, 112 U. S. 261 — “without stoDping to inquire what construction
might be warranted by the natural import of the language used”,
Prescreven a Corte de New Hampshire, in Dow », Narris, -
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aquela, férca formal que a forna irrefragdvel, segundo a ex-

ressio de Orro MAYER. 1° o o

H Alias, em relaciio & lei, ocorre ainda situacfio diversa da
? . » x r - .

que.se manifesta no tocante aos atos juridicos piblicos ou

privados, e que reforga a idéla de sua eficacia enguanto néio

declarada por via jurisdicional. B que, em relacfo a elg,

existe o principio da owz.banoz.mﬁmaﬂm‘ que ooumd.wﬂﬁ, dentro
e qualquer doutrina de direito pablico, a garantia e a segu-
: a..ordem juridica. o
ﬂmsmwmmmo a lei ow&op&lﬁ por natureza N por defini¢io, n&o
seria possive! facilitar a quem quer que fdsse mﬁﬂmw.-mm a obe-
decer-lhes os preceitos sob o pretexto de que a ooﬁmﬁmp.m con-
rtraria & Carta Politica. A lei, enquanto ndo declarada inope-

\\Hmbwm ndo se presume vdlida: ela € vilida, eficaz e obriga-

worla. .
* mHmﬁo néo importa dizer, no entanto, que se devam dispen-
sar aquelas outras regras que, 528&3&39. se mwosﬁmg
como decorrentes  da presuncdo de ooﬁmﬁncowﬁvbﬁama@.. A
ineficdcia da lei sdOmente ha de ser declarada @.:mb.ao_ & in-
compatibilidade e a colisfo com 2 OE.,mm Oosmgﬁﬁoﬁmm. re-
sultar clara; inequivoca, E&moﬁaﬂmf nio podendo existir a
: i ) tuvida razoavel,

gﬁwWﬁMoWﬁmwm%wﬂmw é, indubitavelmente, a que foi acolhida
pela lei ne 221, de 20 de novembro de Hm.ﬁ. que, mmH.H.w se .Hmmm.
Tir & w%owwm presuncéo supra et SHQ nosﬂmmﬂwam”ﬁ 50 .H.Q.S&E
acs juizes ou fribunais deixar de mwcmmw...mm leig .3@3&%3-
nente inconstitucionalis”.

:,Oﬂogsu\mm.nmbwo&maﬁﬁimﬂw&m\.ﬁ:mﬁazﬁU_.mom.SSoH_.
Dag. 80. R .

TECNICA DA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALI-
DADE — MEIOS DE PROVOCAR O EXERCICI
' DA JURISDICAO -

Dois tipos de contréle

Costumam os autores, que tém pro-
jurisdicional

curado sistematizar o assunto, classi-
flcar o contréle jurisdicional da constitucionalidade das leis
em dols grandes tipos fundamentais, bem diferentes quer
quanto ao seu mecanismo, quer guanto aos seus efeitos:
a} conirdle por via de m.m.mnmn. D) contréle por via de excecio. &
O primeiro — por vig de agdo — supde um processo in-
tentado direfamente contra o ato Inconstitucional, A pes-
S04 que se considera lesada — dizem BarrHELEMY-DUEZ — !
toma a ofensiva e pede ao juiz a anulagao do ato. No contro-
le, por via de excegdo, o lesado, em vez de atacar o ato direta-
mente, limita-se a se defender contra éle, se a autoridade ten-|/
ta submeté-lo &4 sua aplicagio. Pede, apenss, ao juiz, em uma,
demanda determinada, que, para decidir a questfo sud specie
juris, considere inexistente-a-iei reputada inconstitucional.

! JOSEFH BARTHELEMY et Pavyy. DuUEz, cit. Traité de Droit Consti-
tutionnel, pag. 268: “La voie de laction et la voie de Vexception, —
Ce confréle se présente d'ailleurs sous deuxr formes bien différentes
quant ¢ leur mécanisme et quant ¢ leur portée: 1.%, controle par voie
¢'action, 2.°, contréle par voie d'exception, - ,

La voie de Vaction suppose le procés direct dé.lacte inconstitu-
tionnel: celui qui est lésé par lacte qu'il prétend inconstitutionnel
prend Uoffensive ef défére cet acte & un juge qur fins d'annulation:
i faut tuer Facte inconstitutionnel, La vole de Vexception n'entraine
quwindirectement le procés de acte, Liindividy 1ésé, au liew d'atig-
quer lacte dés I'abord, se borne & se défendre contre cet acte’si on
veut lui en faire application, Il demande seulement ay juge; dans
une espéce déterminée soumise g ce dernier, qu'il ne soit pus fait état
pour donner la solution di litige, de Pacte entaché d'inconstitution.

- nalité: le juge nannule plus-Tacte; il refuse stmplement, &'il recon-
nait N.ﬁ.aooﬁ&uﬁﬂ.oaap:.n& d'appliquer acte — que, par ailleyrs, sub-

x

siste — & une espéce lifigleuse concréte”.

— C.A.L.B. v
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