PROCESSO N9 11020/001.054/85-15

MINISTERIO DA FAZENDA

MAT

Sessao de 25 de fevereirods 19 86 ACORDAO N° 103=07.260

Recurso n® B89.806 - IRPJ - EX: DE 1982
Recorreanta GRENDENE S/A

Recorrid 4 DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAXIAS DO SUL (RS)

IRPJ — TRANSFERENCIA DE RECEITAS — -EVASAOD
FISCAL. Ha evasdo ilegal de tributos quan
do se criam oito sociedades de uma sd vez,
CoOm Os mesmos socios que, sob a aparéncia
de servirem a revenda dos produtos da re-
corrente, tém, na realidade, o objetivo
admitido de ewvadir tributo, ao abri—
go de regime de tributacdo mitigada (lu-
cro presumideo).

Vistos, relatados e discutides os presentes autos de

recurso interposto por GRENDENE S/A,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeirc Con
selho de Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ac
recurso, vencidos os Conselheiros AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, DI-
CLER DE ASSUNCAQ, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES e SEBASTIAC RO
DRIGUES CABRAL.

Sala das Sessdes (DF)., 25 de fevereiro de 1986

URGEL FERETI FRESIDENTE E RELATOR

.DE OKIVEIRA PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

Jﬁ? 1
VISTO EM JOS ICODEMOS

SESSAO DE: 20MAR 1986

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, LORGIO RIBEIRO e CRISTOVEAO ANCHIETA
DE PAIVA.
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GRENDENE S.A., jurisdicionada 3 D.R.F. em Caxias
do Sul - RS, recorre a este Conselho pleiteando a reforma da deci
desdo de primeiro grau.

2. Segundo o Auts de Infragédo de fls. 30, e o Termo
de Verificagdo e Conclusio Fiscal de fls. 24/26, ambos de 27.06./
/85, foram apuradas as irregularidades a seguir resumidas, relati
vas ao ano-base de 1981, exercicio de 1982,

Operava a autuante com a interveniéncia das empre
sas abaixo, pertencentes aos socios da propria Grendene - S.A.

a= ALPENE - Comércio de Calcados e Representagcdes
Ltda:

b— COMERFAR - Comercial de Calcados e Representagoes
Ltda;

C= MONEY - Comércio de Calgados e Representa¢des Ltda;

d- TRIO - Cdmercial de Calgados e Representagdes Ltda;

e= APN - Comércio de Calgados e Representagbes Ltda;

f- NEPEALEX - Comércio de Calcados e Representacdes
Ltda:

9= SILVER - Comércio de Calgados e Representacdes
Ltda;

ﬂ? ) DMF - DF 19 0.0 - Secgraf - 1R00;
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h- COMERCIAL - Comercial de Calgadossaﬂepresenﬁacées
Ltda.

Apurou a fiscalizagdo infragdo ao art. 157, § 19,
do RIR/80, na medida em que a autuada subfaturava parte de suas
vendas, adotando o seguinte artificio.

Ao receber pedidos de seus representantes, ao in-
vés de emitir notas fiscais de venda diretamente aos compradores,
ela o fazia atraves das empresas comerciais, cuja existéncia
tinha por 0Gnica finalidade a de diminuir o lucro tributavel da
Grendene S.A.; ja que elas, as empresas comerciais, ndo possuiam
estrutura, instalagdes e tudo o mais que uma empresa necessita
para exercer plenamente suaslétividades. Das empresas listadas,
4 nao possuiam sequer um funcionidrio, e as restantes tinham um
funcionarioc cada uma. Todas tinham endereco coincidentes da Gren
dene S.A. |

Exemplos de sistematica adotada pela fiscalizada:

Em 12.01.81 a Grendene emitiu Ordem de Carregamen
to - Romaneio n® 35871, através do qual houve transferéncia para
APN de 10.560 pares de calgados, nota fiscal no 019.306, de
14.01.81.

Também em 14.01.81 a APN emitiu nota fiscal ne 033,
vendendo os 10.560 pares para ELMO CALCADOS LTDA, domiciliado em
Belo Horizonte, MG.

Notar que o pedido e o representante, constantes
de ambas as notas fiscais e do romaneio, sio os mesmos: pedido
n? 046/8l e representante n® 55011.

Outro exemplo:

Romaneio n%® 70301, de 28.07.8l; nota fiscal da
Grendene S.A. n? 047095, de 31.07.81 e nota fiscal da Comercial

i
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n? 128, de 31.07.81l. Pedido n% 000022 e representante ng SSGll.

Dos exemplos relacicnados, anexamos copia xerﬂgré

fica dos documentos citados.

MNotar entre as notas fiscais de venda da GCrende-
ne - para as empresas comerciais e destas para os revendedores, a

grande diferenga de prego:

No 19 exemplo: MELISSA VERAOD:
Prego da Grendene para a APN: Cr$ 165,75/par;
Prego da APN para revendedor: Cr$ 276,25/par;

No 29 exemplo: -MELISSA MIAMI ADULTO:
Preco da Grendene para Comercial: Cr$ 249,00/par;
Preco da Comercial para revendedor: Cr$ 415,00/par.

Com issc a GRENDENE diminue seu faturamento ao re
passar mercadorias a pregos muite inferiores ds empresas comer-
clas. Cabe, ainda, acrescentar gque os pregos praticados pelas em
presas comerciais sao os mesmos da Grendene, para venda a tercei

ros.

Tendo em vista gue a Grendene S.A. & tributadacom
base no Lucro Real e as empresas comerciais o sic pelo Lucro Pre
sumido, verifica-se gque hd um grande prejuizo para a Fazenda Na-
cional.

Quadro demonstrativo elaborado pela fiscalizacdo a-
purou as receitas das empresas comerciais a fim de serem tribu-
tadas na Grendene S.A.

0 guadro considerou as vendas, menos as compras,
mais as receitas financeiras, somando Cr$ 276.962.720 a serem tri
butados na Grendene S.A.

Aplicou-se a multa de 50%, e calculou-se a corre-
¢80 monetdria e os juros de mora.

H ./
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3. Dentro do prazo a contribuinte ofereceu a ihpug—
nacgdo de fls. 32/34, aduzindo que o auto € mera conseqiliéncia de
parte de auto semelhante, que deu origem ao processo n¢ lioz20/
/051.162/81-24, e que o objetivo deste auto, certamente, apenas
para evitar o decurso do prazo de decadéncia do direito de lan-
¢ar, & cobrar tributo sobre suposta omissio de receita.

Sendo este processo igual ao anterior, reporta-se

a defesa ali apresentada, da qual juntou copia (fls. 35/46).

4, A informagdo fiscal (fls. 52) também se reporta i

contradita oferecida no auto feito.

5. A decisdc de primeiro grau (fls. 107/109) assim

se fundamentou e concluiu:

"CONSIDERANDO decis&o anterior proferida por esta
Delegacia no processo n? 1020/051.162/81-24, a
qual julgou procedente lancgamento efetuado contra
o mesmo contribuinte, por infracgdo idéntica & de
que trata este processo;

CONSIDERANDO que a referida decisdo de primeira
instancia foi mantida pela Terceira Cdmara do Pri
meiro Conselho de Contribuintes, conforme o Acér-
ddo n? 103-05.942, de 12.12.83;

CONSIDERANDO também o entendimento consubstanciado
no Acordao n? 59.889, do mesmo Conselho; .

CONSIDERANDO tudo que dos Autos consta,

JULGO PROCEDENTE o langamento & DETERMINO se pros
siga na cobranga do crédito tributdrio constitui-
do de:

' I- IMPOSTO DE RENDA, relativo ao exercicio de 1982
no valor originario de Cr$ 110.785.088, sujeito a
corregdo monetaria e juros de mora, na forma da
legislagao pertinente em vigor; -

IT- MULTA de 50% sobre o valor do imposto corrigi
do, preévista no artigo 728, inciso II, do RIR (De
creto n9 85.450/80)."

6. Ciente em 08.10.85, a contribuinte interpds o re-
curso voluntdrio de fls. 114/119, protocolizado em 0l.11.85, re-
pisando argumentos expendidos no outro processc, como se depreen

de da leitura que passo a fazer. (L&-se).

E o relatéric._/%?d
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vorTo
Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator:
0 recurso & tempestivo.

Em esséncia, a matéria é a mesma vista e examina-
da no Acérddo n9 103-05.942, de 12.12.83.

Portanto, ndoc ha, a rigor, o que acrescentar ao
voto que entdo prolatei, na gualidade de Relator daquele decisdé-
rio, "in wverbis":

"Os fatos estdo suficientemente descritos no rela—
tério. A contribuinte, no essencilal, ndo os refu-
ta, antes admite o claro propésito de praticar e-
vasac fiscal.

Lé-se na sua impugnagdo, a fls. 145.

"E até compreensivel que funcionarios novos,
dedicados a funcgdo, figquem indignados quando
verificam que um contribuinte, utilizando fa
culdades que a lei lhe did, logra praticar e-
vasao legal, diminuindo o montante do tribu-
to que tenha a pagar." (0 destaque é do ori-
ginal). '

Mais adiante, as fls. 150/151, ao tentar justifi-
car o seu proceder e o direito das 8 (oito) empre
sas ao regime do lucro presumido:

"Inexistindo a restricdo, nic ha porque dei-
¥ar de gozar o beneficio. A diminuicio final
do imposto constitui, evidentemente, uma eva
sao legal, e nunca uma sonegacdo ou omissao
de receita."

Portanto, a Unica conclusdo logicamente possivel,
a vista do que nos autos se contém, & de que a re
corrente constituiu o lote de 8 (oito) sociledades
para pagar menos imposto.

Ho seu recurso, a contribuinte tenta demonstar que
no fim de contas, o Fisco foi beneficiado, na me-
dida em que, considerado o que ela pagou, e o que
pagaram as 8 empresas, mais o que foi tributado
nas pessoas dos so6cios, em contraste com o que
ela e os s6cios pagariam se ndo houvesse a opera-
¢do aqui debatida, menos imposto seria recolhido
aos cofres publicos.

0 argumento é tergiversante.
A uma, porgue se discute, nestes autos, Unica e
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exclusivamente, o desvio de receitas da recorren-—
te para as 8 sociedades. Quer dizer: o que esta
em discussdc € a situacdo especifica da recorren-
te. Fora de questdoc consideragdes cabiveis em ca-
sos de tributagdo em conjunto.

A duas, porque ndo esta em analise a  tributacio
especifica de cada uma das 8 sociedades. Menos,
ainda, porque se atribui a todas elas, considera-
das globalmente , Cr$ 23.204.600,00 de custos ou
despesas, para uma receita, também global, de Cr$
73.689.279,00. Mormente considerando-se que, das
8, s0 4 tinham 1 (um) empregado cada uma e todas
funcionavam em enderegos que coincidem com os da
recorrente e assumiam, como despesas mais expres-
sivas, os fretes até o destino das mercadorias.

A trés, porque examinada a tributacdo cabivel em
cada um dos sécics, nem as opgbes gque a lei lhes
facultava, se ndo houvesse a criacio das 8 empre-
sas. :

Por fim, ndo deve ser descartada a hipdtese de que,
ds vezes, "o tiro sai pela culatra".

Na verdade, a questdo a ser deslindada neste fei-
to. estd em definir se o procedimento da recorren
te guarda ou n@oc conformidade com a lei, isto &,
se houve mera elisdo fiscal, como ela pretende, ou
evasaoc ilegal, como sustenta o Fisco.

Segundo penso, a criagde de uma sociedade comer-
cial qualquer sd pode ter por objeto o exercicio
de uma atividade mercantil. Chega a ser truismo.
Como necessita ter um objeto social inserido no
proprioc contrato de constituigio, sem o que seu
contrato nem sera arquivado no Registro do Comér-
cio, esse objeto had de ser o resumo da atividade
que se propde levar a termo. £ através da realiza
¢ao do objeto social que intentara alcancar o f£im
comum almejado pelos s6cios (lograr fim comum, na
terminologia do art. 1.363 do Codigo Civil).

De maneira que me parece inexistir a possibilidade
’ logica e juridica de que uma sociedade comercial
seja constituida com o objeto social declarado de
proporciconar economia de impostos, embora haja gque
se admitir que os socios possam escolher formas
societarias ou objetivos sociais que venham a re-
dundar em menores gravames tributirios, o que &
coisa intejramente diversa.
Pois, uma coisa € constituir uma sociedade com o
fim Qltimo de fugir & tributagdo, outra, bem dis-
tinta, constituir uma sociedade em que, acessoria
mente, se venha a pagar menos tributo.

A sociedade ha de ser criada, fundamentalmente, pa
ra lograr a realizacgao de seu objeto declarado.

*




SERVIGO PUBLICO FEDERAL Processo n® 11020/001.054/85-15 07.
Acorddo n? 103-07.260

Ora, no caso das oito gémeas dadas 4 luz do uni-
verso juridicoc pelos dignos sécios da recorrente,
ficou mais do que evidente (alids, ficou confessa
do) que, nao obstante seu objeto social compreen—
desse, na sua realizacdo, a revenda dos produtos
da recorrente, na realidade tudo isso ndo passou
de disfarce. Talvez nem tanto, na medida em gque
nem houve preocupagoes de disfarcar.

Na wverdade, a ccnst%tuicéo das oito sociedades tra
duziu auténtico negocioc simulado, com o confessa-
do intuito de enganosamente prejudicar o Fisco.

Na mesma linha, ALBERTO XAVIER in "Negdcio Indire
to em Direito Fiscal", Lisboa, 1971, pag. 12, ar-
rola, como exemplo de simulacdo, a constituicio
simulada de uma sociedade cooperativa, para bene-
ficiar do seu regime fiscal especialmente favora-
vel,

“In casu", & flagrante que as oito sociedades nio
tinham o real proposito de descentralizar as ati-
vidades da recorrente, racionalizando-lhe a admi-
nistracdo e a operacionalidade; Esse propésito a-
parente - digo propdsito, porque é o unico que se
ajustaria ao objeto social das mini-sociedades -
- € enganoso, é simulado, porque é falso.

Por outro lado, chega a ser grosseira a afronta a
legislagaoc que instituiu o regime simplificado de
tributagdo para as pegquenas empresas, permitindo-
~lhe a opgdo pelo lucro presumido. O objetivo de
minorar a carga tributdria e os encargos adminis
trativos das pequenas empresas, proporcionando-
—~lhes meios de sobrevivéncia e possibilidades de
crescimento, de notdrio interesse para a economia
nacional, n3o se coaduna com a adocido de expedien
tes indefensaveis, consubstanciados na artificic—
sa criagdo de mini-empresas, por iniciativa das
empresas de porte, com intuito confessados de eva
sdo fiscal.

E a falta de cerimfnia foi ao ponto de se criarem
8 (oito) de cambulhada. Se necessario, seriam oi-
tenta, ou oitocentas.

De modo que a receita atribuida as oito socieda-
des &, de fato e de direito, receita da recorren-
te. SO0 a simulacdo contudente amparcu sua desloca
gao e conseqgflente omissdo nos registros da Grende-
ne.

Alias, a recorrente insurge-se veementemente con-
tra a qualificagao de comissdo de receitas.

Estende-se em consideragdes sobre o que a lei de-
fine como omissdao de receitas, elencando:

- saldo credor de caixa;

- passivo ficticio;

— suprimentos,a caixa por administradores, socios
au titulareé, a

.
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- aumento de capital e depdsitos em contas banca-
rias.

Ora, sabem os afeitos a estas lides, e gque pensam
com isengdo, que o elenco acima esta muito longe
de esgotar as diversas formas de omissdo de recei
tas nas pessoas jurldicas.

Para nio ir muito longe, o gue dizer de:

- passivo niao comprovado;
- compras nao contabilizadas;
- vendas nao contabilizadas.

Diz a recorrénte (fls. 147):

"0 que existiu, na realidade, foi uma TRANSFE
RENCIA DE RECEITA, representada pela diferen
¢a de pre¢o nas transagoes entre a Impugnan—
te e as demais Empresas, polis a receita que
nao se realizou na Impugnante, fol realizada
pelas demais Empresas."

Sem se olvidar que ha, de fato, um conceito estri
to e outro lato de omissdo de receitas, o argumen
to da recorrente tem o seu qué de eufemistico.

Com efeito, se as receitas eram suas, e s niao o
foram devido & simulacdc apontada, fica-se a pro-
cura de um rétulo para a operacgido que consistiu
em transferir gue eram suas, e que ndo registrou,
para entidades criadas com intuitos desamparadas
pela lei.

Isto posto, voto no sentido de se negar provimen-—
to ao recurso.

2

Brasilia-DF., em 25 de fevereiro de 1986

(;/L
URGEL PEREIRK LOP - RELATOR

o

¥ ‘diss.




