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V — AS IMUNIDADES PARLAMENTARES

VIGENTES NO BRASIL.
SUMARIO: 1 - As imunidades parlamentares
vigentes no Brasil. 2 -~ As imunidades

parlamentares e o interesse piblico. 3 — Os tipos
de imunidades parlamentares. 4 — A imunidade
material (inviolabilidade). 5 — As imunidades
formais.

1 - As imunidades parlamentares vigentes no Brasil.

Como acima se viu, a Constituicdo Federal, segundo o texto
promulgado em 1988, assim consagrava as imunidades parlamentares:

“Art.53 — Os Deputados e Senadores s@o invioldveis por
suas opinides, palavras e votos.

§ 1° - Desde a expedi¢do do diploma, os membros do
Congresso Nacional ndo poderdo ser presos, salvo em
flagrante de crime inafiangavel, sem prévia licenca de sua
Casa.

§ 2° - O indeferimento do pedido de licenga ou a auséncia de
deliberacdo suspende a prescricdo enquanto durar o
mandato.

§ 3° - No caso de flagrante de crime inafiancavel, os autos
serdo remetidos, dentro de vinte e quatro horas, a Casa
respectiva para que, pelo voto secreto da maioria de seus
membros, resolva sobre a prisdo e autorize, ou ndo, a
formacdo da culpa.

§ 4° - Os Deputados e Senadores serio submetidos a
julgamento perante o Supremo Tribunal Federal.

§ 53° - Os Deputados ¢ Senadores ndo serdo obrigados a
testemunhar sobre mformacGes recebidas ou prestadas em
razdo do exercicio do mandato. nem sobre as pessoas que
lhes confiaram ou deles receberam informacdes.




§ 6° - A incorporagdo as Forcas Armadas de Deputados e
Senadores, embora militares e ainda que em tempo de
guerra, dependera de prévia licenga da Casa respectiva.

§ 7° - As imunidades de Deputados ou Senadores subsistirdo
durante o estado de sitio, s6 podendo ser suspensas
mediante 0 voto de dois tercos dos membros da Casa
respectiva, nos casos de atos, praticados fora do recinto do
Congresso, que sejam incompativeis com a execucdo da
medida.”

Esse texto, contudo, acaba de ser substituido por um novo, em
decorréncia da aprovagéo da Proposta de Emenda n°® 610-C, de 1998, que
deu origem a Emenda Constitucional n°33, de 20 de dezembro de 2001,
em virtude da qual as imunidades parlamentares passam a observar a
seguinte disciplina:

“Art. 53 — Os Deputados e Senadores sdo inviolaveis, civil e
penalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras e
voLos.

§ 1° - Os Deputados e Senadores, desde a expedi¢cio do
diploma, serdo submetidos a julgamento perante o Supremo
Tribunal Federal.

§ 2° - Desde a expedicio do diploma, os membros do
Congresso Nacional nao poderdo ser presos, salvo em
flagrante de crime inafiancavel. Nesse caso, os autos serdo
remetidos dentro de vinte e quatro horas a Casa respectiva,
para que, pelo voto da maioria de seus membros, resolva
sobre a prisdo.

§ 3° - Recebida a dendncia contra Senador on Deputado,
por crime ocorrido apés a diplomac¢io, o Supremo
Tribunal Federal dara ciéncia a2 Casa respectiva, que,
por iniciativa de partido politico nela representado e
pelo voto da maioria de seus membros, podera, até a
decisdo final, sustar o andamento da acio.



§ 4° - O pedido de sustacdio sera apreciado pela Casa
respectiva no prazo improrrogivel de quarenta e cinco
dias do seu recebimento pela Mesa Diretora.

§ 5° - A sustacdio do processo suspende a prescri¢ao,
enquanto durar o mandato.

§ 6° - Os Deputados e Senadores ndo serdo obrigados a
testemunhar sobre informacdes recebidas ou prestadas em
razdo do exercicio do mandato, nem sobre as pessoas que
lhes confiaram ou deles receberam mformacdes.

§ 7° - A incorporacdo as Forgas Armadas de Deputados e
Senadores, embora militares e ainda que em tempo de
guerra, dependera de prévia licenga da Casa respectiva.

§ 8° - As imunidades de Deputados ou Senadores subsistirdo
durante o estado de sitio, s6 podendo ser suspensas
mediante o voto de dois tercos dos membros da Casa
respectiva, nos casos de atos praticados fora do recinto do
Congresso, que sejam incompativeis com a execucdo da
medida.”

No texto ora transcrito estdo assinaladas em negrito as alteragoes
feitas pela Emenda Constitucional n°35, de 20 de dezembro de 2001, na
redagdo do art. 53 da Constituicdo de 1988.

f - y ’

Houve mudancgas: algumas sem sentido e desnecessarias, até

mesmo no tocante a redagdo; outras, relativas a imunidade processual, de
enormes implicacdes.

O caput do art. 53, que trata da inviolabilidade, foi alterado, para
nele se consignar que ela compreende o ambito civil e penal. Ao mnvés de
alargar a abrangéncia da prerrogativa, reduziu-a, pois ficou de fora o
ambito administrativo, anteriormente compreendido na generalidade da
expressdo “Deputados e Senadores sdo inviolaveis™.

O § 1° atual, que concerne a competéncia do Supremo Tribunal
Federal para julgar deputados e senadores, corresponde ao § 4° da
anterior redacédo. precedida da expressio desde a expedi¢do do diploma.
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Como a redagdo antiga ndo continha essa expressdo, agora a
competéncia do Supremo Tribunal Federal passa a se estender a periodo
maior de tempo, superior at¢ mesmo & legislatura, que comeca com a
posse do novo Congresso € ndo com o ato de diplomagio de seus
membros pela Justi¢a Eleitoral, bem anterior.

O § 2° corresponde a aglutinagdo do § 1° (de onde se exclui a
expressdo nem processados criminalmente, sem prévia licenca de sua
Casa) e do § 3° do art.53, na redacdo anterior.

O § 3° atual € inteiramente novo e decorre da “extingdo” da
imunidade processual pela Emenda Constitucional n® 35. Assim também
0§4°eo0 §5°

Ja os §§ 6° 7° e 8° correspondem, respectivamente, aos anteriores
§85°% 6 e T,

Esse € o texto constitucional sobre imunidades parlamentares que
serdo considerados no presente trabalho.

2 — As imunidades parlamentares e o interesse piiblico.

Desde logo, impde-se examinar a instituicdo das imunidades
parlamentares 4 luz do interesse publico, suposto que, inexistindo,
certamente se tratara de privilégio, mas que, existindo, levara a
conclusdo inteiramente diversa.

De inicio, cumpre ndo esquecer que existem imunidades em outros
ramos do direito, que ndo o direito parlamentar.

Desde logo, também, cumpre ter presente que o mundo do direito
em geral inclina-se, por natureza, a realizagdo da Justica’, ou do valor
do Justo, que por sua vez inclui essencialmente o valor da Igualdade®.

- Digesto, I, [, L p.: Est autem jus a justitia, sicut a matre sua, ergo prius fuit justitia quam jus.”

** Reale, Miguel. “Filosofia do Direito”, p.272: “O bem, visto como valor social, é 0 que chamamos
propriamente de justo, e constitui o valor fundante do Direito.”/ ... / O valor proprio do Direita €, pois,
a Justica — ndo entendida como simples relagdo extrinseca ou formal, aritmética ou geometrica, dos
atos humanes, mas sim como unidade concretza desses atos. de modo a constituirem um bem
intersubjetivo ou, melhor, o bem comum.”/ ... | “A Justica que, como se vé. ndo ¢ sendo a expressio
unitaria e integrante dos valores todos de convivéncia, pressupde o valor transcendental da pessoa
humana, e representa, por sua vez, o pressuposto de toda 2 ordem juridica™ A p.276, depois de ter
acentuado que a palavra juszica possui tanto uma significacdo subjetiva (vista como voniade ou
virtude do homem = constans ac perpetua voluntas), quanto uma significacdo objetiva. completa:
“Em nossos dias, usa-se de preferéncia o termo justica no sentido objetivo. ou seja, para indicar a
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Como ser voltado para o valor da J ustica que, por sua vez, inclui o
da Igualdade, o direito ndo se compadece com privilégios, ao contrario,
refuga-os, com firmeza ainda maior quando se trata de direito constituido
no ambito do Estado Democratico de Direito.

Alias, consta da Declaracdo dos Direitos do Homem e do
Cidaddo, de 1789:

“l. Os homens nascem e permanecem livres e iguais em
direitos. As distingdes sociais ndo podem basear-se sendo na
utilidade comum.”

“6. E a lei a expressdo da vontade geral e, para a sua
formagdo, todos os cidaddos tém o direito de CONCOITET,
pessoalmente, ou por meio de representantes. Ela deve ser a
mesma para todos, quando protege. ou quando pune. Por
serem iguais perante a lei, todos os cidaddos sio igualmente
admissiveis a todas as dignidades e posicdes e empregos
publicos, segundo sua capacidade e sem outra distingdo
qualquer a ndo ser a resultante de suas virtudes e de suas
aptiddes.”

Igualmente. consta da “Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos™, adotada pela Assembléia Geral da Organizagdo das Nacdes
Unidas, em 10 de dezembro de 1948:

“Artigo 1° - Todos os homens nascem livres e iguais em
dignidade e direitos. Sdo dotados de razio e consciéncia e
devem agir em relacdo uns aos outros com espirito de
fraternidade.

“Art.7° - Todos sdo iguais perante a lei e tém direito, sem
qualquer distingao, a igual prote¢do da lei. Todos tém direito
a igual protec@o contra qualquer discriminacdo que viole a
presente Declaracdo e contra qualquer incitamento a tal
discriminacdo.”

ordem social que os atos de justica projetam ou coastituem. motivo pelo qual temos defendido a tese
de que, objetivamente, a justica se reduz a realizacdo do bem comum, ou, mais precisamente: é o0 bem
comum “in fier”. como constante exigéncia hisiorica de uma comvivéncia social ordenada segundo os
valores da liberdade e da igualdade ™
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E também consta da Constitui¢io Brasileira de 1988:

“Art.5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de
qualquer natureza™ ...

No entanto, ¢ essa mesma Constituigdo que institui, no art.86, § 4°,
uma forma de imunidade em proveito do chefe do Executivo, nestes
termos:

“O Presidente da Republica, na vigéncia do seu mandato,
ndo pode ser responsabilizado por atos estranhos ao
exercicio de suas fungoes.”

Mas também o direito fiscal conhece imunidades, como forma de
protecdo a certos contribuintes. ou a certos bens. ﬁgurando, ora, como
imunidade fiscal propriamente dita (CF, art.150, V)™, ora. como 1sen¢do
(CF, art.150, § 6°*.

Como imunidade fiscal. impedindo que ocorra o fato gerador do
tributo™, ou melhor, impedindo que o tipo descrito genericamente na lei
incida sobre uma especifica situagdo de fato, com 0 que nem mesmo se
constitui a obrigag¢do fiscal.

Como isen¢do fiscal, desobrigando o contribuinte do pagamento
do tributo devido, em virtude de expressa disposicdo legal®.

Do mesmo modo, o direito internacional publico reconhece a
chamada imunidade diplomatica”’, por forca da qual os membros de

** Constituigio Federal, art.150: “Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios”: ... “VI -instituir impostos sobre
&) patrimonio, renda ou servicos, uns dos outros;” . “b) templos de qualquer culio; ¢) patriménio,
renda ou servigos dos partidos politicos, inclusive suas fundagdes, das entidades sindicais dos
trabalhadores, das instituigdes de educagdo e de assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos os
:squisito_s da lei, d) livros, jornais, periddicos e papel destinado a sua impressdo.”
" Constiuicdo Federal, art.150, § 6° : “Qualquer subsidio ou isengdo, reducdc de base de calculo,
concesséo de credito presumido, anistia ou remissao, relativos a impostos, taxas ou comntribuigdes, O
podera ser concedido mediante lei especifica, federal, estadual ou municipal, que regule
exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o correspondente tributo ou contribuigdo, sem
&rcjuizo do disposto no art. 155, § 2°, X1, g7
Nogueira, Ruy Barbosa, “Curso de Direito Tributario”, p.171.

o Nogueira. Ruy Barbosa, op. cit., ibidem.

" Rezek ]. F.. “Direito Internacional Piblico”, 4* edigdo, p.91: “91. Privilégios diplomadticos — No
ambito da miss3o diplomatica. tanto os membros do quadro diplomatico de carrreira (do embaixador
40 terceiro-secretario) quanto os membros do quadro administrativo e técnico (tradutores. contabilistas
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missdo diplomatica em pais estrangeiro ficam a salvo da submissdo as
normas de direito comum ali vigentes.*®

A Constitui¢do vigente, ainda, outorga aos advogados verdadeira
inviolabilidade no art. 133, razdo pela qual o Estatuto da Advocacia (Let
Federal n°8.906, de 4 de julho de 1994, art.7°, § 2°) descaracteriza como
injuria, difamacdo ou desacato” qualquer manifestacio que o
profissional faca no exercicio da sua atividade, em juizo ou fora dele,
sem ficar a salvo, € certo, das sangdes disciplinares perante a Ordem dos
Advogados do Brasil, pelos excessos que cometer. Ademais disso,
referido Estatuto cerca o advogado de auténtica imunidade prisional, ao
prescrever que ndo poderd ser preso, no exercicio da profissdo, a ndo ser
em caso de crime inafiangavel (art.7°, § ko R

Nem se esquegam, também, as verdadeiras imunidades inscritas no
art. 93 da Constituicdo Federal em favor dos integrantes do Judiciario,
consubstanciadas nas garantias de vitaliciedade, inamovibilidade e
irredutibilidade de vencimentos.

Ao lado dessas, expressamente admitidas e outorgadas, outras ha,
implicitas, que beneficiam ndo apenas os integrantes da magistratura,
mas também os do Ministério Publico. E que, dada a natureza das
fun¢des que exercem, ndo parece adequado supor que juizes e
promotores sejam processados e condenados criminalmente. ou
civilmente, por haverem, no devido processo legal, sentenciado ou

acusado alguém afinal absolvido em outra instancia, salvo a hipotese de
conduta de ma-fé.

etc) — estes ultimos desde que oriundos do Estado acreditaante, e nio recrutados in /oco — gozam de
ampla imunidade de jurisdig@o penal e civil Sao, ademais, fisicamente invioldveis, ¢ em caso algum
podem ser obrigados a depor como zestemunhas. Reveste-os, além disso, 2 imunidade tributdria” /..
“Em matéria penal, civil e mributdria, os privilégios dos agentes dessas duas calegorias estendem-se
aos membros das respectivas familias, desde que vivam sob sua dependéncia e tenham, por isto, sido
incluidos na lista diplomatica.”

*® O Brasil assinou em 18/4/61, a Convencdo de Viena sobre Relacdes Diplomiticas, aprovada pelo
Decreto Legislativo n°103, de 1964, ¢ promulgada pelo Decreto n°36.435, de 8/6/65. No art22 é
reconhecida a inviolabilidade dos locais da Missdo; no art.23, 2 1sengdo fiscal sobre ditos locais; no
art.24, a inviolabilidade dos arquivos e documentos da Missdo; no art.27. a inviolabilidade da
correspondéncia oficial, no art.29, a inviolabilidade pessoal do agente diplomatico: no art.30. a
inviolabilidade da sua residéncia; no art.31, a imunidade do agente diplomatico ante a jurisdi¢do do
Estado acreditado: absoluta, ante a penal, relativa, ante a civil e administrativa; nesse mesmo artigo,
tambem a imunidade de depoimento como testemunha; no art.34. a isencao fiscal relaiva do agente
dai‘Plomiatico quanto a impostos e taxas, pessoais ou reais, nacionais, regionais ou municipais.

A expresséo “desacato” esta suspensa por forca de liminar concedida pelo STF na ADIN n® 1.127-

8-DF
1% 7. Lobo, Paulo Luiz Neto, “Comentarios ao novo Estatuto da Advocacia e da QAB”. 1994,

Livraria e Editora Brasilia Juridica Ltda., p.43.
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Em resumo, ndo obstante constituam excegdes a preceitos gerais
da Constituigdo, ou das leis, nem por isso se ha de inferir que todas essas
imunidades acima referidas e, especificamente, as imunidades
parlamentares devam ou possam ser consideradas como privilégios.

Ao contrario. As imunidades, parlamentares ou no, configuram-
se como tratamento especial que a Constituigdo, ou a lei, dispensam a
certas pessoas ou a certos bens, restringindo o carater genérico de certas
regras de direito, a vista de razdes de interesse publico e, pois, de Justica.

No caso especifico das imunidades parlamentares, ha de se
considerar, antes de mais nada, que a representacio politica, - vista em si
mesma ou. especialmente, em funcdo dos resultados que dela se
esperam, - constitui um bem que por exceléncia € preciso conservar, sob
pena de a democracia representativa faltar aos seus objetivos essenciais.

No caso do cidaddo eleito para representar o povo nas Casas
Legislativas, ha de se considerar que por esse fato deixa de ser comum
para se tornar um cidaddo especial, que passa, por isso mesmo, a ter
responsabilidades e riscos de natureza politica com os quais ndo se
defrontava na condigdo anterior.

No caso desse cidaddo eleito para uma das Casas Legislativas, ha
de se considerar que a representacdo politica, em que se investe, tem
pecualiaridades proprias, caracteristicas, que defluem exatamente das
atribuigdes que passam a lhe ser cometidas, em especial, a de fazer as
leis e de fiscalizar o seu cumprimento. Ora, inegavelmente, essa situacdo
pode coloca-lo em antagonismo institucional e até mesmo pessoal
relativamente aos integrantes dos demais Poderes politicos, e também
dos integrantes dos poderes econdmicos, ideoldgicos, etc., que emergem
na sociedade.

Ora, isso demonstra, primeiro, que ha inegavel interesse publico
que a instituicdo da representagdo politica funcione em proveito dos
representados, isto €, dos integrantes do povo.

Demonstra, em segundo lugar, que a representacdo politica
acarreta para o cidaddo comum, quando eleito. um acervo de
responsabilidades e riscos que o tornam diferente do cidaddo que era
antes. desigualando-o frente aos demais cidaddos comuns.
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Ha de se concluir, pois, que as imunidades parlamentares tém a
fundamenta-las razdes de interesse publico e de Justi¢a: porque visam a
garantir a representa¢do politica do povo e a liberdade dos seus
representantes no Legislativo, Poder incumbido de fazer as leis e de
fiscalizar o seu cumprimento.

E néo se trata apenas e tdo-somente de garantia de exercicio pleno
do munus parlamentar perante o Poder Executivo e o Poder Judiciério,
sendo também perante o Ministério Publico, cada vez mais provido de
poder juridico, e outros centros de poder social, politico e/ou econémico-
financeiro, tais como ¢rgdos de comunicagdo social (imprensa, radio,
televisdo), partidos politicos, e tantas outras formas de organizacdo com
suficientes meios e modos de perturbar o livre e regular funcionamento
da representagdo politica das Casas Legislativas ¢ dos parlamentares.

Enfim, as imunidades parlamentares existem para possibilitar a
existéncia da democracia representativa, de tal sorte que ha real e efetivo
interesse publico em garantir independéncia ao Poder Legislativo e
liberdade aos seus membros, para que possam Eexercer Os
poderes/deveres constitucionais inerentes a representagdo politica de que
sdo titulares.

Por isso ¢ que a Constituicdo os pde ao abrigo de certos
procedimentos criminais e civis, intentados quer pelo Executivo, quer
pelo Judiciario, quer pelo Ministério Publico, quer por algum outro
organismo publico ou privado.

Apesar de serem expressdo de um claro interesse publico, as
imunidades recebem configuragdo ora mais, ora menos ampla, nos
diferentes periodos da histdria constitucional, de acordo, alias, com o
momento historico e, especialmente, com a visdo politico-juridica do
constituinte da época, ou de quem lhe faga as vezes.

As imunidades parlamentares, ao invés de privilégios, de quebra
do principio de igualdade de todos perante a lei, constituem, sim,
condigdo existencial da democracia representativa, razio por que,

efetivamente, se assentam em claro interesse pl'lblicom.

. proposito. Ferreira Filho, Manoe] Gongalves, “Curso de Direito Constitucional”, p. 174 - “A
necessidade de se assegurar ampia liberdade de ag@o ao parlamentar para o exercicio do mandato
inspira-lhe a outorga de ceras prerrogativas. Estas 530 excegdes ao regime comum. decorrentes nao de
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O que néo significa que esteja frustrada a ocorréncia de abusos por
parte dos proprios parlamentares e que, por serem abusos, devem ser
prevenidos e punidos, tanto quanto possivel, pelo direito.

Na prética, o abuso que se comete sob a tutela das imunidades
parlamentares representa, sem davida, um mal. No entanto, bem
sopesadas as coisas, esse mal é menor que o proveniente da sua pura €
simples extingado, em face, como se viu, do interesse publico reconhecido
em preservar a representacdo politica, a independéncia do Poder
Legislativo e a liberdade de atuagio parlamentar.

3 — Os tipos de imunidades parlamentares.

Toma-se a expressdo imunidades parlamentares em sentido
genérico, para compreender todas as espécies discriminadas no texto
constitucional vigente (art.53), as quais se agrupam, primeiramente, em
dois tipos genéricos para se desdobrar, a seguir, em algumas espécies
particulares.

Assim, de um lado, hé o tipo de imunidade denominado no direito
brasileiro como inviolabilidade, também denominada imunidade
material, ou imunidade absoluta (“caput” do art.53); de outro lado, o
tipo das denominadas imunidades formais, também chamadas
imunidades relativas ou, simplesmente. imunidades ( paragrafos do
art.53).

Inviolabilidade ¢ expressao tradicional nos textos constitucionais
brasileiros. Mas, justifica-se apelida-las de imunidade material,
exatamente porque diz respeito ao fenémeno da tipificacdo. Seu efeito é
impedir a tipificagdo como ilicitos de certos atos parlamentares. de tal
sorte que. ao inveés de serem ilicitos, sdo perfeitamente licitos, de
conformidade com a regra de que o que ndo ¢ proibido é permitido. E,
por serem atos licitos, descabe até mesmo a instauragdo de processo com
0 proposito de se lhes aplicar sancdo.

Por efeito da inviolabilidade, as opinides, as palavras e os votos de
quem ¢ parlamentar, quando proferidos no exercicio do mandato. ou em
funcdo dele. deixam de ser tipificados e sancionados pela lei como

seu interesse pessoal (pois se assim fosse semam privilégios) mas do interesse publico no bom
exercicio do mandato, do que resulta ndo serem renunciaveis por aqueles que sao por elas escudados.”
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ilicitos penais ou civis, diferentemente do que ocorreria se 0 seu agente
ndo estivesse investido em mandato de representacdo politica no
Legislativo. Uma vez que ndo se tipifica o ilicito, descabe qualquer
processo que se pretenda intentar para se lhe aplicar qualquer san¢do.

Por imunidades simplesmente, ou imunidades formais, ou
imunidades relativas, por seu tumo, quer-se designar outro tipo de
imunidades parlamentares, que, diferentemente da inviolabilidade, ndo
tém nada a ver com o fenémeno da tipificacdo de atos parlamentares
para retirar-lhes o carater de ilicitude.

As imunidades formais n3o impedem que se imprima o carater de
ilicitude ao ato praticado pelo parlamentar, que, ao contrario, continua
sendo ilicito (penal ou civil), podendo, pois, ser fundamento bastante

para a correspondente sangdo e, por 1SS0 mesmo, para o competente
processo.

No caso de inviolabilidade, o ato descrito na lei como ilicito penal
ou ilicito civil, se praticado por parlamentar no exercicio do mandato de
representacdo politica, ou em funcdo dele, nem mesmo sera ilicito. Mas,
em se tratando de imunidade formal, o ato que a lei descreve como
ilicito, penal, civil, e assim por diante, continuara sendo ilicito, pouco
importando se 0 agente é ou ndo ¢ parlamentar.

Se o efeito da inviolabilidade é o de descaracterizar o ato como
ilicito, afastando para sempre a respectiva san¢do, o da imunidade
formal, entretanto, € apenas o de condicionar de algum modo a aplicacdo
da sancdo correspondente ao ato, ‘que, como se disse, continuara sendo
ilicito e, portanto, continuara autorizando a mnstauracdo de processo com
vistas & aplicacdo da correspondente sangao.

No caso de imunidade formal, entretanto, a possivel aplicacdo da
sang¢do legal. que seria levada a efeito pura ¢ simplesmente de acordo
com o procedimento previsto em lei, em se tratando de parlamentar,
podera ficar na dependéncia do implemento de alguma condic¢ao,
consistente ou no decurso do tempo do mandato ou na autorizacdo da
respectiva Casa, ou coisa parecida.

Feitas essas observacdes genéricas sobre os dois tipos de
imunidades parlamentares. cabe trata-los de modo especifico, como
ocorrem no texto constitucional vigente, vale dizer, depois da Emenda



Constitucional n°35, de 20 de dezembro de 2001, que deu nova redacao
ao art.53 posto em vigor com a Constituicdo Federal de 5 de outubro de
1988.

4 - A imunidade material (inviolabilidade).

O primeiro tipo das imunidades parlamentares é o tepresentado
pela imunidade material, ou inviolabilidade.

O art.53, “caput”, da Constituigdo Federal diz que Deputados e
Senadores s@o inviolaveis por suas opinides, palavras e voios.

Na licdo de Carlos Maximiliano, ndo € de se presumir que a lei
cm geral contenha palavras supérfluas, deixando manifesto, até por mais
forte razdo, o entendimento de que a Constituicdo é que nao as

contém'%.

Por isso mesmo, é obrigagdo do intérprete pesquisar os sentidos
‘daqueles trés termos empregados no texto constitucional, sendo razoavel
admitir que o legislador constituinte se valeu de trés termos diversos para
abarcar trés situagdes também diversas. Ndo fora assim, seria de se
concluir desde logo pela incidéncia no vicio da superfluidade.

Razoavel também ¢ supor que tais termos tenham sido usados em
sentido comum, ¢ ndo em sentido técnico, filoséfico, como ¢é de se
presumir em texto constitucional. E, pois, de se buscar o contetido deles
em nossos léxicos.

O Aurélio, por exemplo, consigna como significados de opinido:

“1. Modo de ver, de pensar, de deliberar: liberdade de
opinido. 2. Parecer, conceito: Na minha opinido,
venceremos. 3. Juizo, reputacdo: a opinido mundana. 4.
Idéia, doutrina, principio: opinides democrdticas. 5. 1déia
sem fundamento; presuncdo: Sua opinido de que vai ser
ministro é bem ridicula.”

Parece possivel. pois, resumir tais significados dizendo que
opinidio. no texto constitucional, ¢ o conceito ou juizo que alguém faz de
outrem ou de alguma coisa.

' Maximiliano. Carlos, “Hermenéutica e Aplicagéo do Direito™, p 110, letra f.



O mesmo dicionario consigna para o termo palavra, dentre outros,
os seguintes significados pertinentes ao presente estudo:

“1. Fonema ou grupo de fonemas com uma significacdo;
termo; vocabulo, di¢do: ‘Nada! Esta sé palavra em si
resume tudo.’/ ... / 3. Manifestagdo verbal ou escrita;
declaragdo./ ... /7. Modo de ver; opinido, afirmacio, asserto.
8. Alocugio, oracdo, discurso.”

Finalmente, consigna no verbete voto estes significados de
interesse:

“8. Maneira de expressar a vontade ou opinidae num ato
eleitoral ou numa assembléia. 9. Decisdo, sufragio,
votacao.”

Parece, pois, inteiramente razoavel concluir que opinido, palavra e
vofo sdo termos que significam, em dltima insténcia, ao final das contas,
0 juizo ou opinido que alguém faz de outrem ou de alguma coisa.

Desse ponto de vista, pois, o art.53 da Constituicio Federal
empregou smonimos para traduzir a mesma idéia: a de que a opinido ou
0 juizo externados pelo parlamentar no exercicio do mandato tém a
escuda-los a mviolabilidade, para que ndo sejam reputados como ilicitos.

No entanto, ndo sendo a Constitui¢do texto de exercicio tedrico.
mas, ao contrario, texto de utilidade pratica, pode-se entender por que
preferiu empregar trés termos diferentes, embora sinonimos - opinides,
palavras e votos - ao invés de simplesmente um, opinides. Certamente o
fez para nd3o deixar margem a divida sobre estar a coberto da
inviolabilidade a opinido manifestada pelo parlamentar sem se importar
com o meio pelo qual ela se manifesta: seja discursando ou debatendo
(palavra escrita ou falada), seja votando ou decidindo (palavra escrita,
palavra falada, gestos, postura, digitagdo eletrénica).

Enfim, estard a salvo de ilicitude a manifestacdo do parlamentar
que importe em revelar sua opinido ou juizo sobre alguém ou alguma
coisa, seja mediante palavras, gestos ou digitacdo eletronica. Por isso,
nao se houve o constituinte com superfluidade.



Desse modo, contorna-se a aparente superfluidade que poderia
caracterizar o art.53, caput, descobrindo-se e revelando-se na dicgdo
desse dispositivo a intencdo de apanhar num unico preceito todas as
possiveis hipéteses de fato — opinides, palavras e votos - dando-lhes a
mesma consequéncia juridica — a descaracterizacdo de suposta ilicitude.

Cabem ainda aqui algumas consideracoes, admitindo-se, como se
admite, que as opinides se resumem. afinal, a juizos ou pensamentos.

Como simples cidaddos, ao manifestarem suas opinides (=juizos
ou pensamentos), os parlamentares ja gozam da liberdade prevista no
art.3°, IV, da Constituicdo, onde se assegura a todos os residentes no
Pais, brasileiros e estrangeiros, a liberdade de manifestacdo do
pensamento.

Todavia, no art.53, capur, a Constituicdo tem outro enfoque. Nao
se limita a trasferir para o 4mbito parlamentar essa mesma liberdade de
manifestacdo do pensamento que atribui aos cidaddos comuns. Ao
contrario, por ter em vista que os parlamentares sdo cidaddos
diferenciados dos demais pela investidura em mandato de representacio
politica, a Constituicdo ndo apenas lhes assegura aquela liberdade de
expressdo assegurada ao cidaddo comum, mas da-lhe essa mesma
liberdade acrescida de um p/us, que corresponde ao plus acrescido ao
cidaddo pela investidura em mandato politico. Assim, da-lhe a garantia
de que suas opinides. palavras e votos, proferidos no exercicio do
mandato ou em funcdo dele, estardo a salvo de ilicitude, vale dizer.
livres de punigdo e, pois, livres do TESPECtivo Processo.

Mesmo porque. sem essas garantias, de nenhum valor seriam a
representacdo politica e o Poder Legislativo.

Pontes de Miranda, alias, pondera, com a argucia de sempre, que
“sem liberdade de pensamento, sem liberdade de emiti-lo (liberdade de
palavra, de opinido), ndo ha Poder Legislativo que possa representar,
com fidelidade e coragem, os interesses do povo™.'"

De fato, a protecdo que a inviolabilidade dispensa as opinides,
palavras e votos dos parlamentares, no exercicio do mandato de
representacdo politica, apresenta-se como indispensavel ao cumprimento
das atribuicdes que cabem constitucionalmente ao Poder Legislativo,

e Miranda, Pontes de, op. cit., t. [IL p.5.



tanto que — € forcoso observar - ela existe em paises onde se pratica
efetivamente a democracia representativa.

Por i1sso mesmo, a inviolabilidade ha de estar condicionada ao
efetivo exercicio do mandato, protetora que € dos meios — opinides,
palavras e votos — pelos quais se realiza a atua¢do parlamentar.

Logo. ndo se hd de cogitar de inviolabilidade quando o
parlamentar estiver afastado do exercicio do mandato, licenciado por
doenca, ou por interesse particular, ou para exercer cargo no Executivo
com previsdo constitucional. Nesses casos, por 6bvio, opinides, palavras
¢ votos do deputado ou senador ndo estardo protegidos pela
mviolabilidade, porque se trata de instrumentos de atuacdo
exclusivamente parlamentar.

Nem se diga que, por estar prevista na Constitui¢do a possibilidade
de o parlamentar exercer cargo no Executivo, sem perder o mandato,
esteja tal exercicio incluido no do mandato, ou consista em desempenho
de funcdes proprias do mandato.

A previsdo existe s6 ¢ unicamente para livrar o parlamentar da
perda do mandato em tal caso; existe como excegdo especifica a
impossibilidade de o membro de um Poder exercer funcdo de outro,
como cra expressamente vedado, por exemplo, na Constituicio Federal
de 1946, onde se dizia (art.36, § 1°):

“O cdaddo investido na funcdo de um deles ndo podera
exercer a de outro, salvo as excegdes previstas nesta
Constituicdo.”

Assim, pois, 0 que o texto atual prevé é que as opinides, palavras e
votos estardo cobertos pela inviolabilidade quando o parlamentar os
manifestar como instrumento de exercicio do mandato.

Nao ¢ preciso que o parlamentar se encontre na Casa Legislativa
a0 manifestar suas opinides, em sentido amplo.

Ao manifesta-las, poderd o parlamentar encontrar-se no interior da
Casa Legislativa, sem estar, entretanto, no exercicio do mandato ou em
funcd@o dele: por exemplo, quando manifesta opinido sobre assunto de
cunho pessoal. do seu proprio e exclusivo interesse; quando até mesmo
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em convengdo do partido politico realizada em dependéncia da Casa
Legislativa versa tema estranho a vida parlamentar.

Mas, também pode emitir opinido fora da Casa Legislativa,
fazendo-o, entretanto, no exercicio do mandato ou em funcdo dele,
quando, por exemplo, defende a posi¢do que adota, adotou ou adotara no
tocante a assunto sob exame da Casa Legislativa.

No entanto, se a respeito das opinides, palavras e votos
manifestados no exercicio do mandato ou em fungdo dele, o parlamentar
ndo podera ser responsabilizado, o certo ¢ que o podera ser por seus
proprios pares, se o fizer em desconformidade com as normas do
Regimento Interno ou do Cédigo de Etica da respectiva Casa.

A inviolabilidade do direito brasileiro, tal qual a freedom of speech
do direito inglés e a irresponsabilité do direito francés, desde sua
origem historica, constitui prote¢do do parlamentar contra atos que
partem de fora do parlamento.'®

Dai nada haver de surpreendente em que seja passivel de
responsabilizacdo politica perante seus pares o membro do Legislativo
que ofender o decoro parlamentar. E que, como se disse, a
inviolabilidade protege o parlamentar de atos externos ao Legislativo,
nado so agora, mas desde sempre.

A Constitui¢do Federal de 1946, no art.48, § 2°, tornou possivel a
perda do mandato por procedimento incompativel com o decoro
parlamentar, como ainda hoje o €, nos termos do art.55, II. da
Constitui¢cdo de 1988.

No exercicio do mandato de representagdo politica, lembra
Paulino Jacques'”, “0 mandatario deve .. agir, decentemente,
respeitando-se a si mesmo e aos outros, ndo SO no recinto da respectiva
Camara, como também fora dela”.

O conceito de decoro parlamentar € bastante fluido, carente ainda
de nitidez. razdo por que a ofensa ao decoro parlamentar pode resultar.

e Maximiliano, Carlos. “Comentarios 2 Constituigao Brasileira”, 2°vol,. p.49 : “A imunidade € uma

garantia contra influéncia ou ingeréncias exteriores. ndo contra a agio preventiva pu repressiva da
Mesa, que adverte o tribuno contumelioso, proibe a publicagio das frases inconvenientes. emprega,
enfim contra o representante violento no falar, os meios enérgicos e regimentais.”
105 . e : . 202

Jacques, Paulino, “Curso de Direito Constitucional”, p..293
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sem divida, da falta de respeito a si mesmo e aos demais, como ficou
dito acima, mas também da falta de moderacdo, de comedimento, de
reserva, de veracidade, de moralidade, enfim, e até de incontinéncia
verbal.

O mesmo Paulino Jacques refere-se a0 famoso caso do deputado
Barreto Pinto, que causou celeuma ao deixar-se fotografar “em trajes
menores, numa reportagem da revista O Cruzeiro”, quando houve, é
certo, uma primeira tentativa de cassar-lhe o mandato, por quebra do
decoro parlamentar, em 1948, que ndo vingou. Finalmente, seu mandato
foi cassado, em 1949, ante “os seguidos ataques ao Congresso e a seus
pares”.

Também merecem referéncia os recentes casos dos Senadores
José Roberto Arruda e Anténio Carlos Magalhaes, respectivamente,
Lider do Governo e Presidente do Senado Federal €, pois, do Congresso
Nacional.

Envolvidos no episédio que se chamou o “escandalo do painel
eletrénico™ (=quebra do sigilo dos votos dos senadores em votacdo que
decidiu sobre cassa¢@o do mandato do entdo Senador Luiz Estévio), o
Conselho de FEtica do Senado instaurou processo de Investigagdo,
ouvindo testemunhas e implicados, dentre os quais aqueles senadores.
Diante das afirmagdes que fizeram, e que logo mais foram desmentidas,
o Conselho proferiu parecer propondo a instauracdo de processo de
cassagdo dos seus mandatos, por ofensa ao decoro parlamentar. Ante a
certeza ¢ a iminéncia dessa instauragdo, os Senadores renunciaram ao
mandato, para ndo se tornarem inelegiveis.

Firme, pois, é a possibilidade de o parlamentar submeter-se a
medidas disciplinares previstas no Regimento Interno ou no Codigo de
Etica, medidas que vdo desde a mera adverténcia, passam pela censura
(verbal ou escrita) e chegam até a perda temporaria (do exercicio) e a
perda definitiva do mandato, consoante se vé, por exemplo, no Cédigo
de Etica e Decoro Parlamentar vigente na Assembléia Legislativa
(Resolugdo n® 766, de 16 de dezembro de 1994), que praticamente
reproduz o Cédigo de Etica vigente no Senado Federal,

Aligs, na sua origem e por sua propria natureza, as imunidades
parlamentares constituem garantias do Legislativo e dos seus membros
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contra a atuacdo dos demais Poderes, e ndo contra a atuacdo do proprio
Poder.

Assim, nos casos em que houver ofensa as disposicdes adotadas
para a preservacao do decoro parlamentar, do respeito que cada um dos
seus membros deve a si mesmo e aos demais, assim como a opinido
publica, tem cabimento cogitar-se da aplicacdo da devida sang¢do politica,
o que se fara na conformidade do que dispuser o Regimento Interno e/ou

o Codigo de Etica vigente no Legislativo, os quais tém fundamento na
propria Constitui¢ao.

Pois, cabe lembrar neste ensejo: € a propria Constituicdo Federal
que contém regra autorizando o Legislativo a incluir no texto dos
regimentos internos a disciplina do decoro parlamentar, cujo desrespeito
podera levar a perda do mandato (v. CF, art. 55, II, ¢/c o art. 55, & 1%).

Claro, no entanto, que em tal hipétese se ha de respeitar o direito
que o parlamentar tem de se fazer ouvido, nos termos do art. 5°, LV, da
Constituicdo Federal, em nome do principio do contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

A esta altura, cabe observar que ndo se afigura possivel seja o
parlamentar submetido a sang¢do em virtude do seu voto. Se a tanto se
chegasse, seria como impedir-lhe exatamente o exercicio do mandato,
retirando-lhe a possibilidade de dissentir da maioria, erigida entdo como
arbitro do regular exercicio do mandato. Seria, na verdade, quebrar o
pluralismo democrético, mutilar, ou até mesmo impedir por completo, a
representacdo politica. '

O voto, como manifestacdo de vontade do parlamentar, ha de ser
realmente livre. Essencialmente livre. Sob pena de se fazer tabula rasa
da representacdo politica.

5 - As imunidades formais.
No ‘caput” do art. 53 a Constituigio dispde sobre a
inviolabilidade, ou imunidade material. Nos paragrafos, trata das

imunidades formais, ou simplesmente imunidades.

Em sua primeira redagdo. a Constituicdo Federal de 1988
consagrava cmco espécies de imunidades formais, as seguintes: a
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imunidade prisional (art. 53, § 1° primeira parte), a imunidade
processual (ibidem, segunda parte), a imunidade de foro (art. 53, § 4°),
a imunidade de depoimento (art. 53, § 5° ¢ a imunidade de
incorporacao militar (art. 53, § 6°).

Hoje, apos a Emenda Constitucional n° 35, a imunidade processual
ndo deixou efetivamente de existir, mas foi alvo de acentuada restrigao,
imposta por orientac¢ao inteiramente diversa, como logo mais se vera.

Afora isso, sd3o aquelas mesmas as imunidades formais que
continuam consagradas no texto constitucional, pela ordem: a
imunidade de foro (art.53, § 1°); a imunidade prisional (art.53, § 2°); a
imunidade processual (art.53, §§ 3° 4° e 5°: a imunidade de
depoimento (art.53, § 6°) e a imunidade de incorporacao militar
(art.53, § 7°).

a) Imunidade de foro. Prescreve o § 1° do art.53 que deputados ¢
~senadores, desde a expedi¢io do diploma, serdo submetidos a
julgamento perante o Supremo Tribunal Federal.

Desde logo, ¢ de se convir em que se cuida de foro privilegiado,
por prerrogativa de funcdo, e de competéncia funcional, na terminologia
do Direito Processual, que, na do Direito Constitucional, ha de se ter
como imunidade de foro, garantia ou prerrogativa do parlamentar, do
Poder Legislativo e da representagéo politica.

Trata-se, ademais, de foro privilegiado e de competéncia funcional
relativamente a processos criminais. Deputados e senadores somente
“serdo julgados”, pessoalmente, em processo criminal, razio por que se
ha de se concluir que mencionado dispositivo atribui competéncia ao

Supremo Tribunal Federal para os processos criminais e nio para os
Processos civeis.

As causas de natureza civel continuam sendo propostas no foro
competente segundo as regras gerais de competéncia.

b) Imunidade prisional. Essa imunidade formal, ainda que nio
pareca, por forca da Emenda Constitucional n°35, sofreu, na verdade,
alteracdes ndo apenas de forma, mas também de conteudo.
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No texto original da Constituigdo de 1988, o assunto era regulado
pelos §§ 1° e 3° do art.53, prevendo-se, no § 1°, que nio poderia haver
prisdo de parlamentar, salvo em flagrante de crime inafiancavel, “sem
prévia licenca de sua Casa”.

Hoje, a regra € mais cortante, pois se diz no art.53, § 2°, primeira
parte, com a redacdo dada pela Emenda Constitucional n°33,
simplesmente:

“§ 2° - Desde a expedi¢do do diploma, os membros do
Congresso Nacional ndo poderdo ser presos™.

Como ali se diz que ndo poderdo ser presos, nio poderdo ser
presos nem com prévia licenca de sua Casa, como parece 6bvio.

E, uma vez que deputados e senadores podem ser processados
incondicionadamente, vale dizer, sem licenca prévia da respectiva Casa,
segue-se que, processados e condenados, ndo poderiam cumprir senten¢a
de prisdo, pois a Constituicdo diz que “os membros do Congresso
Nacional ndo poderdo ser presos”. E, alias, o que se diz na Constitui¢do
da [talia: “Tgual autorizacdo € preciso para levar preso ou manter em
detencdo um membro do Parlamento em execugdo de uma sentenca
mesmo irrevogavel.”

E nisso que da aprovar reforma constitucional debaixo de pressdo
orientada pela midia, - ndo sem razdo, ha de se convir, - apenas para Lhe
dar satisfagOes, ainda que exphcadas como “conciliacdo do Legislativo
com a opinido publica”™ .

Caberia ao Supremo Tribunal Federal pedir licenga ao Legislativo
para levar o congressista condenado a prisdo, ainda que a providéncia
nao constasse do texto constitucional, como ocorre atualmente?

Como ¢ possivel desde logo supor, o Supremo Tribunal Federal
certamente entendera que, se, em certo passo, a Constituicdo diz que
podera livremente processar, também podera livremente executar o
julgado, ainda que, em outro passo, a Constituicdo diga que deputados e
senadores ndo poderdo ser presos., sem distinguir se com ou sem
processo ...
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Ainda por for¢a da imunidade prisional, os membros do Congresso
Nacional (Camara dos Deputados e Senado Federal), desde a expedicdo

do diploma, nio poderao ser presos, salvo se apanhados em flagrante de
crime inafiangavel'®.

Nesse caso, manda o art. 53, § 2°, segunda parte, da Constituicdo
(com a redagdo dada pela Emenda Constitucional n°35) que o auto de
prisdo em flagrante seja remetido, dentro em vinte e quatro horas, a Casa

respectiva, para que, pelo voto da maioria de seus membros, resolva
sobre a prisao.

Diferentemente do que ocorria no sistema original da Constitui¢ao
de 1988, quando o assunto era resolvido. no Legislativo. pelo voto

secreto da maioria, agora sera resolvido pela mesma maioria, mas
votando a descoberto.

Alem disso, o Legislativo, agora, ndo resolve mais sobre a
formacgao da culpa, como ocorria antes da Emenda Constitucional n°35,
eis que ela, formagdo da culpa, ja esta de antemio autorizada, uma vez

que o deputado e o senador podem ser processados criminalmente sem
prévia licenga do Legislativo.

Enviados os autos do flagrante a Casa Legislativa, pois, esta
resolvera sobre a prisdo tdo-somente, e ndo mais sobre o processo, uma

Vez que este ndo se submete a nenhuma providéncia prévia de sua parte,
COmo ocorria anteriormente.

No sistema anterior a referida Emenda Constitucional, havia
necessidade de prévia licenca, e se dizia na Constitui¢do (art.53, § 2°)
que o indeferimento do pedido de licenga. ou a auséncia de deliberacéo

sobre o pedido, implicaria a suspensdo do prazo prescricional da acao
penal.

i = - & Flagrante delito - “An.302. Considera-se em flagrante delito quem: I — esta cometende a

infragdo penal; II — acaba de cometé-la; 11T - ¢ perseguido, logo apos, pela autondade, pelo ofendido
ou por qualquer pessoa, em situa¢do que faga presumir ser autor da infragdo; IV - é encontrado, logo
depois, com instrumentos, armas, objetos ou papéis que fagam presumir ser ele autor da infragio.”

CPP: “Fianga - “Art. 323 - Nio sera concedida fianga - 1 - nos crimes punidos com reclusdo em que
a pena minima cominada for superior a dois anos, 11 — nas contravengdes tipificadas nos arts. 39 e 60
da Lei das Contravengdes Penais; ITI — nos crimes dolosos punidos com pena privativa da liberdade.,
se o reu ja uver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada em julgado; IV — em
qualguer caso, se houver no processo prova de ser o réu vadio; V — nos crimes punidos com

reclusao, que provoquem ciamor publico ou que renham sido comeridos com violénciz contra a
pessca ou grave ameacga.”
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No sistema instituido pela Emenda Constitucional n°35, a
suspensdo do prazo de prescricio ocorrera a partir da aprovagdo do
pedido de partido politico para sustar a agdo penal, havendo retomada
daquele prazo, no entanto, assim que se findar o mandato.

¢) Imunidade processual. Essa espécie de imunidade sofreu as
maiores alteracdes por forga da Emenda Constitucional n®35.

O motivo dessas alteragdes, sem duvida, era constituido pela
necessidade, no sistema anterior, original da Constituicio de 1988
(art.53, § 1° parte final), de prévia licenca da respectiva Casa para se
processar criminalmente algum parlamentar, e da imobilidade
corporativa com que ela se havia, indeferindo o pedido ou omitindo-se
na resposta ao pleito. O que sem duvida irritou a opinido publica.

Por isso, em verdadeiro movimento pendular, indo de um a outro
extremo, o Congresso deixou a posi¢do reacionaria e deixou-se levar a
posi¢do oposta, de liberalizacdo completa Admitiu desde logo,
aprioristicamente, que todos 0s processos criminais podem ser
instaurados contra seus membros porque todos eles tém suficiente
fundamentagdo fatica e juridica. E certo que, prevenindo algum possivel
equivoco, reservou-se o direito de suspendé-los, se e quando provocado
por partido politico representado na respectiva Casa,

A tanto ndo precisaria ter chegado, se tivesse, como era seu dever,
apreciado conveniente e oportunamente todos 0s pedidos de licenga para
processar, € houvesse decidido pelo deferimento, ou pelo indeferimento,
conforme fosse o caso € a justica ...

Agora, no entanto, legem habemus, e ha de se experimentar para
saber se as novas normas atendem, ou nao, a0 interesse publico. O que
traz expectativas, especialmente diante do que se noticiou a respeito da
atuagdo de certos membros do Ministério Puiblico, que plantam noticias
nos meios de comunicagdo para se habilitarem, posteriormente, a
instaurar investigacdo sobre o assunto. Mais expectativas ainda, diante
do que também se noticiou, a respeito da posigdo politico-partidaria ou
ideologica de alguns deles. Tudo isso faz temer pela isencdo e justica
com que os membros do Legislativo podem vir a ser processados, a
dano. por via de consequéncia, do proprio Poder e da representacio
politica. Em, ultima insténcia, a dano do interesse publico.
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A Constituicdo passou a dizer, depois da referida Emenda
Constitucional n°35, no tocante & imunidade processual:

“§ 37 - Recebida a dentincia contra senador ou deputado, por
crime ocorrido apés a diplomacio, o Supremo Tribunal
Federal dara ciéncia a Casa respectiva, que, por iniciativa de
partido politico nela representado e pelo voto da maioria

de seus membros, podera. até a decisdo final, sustar o
andamento da agao.

“§ 4° - O pedido de sustagdo sera apreciado pela Casa
respectiva no prazo improrrogavel de quarenta e cinco dias
do seu recebimento pela Mesa Diretora.

‘§ 5° - A sustagdo do processo suspende a prescrigdo,
enquanto durar o mandato.”

A Constituicdo se reporta a crime ocorrido apos a diplomagdo.
Quid juris, no caso de crime ocorrido antes da diplomacio?

Segundo a méaxima inclusio unius, exclusio alterius, haver-se-a de
concluir que o Supremo Tribunal Federal tem de comunicar a respectiva
Casa apenas e tdo-somente o recebimento de dentincia de crime ocorrido
apos a diplomac@o. omitindo-se no caso de crime ocorrido antes.

Para que deve dar ciéncia & Casa Legislativa? Para possibilitar a
algum partido politico ali representado (coisa inteiramente diversa de
partido politico a que esteja filiado o parlamentar) que apresente a Mesa
Diretora o seu pedido de suspensio do Processo.

Disso resulta que o texto constitucional vigente ndo admite a
possibilidade de suspensdo do processo criminal, em se tratando de
crime cometido antes da diplomagio.

Diz a Emenda Constitucional, ainda. que o pedido de suspensio
tera eficacia desde que, em votacdo a descoberto. seja aprovado pela
maioria absoluta da Casa Legislativa, dentro dos quarenta e cinco dias
seguintes ao seu recebimento pela Mesa Diretora, mas antes de prolatada
a decisdo final no processo cujo curso se pretende sustar,
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Cabe, finaimente, indagar a respeito do momento a partir do qual
fica suspensa a prescri¢io da a¢do criminal no caso de sustacdo do
processo por ato do Legislativo.

O Supremo Tribunal Federal, assim que receber dentncia contra
deputado ou senador, tem o dever constitucional de cientificar do fato a
respectiva Casa; a partir dai, abre-se a qualquer dos partidos politicos
com assento na Casa o direito de apresentar & Mesa Diretora o seu
pedido de sustacdo do processo; por sua vez, a partir do momento em
que a Mesa Diretora recebe tal pedido, conta-se o prazo de quarenta e
cinco dias para a Casa deliberar a respeito dele; finalmente, a aprovacao
do pedido pela sua maioria absoluta, tera eficacia se for notificada ao
Supremo Tribunal Federal antes de prolatada a deciso final no Processo.

Nesse ponto, pois, isto é, da deliberacio comunicada ao
Supremo Tribunal Federal, tem inicio a suspensdo do prazo
prescricional.

Duas questdes podem ser levantadas desde logo.

A primeira, sobre quais as consequéncias de o Supremo Tribunal
Federal dar ciéncia ao Legislativo em época de recesso parlamentar.

No art.58, § 4°, a Constitui¢do prevé que, durante o recesso, haja
uma Comissdo representativa do Congresso Nacional, eleita por suas
Casas, com atribui¢des definidas no regimento comum, € em cuja
composicdo se observara, quanto possivel, a proporcionalidade da
representacao partidaria.

Poder-se-ia cogitar, nesse caso, de atribuir a essa comissdo
representativa competéncia para deliberar, durante os periodos de
recesso, sobre pedidos de sustagdo de processo criminal contra deputado
ou senador. Até porque o § 4° do art.33 ndo prevé a convocagio
extraordinaria da respectiva Casa para esse fim, e o parlamentar ndo
pode ver-se prejudicado pela possivel demora.

No entanto, essa solucdo poderia estar de antemio inviabilizada
por decisdo do Supremo Tribunal Federal, que, nos termos do voto de
desempate proferido pelo Ministro Sepiilveda Pertence, foi declarada a
inconstitucionalidade de dispositivo regimental da Assembléia
Legislativa de Minas Gerais prevendo delegacdo de competéncia a
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Comissdo daquela Casa para, durante o recesso, decidir sobre licenca
para instauracdo de processo criminal contra deputado, pois no caso se
exigia quorum qualificado (maioria absoluta) e somente o Plenario
poderia decidir a respeito.'"’

No caso, entretanto, em que pese essa decisdo, e até porque foi
tomada mediante voto de Minerva, - para resolver o impasse criado pela
empate dos votos dos Ministros presentes, - ndo hé por que se impedir
que a Comissdo Especial, composta com observancia, quanto possivel,
da representa¢do proporcional dos partidos politicos, decida sobre o
pedido de sustacdo formulado por um deles. Nem se olvide que. para o
caso, a Constitui¢do ndo previu a convocagao necessaria do Legislativo
para esse fim. Do mesmo modo, ndo ha de se esquecer que existe prazo
assinado pela Constitui¢do para que haja decisdo a respeito do pedido.

Que fazer, pois. se, de um lado, ndo se admite que a Comissdo
decida; se, de outro, ndo ha previsio de convocacdo extraordinaria
automatica das Casas do Congresso, e se, por outro lado ainda, existe
prazo fatal constitucionalmente fixado para decisao?

Por ultimo, ndo se esquega que em tudo isso estd em jogo a
liberdade do parlamentar.

Nao ha negar, pois, que todas as forgas militam no sentido de se
admitir que a Comissdo Especial. representativa do Congresso Nacional
durante o recesso, delibere sobre o pedido de suspensdo da acdo
criminal, fazendo-o pelo voto da maioria do mencionado 6rgdo, que a
Constitui¢do manda represente o Congresso.

Exatamente aqui, portanto, cabe uma segunda questdo, relativa
propriamente ao deputado ou senador prejudicado pela falta de
deliberagdo oportuna sobre o pedido de suspensao.

A esse proposito, parece pertinente lembrar que as imunidades
parlamentares ndo sdo apenas garantia da representacdo politica e do
Poder Legislativo, mas também prerrogativa ¢ direito do prdprio
parlamentar. Dai por que, se o Poder se mantiver inerte frente ao pedido
de suspensdo regularmente formulado, e nao possibilita a deliberacio
sobre o pleito, havera de caber mandado de seguranca do parlamentar

" HC 72.718-MG, Rel Ministro Marco Aurélio. 24./4/96, Vencidos os Ministros Francisco Rezek.
Carlos Vellaso. Celso de Mello, Sydney Sanches ¢ Moreira Alves.
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interessado, ao do partido politico autor do pedido, contra a Mesa
Diretora da Casa Legislativa, para obriga-la a tanto ...

d) Imunidade de depoimento. No § 6° do art. 53 a Lei Maior,
mesmo depois da Emenda Constitucional n°35, continua prevendo a
desobriga¢do de os deputados e senadores testemunharem a respeito das
informagdes que receberam ou prestaram, assim como das pessoas que
as receberam ou prestaram. fazendo-o, evidentemente, em razdo do
exercicio do mandato.

O parlamentar néo estd obrigado a depor sobre o conteudo das
informagdes recebidas ou prestadas, nem sobre a identidade das pessoas
que as prestaram ou que as receberam, guando esse intercdmbio de
informagGes teve como pano de fundo o exercicio do mandato.

Estar desobrigado, sem duvida, ndo significa estar impedido de
depor. Se entender que seja necessario ou conveniente ao interesse
publico, o parlamentar poderd depor, e ndo cometerd em razdo disso
nenhum ilicito.

O parlamentar, exclusivamente o parlamentar, julgara da sua
oportunidade ou conveniéncia. Ninguém mais.

¢) Imunidade de incorporacio militar. Finalmente, o § 7° do
art.53, na redagdo dada pela Emenda Constitucional n°35, continua
condicionando a prévia licenca da respectiva Casa a incorporagdo as
Forgas Armadas de deputado ou senador, civil ou militar, em tempo de
paz ou de guerra.



