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A democracia gregaca
democracia moderna

£ claro que fodas as condicdes de liberdade
mudaram; a prépria palavia “liberdade” néo tem, no
nosso tempo, o mesmo significado dos fempos

anligos... £ sempre uill estudar a Anfigiidade, mas é i
pueril e perigoso imitéa.

E. Laboulaye

10.1 Homonimia, ndo homologia

O termo foi cunhado ha cerca de 2400 anos!. Des-
de entdo, embora tenha desaparecido durante um intervalo muito lon-
go, continuou fazendo parte do vocabulario politico. Mas, num perio-
do de vida tdo longo,(‘democracia”) naturalmente adquiriu diversos :
significados, relativos, de fato, a contextos historicos muito diferentes, ”
assim como a ideais muito diferentes. Desse modo, com o passar do .
tempo, tanto seu uso denotativo quanto seu uso conotativo mudaram.

Seria estranho se ndo tivesse sido assim; e, por isso, ¢ surpreendente a _
_pouca atengio dada ao fato de o conceito atual de democracia ter apenas :
uria vaga semelhanca com o conceito desenvolvido no século V a.C. t
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Quando usamos a mesma palavra, somos facilmente levados a acredi-
tar bcw. estamos nos referindo & mesma c01sa, ou a algo mmaooao No
mEmEo com respeito a “democracia”, i
mais de doisimil anos de mudancas. )

A femocracia antigaera concebida numa relagdo intrinseca,
simbidtica, com a polis. E a polis grega nfo tinha nada da cidade-

Estado como estamos acostumados a ormBm 5 — woa no €ra, em ne- Q«vnvm _
nhum mmssmo. um “Estado”. A E o DOIE

-Hcoaamm definiu-a com trés palavras: dndres gar ﬁ&a —
os homens € que sdo a cidade. E muito revelador que Jpolitefaltenha Mo_.n.m; !
significado, a0 mesmo tempo, tidadanig e estrutura (forma) da polid, ¢ .*

Assim, quando falamos do sistema grego como um Estado democrati- ,M... w

co, estamos sendo grosseiramente imprecisos, tanto terminolégica % ‘m

quanto conceitualmente. 4 m
“Estado” deriva do participio passado latino status, que, como A

tal, indicava simplesmente uma condi¢fo, uma situagio ou estado de Vannasel

ser (como na expressdo atual de status social). gm& opri- %

meiro autor a Rmmoa_ “Estado” _uoBo uma entidade impéssoal & a em- 2 aror A
pregar o termo com sua denotagdo politica moderna —e de forma um .42 A
pouco casual e parcimoniosa. Na época de Maquiavel, as formas po-PALavrA

liticas ainda eram, em geral, designadas ou como regnum ou como E-Nm«chw o
vitas (quando republicanas). Por isso Hobbed preferia o termo,’ ooB:-MﬂMwE.@
nidade”; e(Bodin] que transformou o imperium medieval em “sobera- W.M.m\u%oﬂwf
nia” (para nds, a caracteristica distintiva do Estado), também ndo usa- rebpeava
va a palavra Estado. A palavra conquistou lentamente a aceitagdo po-

litica porque, a meu ver, ndo havia necessidade dela até Herrschaft -w.mmm
(dominagio) adquirir uma espécie de fixidez impessoal e distante. Se  cosaoitasg
tudo quanto existisse fosse um rel e sua corte, regnunmt (reino) seria Bosir
adequado. Da mesma forma, se tudo quanto houvesse fossem magis- ~— \,
trados caminhando pelas ruas e vivendo na casa ao lado, civitas seria  Soswanra
adequado. O tinico uso coerente e persistente de “Estado” no século

XVII ocorreu, na esteira da Ragion di Stato de Botero, de 1589, na li-

teratura da razdo de Estado; e isso ocorreu porque a literatura tratava

realmente de uma entidade reificada: o i mperativo (e capacidade) de_
sobrevivéncia de todo e qualquer organismo politico?, Seja como for,

a medida que “Estado” entrou em voga como termo politico, passou a

ser cada vez menos coextensivo a res publica (a sociedade politica-,

A tebpa VS LA eatreY EM VoG taao  UMDASS
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mente organizada como um todo) e identificado cada vez mais estri-
tamente com as estruturas de comando (autoridade, poder, coergdo)
. impostas a sociedade’. .

Assim, se os gregos tivessem concebido ogoom:o 1n6s; a
_nogio de “Estado democritico” lhes teria parecido uma tontradigio
.em termos. O que caracterizava a democracia dos antigos era exata- -

| mente o fato de ndo ter um Estado — de ter menos Estado, poderia-
o _mos dizer, que qualquer outra moﬂEm,wmmm:\& de polis. Portanto, as de-
_mocracias antigas nio nos podem ensinar coisa alguma sobre a cons-,
. sdomo de um Estado democritico e sobre a forma de conduzir um sis-
LI S fema democratico que ooBﬁHnmcam muito mais que uma cidade pe-
"% quena: que compreenda uma grande faixa de TeFTitorio habitado por
‘. uma vasta coletividade. Mas isso nfo é tudo. A diferenca entre as de-
! + mocracias antiga e moderna néo ¢ apenas de dimensdes geogréficas e
» demograficas exigindo solugSes completamente diferentes mas tam-
. bém uma diferenga de objetivos e valores.
Og-tompgns modernos querem outra democracia, no sentido de_
RIEE I nco moﬂﬁ omuvwm democracia ndo &, de forma alguma, o mesmo dos
SR mHoWOm./mdaa\mﬁmnro. de fato, se nio fosse assim. Em mais de dois
" “*I'mil anos, a civilizagdo moderna enriqueceu, modificou € articulou
" suas metas valorativas. mﬁumaEgSc 0 cristianismo, 0 humanismo, a
. Reforma, uma concepgio de “direitos naturais” da lei natural, e o libe-
© 27 ralismo. Como noam:mBOm pensar que hoje, ao defender a democra-
, cia, estamos em busca dos mesmos objetivos e ideais dos gregos? Co-

mo. poderfamos nfo entender que, para nés, a democracia encarna va-.

-\lores que os gregos.ndo conheciam nem tinham como conhecer? No
entanto, uma literatura considerdvel lembra atualmente o experimento
..., |BIego como se fosse um paraiso perdido e de algum modo recuperé-
»  |vel. E preciso examinar a questo.
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Dizer @co mﬁoﬁooaﬂm mnnmbowm a oosqmmmzam da h&& é 9-

zer também que era uma “democracia direta”; e, na verdade, no dis-
pomos de nenhuma experiéncia atual signific e uma democracia

‘acia grega e a democracia,modema
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direta do tipo grego. Todas as nossas democracias sao indiretas, isto €,
s8o democracias representativas onde somos oo<m9maom por represen-

«t¥.v * tantes, nd0 por NOS mMesmos.

i ar E evidente que nio devemos tomar a nogdo de democracia dire-

T *.b ta (e de autogoverno) de forma muito literal e supor que, na cidade an-
figa, os dirigentes e os dirigidos eram idénticos. Nem mesmo Cleon,

_*, um demagogo avangado para seu fempo, chegou a ir t&o longe a ponto
-~ de afirmar que o sistema se expressava perfeitamente no corpo de to-
- w v, 0 0 demos em assembléia e equivalia a ele. A lideranga existia mesmo
=7 A nessa €poca, € 08 qo<oBmEam eram escolhidos pela sorte ou eleitos pa-
g ,_: ra desempenhar certas funcdes. No entanto, considerando a.confusdo
aas .. detodas as questSes humanas, a E da Antigliidade era, sem
KRR &:\am a maior aproximacgo possivel de uma democracia literal onde
" 0s governantes e os governados estavam lado a lado € Interagiam uns

com os outros face a face. Independentemente de nossa maneira de -

avaliar afintensidade do autogoverndna polis4, a diferenca entre demo-
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cracia direta e indireta € radical, de qualquer maneira. Nessa justapo-memov=

s LuTO(e

si¢do, a democracia direta permite a participag2o continua do pOvVO NOjverwe ;wrg
2 . So , orpie 1
exercicio direto do poder, a0 passo que a democracia indireta consiste, 7 "o

¢ em grande parte, num sistema de limitagdo e controle do poder. NasjTicea cos
. - - T T AMesT

4 os que lidam)

dos; hd o Estado, de um lado, e os cidaddos, do o

wOmmEqu Do ponto de vista 1dgico, devemos comegar com a questao
de sua possibilidade, pois se descobrirmos hoje que a democracia dire-
ta é impossivel, ndo faz sentido discutir se ¢ desejavel ou ndo. Mas nio’
somos tio légicos assim. Além disso, existe também o desejo ou a
nostalgia do impossivel. Portanto, o anseio recorrente pelo E:bmo

classico se justifica?

: Se afdémocracia diretd é preferivel oundo é uma Qmocimm mcmm-

tdes a que as racionalizagGes responderiam de um jeito, e a experién-
cia responde de outro. Em principio, pode-se afirmar perfeitamente
que aquele que exerce o poder deve estar em melhor situacdo. gue

aquele que o delega a terceiros, e que um sistema baseado na pactici-_
A D DRETA “Popr Lz REIPIAMBIDA B uma  AVEIR

MRAGRTS |, MBS SuA VBRMADG FALTVAL O faRtA T OUTRA .

democracias atuais, existem 0s que governam e 0§ que s30 governa- wo wexcl-
o Do B

2D,

com a politica profissionalmente e os que se ammcaoaB dela, excetd],, . Skeras
em raros intervalos. Nas democracias antigas, ao inves, essas diferen; Hn.w«ﬂm
N P . . - . e UMITACA
ciagdes tinham muito pouco significado. e ovomin

Surgem duas questdes: a democracia direta é preferivel? Ainda e®e Poser




Lo B4 DRMISUEOTLAY S RARSI B AD .ﬁwmﬁmg

NAREIE - ¢ & H o
m.ﬂg&-hm gL :w% $U6 & DS oReRe
€ CONY mn\ﬂmlo. rOm_> DA DEMOCRACIA REVISTADA

z ) FISTA I8 ViPp & TERNG CATWRS PACA  JRus
: 5 Upprsds |
4GAc Bmarmomﬁo u mais ;gratificante que um sistema baseado na

o@ﬁ .W&mm Mas: m,Edem demonstra que as QaBonBmm gregase v

gt

vwmm.wmudmm g&&oﬁw além de efEmer3. Fssa evidéncia é exiremamen- Yxam ¥

brousd e s i s B T e e e b e e

te:sighificativaporque, na-maioria dos m%oQOm se ndo em todos, aJpo-

e I STy ——
Mam fot-um. laboratorio ideal para o experimento da aplicagio pura e

.m simples dos principios demacraticos. Néo s6 as cidades antigas eram o
: miljté pequenas’, como os cidaddos viviam simbioticamente com Sua ¢, pyas 5

cidade, ligados a ela_por assim dizer, por um destino comum de vida gsyzaso-

e:morte. N,%wmmu ammmmm condigBes timas, a amEoo&Q& baseada na Hess vese-

T e At s fher e o e o ot ity oy

participacio direta revelou-se muiifo fragil, mesmo em suas condicdes
irreproduziveis de teste:; ‘a comunidade compacta unificada por um LBEROAK,

- s>~

S&a religioso, moral e @o:aoc 838%53 que era a polis,

Néo 10§ esquegamos de que ?_mﬁog_m&ﬂﬁ ogo?m%n realista

4 & ﬁnmﬁmBEEmmomm<ms&mnc$a<ﬁm§mo fim das go&m%m da Anti-
Mw; ) amﬁam&o situava a democracia na £lasse das onBmm oE,,Euﬂmm da poli- .
stonsintela. Embora m.ado_om na famosa oragfo funebre ) H&mﬁwam por Tucidi-

#\:I‘l =N e
fony st des, tenha chamado a democracia de “governo (em favor) da maio-

m.ua:w?w\ ria”?, Arist6teles chamava-a de “governo dos pobres™; ¢ essa mudan-
o
beo a2t 63 de foco ndo resulta da inferéncia de que provavelmente os muitos :

T

S o s30 os ricos. Q%S&Em Aristételes no era constituido por todas
= el "2 ag momwomm mas por uma parte do todo: o estrato dos no?mm >bm88-

& BT

4 »ﬂsﬂe.._Mm,.mwm. portanto, levado a afirmar que, mesmo $e 0S ricos. oonmsssm-

Mﬂia - sem @ maioria, aiiida assim gerariam uma oli mmﬁ&m; 80 passo que um
ﬂﬁm“w..yamoﬁao dos pobres, mesmo que | Hdmmm um governo de poucos, seria
Fes? s#ifna democracia®. Serd que isso mHoEDom que Aristételes tinha uma
compreensdo sécio-econdmica.da democracia? A uestdo técnica €

P que’ &lﬁ&o%m aristotelica das formas politicasic oosm_ma em trés cate-
gBrias bésicas (governo de um, de poucas; de. MEEV:V omam qual admi-

tindo duas-possibilidades ﬂBosmEEm ou tirania, aristocracia ou oligar-
o qu m.mQEmS ou democracia). Suas seis classes requeriam, portanto,

- pasd .

mo_m critérios: o numero de dirigentes e consideracio pelos outros ver-
interesses:pessoais. . >mm5r Aristoteles teve de introduizit. os pobres :
stiospara obter: 0s.“muitos ruins EoEooEoEv como teve de

e

ricos: vﬁm‘ oobmnmc:. Om wocoom EEm: Ao:mmBEmv

A O w’ ,0\\ »
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a o:<mmm3 ddf ﬁobmmo tornara extrema. Ou os ricos SOVernavam en .qu o

seu proprio interesse, ou os pobres governavam no seu (e ommm,a@mam- TREBALY

mocracia que Arist inha diante de si). O fato de ter definido'de= { b mvtu
Boo&ﬁm coma c.B moﬁBo dos wo?am em seu Eowno,::waommo toca-. uu. wes

10s por seu sabor aliisivo. Na verdade, Aristoteles EXPressou 0. que; f b oo

viu: a desintegrago da democracia grega pela luta de classes. E zmo-b.w“amcu
havia nada surpreendenfe naquele resultado. B o

. ‘.vaawﬂv Do
Um\autogoverno real,}como: 0s gregos o bﬂmmomﬁ_ﬁn Iequeria ageis p)
que o cidaddo se dedicasse completamente ao servigo piiblico. Gover- 4_vma

nar a si mesmo-significava passar a vida L governando. - O cidadio... mu-q_Ww.mMMM

tregava-se totalmente ao Estado; dava seu sangue na guerra, seu 88@0 W jouvg
na paz; e nio tinha liberdade de por as questdes pablicas de ﬂmao € Cui-- mamz.mom_

dar de seus interesses pessoais... a0 contrario, ti MNM. M.uw
para trabalhar pelo bem da cidade”10. © grau de envolvimento na mor-sderr
tica requerido pela formula era tio absorvente que um dese i ..no..h =hiq
profundo foi criado entre as funces da vida social. Afhipertrofia poli- 370 JAIS

H@nozxm consigo a §frofia noosoBBw _guarito mais perfeita se 83?““?:«“;
va sua democracia, tanto mais pobres ficavam os cidaddos. Criou-se , YR
um circulo vicioso de busca de solugdo politica para uma necessidade e rals |
econbmica: para compensar a produgdo insuficiente de riqueza, efa ﬂnﬁﬂ%@
preciso confiscar a riqueza. Parece, entio, que a democracia da Anti- Rt X

-gliiddade estava fadada a ser destruida pela luta de classes entre ricos e & Dene-

_Crawma Jet
pobres por ter produzido um animal politico em detrimento do ~oms s Gesad

Twhh b
oeconomicus. A experiéncia grega gerou uma “cidadania total” que moH Ma oot}

LRVE Py
longe demais. LN

A consideragdo que se apresenta com cmmo no que dissemos’ aCi- et .
o el
ma ¢ que s sistemas indiretos de goverpentém vantagens que estamos; T.: oo

excessivamente, inclinados a subestimagEm primeiro lugar, um pro-: Vet A _

IRSTRAY
cesso de tomada de decisSes politicas constituido de miltiplos mﬁmﬁ?&?xmu

gios e filtros contém, exatamente em_virtudg de ser Ea_n.@ho.vwnm@m.., 0 %on ovucd
gOes e.restrigbes que a forma direta ndo terf,JEm segundo lugar; #dez
mocracia direta implica politica de soma zero, ag_passo que’ amwm%u«i.
cracia indireta permite a politica de soma mp&ﬁ&%ﬁ.a G

na democracia. antiga, a'guerra entre ricos e pobres era inevitivelFdss
senvolvendo-se, como de fato ocorreu,. a partir. de’ &E._%m@mc ib
funcional do sistemna, ao passo que a politica como: 3

& inevitavél, pois um desequilibrio.desses ndo pode se:ma
(4 .
INDIRGTD &m.,. o

VANTAGENS Do ScSTOhA
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i ..oowoagm mmam: & carecia gmﬁom e ammmmgmmaoao de
; de seguranga. Em @Edoam.m\f sistema grego ndo
oo:mmmﬁm distinguir ruidos triviais de sinais importantes, caprichos.

K 3Ad ——=

u&mﬁ@ﬁoamﬁo de necessidades de longo Emw@u segundo. woﬁo 2 PO~

.Eq;« ftica de soma.zero, agora é mmBiwau terceiro ponto_requer, ‘a0 invés,
fast

h!.«wiuuo\ﬁw S =

5= stermn de trabalhar para ganhar-a vida no noaw ser.um cidaddo. E Rous-
e :afwomc depois de lembrar que entre os gregos “os escravos faziam o tra-
mwwwqa balho” (pois “a principal ocupag@o (do povo) era sua propria liberda-
s 2+# de”); exclamou:“0- quél-A Liberdade nfio se mantém sem a escravi-
e ..mmo0 Talvez. Os dois extremos tocam-se”2: Hoje; esses- extremos-no -
& wnunoomE mais. Na verdade, a sociedade-opulenta tem-com freqiiéncia
[# “i%.conviegdo de-que a humanidade alcangou um-estigio onde estamos:
m;\w M wtodos-em- processo: de nos liberdrmos do trabalhd’ Nesse caso, nio de--
1724 dyemos voltar-a frase-de Aristételes? Nao devemos dizer que agora po=-

s | &

| s7demos ser, sem prejuizo econdmico, cidadios de tempo integral? Néo.

f~ ]
oo - Tenho a impressdo de que ndo trabalbar ndo produz opuléncia e que

pouco trabalho nos deixa na pobreza. E também néo podemos excluir

T\.

ﬂl?.} g

hem s v oo

3T, s

bamriique 3 E@o&omm da politica que estd de novo a vista nio possa recriar

0 Bany

w.u:..ﬁ,._“ o desequilibrio que selou o destino da democracia dos antigos. Quan-
14 gvzdo todos estdo ocupados com a politica, as outras atividades (fungdes)
, «<<Pwom§, Inevitavelmente esvaziadas; e hd pouca evidéncia, até hoje, de
@co ommc mw&o BmRo m&m um coE:

w Siste m nﬁomﬁmo Qm exeqil &E&&o Como j4 a discuti exausti-

»id JmBan e EE.Sm passigens .moﬂo livro, gostaria apenas de lembrar

2
st D%

worsaes 41 QUE Lm&omo,\ogo &88 -real, hao, pode ser.pressupos @ requer a pre-
sehca e a participacio real’das pessoas Eﬁaawmmmamm impossivel ter
uma democracia direta A distdneia e autogoverno significativo de au-

%y

Y A aéxplicacdo mais longa. Aristételes observou que um homem.que..

sentes. O essencial & que, .quanto maior o0 numero de pessoas envolvi-
das, tanto menos efetiva é sua wmn_o%momo — e 1550 até o ponto de fu-
_gal4, Assim, ao Vastos ter 8 Eﬁo:mm umr.o 9207:-
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mocracia eletrbnica, embora $eja tecnicamente exeqiifvel, seria desas- .J
trosa e, com toda a probabilidade, suicidals. .

[ Concluindo, diria que a democracia baseada na mﬁnoemomo pes-
soal s é possivel em oonmm\%@am“ e, da mesma forma, quando es-
sas condigdes ndo existem, a democracia representativa-é a inica pos-
sivel- Qs dois sistemas-ndo sdo alternativas a serem-escolhidas com ba-
se no gosto pessoal. Com certeza, como enfatizei desde o-comego; a- |
democracia no sentido social & a construgio de uma rede de pequenas |
comunidades e se baseia na vitalidade .dos-grupos participanies. No
entanto, nada disso ¢ exeqiiivel se ndo for garantido por, uma “demo--
cracia soberana” que, decididamente, ndo ¢ uma democracia.direta. E-
estafemos nos iludindo se consideramos os referendos-¢ as iniciativas.

- populares de:legislaggo come. os. substitutos e equivalentes modernos.
da democracia direta. Mesmo se as chamadas formas de integraco.di- .
reta da democracia representativa. funcionassem como seus primeiros
defensores.esperavam!6, certamente nio produziriam uma democracia
“semidireta”.- A questio permite gradacGes, mas nio.é.passivel de.so-.
lucdes meio a meiol”. -

Quando declaramos, entio, que{hd dois tipos de democracia) um -

baseado.no exercicio direto do poder politico e o outro, no controle e li-
mitagdo do poder, ndo estamios discutindo sistemas intercambiveis,

mas a solugio nioderna de larga escala % um EoE@Bm queé 0§ antigos

deixaram por resolver. Devemos dizer que, para ocoama a Em&s tipo de
democracia, o-homem moderno teve de se oozﬂ.om&m com Eoso.m demo-
cracia? Talvez. Mas eu preferiria dizer que, embora o homem moderno
espere'menos da “democracia literal”, isto é, da soberania popular, exi-
ge de fato infinitamente mais da “democracia liberal”, que € a outra
coisa que ele chama de democracia. Pois a diferenga entre os dois siste-
mas € principalmente umafdiferenca de ideais\ A participago no exer-
cicio do:poder ndo implica liberdade individual. Minha liberdade vis-a-
vis 0 poder do Estado ndo pode ser derivada da porgdo infinitesimal da-

quele poder, através do qual concorro, com inumeraveis outros, para a

criagdo das regras s quais estarei mEa:o EEERE

e ey

frole do poder gue nossas democracias liberais proporcionam nfio é
uma facanha menor vis-d-vis a democracia grega. Pois resolvemos em.

grande parte um Eozoﬁm ‘que os gregos nao tiveram ou nio enfrenta-

-~ - ramy: proporcionar uma liberdade momﬁm a todos os individuos.. . -
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Hw-w Naa.::& alisnio mw ‘berdade: o velho .

entre as concepgdes mu,sqmm e Hio-
m como a odmﬂoao entre-as corice o% BEQ X

WY el

Conistant’®. N&ssa lihha dé argiiinenta¢do — segui m.‘\mawm outros, Por”
Tocquevillele Laboulayel—, a posigio extrema talvez tenha sido aque-
la expressa porFustel de Coulangest “A crenca de que, nas cidades an-
[m@m 0 Homiem desfiiitava liberdade € Uim dos'€rros mais estranhos

msa se momwB cometet. Ele.ndo tirilha a tiais rémotaidéia dela... Ter di-

e e

Py

reitos;politicos, &Qooom Bmm&aﬁaa nomeados, E§tar &B.oon&noom

“de ser designado arconte — isso é nza era chamado de [iberdade; mas -

"08. r;oEo:ﬁ nio eram menos escravos do Esfado por tudo 1556”19, Em”

S

[

esséncia: avaliados | por critérios modernos, o8 homens da >baq5amao
ndo eram livres (vis=d-vis sua moagoamam politica) segundo nossa nogio

-

de Tiberdade individual. Nesse caso, a questio passa a ser como a [i-

berdade individual deve ser concebida'e enténdida. Que'a liberdade

P n

Em:.:asmeoﬂm aomoouwooam v&ow gregos 6, provavelmente, uma da-
‘quelas afirmativas que ntmca deixardo mo ser contestadas, principal-
mente porque a civilizagao grega, e articular, foi um
desabrochar multjforme da vitalidade individual, da riqueza do om@E-

r——r T

fo-individualista. Mesmo assim, entre esse “espirito E&S%mram

respeito pelo individuo como pessoa que Oonmsa E&m mB ES:@ rm

as, —

um:mundo de diferenca.
:Para, of polites) a distingdo oswmmmw.moﬁ piblica e a esfera priva-

e =

- darera desconhecida e teria sido anBEoome@_ Como diz (Werner

. Jagpek; i Um codigo moral puramente privado, sem referéncia ao Esta-

S ool Sy

w@.. 5858@2& para os gregos. Devemos esquecer a idéia de que

530 &5 idos por sua consciéncia”2, Amm w

,no, fundo:- 0 livre- arbitrio....(8).uma faculdade Vir-

Seenhecida na: Antigilidade cldssica... Na_Antigiiidade -

n.l et

mo@ oxfiasromana, a:liberdade eraum oosom:o exclusiva-

,&ma;acm se: qmﬁmﬁ de '’ “Conceito cc:soo no

T e et et e 1 1

%\ tituinte de s

e [>2% V] -3 :ﬂbr..\bcP Ao, .zb.<_0cv_\.w1fo/ «mm.,mmﬁ atRA ARy Lo.mb

10 Al

.acia grega e a mmaon_\onmo moderna

sentido grego de estar &Emao na polis e ser-derivado da polis i=enfo:
1o sentido em @co falamos hoje da liberdade @o::om ooBow.,momm&o,,..
uma liberdade anti-polis (uma liberdade das Homﬁnoom.@ogomq “Mas;
ara consolidar esses pontos, ¢ bom voltar a0 vocabulario dos muumOm
Quando [Aristételes]definiu 0 homem como um animal @o.:uoo,m..
mznnm dizer (em nosso vocabulrio atual) gue o homem era arte Cons-
totalidade social mmmmwswom“ que tinha suas bases na so-
ciedade. Inversamente, [Aristotelesfiaq) se referia ao homenm oowoo_c.wmb.

Como um E&Saﬁo omBoﬁmENmao por um eu privado, voﬂ ser mHm mes-

¥

esta, que o polites desfrutasse libe 1 no mmﬁao de MM..MWA
um espaco privado existente de fato. Mas o significado e o valor que
€ssa no¢do ::_S sio revelados de forma precisa pelo significado do
privatus latino e de seu equivalente grego, idion. O privatus latitio, is- -
to é, o privado, significava “desprovido” (do verbo privare, privar, des-
tituir, despojar) e o termo era usado para indicar uma existéncia que
era incompleta e falha em relagio a ooB:Eammw (0 §§v€d§g8
grego, em confraste ooﬁ@%xo@ﬁo elemento ooBEsv transmite mais
vividamente ainda o_sentido de privacio e falta. Da mesma forma,
(didtesera um fermo pejorativo, significando aguele que nio era u&T
fes — um ndo-cidadio e, por isso, um homem vulgar, sem <&o~ 1210-
rante, que se preocupava apenas consigo mesmoz2?,
A diferenca a que[Constanfse referia era, entdo, que os mﬂwma
(@3 tinham uma nogao positiva do E&Sa:ov@@omgms. em sin-.
tese, o individuonquanto hm&@ Jellineck sintetizou bem o ponto:
“Nos tempos antigos,; o homem nunca£ra claramente reconhecido.co-
mo uma pessoa... Somente .Ag pbteve uma vitoria geral co
o principio: (o homem ¢é uifia pessoa 3 A

~

dore
e ndo poderiam reconhecer o individuo como uma pessoa e, 20.mEsma
tempo. como um “‘eu privado” com direito ao respeito, pela:razdos o
via de que esse conceito veio com o cristianismo e foi. mcvm@m:maﬁa-

Bmﬁo mnmgé?ao Qm Wommmoonomuu pelo Uaoﬁmmgsmao & n&

- .l.?\. 1.5;.13.4?41.

quanto projecio qum_ ¢ juridica am £5502 _aE:mnm {niéa mm:bnwm.

»uwauq Tt o B Wt o, Py nw)dg.,étwsr.n\ qunw.._nu...d
= ogo St gen SRR ATRE WAL S3VATFWL G

UpAEEo =
ticipar da vida womem

da polis, de sua  cidade Eoﬂ:mom,\m yiver”. Hmmo ndo @Son dizer,:¢laro_
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mo que Gotistande os 958 queriam-dizer?’. o:mumo mmmﬁmﬁ e,ﬁ 0s

S Wit

qﬁomv 65 alimentassena idia da liberdade individual, estavam dizendo

que: om.mﬁnmo%wmoﬁncmﬂwﬁﬁ. mﬁo%[o ao S&ox expresso pelo respeito

TR ——

a0 dndividuoisHquants pessodi;uma nogio que, desde entdo, ganhou
salvaguardasic ta

18tas do:poder _nmm_ da “defesa juridica’ e da de-
orﬁ aotdosidireitos: -~ L fLF [

uuuuu GO

~ Q)fato :deluni: apaixonado’ EpwEmo E&ﬁ%mrms Hmn moRmBmo

ww g SO m\ dd & demoéracia aténienserndo oong&m _portanto, a afirmagado

#roeni d& quelo. EES%@&B,%&Bmio;Emomomo,@boHanon a-mercé. do.or-

% . aua -2aniSmo: Coletivo2ie que maﬁoonoE rifio respeitava o individuo; ao,
e contifrividsndiatsuspeitar dele; Desconfiada de individuos notdveis,

instdvekrios louvoresy implacével na perseguicdo, era uma cidade onde

o-ostracismo:erasima medidaipreventiva, ndo uma.medida punitiva —
wma punicdo. por crime:nenhum, Foia democracia de onde md:oa.oﬁ

de Efeso+foi banido porque fio era @mﬁﬁ:&o aum cidado ser melhor.

que os outros.. Num sistema desses, a posi¢io do.individuo era precd-

1ia porque, como observouLaboulaye. “a tnica garantia do cidadfio

_era:sua parte na soberania”, e isso exflica, acrescenta ele, “porque na
Grécia e em Roma era possivel passar da noite para o dia.da maior li-
berdade para a mais rigorosa escravidao v.
D ... .. Por que, entdo, a diferenca entre a liberdade moderna e a mzamm
W & tio freqiientemente BESE@?@S&Q% Uma das razdes € que muitos
: autores raramente deixam claro sobre que gregos e sobre que periodo

estao falando. .Em _primegiro lugar, Atenas néo é mm@mﬁm — é sua anti-’

R eyl = I st i o

teser.Come. Plutarco nos:disse:. :mB Atenas, cada @ammom vive como

quer, em:Esparta, ninguém woaaﬁm viver como @mﬁu: Em segundo

e pamn e s = e e R LTINS T R
e e s w e g A

lugar, s€ aoifalar:das vicissitudes gregas consideramos apenas Atenas,

P o ——

eisd-azAtenas-derPéricles,:podemds provar facilmente .mcmfzﬂ coisa

LU SIS R

que- aomo_mnuom%n%o_m a era-de: Péricles foi um desses momentos ex~

traordindrios:e felizes da historia onde a harmonia brota de uma com-
binagio-fortuita:de elementos e eventos. Mas, quando afirmamos que

‘o-cidaddo individual daspolis ndo. desfrutava a indepgndéncia e a segu-

i i

ranca que oonma@HmBOm set a liberdade, estamos baseando 1nosso jul-

mlaoao ooBo se ao<o oB 8% a cmz&oﬂm de Samm as moBoSmo_mm

e e SR gy ntvoebu :.»o:iﬁb.\ A LCR D8 DE

RapLcat— .

1

voraa.ﬁ.b ANTIGS: “piaw - OESFRVTA~
,,z?am AnpLR TN F- LBUROAST (ato o Eumﬂ_& BB A STV RABO § o
4 PrLls G IMSTAVEL @ DAVA TETAL UembDe | vaf  fnd 0%, ToRen
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adverténcia, pois é necesséario lembrar que, paradoxalmente, Rousseau
_ e sua escola idealizaram e fantasiaram os espartanos e os romanos
BES mais que a0s mﬁmenmmmm

wmam WNNQ‘ 3 Iuz todas as Esuromnomm do Euo direto de democra-

ia crepa, sua definicio deve ser: am.nooamﬁm era_aduéle §istéma de

boverno (cidade) em qiie as decisdes eram tomadas colétivamente. Hmmo
mplica que, na férmula clissica dajdemacracia) a comunidade nfo ) ad-

ite qualquer margem de independéncia ou esfera de protegdo ao indi-
- sliduo isolado, a quem absorve completamente, A'poliy é soberana ng
sentido de os individuos que a constituem estarem ooBEﬂmbEa suh-
metidos a ela. sp: “Os atenienses € 0s romanos
eram livres, isto &, livres oﬂ\@mﬁo EQH&H% da comunidade politica:

em-em particular tivesse'a liberdade dese opora

" e sy s T

seu Eoudo representaite, mas ::mbﬂhhomaﬁm&a {inha a iberdade
de se opor ou invadir outras pessoas’™4. Uma cidade livre € uma coisa,
_cidaddos livres, outra bem diferente. E a passagem da primeira para a

mam:bm& ndo oSHR enquanto é a polis quem define os polites. Quando

gregos e romanos igualmente falavam “homem”, referiam-se ao cida-

b amo de sua civitas. wonmﬁok a. a:omaosmm basica quw a concepgéo m.sa-

gade :@aamaa & a moderna reside an_mmEoBo em : moaoa:mH,BOm que

um roEaB é mais que um cidaddo de um Estado, ..momE&o no%_m con-

_cepgdo, um ser humano nio pode ser reduzido a

. wmam.
n6s, um homem ndo é apenas um membro de um plenum nb_mbmp Da-

qui se conclui que nossos problemas néo podem ser resolvidos por um

sistema que s garante que o emmnso_o do poder seja ooﬁgo A demo-

onoE ‘moderna propoe-se @Sﬁamoa a liberdade do E&Saco m:@:aio

o

um,aob. uma liberdade giie n36 pode Ser éntregue, ooBo BNE Oosm-
tant,  “sujeicio do individuo a6 poder do todo™s. "~ _J
~ Para se entender alidéia grega de democracid, ¢ necessdrio apa- |
gar de- nosso quadro mental tudo quanto lhe foi acrescentado depois.
mmmo experimento mental ndo € facil de realizar. No entanto, € a inica
-forma segura an compreender 0 cmmmmao ooBo ele Rw_Bga mor Foi

realmente, a meu ver, um passado que nio gostariamos nem um mocoo

de ter de volta. Depois de fazer todas as subtragdes exigidas por nosso
axnonEmEo BoEm_ ficamos com uma idéia ético-politica de liberda-
de que mH se é que m_mEm_om &mcﬁm coi-
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.Gano ou des 6tico” e que %Eooﬂmgmu no sentido préprio da palayra,
i 0"3. Ndo devemos supor.que, ao li-

0§ an aqow tinham liberdades politicas, mas ndo QEEB
givisyou vice-versa. A esséucia é, muito simplesmente, que
isSma, E tivesse reagindo contra

tidéias de liberdade civil, politica, juridica, individual e qualquer '
1dé1as ; 0s 880%8 da Wo<o§mwo Francesa. Kant recebeu bem os eventos de

wmw.&m@ gfaii‘iguais as nossas. Nem poderia ser de outra forma, pois 178 2D
i . além &m 0, a identificacio da aw cracia ¢ despoti !
bmSE.znmww.mﬁmamaoﬁaommmrmg RE aquisigio de valores dos quais. eles 1789: S Hn acao mocr om o despo 180

Eo.g.mma\oo%omﬁgs Shmew e eeeme il e o

i

—
S

i
4,

1,

.3. A e ST . : ma de vomom camﬁoo gm&mobm Hamilto mB_Emem de QEHoBqum
: S T s _ .. .de Kaenigshere e num_contexto. muito. m_mo.aﬁn, nao pensavam de .
mw mm \m S« S. 33&&3@&,& o ideal g " 4 jogm &mﬁcﬁw de Kant sobre essa ozomgo _ maaos_mo mpre falava :
4 . . - . em “ ” e nurica.em [a” . pois,-para m

..... : | -ele, moqﬁmm indicava a democracia direta da >bﬁocammo< isto_é,

R %BS do hébito de modernizar desleixadaments o <onmvEmEo >m- ‘luma mooaam% consistindo.em-um pequeno nimero de oamm&om que

2
“sim;-a polis grega transforma-se em "Estado”;a .uE:mE em “constitui- e rednem e administram o governo em pessoa”. E

N nxm.o (uma tradugfo igualmente @HoEoBm:om e mummmo,ﬁmv m owmmmnmo . - mxvnmmmmﬁ um juizo comum ao escrever que “sempre se oonma;oc

Foque Tntersssa T popalaridade atual de “democracia” leva-nos a es- \ ue as democracias s3o incompativeis com a seguranga pessoal ou 0s

quecer, ou .wm_o menos negligenciar, .0 fato de que, durante mais de direitos de propriedade; e, em QQ,& :<ﬁm8 Smmm tdo curtas quanto
S ) = 1. v

dois mil anos, 0 termo democracia praticamente saiu de uso% & perdeu _mortes violentas”. A Assemb ambém ndo pensava

em termos de democracia, e o que devia transformar-se na constitui-

' completamente qualquer conotac8o elogiosa, Vamos deixay] Tomds m@

-

‘Aquimno) falar por todos sobre a questio: “Quando v¥m regime-real- o ¢do @now:mgoam dita) da primeira democracia moderna foi oouman- |
mente perverso (iniquum regimen) é conduzido por muitos (per mul- AL viv_% W-  rado por seus|planejadores\uma oosmsg:mmo Hnwcvrom:m ndo uma :
tos); é.chamado de aaBonmeﬁ Durante esse longo colomo 0s JP constituigio democraticad!, Até mWo<oEomo Francesa teve uma R@? w
ocidentais falaram de reptiblica; e dizer res publica nio & o mesmo que drwerdievo  0lica como seu ideal e, embora naqueles anos E%EobSm EB@.@B, te-
" dizérdemocracia. nha exigido uma democracia — a democracia que se tornou oosroﬁ-

. mmannnomEaE e falando, g da como democracia jacobina —, esse foi um oEms<o moocbmmﬁ.o en-

Coitarqne DETTence 3 Tod05 on do uesties o . coberto pelo nome république?, m% usou a palavra de-
uria idéia substancialmente distante daquela que dicaTm toﬂ T per- mooracia, ¢ 58 no fim, em seu diseurso A Convencao datado de 5 de g
 fencents a0 Uo<o.~?m§e Fratiapresase .AooBo em Aristoteles) a ser Yoemo ot fevereiro de 1794, consolidando com isso sua ma reputagdo (a0 me- "

i 43 :
...58883% como 0 poder de uma parte (em oposigdo a outra), a0 pas- L norler nos nmo mmcﬁonmv @onn nwma meio moo%o A “ . ;
soqueres-publica, ndo; ¢ embora o primeiro termo se refira a um su- Y at0 ¢, portanto, que, quando sobrepomos “democracia” a “re- o

deterniinado (o povo), o segundo sugere o interesse geral € o bem A ?»E o0 cngm . omﬁmBMm criando uma ooRSEamam Em.ﬁozom mm_mm que nos
muinte dAlém:disso, historicamente falando, os dois_conceitos dis- L kb impede de entender que, 3

(13

ell A,
AMEse ,m_ﬁ_.@oio\ que o m?Emomao de “republica” tornou-se a_ al

) um ideal misto, por assim dizer, do 6timo. politico que descarta a coi-
% g(&-:

sa de alguém (ndo importa se de uma pessoa ou do demos) em favor da
coisa de ninguém. Assim, uma manipulagio descuidada da terminolo-

coisa ae mnguem.
~-gia oculta a magnitude da distincia enire a tentativa de democracia da la

s

inis, Sm.o governg é. Rucm:-
- SAD , SemapTe ﬂlbs)n}a n\DnWb.M
«r.p.ﬂ. MM:.,c_‘?.. Ben WBuUCs. Un €
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a&mmmm@.m sua reencarnagio moderna e nos impede. de fazer a per-
uta que merece ser feita: como fol possivel que um ideal que {(como

@,@mc.o sabet Bo@.‘oomo.mmm tao profundamente inspirador 8&5 ?omao

m&&.m.wmmlmmm&ﬁ um perfodo histrico tao longo?

T ea1. e, €0mo Creio, a Eﬂoﬂm da linguagem reflefe m.Em.Bzm.BS

;m@wmd»ownsaoﬁwmm& e que 0 termo democracia caid & .qumBmEon-

s e ] TTTT s e i
N,

{5 sienificativo. Prova de forma elogiiente, por si mesmo, que o oo_mc-

S0 das_ m,wmosmmmﬂmm antiga§ f6i ti0 definitivo quanto memoravel. O

que, PO sua vez, sugere que, para a palavra enfrar novamente em uso,

3156 Tiovo finha a8 surgir. ,.mm&oﬂm a ﬁ&mﬁm seja grega, a coisa que,

“apora indicamos com ela originou-se fora da Grécia e em wnﬂémmmw

“que o suposto “tefiiperamiénto libetal” da'politica grega | ignorava por
~completo™. Acima de tudo, a5 democracias modernas estaa Hﬁmﬂonm-
~d ‘{oob&gmmamm el constafacio de que-a disse ersida-
MFPI\PFE 45 partes que Se fransformaram € partidos) 0E0 so
incompativeis com a ordem social e o bem-estar do organismo politi-,
£ A génese ideal de nossas democracias estd no principio de que a

&mmw uom e ndo a uniformidade; €alevedu fat o alimento dos Estados

o

woﬁ de SmS que ganhou terreno na esteira da Reforma depois
mo século XV 1. Temos de ser 'vagos aqui porque é extremamente difi-
o: m@.aomm:\& atribuir essa nova concepgdo de vida a um
@osmmag um évento- ou um movimerito em partictlar. A maturagio
dessa abordagem foi lenta e tortuosa; e, como ocorre tantas'vezes na
Emﬁonm a compreensdo do que estava sendo conquistado arrastou-se
<mom8mm8gﬁa atras da realidade.

B claro que essa nova compreensdo da vida ideal veio na esteira
am Reforma:-Em particular, .a exdperiéncia das seitas puritanas foi um
“miarco-importante nesse processo, mas ndo pelas razdes freqiientemen-
,a,m@nmmmammmm — como a em-que os puritanos defenderama liberdade
de consciéneia e de opinifo. De fato, defenderam a liberdade-de sua
donwoﬁsﬁm e foram, em todas as outras questdes, t8o intolerantes quan-
8 mazm _Enzmow Plamenatz: om?m a nromao de'maneira muito feliz:~

L PR e

l.@m.._un_...:m_hom n_mmm:moq.mm da ___um&mam n_m consciéncia nio 863 ﬂmmo?
.ardorosos nem catélicos ardorosos. Foram homens muito
m.l._.m:no ‘05 nmﬂo__nom quanto 05 protestantes no::mUCmm-

mu,:m iOnde estavam em minoria, muitas vezes acharam conve-

ientedfosseny GUAT fossem suas reservas Bm:nm_mv reivindica-la para

Y

10°A % A .acia m_.mmo s.a democracia- aommao . @

todos... Ndo ha nada inerentemente liberal ou igualitirio no protes-
tantismo enquanto tal, na mera afirmacgdo da consciéncia para desa-
fiar a autoridade. Pois aquilo que reivindicamos para nés, podemos
negar acs outros*6,

- . Aimportincia da experiéncia puritana residiu essencialmente no-
.fato de ter encorajado a despolitizagio da socjedad
culo entre as esferas de Deus e de César, mudando comisso o centro
de'gravidade da vida humana para'as associagdes voluntarias indepen-f2

.Qmuﬁam do Estado, 10 mnwﬁao de o vinculo EHBO entre 0§ mmmoo&%wlv Aésr

tico como um todo. Tendo ooum,mmzao_wmmo, nio se segue que o ﬁcb__m-
nismo tenha sido o-agente decisivo e primordial no processo de cria-
cdoda &\gaanwn::xq liberal-democratica. A esse respeito, a contri-
@E@mo dos @E:mgm ‘recebeu uma énfase excessiva¥’. Na <mamaa
“para_a maioria dos uE;mSOm\mb\%a:o XVII, tanto E&ammm QEES
americanos, ‘democracia’ e ‘liberdade’ eram despreziveis™. Noen-. -
tanto, o importante ndo é descobrir quem foi o criador (supondo que

tenha existido algum), mas entender a importincia e a novidade do 0n'Pe0%
evento. Em geral, até o século XVII, a diversidade era considerada w

uma fonte de discordia e desordem que provocava a decadéncia dos
Estados, e
qualquer sociedade politica. A partir de entéo, a atitude oposta conso-
Jidou-se gradualmente, e foi a unanimidade que passou a ser suspeita.
m através dessa inversdo R<o€§~%aoc§ que a civilizg-
_gdo que chamamos de “Jiberal” foi ooncham mﬁmamﬁzmﬁga Eepor.
"esse.caminho_que . Os antigos 56?

DapE

mwS ﬂm Q_mmobmmo [ bm &:\m_‘ﬁ&m&mr moBOW SOm e Dmo Om mmoNOm Qﬁm
.descobrimos a forma de cons . _politico com a concor-
dia discors . com Q?ommmumo discordant m e

materializar compume oBoEo positivo e construtivo do processo po-
_litica, Isso também, é preciso observar, é uma novidade. Com o devi-

do respeito as reconstrugdes nostlgicas, o-que <oammm:m53.$ acon-

\uUmSoCCQ» m\ﬁmn&. D1ssEnsB € Eﬁmﬁbvmm‘

Y.\.\hc

a unanimidade era considerada o fundamento necessario a_ P¥e&i
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tecgusent: Atenas, assim como em Megara, Samos, Micenas, Mileto,
para Citar apenas alguns exemplos elogiientes — foi con-

tdo mon aqueles que estavam li e é realmente diferente do que os idea-
lizadores de uma Idade de Ouro ex postfacto defendem. Corm 0 passar

do tempo, o “poder popular” da sociedade grega funcionou cada vez
mais como um rolo compressor, pois tudo quanto a multiddo aprovava _

se transformava em lei, sem limites a seu exercicio de um podef desre-
grado, Eﬁmm&omo Portanto, (Brycelpoderia comentar legitimamente:

m-asrestricBes, até com asresfrigies que oT mesmo Se
IHB\mbLﬁLhmm_.Bm:? [a povo] governava como um déspota ex

cando a maxima de gue ninguém'é bom o suficiente para que the seja’
entregue um poder absoluta”!. A nogio moderna de woamm%

forma autorizada e estruturada pelo constitucionalismo, ¢ completa-

mente diferentes?, e é em virtude dessa diferenga que nossas democra-

cias superaram de muito, em longevidade, as democracias da Antigiii-
.dade.-Se a soberania popular ren ois.de sua longa hiberna-

. mmo & porque, Nos Eooc.mmg de tomada de decisao dos Emﬁwamm libe-
sarains ral_demoeraticos, o elemento puramente democratico € 0 mais Totavel,

e e

i Emm ndo:€ mn forma-alguma o tinico fator em jogo.

- Enifatizei queé 7 deriocracia modertia hdo consiste apenas no ama

prego com al gins acréscimos mccmm@cgam Mas ¢omo foi omm:i Ew

a descontinuidade entre a %Booamos antiga e 4 1N0ssa omowwmmmo-mOm

. 56 Faciimenite? Uma das razdes é que, em conseqiiéncia de dizer, por )

W fecessidade de coricisdo, apenas “democracia’, esquecemos owsubor-

| dinamos o qite deixamos de dizer; gemocracid\(a palavra expressa) tor-

na-se entio mog@a e. liberalismo (o conceito ::EE_SV subordina-_ -

hp. s0 & mverter a verdadd Pois ndo :Euonm 0 @EES uma perspecti-

vai Emwobmm._g;mam OSsa an:.wnﬁ 0 que estd proximo de nos, 0
?omnmmmo atualida democracia sobre 0 libefalismo € péqueno em com-
vﬁmomo.mo,?.omﬁ%o feito pelo liberalismo moderno sobre a democra-
Qm,mmamw ~Por.imenos: que tephamos consciéncia do fato, a democracia f

- | eme -quetacreditamose @Qvﬁcomag ¢a %500805 liberal.

“w.nw.w«_ﬂ.w...wuu;‘ 3. .\N..v.._fw‘ e} PAT D PR e ki

- ..p..:r,v‘.,... .

bw‘;e?é\@ ?@&S de amdiy dine d Sﬁrﬁs&?%

T
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Podemos dizer isso da seguinte maneira: se, segundo o critério
-grego de liberdade, os gregos eram livres, por isso mesmo nds certa-
mente nio seriamos. O polites era subordinado 2 polis, o civis vivia
para a civitas — e 8o o contrério. Considerando as oﬁogmﬁmsﬁmm fa-
zia muito sentido. O cidadfo e a cidade eram, na €po
mente lieados pela unidade de seu destino, por preocupacdes de vidae
morte. idade era conquistada, seus habitantes eram ven-
didos como escravos ou passados a f1o de€ i3 de fazer
agora as substituig8es necessérias. O quadrado osmo 0 demos se reunia
desapareceu, e o governo conduzido pelo préprio povo (seis mil cida-
daos, no BmﬁBoV foi ,E@mcaao pelo mmm&o governante. Nessas no=

vas condigdes, o cidad e transformou-se num
%Lmﬁ.mnﬁrgo preceito é agora que o cidaddo foi
feito para o Estado, no o Estado para o cidaddo. E essa ¢ exatamente
a formula das sociedades politicas onde ndo hé democracia nem liber-
dade, a formula usada hoje em dia para justificar os governos absolu-
tos. E essa reviravolta também no é estranha. Se um principio que um
dia foi valido para a democracia € usado agora pelas tiranias, 1850
ocorre porque o mundo real mudou completamente. .
Nas comunidades urbanas da Antigiiidade, a liberdade néo se
expressava através da oposicio an poder do Estado — pois néo havia
Estado —, mas pela participacio no exercicio coletivo do poder. Mas,
quando temos um poder que ¢ distinto da sociedade e se constréi sobre
ela, 0 wHoEmBm inverte-se, e um poder do povo sé pode ser um poder
tomado do Estado. Seja qual for o respeito que temos pelo individuo-
como-pessoa (e até se lhe dermos muito pouco valor), persiste o fato
de que a[microdemocraci} da Antigiiidade nfio se deparou com 0'pro-
blema da relacio entre os cidaddos e o Estado, enquanto a macrdde-
mocracia moderna, sim. Os gregos podiam ser livres, 4 sua moda, par-
tindo da polis para chegar ao polites. Mas isso @ se-d4 conosce.
Quando a polis é suplantada por uma megaldpole, $6 podemos:manter_
a liberdade se partirmos do cidadiio, s6 se o Estado derivar do cidaddo.

I3

Portanto, evocar a “liberdade da >=am5amao= é o<ooﬁ._m@ommmrz,-mw

politico livre' ‘pela @&mﬁm %Eoﬂmim estamos usando €ss
lado por necessidade de concisdo e que 0s resumos KRER) onqﬂb@e
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sdes e simplificacdes funestas. E apenas um pequeno passo enre a
abreviagio.enquanto artificio dtil e a abreviagdo enquanto cancela-
mento de 25 séculos de: tentativas, corregles e inovagdes. Na pratica
didria, “democracia” é suficiente; na teoria da democracia, ndo. A teo-
ria requer. de fato que 0s espagos em “branco sejam preenchidos, isto é,

_que tornemos novamente explicito Emo 0 que — ao dizer “democra-
“cia” apenas — permanece implicito. Faz realmente pouco. sentido pa-
Ta.n6s atribuirmos a nosso conceito de democracia o significado que
‘teve para 0s-gregos ‘do século V a.C. Para dizer o minimo, faz pouco
_sentido, a menos que as diferengas entre a democracia pré-liberal ¢ a
democracia liberaljsejam apresentadas de maneira clara e adequada.

Notas

! Afirma-se freqgilentemente que Herddoto foi o primeiro a usar o termo-“demo-
cracia” (ver History, livro I1I, 80-83). Na verdade, o termo nfo aparece em seu
texto, apenas em suas traduges. Mas nele encontramos de fato uma sociedade
politica comandada pelo demos ou por muitos, em nitido contraste com a mo-
narquia ou a oligarquia. Também & verdade que Herddoto associa o poder do
demos 4 isonomia, 4 lei igual (ver o capitulo 12, nota 14 deste livro); uma asso-
ciagdo que de fato prepondera, durante toda a oxnouosﬂm 3mmm com Ham@o:o

-+ & associa¢do entre demokratia e eleutheria (liberdade). - e

2 Sobre a razdo de Estadoy a obra clissica & F. Méinecke, Die Idee der Staatsrdson
in der neueren Geschickte (Miinchen-Berlim, 1924). Na Franga, o uso moder-
no de “Estado” foi divulgado especialmente pela ancomo de Pufendorf, isto €,
porque Barbeyrac resolveu traduzir civitas por état. Eis ai os caprichos da hist6-
ria. B interessante que “Estado™ ndo seja um verbete da Encyclopédie de Dide-
rot e d’Alembert. Sobre 0 stato de Magquiavel, ver no volume I o capitulo 3, no-
ta 2. Um excelente estudo geral é N. Matteucci, “Stato”, em Enciclopedia del

. Novecento AWoBm Instituto mcﬂor%o&w Italiang, 1984), 7:.93-1137

3 moﬂmmm@m chegou até nés do latim socius que ,ﬁmEmom 88@.&%@_3 'socio. Po-
- de-se &Nmn portante,-que embora a-sociedade “associe” o povo, o Estado :g-
_-seiazse” no povo. - B e " .

A Quanto a moan@&w @:& 0 autogoverno ?_mo_osw-ma com a intensidade, ver 0.

om@::.ﬂo 4, wonmo 3, abaixo. A om@oo_mo_awao da mx.monono_m mammm reside, entre-
Sbﬂo em sua natiireza face a face, ¢oino bem observou P. Laslett, “The face to
.s0ciety”s-em Philosophy, politics and ,SQN? aa, m ‘Laslett (Oxford;
Ewo_aymo._m.wwumv ; -

53 Um<m -se wnnmmmw.ns@mm neste nmm:n:o “democracia aﬁmnm nm».mno -s€ maawna a
ﬁm mogimowc -grega. OE,Sm significados moSB &mnﬁaom no om?E-

2 AR LS

) ! 1 - @oH me Sovo&. m ra” (por Madison, von exemplo),
:&ﬁmmm_,. ﬂ.m.wa.,. 5ot PAIREY:: -
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6 As estimativas sio oogﬂ.oﬁﬁ&mm mas em geral se acredita que a populagio
masculina da cidade de Atenas na época de Péricles nfo fosse superior 2 45 mil
cidaddos adultos livres, provavelmente cerca de quarenta mil. Ver W. Warde
Fowler, The city-state of the greeks and romans (London, Macmillan, 1952), p.
167. Ver também as cifras mais elaboradas de Alfred E. Zimmern, The Greek

‘Commonwealth (Oxford, 1911), p. 169-74.

7 Tucidides, The history of the Peloponnesian War, trad. R. Crawley (New York,
Dutton, 1950), p. 123. ’

8 Ver Politics, especialmente 1279, 1280. Platio também observou de passagem
que “a democracia surge depois que os pobres vencem seus oponentes” (Repii-

. blica, VIII, 557). Lembramos também a observagio de Calicles em Gorgias,
483: “Os legisladores sdo a maioria que é fraca; e fazem as leis e distribuem
louvores e censuras com vistas a si mesmos ¢ a seus interesses proprios” (trad.
de Jowett para o inglés).

9 Ver Politics, 1290, Que poucos possam ser pobres e muitos possam ser ricos é
exemplificado com referéncia a Colophon. Mas, em outra passagem, Aristote-
les afirma que “numa democracia, os pobres t8m mais @omﬁ. que os ricos, @o?
que s3o maior niimero” (Politics, 1317b).

10N. D. Fustel de Coulanges, La cité antique (Paris, 1878) p. 396. O capitulo 2 do
livro I'V apresenta uma descrigio vivida da “quantidade de trabalho que essa
democracia extrai de seu povo”.

I Quanto a distingdo entre politica pacifica e politica como guerra, ver no volu-
me I o capitulo 3, se¢do 2; quanto & politica de soma positiva e de soma zero,
ver o capitulo 8, especialmente a segdo 3.

12 Contrat social, 111, 15. A solugdo do proprio Rousseau estava na recomendacio
de que a cidade devia ser “bem pequena”. Era com base nessa condigdo essen-
cial que o cidaddo poderia cuidar de sua prépria liberdade e ter tempo de 6cio,
sem cair na “situag8o infeliz onde nio se pode preservar a propria liberdade ex-
ceto a expensas da dos outros, e onde 0 oawamo 86 pode ser perfeitamente livre
quando o escravo é absolutamente escravo”

13 A referéncia diz respeito & discussio sobre © @mnmommmowoamao:, no capitulo 5,
segBes 6 e 7, onde também sdo apresentados outros problemas.

14 Ver especialmente omv::_o 4, se¢do-3, capitulo 5, se¢do 6, e omﬁ:ﬁ_o m 5e¢30 6.
15 Ver o capitulo 5, segdo 7. -
16 Ver, por exemplo, G. Rensi, La democrazia diretta (Roma, 1926). Rensi distin-
' guia entre democtacia “pura” (a grega) e “democracia direta moderna”, queren-
* do indicar com essa expressio uma democracia operando com base em referen-
* dos, iniciativas populares e revisdes populares da legislagdo.

17 Ver, em conirario, M Duverger)Droit constitutionnel et institutions politiques

Qum:m Presses Universitaires de France, 1955), p. 226, que inclui democracia
“semidireta” em sua &mmmpmomomo. . -
18 Nurh farnéso discurso feito no Ateneu de mm:m De la liberté des anciens' com-

a2 ML [y

parée d celle des modernes. Ver, em geral, A. Zanfarino, La libertd dei moder-
ni nel costituzionalismo di Benjamin Constant (Milano, Giuffrs, L961). Para

-uma.interpretagio._extensa dessa distingdo, ver Stephen- Holmes, .wm.:\nsi




—
P

ZORIA DA DEMOCRACIA REVISITADA

54

..Gonstant and the. making of modern liberalism (New Haven, Yale University
i Préss;. 1984);.caps.: L e 2.

G h&d&:.uﬁmzm ‘pi 269, e passim, livro III, cap. 18: A rejeigio frontal de Fustel
refetiatse & History of Greece, de Grote (1856), que havia descrito a cidade gre-
mwooBo um baluarte da liberdade individual. Na teoria germanica do Estado, a
posicio de Fustel foi seguida por Stahl, Von Mohl e Bluntschli, e criticada por
_Jellineck. Na Italia, G. de Ruggiero seguiu-Jellineck (Storia del liberalismo eu-
ropéo [Bari, Laterza, GM& p- 177, ao passo que Croce, ao reavaliar Constant,
..observou que 0 problema “é singularmente minimizado ou considerado total-
B@Em insignificante pelo tratamento da diferenga entre a liberdade antiga e a
Bomﬁdm feita por Jellineck em seu 4ligemeine Staatslehre”. B. Croce, Etica e
.QES me.ﬂ. Laterza, 1943), p. 296.

g Paideia; the ideals of Greek culture, trad. para o inglés de Gilbert Highet (New
York, Oxford University Press, 1946), 1:326. .
Q .-Arendt, Between past and future (New York, Meridian, 1963), p. 157.
E muito elogiiente, portanto, que embora a conotagdo depreciativa original de
idiétes tenha se mantido em nossa palavra “idiota”, a associagdo com “privado”
foi completamente esquecida.
23 «“pegsoa” & a formulagdo de Kant em seus imperativos praticos (morais). Embo-

ra a nogdo de pessoa passe a se relacionar com a nogio de ser humano indivi-"

dual em data remota do século XIII (afastando-se radicalmente da persona la-
tina), o principio de Kant de que as pessoas ndo devem ser tratadas como
“meios”, mas igualmente como “fins em si mesmas”, traduz melhor que qual-
quer outro, a meu ver, o respeito pelo individuo que a civilizagio ocidental pas-
sou a alimentar.

24 Dottrina generale dello Stato (trad. italiana, Mildo, 1921), 1:573-74. Jellineck
chega a essa conclusdo apesar de sua critica anterior a Fustel de Coulanges (ver
nota 19, acima).

25 Jacob{Burckbardy The civilization of the Renaissance in Italy (1860; trad., Lon-
don, Phaidon Press, 1955), atribui & Renascenga italiana um “individualismo”
.que parece exagerado. Reinhold Niebuhr frata a questdo da seguinte forma:
“Se o protestantismo representa a elevagio méxima da idéia de individualidade
segundo os termos da religido cristd, ajRenascenca\é o verdadeiro bergo do...

. O pensamento renascentista & ostensivamente uma res-

mcﬂﬁomo do classicismo... No entanto, o pensamento clissico ndo tem essa

mwanwo pelo individuo disseminada pela Renascenga. O fato é que a Renascen-

.om =mw uma EQS a:o s6 poderia ter se desenvolvido no solo do cristianismo.

: o solo do racionalismo classico para produzir um

novo nouoo:o de mﬁononam individual, que ndo foi conbecida nem pelo classi-

1l The nature; n:& nm.nw:% of man (New York,

;f; 1:61.
tnas, moﬁmbm de enfatizar, ndo as antigas. Como |A. Passerin d’Entré-
dgw Q.bb&Ob Hutchinson’s, 1951), nota com perspicacia; “Exce-
e ¢do medieval e a nogiio moderna de direito natura t8m pou-

com-efeito, o “organicismo” medieval revogou a entase
0:valor supremo do individuo, como bem mostrou W,
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Ullmann, The individual and society in the Middle Ages (Baltimore, Johns
Hopkins University Press, 1966).

27 De uma perspectiva ligeiramente diferente, Isaiah Berlin considera a questio da
seguinte maneira: “Parece ndo ter havido qualquer discussdo da liberdade indi-
vidual como um ideal politico consciente (em contraposigio A sua existéncia
real) no mundo antigo... a nogdo dos direitos individuais estava ausente das
concepgdes legais dos romanos e gregos”. Four essays on liberty (London, Ox-
ford University Press, 1969), p. 129.

28 Essa é a difesa giuridica de Mosca. C. J. Friedrich considera-a uma expresso
“curiosa” para o “govemo da lei” (rule of law) (na ed. de 1946 de Constitutio-
nal government and democracy [Boston: Ginn], p. 592). No entanto, como no-
to mais adiante (¢ap. 11, se¢do 7), a razdo para usar expressdes diferentes é que
Mosca ndo tinha em mente o governo da lei anglo-saxi.

29 Por essa razdo, Burckhardt observou (citando wooﬁo que “a .U&a. deve ter tor-
nado seu povo infeliz”. Encorajou o individuo a “revelar ao méximo o @oﬁd-
cial de sua personalidade a fim de exigir mais tarde sua mais completa renin-
cia. Em toda a histéria do mundo”, concluiu Burckhardt, “¢ dificil encontrar
outra nagdo que tenha pagado tio caro por suas a¢des como a polis grega. De
fato, junto com seu grande desenvolvimento cultural, os gregos também de-
viam ter desenvolvido a sensibilidade para perceber os sofrimentos que se infli- -
giam uns aos outros”. La civiltd greca (trad. italiana, Firenze, Sansoni, 1955),
1:339-40. ; .

30 L’Etat et ses limites (Paris, 1871), p. 108.

31 Citado em M. Pohlenz, Griechische Freiheit (Heildelberg, Quelle & Meyer,
1955), p. 28.

32 Pohlenz faz referéncia ao epitifio de Péricles ao afirmar que, “em todos os as-
moQSm a descri¢do de Péricles indica o E<mEPnDMBanbwnpub Este ulti-
mo ¢ dominado pela coergdo, e o individuo é exigido por compléto pelo Esta-
do. Em Atenas reina uma liberdade ondé o individuo & limitado o minimo pos-
Sivel” (Ibid.). Ver também G. Glotz, The mem\a city.and its institutions, trad. N.
. Mallinson (New York, Knopf, 1929): “Na. éricles, a vida politica ate-
niense mosétrou um equilibrio perfeito entre os direitos do individuo e_o poder
do Estado.. A li de individual era c eta” (p. 128). Mas Glotz exagera.
.<on. Qd contririo, a.avaliacio geral amg que também se aplica a Ate-
nas: “A polisfé a soma de todos os seus cidaddos e de todos os aspectos de sua
Sam Uw muito a cada cidaddo, mas pode exigir tudo em troca. Implacavel e-po-
derosa, impde seu estilo de vida a cada individuo e deixa nele a sua marca. De-

la derivam todas as normas que governam a vida de seus cidadaos. A conduta
que a prejudica é ruim, a conduta gue a ».m<onwnm é _uow: Paideia; the 1deals o
..Greek culture, 7:106, - e~

33 Como se vera no capitulo 11, segio 4. -

34 Leviathan, cap. 21. E claro que “representante” é usado aqui de forma genérica.

35 De la liberté des anciens comparée a celle des modernes. A citagio estd em A.
Brunialti, ed., Biblioteca di scienze politiche (Torino, 1890), 5:455.

36 Schmalz Q::wn&ml&. r 415, sub democratia) notou que, nos autores latinos
.do perfodo classica até o séeulo [V d.C., o termo demokratia s6 aparece trés ve-
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Zes e-em-passagens: & autores: estritamente de segunda ordem. mQBnEo no ¢o-
mego da Idade Média é que o termo & usado s vezes por aqueles que se refe-
. riam 3 Eolitics de, Aristoteles, mas raramente, e por autores de pouca importin-

Qw. wouwwuntommmw.mm.zmhm:»cmaowmmcw e Tomés de Aquino. A pratica comum
: ..;&-Seguir 2 s, parafrases. de Qmono.. como- civitas, ou potestas popularis, ou impe-
: Tt populi. Kﬁﬁ,msw&&“w principato popolare Gmﬁoﬁmao. vo@&mc. Guic-
ardini,usara.yivere. popolare (vida popular) e, em Giambattista Vico, nio se

Prnales At

“encontra eu&m?mw resquicio da palavra democracia. Ver, para uma analise da
toria do, termo, R. Wollheim, “Democracy”, Journal of the History of Ideas

mqu\ .awwﬁmmm.hlgﬁzsv livro I, em Selected political writings (Oxford, Black-
well, 1948);. 6 . .
@QB. os autores classicos em lingua inglesa quase sempre traduziram res pu-

_.blica por “commonwealth” (bem piiblico), uma expressdo que entrou em des-
‘credito depois de Cromwell, mas Iogo recuperou seu significado etimolégico.

39 ..Nummuﬂw& peace, segio 2, O requisito fundamental de uma paz perpétua: “A
forma de governo de todos os Estados deve ser republicana”.

.‘.\@H\Nm Federalist, n. 10. Ver também os nimeros 1, 9, 37 ¢ 70. Hamilton seguiu
a mesina linha de pensamento-de Madison, embora, excepcionalmente, tentha
“gscrito, numa carta de 1777, a expressio “democracia representativa”, queren-
-do’dizer “reptblica representativa”. .

41 Nesses anos, o Unico autor que usou “democracia” num sentido favorvel fol
Paine; mas apenas para dizer que a “democracia.simples” dos antigos forneceu
“o.terreno” para onde a representagio foi enxertada; e “a representagdo enxer-
tada na democracia”, enfatizou Paine, “é preferivel a democracia simples mes-
mo em pequenos territdrios. Atenas, pela representagio, teria suplantado sua
prépria democracia” (Rights of man, 1791 -92, parte 11, cap. 3.). Jefferson tam-

~-- bém; mais tarde, usou a ‘expréssio “democracia representativa”, mas raras ve-

~Zes-e-com & adverténcia-de que um “governo republicano® nio-tinha nada-em

- comuim cona “democracia pura®, - -+ - e S
42 Vale a pena notar quelRousse republica” aci 5
~--cracia”. Ver Contrat Social, 11, 6:

“Fovemads pela lei... pois, nessé ¢aso, s6 goverta o iiitetésve Piblico... Todo

111

" governo legitimo & republicano”’ Coom respeito as formas de governo (demo-
SrAtco, ATISIOCTAlicO, MoNArquica), K sl afifffiava que cada-forria & ade-
~“giiadaz utdeterminado tipo de pais, mas que a democracia & rhais apropriada
wwmw'm,mﬂwm.qw QU 530 pequencs & pobres, (Contrar, 11T, 8; ver tambem 111, 4).
——Quanto-ao-conceito-de -democracia nos -enciclopedistas; ver R.“Hubert, Les
, nees-sociales dans lencyclopédie (Paris, 1923), p. 254557 0 T
43 No entanto, o proprio § obespierrd\tiata “demodradia” coma sinfinimo de “repd-
hlica”: Ferdinand Brunot, em sua monumental Histoire de la langue frangaise
{Paris; Colin, 1905-48), v. 9, faz uma lista de 206 palavras ou expressdes que
péctro politico durante os anos da Revolugo. Embora “demo-
fcitiiade, aparece como um dos termos usados com menos
{ipalménte em contraposigdo a “apistocratico” — outro neolo-
o registrado num diciondrio %E (citado em Brunot, p.
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efeito estrapho jrmal chamado democrdtico”. ww R. Palmer, The n%m.
\QMRN Femocratic revolution — the challenge \Princeton, Princeton Untversity
Press, 1959), observa que “existem apenas {rés textos do periodo... onde o au-
tor usou ¢ " num sentido favoravel gumas centenas

| de palavras; e esses trés texios s8o de Paine, Robespierre e do homem que se

tornou Pio VII” (p. 19). Além disso, ver R. R. Palmer, “Notes on the use of the
Wword ‘democracy’ 1789-1799”, Political Science Quarterly 2 (1953): 203-26,
onde Palmer nota que “foi najlta fltalia).. que a palavra ‘democracia’, num seatido
favordvel. foi de 1so mais comum nos anos de 1796 a 1799. Isso... também se
deve, suspeita-se, ao fato de que, como republica era uma velha Distoria na [ta-
. lia. 03 novos ideais 030 pOQEIIAIT SeT §imboliZados pela palavra ‘republica’ co-
mo na Franga” (p. 220), Sobre 0 sentido italiano do termo, ver G. Calogero, T..
De Mauro e G. Sasso, “Intorno alla storia del significato di ‘democrazia’ in Ita-
lia”, 7l Ponte 1 (1958): 39-66, .
44 A referéncia é E. A. Havelock, The liberal temper in Greek poiitics (New Ha-
ven, Yale University Press, 1957). Digo “suposto” porque o “liberal” de Have-
lock é, mais uma vez, um exemplo da modernizagio & qual me oponho.

45 Bm meu Parties and party systems: a framework for analysis (New York,
Cambridge University Press, 1976), cap. I, passim, remonto s origens de “plu-
ralismo” (como é entendido hoje, néo no sentido que lhe foi atribuido pelos pri-.
meiros pluralistas ingleses).

46 Em L. Bryson et alii, eds., dspects of human equality (New York, Harper,
1956), p. 92-93. Sobre a tolerdncia religiosa durante a Reforma, ver Joseph Le-
cler, Toleration and the Reformation, 2 volumes (London, Longman, 1960).

47 A avaliagdo & dificil também porque o molde puritano de nosso mundo ndo dei-
xou de si proprio um testemunho escrito importante: essa circunsténcia torna
controvertida a interpretagio de todos os fragmentos. Como William Haller
mostrou muito bem em suas obras classicas, The rise of puritanism e Liberty
and reformation in the puritan revolution (New York, Columbia University
Press, 1938 e 1955), a semente plantada pelos puritanos foi transmitida & histo6-
ria principalmente pelas obras de Milton, Areopagitica e The tenure of kings and
magistrates. Mas, neste, temos a fuséo da causa puritana com a mais alta cultu-
ta da Renascenga. Em segundo lugar, a derivagdo estrita de nossa democracia da
experiéncia puritana, como defendida especialmente por A. S. P. Woodhouse,
Puritanism and liberty (London, Dent, 1938), e por Vittorio Gabrieli, Puritanis-

“mo e liberta: dibattiti e libeli (Torino, Einandi, 1956), baseia-se principalmente
nos escritos dos defensores da aboligio das desigualdades sociais e negligencia
indevidamente o carter teocéntrico e teocratico do sermdo puritano. Por outro
lado, contra a teadéncia de exagerar a contribuigdo dos puritanos, estd a énfase
indevida na direcio oposta, feita por Benedetto Croce e por um setor considera-
vel da cultura italiana, que se esquecem a tal ponto da Reforma que chegam a
atribuir o fundamento “teérico” do liberalismo ao romantismo € 20 idealismo
alemio. Esse excesso deriva do hegelianismo, mas também ¢ explicado pela
Contra-Reforma, isto &, pelo fato de os paises catolicos terem ficado hermetica-
mente fechados até a chegada da revolugdo roméantica.

. 48 Richard Schlatter, Richard Baxter and puritan politics (New Brunswick, Rut-
- gers-University-Press, 1957),p. 4. Ver também L. F. Solt, Siants in arms: puri-
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-iPress, 1959). o0 . e e e
49:A-fragmentagio medieval ndo é excecio a essa generalizagdo, pois estava en-

“couragadaem todas-assuas hierarquias por uma concepgao de vida orgénica, de
_.-base teoldgica, que, por sua vez, levou a associagBes-legais rigorosas. A Idade
Média era: multicentrada em termos de organizagio, mas unicentrada ¢ mono-
~icromética ent termos culturais. s ,
S0-Ver Platdo,-Republic, 563: “Por fim... deixaram de se importar até com as leis,
. ‘esonfas_ou ndo;.ndo terio ninguém acima deles” (rad. de B. Jowett para o
- inglés). Ver também Aristételes (Politics, 1292a, 1293a), Isécrates e Demds-
..tenes, que comprovam, todos, que, assim que as leis perderam a aura de sacra-
" lidade, que lhes veio da tradigo, foram destruidas por um governio popular
_.queé, em data tdo remota quanto 406 a.C. (segundo Xenofonte), poderia procla-
mar que era absurdo acreditar que o demos néo tinha o direito de fazer o que
quisesse.
51 3. Bryce, Modem Democracies (New York, Macmillan, 1924), 7:183.
52 Ver o capitulo 11, especialmente a seg@o 3.
53 Para as qualificagBes necessarias, ver especialmente o capitulo 2, se¢fo 3; e 05
‘capitulos § e 6, passim. .

da verdadeira liberdade. Se os interesses hostis produzira
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1 |
A liberdadeealer

- Quanto mais corrupla a repiblica, mais
corruptas as leis:

Técito

11.1 Liberdade e liberdades

Liberatismo 6 uma palavra mais dificil de definir que demo-
cracia. Entre as muitas razdes que justificam essa dificuldade, a 6bvia

, -

é que “liberdade” é muito mais impalpavel, denotativamente falando,
que “povo”. E facil misturar os ingredientes demo-cracia; nunca
cunhamos a palavra livre-cracia. E as dificuldades de nosso tema sao
constituidas pelo fato de o termo liberdade e de a frase “sou livre”
aplicarem-se a-variedade caleidoscopica da prépria vida humana, Fe-
lizmente ser4 suficiente para nds considerar essa palavra omBﬁo,o.&.om
num contexto especifico: liberdade na politica. Nossa @H.Eomm&..ﬁ.gnwm

é, portanto, separar a questdo especifica da liberdade ﬁ&?.nn.,_amm

TGP A

especulagies gerais sobre a natureza da <mx§&&§.§mw§% Lord

LRSS N AN Ve g

Acton observou que “nenhum obstaculo tem sido tdo constante ou tio,

© 3

dificil de transpor quanto a incerteza e a confusdo relativas.d natureza
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